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PRZELOM
POSTSEKULARNY

Jesli juz twdj pagjent musi sig parac wiedza, to wrdc jego uwage na sogjologie —
nie pozwol mu wydostac sig 3 kregu tego begcennego realnego 3ycia.
Clive Staples Lewis, Listy starego diabla do mitodego

Sekularyzm skonczyl si¢, zanim na dobre si¢ rozpoczal. Augustowi
Comte’owl nie wystarczyla socjologia, chcial religii. Nie wystarczyl mu
pozytywizm jako kult nauki, chcial pozytywizmu jako kultu po prostu. By¢
Arystotelesem 1 zalozy¢ Liceum, to zatrzymac si¢ w po6t drogi, by¢ nowym
Pawlem i zatozy¢ Kosciél — oto prawdziwy cel. I Comte ten cel zrealizowal.

Jedyny klopot autora Katechizmu pogytywistyeznego polegal na tym, ze nie
znalazl nasladowcéw. Zatozyl Koscidl Ludzkosci bez Ludu. Whrew sobie
musial wigc odwolywaé si¢ do wyznawcow starych religii, ktére uwazat
za przezwyciezone. Coraz bardziej zniecierpliwiony, stal ponaglenia do
muzulmanow, chrzedcijan, konserwatystow. Szczegdlnie wiele obiecywal
sobie po katolikach. Poniewaz papiez jako zaledwie ksiaze Rzymu nie byl
dla niego godnym partnerem, zwrocil si¢ do jezuitéw, dziedzicow Ignacego
Loyoli, $wictego religii LLudzkosci, ktory — wedlug Comte’a — przewyzszal
Chrystusa pod kazdym wzgledem. Na prézno. Przestany egzemplarz Kaze-
chizmu pogytywistyeznego, opatrzony komplementami pod adresem ,,ignacjan”,
nie zostal nawet rozciety. Najwyzszy kaplan pozytywizmu nie mogt tego
zrozumie¢. Odpowiedz znalazlby, by¢ moze, w stowach Talleyranda, ziry-
towanego wizja religii na miar¢ nowych czaséw, jaka rozsnuwal przed nim
pewien reformator: ,, Byl kiedys znany zalozyciel religii. Nauczal przez kilka
lat, pozwolil si¢ ukrzyzowac, a trzeciego dnia zmartwychwstal. Powinien
Pan sprébowac czego$ takiego” (cyt. za: Spaemann 2009: 151).

Comte nie zmartwychwstal do dzis. Pozytywistyczne zbawienie — kto-
re, jak ufal, przyj$¢ mialo przez Kobiete — okazalo si¢ mrzonka. Elzbieta
Hatlas w artykule otwierajacym ten numer grzebie jego nadzieje. Wszelkie
projekty taczenia socjologii z teologia wioda na manowce. Ci, ktorzy dzi$
probuja tworzy¢ socjoteologiczne wizje Nowego Jeruzalem, sa w istocie
zwiastunami apokalipsy (zob. takze Burdziej 2010).
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Kilkoro takich zwiastunéw goscimy na naszych tamach.

Michal Warchala i Katarzyna Kremplewska pokazuja, ze socjoteologicz-
ne konstelacje charakterystyczne dla péznej nowoczesnosci maja swoje
korzenie w dwoch poprzednich falach postsekularyzmu: romantyzmie i mo-
dernizmie (Benjamin, Simmel, Santayana, Znaniecki). Obecna, trzecig falg
tworzg teoretycy tej miary, co Giorgio Agamben, Jeffrey Alexander, Zygmunt
Bauman, Ulrich Beck, Peter Berger, Michel Foucault, Marcel Gauchet, René
Girard, Jurgen Habermas, Hans Joas, Leszek Kotakowski, Bruno Latour,
John Milbank, Jadwiga Staniszkis czy Alain Touraine. Doprawdy trudno
dzi§ wsréd tworcow mysli spolecznej o sekularyste. Nawet gdy wreszcie
kogos takiego znajdziemy, zaraz si¢ okazuje, ze 1 on nalezy do wzbierajace;
fali postsekularyzmu. Tak przynajmniej stalo si¢ z Niklasem Luhmannem
wedlug Krzysztofa Matuszka. Jak dalej pokazuja Magdalena Lubanska
1 Emilia Wroctawska-Warchala, ta fala rozlewa si¢ powoli na antropologie
1 psychologi¢. Nadejscie potopu, ktory zaleje wszystkie nauki, wydaje si¢
tylko kwestig czasu.

Na czym polega postsekularyzm, a wlasciwie — postsekularyzmy? Na
uznaniu, ze $wiat — ,,bezcenne realne zycie”, o ktérym pisal C.S. Lewis — to
za malo. Postsekularysci dzialaja na trzech plaszczyznach, z ktorych kazda
kolejna jest zwigzana z coraz wigkszym ryzykiem.

Po pierwsze, uznaja, ze religia po prostuistnieje. W naukach spotecznych,
ktére zostaly zdominowane przez wizje postepu i nowoczesnosci, nie jest
to wcale tak malo. Florian Znaniecki w zapomnianym artykule, ktory
przedrukowujemy w tym numerze, wyrazal zdziwienie, Zze naukowcy upar-
cie skupiajg si¢ na panstwie, pomijajac Koscié! rzymsko-katolicki, t¢ ,,naj-
trwalsza, najpotezniejsza, najdoskonalej zorganizowana ze wszystkich grup
religijnych, jakie znajq dzieje”. Czasem, zeby dostrzec to, co oczywiste, trze-
ba wielkiej socjologicznej wyobrazni.
wazna dla zycia spolecznego. Tym tropem podaza dzi§ Jirgen Habermas
(towarzyszy mu Rafal Wonicki), a z dawnych klasykéw — Max Weber, Emile
Durkheim czy Georg Simmel: ,,Rola spoteczna wiary — pisal ten ostatni
W zamieszczonym w tym numerze studium o socjologii religii — nie byla
w ogole przedmiotem badan, ale pewne jest to, ze bez niej rozpadloby si¢
spoleczenstwo”. Cho¢ pokazywal, jak rézne wizje Boga i bogdéw wiaza si¢
ze stosunkami miedzyludzkimi, to unikal redukcjonizmu. Religia bowiem,
podobnie jak ,,najszczersza i najglebsza mitos¢ do cztowieka, nie doznaje
uszczerbku przez pézniejsze wyjasnienie przestanek jej powstania”.

Wreszcie najbardziej radykalni postsekularysci glosza, ze (jakas, naj-
czesciej ich wlasna) religia jest prawdziwa. Ten krok — przejscie od uznania
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roli religii do uznania jej prawdziwosci — jest wysoce problematyczny, gdyz
prowadzi¢ moze — jak ostrzega Elzbieta Halas — do niejednoznacznosci
1 sofistyki (zob. tez Burdziej 2010). Istotnie pomysty niektérych wspol-
czesnych teoretykow do zludzenia przypominaja dawne wizje Comte’a.
Religia ludzkosci powraca pod wieloma postaciami. Socjologia publiczna
Touraine’a czy Burawoya — ,,odpowiedzialna nie tylko przed sama soba,
ale rowniez przed ludzmi” — ma reprezentowac przede wszystkim ,,interes
spoleczenstwa, narodu i ludzko$ci” (Burawoy 2011: 209). Socjologia kul-
turowa Alexandra tworzy wilasnych §wietych, przy czym Ignacego Loyole
zastapil Martin Luther King (na co zwraca uwage w swym artykule
Grzegorz Brzozowski). Do ,,religii ludzko$ci” nawiazuje wprost socjologia
kosmopolityczna, gloszac ,,refleksyjne tabu” i, transcendentalny horyzont”
niezbedny do przetrwania nowoczesnosci 1 praw cztowieka (Beck i Sznaider
2011). Doda¢ mozna by do tego wspdlczesne wersje monoteizmu gloszo-
nego przez lewicowych komentatoréw §w. Pawla, politeizmu gloszonego
przez postmodernistow (Bauman i Obirek 2013; Marquard 1994: 93-113
i Rorty 2009: 58-78) czy kultu natury gloszonego przez Brunona Latoura
(o czym pisze Ewa Biniczyk).

Dwa pierwsze kroki nie budza kontrowersji, postsekularysci bowiem
przestrzegaja fundamentalnego podzialu miedzy nauka a wiara, socjologia
a teologia. Na poziomie trzecim wszystko zaczyna si¢ mieszac: nauka i wia-
ra, socjologia i teologia staja si¢ jednym niezréznicowanym stopem. Czy
warto tam i§¢? Warto, ale tylko po to, zeby powrdcié.

Oto razem z Anetg Gawkowska u§wiadomimy sobie, ze nauki spoleczne
zawsze czerpia z teologicznych zrédel (zob. takze Luczewski 2011), razem
z Kieranem Flanaganem dostrzezemy, ze zaangazowanie religijne moze
by¢ ,kreatywnym stanem liminalnym”. Ale naszym celem nie jest porzuci¢
nauke, lecz ja wzmocnié, uczyni¢ bardziej refleksyjna, obroni¢ jej racjonal-
nos¢. Wtedy w nowy sposob spojrzymy na trzecig fale postsekularyzmu
i tak jak Simmel zaczniemy szukaé zwiazkéw miedzy nasza religia a naszym
spoleczenstwem. Co wspolczesne teologie, monoteizmy, politeizmy 1 kulty
natury, co nasz Bog i nasi bogowie méwia o nas samych? Czy nie powracamy
do debat z pierwszych wiekdéw chrzescijanstwa, o ktorych pisza Pawel Grad
i Robert Pawlik w tekstach otwierajacych tradycyjnie obszerny blok recen-
zjiipolemik? Na naszych oczach dawni bogowie powstaja ze swoich grobow
1 zaczynaja ponownie ze soba odwieczng walke. Czy czeka nas apokalipsa?
Nam wystarczy mata naukowa rewolucja.

Michal Luczewski, Stanistaw Burdziej
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MIEDZY ODRZUCENIEM RELIGII
A ZBAWIANIEM SWIATA:
ITINERARIA SOCJOLOGII

| POSTSEKULARNEJ TEQRII
SPOLECZNEJ

Elzbieta Halas
Uniwersytet Warszawski

/// Uwagi wstgpne

W przedstawianym szkicu bedzie mowa o réznych rodzajach wiedzy
1 zwiazanych z tym watpliwosciach, a takze o znaczeniu przemian wiedzy
dla zmian kulturowych. Przypomniany zostanie spor, jaki musial zaistnie¢
wraz z wyroznicowaniem si¢ $wieckiej wiedzy naukowej, a zwlaszcza
$wieckich nauk o kulturze i spoteczenstwie — z socjologia na czele. Bedzie
to jednoczesnie rzecz o niejednoznacznosciach, z ktérych w tym sporze
o wiedze czyniono uzytki. Przychodzi tutaj najpierw na mys$l — z histo-
rycznego punktu widzenia — pojawienie si¢ socjologii chrzescijafiskiej,
a takze socjologii religijnej, w odréznieniu od programu socjologii i socjo-
logii religii jako jej subdyscypliny. Socjologia chrzescijanska 1 socjologia
religijna nie byly tym samym, ale podobnie pokazuja, w jaki sposob socjolo-
gic — skoro juz zaistniala — prébowano z powrotem podporzadkowac
refleksji teologicznej. Nie jest to wylacznie kwestia historyczna, gdyz nadal
istnieja sSrodowiska podtrzymujace t¢ orientacje.

Wspolczesnie mozna zaobserwowac tendencje odwrotna, ktéra wyra-
za si¢ w usitowaniu podporzadkowania dyskursu teologicznego interesom
poznawczym, ksztaltujacym sie w dos$¢ osobliwy sposéb na gruncie teorii
spolecznej. Na temat ingerencji w obszar teologii ze strony postmoder-
nistycznej teorii spolecznej powiem wigcej w dalszej czesci szkicu. Uwage
bede wigc skupia¢ na wspolczesnym trendzie, ktéry nazywam postmo-
dernistycznym postsekularyzmem. Interesujq mnie nie tylko relacje miedzy
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socjologia a teologia oraz teoria spoleczna a teologia, ale takze relacje
miedzy socjologiq a postmodernistyczna teoria spoleczna, ktéra przestaje
by¢ teoria w jej dotychczasowym znaczeniu epistemologicznym z funkcja
eksplanacyjng na czele. Uzywam w tytule artykulu w sposéb metaforyczny
wyrazenia itineraria, gdyz moim zamierzeniem jest skrotowy opis drég i kie-
runkéw zachodzacych zmian w dyskutowanych tu typach wiedzy.

Aby unikna¢ niejednoznacznosci, o ktére nietrudno wowczas, gdy po-
dejmuje si¢ taka $wiatopogladowo naznaczona tematyke, jaka jest zagad-
nienie relacji migdzy naukami spoltecznymi a teologia, pragne podkreslic,
ze dokonuje refleksji z kulturologicznego punktu widzenia, traktujac przed-
stawiane perspektywy socjologii, teologii i teorii spolecznej jako rézne
kultury wiedzy. Stanowisko wartos$ciujace, ktére zajmuje, wynika z uznania
postulatu autonomii racjonalnej wiedzy swieckiej. Bliski jest mi zatem po-
glad Karla Mannheima, ktéry cho¢ zaangazowany w debaty z teologami
nad kryzysem nowoczesnosci podczas 11 wojny swiatowej, wyraznie stwiet-
dzal, ze polaczenie perspektywy socjologicznej z perspektywa teologiczna
musiatoby oznacza¢ nadejscie zupelnie nowej epoki i odrzucenie socjologii
jako $wieckiej wiedzy o prawidlowosciach ksztaltowania rzeczywisto$ci
historycznej, a wiec wiedzy wykluczajacej w swym obrebie przyjecie postawy
religijnej wobec tego, co nadprzyrodzone (Mannheim 1947: 116).

Mannheim mial na mysli tradycje teologii chrzescijanskiej. Wydaje sig,
ze nie ma oznak tego rodzaju epokowego przesilenia kulturowego i cho-
ciaz istnieje wiele zywotnych enklaw fundamentalizmu, przewaza zasada
autonomii wiedzy Swieckiej. Pojawiaja si¢ natomiast zjawiska nowe, nie-
dajace si¢ uja¢ w dotychczasowych terminach — na co dalej zwrdce uwagg.
Aby unikna¢ innych niejasnosci, trzeba podkresli¢, ze uznaje potrzebe
uprawiania teologii tak w wymiarze intelektualnym, kulturotwérczym, jak
i w wymiarze duchowym. Pod tym wzgledem bliskie jest mi stanowisko
Niklasa LLuhmanna, ktéry uznawal zréznicowanie wiedzy 1 poznania, a co
za tym idzie, proponowal wieloperspektywiczna obserwacje, przykladowo
teologii przez socjologie czy socjologii przez teologie (Hahn 1994: 19).
Bez przychylnosci natomiast odnosze sie¢ do takiej postmodernistycznej
teorii spolecznej, ktéra odrzuca socjologie, postuguje si¢ dyskursem nie-
jednoznacznosci i przywdziewa teologiczna szate jezykowa, mieszajac
nauke z doktryna, ideologia 1 praxis.

Nawiazujac do koncepcji dyscyplin Harrisona C. White’a, mozna po-
wiedzieé, ze obserwujemy areng, na ktérej toczy si¢ walka o porzadek oce-
niania wiedzy (White 2011: 79-132) i kryteria jej czystosci. Upraszczajac,
z jednej strony mamy niezbyt diuga tradycje Swieckiej, hipotetycznej wiedzy
naukowej o spoleczenstwie czy tez o zjawiskach spoleczno-kulturowych,
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co jest zwlaszcza domeng socjologii, z drugiej zas, dtuga tradycje teologii,
uwazanej niegdy$ za krolowa nauk, zwanej takze $wigta teologia, z jej
kryteriami objawionej wiedzy $wietej i prawdy absolutnej. Najkrotsza histo-
ri¢ ma ponowoczesna teoria spoleczna jako wielopostaciowa, postkrytycz-
na teoria praxis, naruszajaca ,.czyste porzadki” wiedzy socjologiczne;
1 teologicznej.

Uzycie liczby pojedynczej w odniesieniu do socjologii jest upro-
szczeniem, ulatwia jednak przesledzenie zasadniczych zmian relacji miedzy
tymi postaciami wiedzy oraz dostrzezenie probleméw, jakie moga wynikaé
z transmutacji §wieckiej nauki o zjawiskach spoleczno-kulturowych w teo-
logi¢ lub na odwrét — z transmutacji teologii w wiedze zsekularyzowana,.
Ponowoczesna, postkrytyczna teoria spoleczna wystepuje zreszta czgsto
w pismiennictwie w liczbie pojedynczej. Jest to typ wiedzy postsekularnej
w tym sensie, ze uprawiana jest w warunkach, jakie zaistnialy wskutek
sekularyzacji na Zachodzie, z drugiej za$ strony, w warunkach proceséw
globalizacji, ktére ukazuja wyjatkowos¢ pod tym wzgledem przypadku
europejskiego. Teoria spoleczna jako teoria praxis musi uwzglednia¢ ten
globalny kontekst religijny i istniejace w $wiecie kultury religijne. Jest to
teoria postsekularna, ostatnimi czasy takze proba szczegoélnego rodzaju
,teologicznej” teorii spolecznej, ,,siggajacej w gore”, to znaczy prze-
kraczajacej granice w wymiarze wertykalnym miedzy wiedza $wiecka
1 $wieta. W wymiarze horyzontalnym polega za$ na zacieraniu granic mieg-
dzy dyscyplinami naukowymi i na odrzucaniu w istocie metodologii
naukowej. Debata Seidman — Alexander jest tylko jednym z przykladow
pokazujacych wspolczesne antynomie socjologii i szczegdlnie rozumiane;
teorii spolecznej (Seidman 1991; Alexander 1991). Na arenie, ktora tutaj
charakteryzuje, toczy si¢ walka o przeksztalcenie dotychczasowej kultury
wiedzy nie dla niej samej, lecz za jej posrednictwem dla zmian spolecz-
no-kulturowych.

Teologia za$, wskutek przemian, jakie takze w niej zachodza, ulatwia
zwigzek z ponowoczesna teorig spoteczna. Teologia bowiem takze prze-
jawia si¢ w postaci postsekularnej. Za motto dalszych rozwazan niech
postuzy cytat z wykladu Marksizm a perspektywy $ycia monastyegnego, wyglto-
szonego 10 grudnia 1968 roku przez trapiste o. Louisa — Thomasa Mertona,
zafascynowanego — jak pisal —, swego rodzaju mistyka marksizmu” (Merton
2007: 258).

Nalezy chyba powiedzie¢, ze musi istniec jaki§ rodzaj dialektyki mie-

dzy odrzucaniem §wiata i jego przyjmowaniem. Odrzucenie §wiata

przez zakonnika jest czyms, co jest jednoczesnie gotowoscia przyjecia
takiego Swiata, ktory jest otwarty na przemiany. Innymi slowy,
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odrzucenie §wiata przez zakonnika nastepuje z pozycji jego pragnienia
przemiany. To stawia go na wspolnej plaszczyznie z wyznawcy
marksizmu, poniewaz marksista kieruje swa dialektyczng krytyke
struktur spolecznych ku efektom rewolucyjnych przemian. (Merton
2007: 262)

/// Teologia w procesie sekularyzacji

Przedstawiajac teologie i niektore kierunki zachodzacych w niej wspot-
czesnie przemian, postuze si¢ opracowaniami wychodzacymi poza ramy
poszczegolnych konfesji. Pokazuja one teologie jako przedsiewzigcie inte-
lektualne i, formalnie rzecz biorac, analogiczne do innych nauk, jesli
przyjaé, ze ma ona swoj przedmiot badan i metode. Autorzy hasta ,, Teolo-
gia” w monumentalnym opracowaniu The Great Ideas. A Synopticon of Great
Books of the Western World pod egida Encyclopedia Britannica z polowy XX wie-
ku twierdzili, ze znaczenie teologii dla caloksztattu ludzkiej wiedzy rzadko
bylo podwazane (Adler 1952: 882). Nie jest mozliwe glebsze przedstawienie
w tym eseju probleméw zwiazanych z réznymi sposobami pojmowania
wiedzy i nauki oraz nauki i filozofii, a takze zapatrywan na status wiedzy
teologicznej. Wystarczy zauwazy¢, ze teologia wiaze si¢ $cisle z religia,
a skoro nauka oznacza intersubiektywnie sprawdzalne twierdzenia oparte
na empirycznych metodach badania zjawisk obserwowalnych, to teologia
jest przeciwienstwem nauki.

,»Teologia” wszakze nie oznacza tylko teologii zwanej dogmatyczna,
ktora wyjasnia dogmaty dane do wierzenia w ramach jakiej$ religii, w szcze-
golnosci religii chrzescijanskiej, na gruncie ktorej wyksztalcil si¢ rozbu-
dowany system teologiczny. Tak pojmowana teologia, nazywana takze
swietq teologia, swe ostateczne zréodlo ma w Objawieniu. Trzeba jednak
zwreié uwage, ze innym rodzajem teologii uprawianym od wiekow jest
teologia naturalna, nazwana tez przez Rogera Bacona ,boska filozofia”,
a przez Immanuela Kanta #eologia rationalis, w odréznieniu od zeologia revelata
(tamze: 883). Warto zatem zauwazy¢ przeciwstawienie, jakim postuguje sie
W Summie teologiczne Tomasz z Akwinu, pomiedzy nauka filozoficzna, oparta
na rozumie, i nauka $wigta, plynaca z Objawienia. Teologia naturalna, czy
tez filozoficzna, pozostaje czgScia metafizyki, obejmujacq waski zakres
probleméw wyznaczonych przez centralng kwestie dowodzenia istnienia
Boga w odréznieniu od $wictej teologii (tamze: 887). Ta ostatnia jest zara-
zem spekulatywna i praktyczna, gdyz rozpatruje dziatania ludzkie w odnie-
sieniu do Boga, bedac wyrazem wiary szukajacej rozumienia (fides quae-
rens intellectum).
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Istotne dla zagadnienia relacji socjologii i teorii spolecznej z teologia
sq relacje migdzy teologia naturalna, czy tez filozoficzna, a teologia zwiaza-
na z religia. Jak pisza znawcy tematu — niereligijna, niepobozna teologia
oparta na filozofii, sicgajaca do artes liberales, a szczegdlnie do technik dia-
lektycznych, byla atakowana juz w $redniowieczu przez teologdw mistycz-
nych. Takze Luter krytykowal taka teologie, widzac w niej zagrozenie dla
wiary chrzescijanskiej i ducha religijnego (tamze: 890). Teologia z jej spe-
kulatywnymi kontrowersjami stala si¢ wigc juz dawno arena sporéw o gra-
nice ortodoksji i herezji.

W omawianym tu opracowaniu autorzy, charakteryzujac punkt widze-
nia przeciwnikow oddzielania teologii od religii, zauwazyli, Zze z ich per-
spektywy odseparowanie teologii od religii przedstawia si¢ diabolicznie
(Adler 1952: 890). Zobrazowali to stowami Mefistofelesa z dzieta Goethego
Faustw odpowiedzi na wyznanie ucznia doktora Fausta, ze zamierza podjaé
studia teologiczne.

Nie chce wam ztego wskaza¢ Sladu.
To niebezpieczna jest nauka,
Trudno nie obra¢ tam zlej drogi;
Przy tym zawiera w sobie tyle jadu,
Ze szukajacy lekéw tacno sig oszuka.

W monumentalnej encyklopedii religii pod redakcja Mircei Eliadego
David Tracy przedstawia natomiast takq postac teologii, ktéra nie jest ani
teologia dogmatyczna, ani tez tylko czescia filozofii. Nowa teologia, zwana
komparatywna, ksztaltuje si¢ pod wplywem oddzialywania na teologie
nowozytnej humanistyki, a wigc najpierw nauk historycznych, a nastepnie
nauk spolecznych. Najwyrazniej jest wiele sposobow rozumienia kompa-
ratywnosci teologii poréwnaweczej, ale jeden z nich przewaza. Chodzi o typ
teologii, ktory wyrést z poréwnawczych badan religii. U jej poczatkow wska-
zuje si¢ prace Jamesa Freemana Clarke’a z 1871 roku, Ten Great Religions:
An Essay in Comparative Theology. Jak pisze Tracy, obecnie przez teologie
komparatywna rozumie si¢ §wieckie badania nad historig religii, polegajace
na analizie poréwnawczej teologii na gruncie réznych tradycji religijnych.
Pojawiaja si¢ tez takie okreslenia, jak: teologia §wiatowa czy teologia glo-
balna (Tracy 2005: 9126). Uprawianie teologii komparatywnej wymaga
przyjecia za punkt wyjscia fenomenu zréznicowania religijnego, a nast¢pnie
uznania pluralizmu religijnego. ,,Pluralizm” oznacza nie tylko stwierdzenie
réznorodnosci, tolerancje dla zréznicowania, lecz takze pozytywne war-
tosciowanie wielo$ci i réznorodnosci.
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Wspolczesny program teologii komparatywnej nosi wigc znamiona
sekularyzacji wiedzy, ktéra kieruje t¢ odmiang teologii ku swieckim per-
spektywom naukowym. Rézni si¢ tez jednak od nich istotnie, gdyz polegajac
na refleksyjnym zorientowaniu wobec zastanych tradycji teologicznych,
dokonuje ich przeksztalcenia w procesie tworzenia teologii komparatywnej,
a wigc jest swego rodzaju praxis. Niesie wyzwanie dla tradycji uznawa-
nych z perspektywy teologii komparatywnej za ograniczone perspektywy
kulturowe (Tracy 2005: 9133). Co istotne, uprawiana w ten sposob teologia
w epoce globalizacji kulturowej 1 ksztaltowania spoleczefistwa Swiatowego
zaczyna funkcjonowac poza zachodnim kontekstem kulturowym, w kto-
rym powstala.

Na transformacje¢ kultury wiedzy teologicznej oddzialalo stopniowo
kilka czynnikow: ksztaltowanie §wiadomosci historycznej, powstanie nowo-
czesnej hermeneutyki i w koficu — co szczegoélnie istotne dla rozwazanych
tu relacji teologii, socjologii i teorii spotecznej — rozwoéj nauk spotecznych.
,» Teologii” nadawane jest nowe znaczenie, roznigce si¢ nie tylko od
znaczenia historycznego, uksztaltowanego w tradycji chrzescijanskiej, ale
takze od Zrédlowego pojecia greckiego #heos (Tracy 2005: 9126). Nie chodzi
tu tylko o to, Ze termin ,,teologia” stosowany jest do samorozumienia tra-
dycji w ramach réznych systeméw wierzen, niemajacych charakteru teistycz-
nego. W tym nowym znaczeniu nie wiadomo, do czego ,teologia” si¢
odnosi. Réznice migdzy tym, co wewatrz§wiatowe, 1 tym, co poza$wiatowe,
miedzy tym, co immanentne, i tym, co transcendentne, w teologii kom-
paratywnej zdaja si¢ zanika¢. Ponownie wigc wracamy tu do kwestii
postmodernistycznego jezyka, do postugiwania si¢ niejednoznacznosciami
umozliwiajacymi ukryte przejscia i plynnos§¢ granic odmiennych perspek-
tyw poznawczych, a wigc moéwienie o teologii, ktora przestaje by¢ teolo-
gia, jakq dotad znano, i teoril spolecznej, ktora nie jest juz teoria w do-
tychczasowym pojmowaniu systemu twierdzen wyjasniajacych, podlega-
jacych weryfikaciji.

Pytania pojawiajace si¢ w tak uprawianej teologii maja mie¢ charakter
relacjonalny, wymagaja odniesienia kazdej odpowiedzi do wszystkich in-
nych religii czy tez systemow, ktére podejmujg problem ostatecznej
transformacji ludzkiej egzystencji. Uwidacznia si¢ tu pewna zbieznos§¢
z nurtem funkcjonalizmu w badaniach religii, gdzie inkluzywna definicja
sprawia, ze ,,religia” moze denotowac takze §wieckie systemy ideologiczne
czy quasi-religijne. ,,Zbawienie” w teologii komparatywnej pojawia si¢ jako
odpowiednik o§wiecenia, emancypacji czy wyzwolenia (Tracy 2005: 9126).
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Relacjonalne podejscie teologii komparatywnej stanowi wyzwanie dla
podstawowej tradycji teologicznej z jej ustalonym korpusem prawd nie
tylko dlatego, ze abstrahuje od tresci wierzen 1 formuluje utopijny program
przekladu jezyka jakiej$ religii na inne ad infinitum. Zaklada to koniecznosé
zmiany samorozumienia religii, a wigc tradycji teologicznej w wyniku
interpretacji przeprowadzonej z perspektywy teologii komparatywne;j
(Tracy 2005: 9127). Teologia komparatywna jest wiec programem krytycz-
nym, zmierzajacym do rewizji tradycji teologicznych. Postulat Paula Tillicha
teologicznej interpretacji danej sytuacji (Tracy 2005: 9132) stuzy do
nadania zréznicowaniu religijnemu w S$wiecie interpretacji teologicznej.
Nadawanie religijnego sensu samemu zréznicowaniu religijnemu wydaje
si¢ problematyczne. Zréznicowanie religiine w $wiecie jest fenomenem
kulturowym, ktéry trudno uzna¢ za podstawe doswiadczenia religijnego
jako takiego, chociaz moze wymagaé nowej interpretacji tradycji religijne;.
7. kulturologicznego punktu widzenia istotne jest rozréznienie miedzy
zréznicowaniem religijnym a pluralizmem religijnym. Jak stusznie podkresla
James Beckford, czeste utozsamianie tych pojec jest nieuprawnione, gdyz
wiaze si¢ z pomieszaniem faktow i warto$ciowan. W znaczeniu normatyw-
nym pluralizm ma wiele znaczen. Moze to by¢ tylko przekonanie o pozy-
tywnej wartosci zroznicowania religijnego, nastepnie przekonanie o wartosci
swobodnego wyboru religii jako sytuacji pluralistycznej, az po internalizacje
pluralizmu, polegajaca na uczestniczeniu w rozmaitych tradycjach jedno-
czesnie (Beckford 2003: 79-80), analogicznie do zinternalizowanej wielo-
kulturowosci na poziomie systemu osobowego.

Program teologii komparatywnej, w ktérym interpretaciji teologicznej
wymaga sytuacja zroznicowania religijnego, prowadzi do krytycznej inter-
pretacji symboli religijnych, wystepujacych w kontekscie ich dotych-
czasowych tradycji. Trudno przewidzie¢ teologiczna konkluzje wynikajaca
z poréwnania symboli chrzescijanskich z symbolami kultu Inti, kultu
Dionizosa i innych. Warto zauwazy¢, ze takie zadanie teologii komparatyw-
nej odbiega od hermeneutyki symboli religiijnych w rozumieniu Paula
Ricoeura, ktory jej uprawianie wiazal z dazeniem do przywracania symbo-
lom religijnym, unicestwianym wskutek procesu sekularyzacji, ich sym-
bolicznej funkcji. ,,W czasach zapomnienia znakéw sakralnych chcemy
— moéwiliSmy — znéw ustyszeé zwrécone do nas wezwanie” (Ricoeur
1975: 18). Patrzac z perspektywy kulturologicznej, nalezy zastanowi¢ sie,
czy w programie teologii komparatywnej nie rysuje si¢ mozliwo$¢ multi-
perspektywicznej dekonstrukeji religijnych systeméw symbolicznych, co
stanowiloby zagrozenie dla tradycji kulturowych.
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Program teologii poréwnawczej odwoluje si¢ do nauk o religii — sze-
rzej — do nauk o kulturze. Niewatpliwie zostal uformowany wskutek
oddzialywania na teologie nauk spolecznych i nauk o kulturze, jednakze
postugiwanie si¢ pojeciem nauki jest tutaj pelne niejednoznacznosci. Jest
to nauka i nie-nauka zarazem. Teologia nie jest juz dotychczasows teologia
ani tez nie wyrasta z tradycji religijnej. Pltynnos¢ kultury ponowoczesnej
uwidacznia si¢ tu szczegdlnie w semantyce wiedzy.

W czasie, kiedy pojecie metody w postmodernistycznej kulturze wiedzy
jest dezawuowane, podobnie jak pojecie dyscypliny naukowej, teologia
komparatywna aspiruje zarazem do statusu dyscypliny i do wlasnej metody.
Przedmiotem teologii ma by¢ pluralizm religijny, a jej metoda ma polegac na
nowym rodzaju hermeneutyki, a wigc na metodzie interpretacji, ktora przez
zmiane dotychczasowego rozumienia religii wskutek zmiany jej teologii
przez zastosowanie perspektywy komparatywnej, ma by¢ refleksyjnym pro-
cesem przemian fenomenu religii w skali globalnej. Nasuwaja si¢ zatem
pytania o jednos$¢ kultury ludzkiej i uniwersalizm kulturowy oraz religijny
w obecnym stanie rzeczy.

Teologiczna oceng teologii komparatywnej nalezy zostawic¢ teologom.
Dla prowadzonych tu rozwazan istotna jest konstatacja, ze w obszarze
teologii widoczne jest oddzialywanie nauk spolecznych i nauk o kulturze
do tego stopnia, ze problemy spoteczno-kulturowe przedstawiane sa jako
problemy teologiczne. Robin Gill podkresla fakt, ze w XX wieku teologia
pozostawala bardziej pod wplywem nauk spotecznych, ktore zastapily XIX-
-wieczny wplyw na teologie ze strony nauk historycznych i wezesniejszy
wielowickowy wplyw filozofii. Postacie takich teologéw, jak: Richard
Niebuhr, Dietrich Bonhoeffer, Paul Tillich, sa tego przyktadami. Karl Barth
— na odwrot — sprzeciwial si¢ tym nurtom sekularyzujacym teologie. Jego
glosna teza, ze chrzedcijanistwo nie jest religia w naturalnym czy kulturowym
sensie, stanowi teologiczny wyraz transcendowania przez wiare porzadku
spoteczno-kulturowego (Gill http://).

Z teologia komparatywna, gdzie najwazniejsza okazuje si¢ refleksja
nad pluralizmem religijnym, w bliskich zwiazkach pozostaja: teologia po-
lityczna, teologia wyzwolenia, teologia rewolucji, teologia feministyczna,
teologia gender, ktére zmierzaja do transformacji spoleczno-kulturowych
uwarunkowan egzystencji ludzkiej. Tego rodzaju orientacje we wspol-
czesnej teologii komentowal Joseph Ratzinger w opublikowanej w 1968 ro-
ku ksiazce Einfiibrung in das Christentum (Vorlesungen iiber das apostolische
Glanbensbekenntnis) (cytowania dalej za wydaniem polskim z 1970 r.). Wy-
kazywal, Ze teologie te sprowadzajqa wiare do sprawy przemiany $wiata,
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podczas gdy — jak argumentowal — wiara nalezy do innego, duchowego
wymiaru istnienia i jego sensu (Ratzinger 1970: 30). Ratzinger — podobnie
jak Karl Rahner — teologie pojmuje jako samorozumienie wiary, a nie religii.
Dla naszego zagadnienia zwiazkéw teologii 1 teorii spolecznej interesujaca
jest diagnoza rozkwitajacych w latach szesédziesiatych XX wieku réznych
odmian teologii $wiata, by uzy¢ sformutowania z tytulu jednej z ksiazek
znanego teologa wyzwolenia Johanna B. Metza. Ich odzwierciedlenie z kolei
widoczne jest we wspolczesnej postmodernistycznej teorii spolecznej.
Zwrot postmodernistyczny moze byé — jak si¢ zdaje — interpretowany
w Swietle kategorii faciendum, ktora Ratzinger zastosowal do opisu ko-
lejnego zwrotu w rozwoju nowoczesnosci. W pierwszym jej stadium, przy-
gotowanym przez mysl Kartezjusza, uwypuklil role Giambattisty Vico,
ktéry uwazal, ze poznawalne jest tylko factum — to, co zostalo zrobione
1 co wiadciwe jest §wiatu czlowieka, a wigc jego kulturze. Vico wyrazil to
tormula verum quia factum, wraz z ktora rodzi si¢ nowozytny historyzm.
Szczegodlnie celne wydaje si¢ zidentyfikowanie przez Ratzingera kolejnego
zwrotu, ktory wyrazil formula verum quia faciendum, co oznacza, ze prawda
odnoszona jest do dzialania skierowanego na przysztos¢ — jest prawda
ksztaltowania $wiata (Ratzinger 1970: 28). Zwrot ten Ratzinger laczy
z zastosowaniem Tezy Jedenastej Karola Marksa. Dazenie do przewagi
Saciendum nad factum oznacza takze dazenie do przeksztalcania tradycji
wywodzacych si¢ z przeszlosci. Teologia komparatywna — jak mozna
whnioskowac — opiera si¢ na tej zasadzie, zmierzajac do transformacji tradycji
religijnych. Upodabnia si¢ wiec do praxis rozumianej jako produkowanie
znaczen zastepujacych dawniejsze porzadki kulturowe (Bauman 1999: 96).
Zwrot od factum do faciendum zostal spotegowany w postmodernizmie, ktory
nowymi porzadkami znaczen zastepuje takze nowoczesna kulture wiedzy
naukowej, a sygnifikujace ja terminy — ,,nauka” i ,,teoria” — staja si¢ coraz
bardziej niejednoznaczne, podobnie jak inne kategorie kulturowe, w tym
religia i teologia.

/// Bez zwiazku: socjologia i teologia

Zmiany w dyskursach teologicznych, jakie zaszly pod wplywem roz-
woju $wiadomosci historycznej, nauk historycznych, a nastegpnie pod
wplywem nauk spolecznych i nauk o kulturze, moga interesowac socjologa
wiedzy. Teologia, tak nowoczesna, jak i uprawiana w minionych epokach,
bytaby woéwczas przedmiotem badan socjologicznych, podobnym do in-

nych dziedzin kultury, a role teologéw podobne do innych rél ludzi wiedzy
(Znaniecki 1984: 371-392).
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Teologia, czy to jako wyjasnianie i obrona doktryn koscielnych, czy
w jakim§ zakresie autonomiczna refleksja nad religia (Lonergan 1975:
321), moze tez wchodzi¢ w obszar zainteresowan socjologéw religii, czego
przyktad dali klasycy socjologii, w tym Max Weber, w swych socjologicznych
studiach nad religiami $wiatowymi. W kazdym z wyzej wymienionych
przypadkéw badanie socjologiczne na swoj sposéb jednak religie i teologie
sekularyzuje. Z teologicznego punktu widzenia czy tez z perspektywy wiary
religijnej zachodzi nieuchronna redukcja badanych zjawisk przez nalozenie
na nie kategorii socjologicznego opisu §wiata. Badania nad konwersja
religijna, ktére w zwiazku z doniosloscia ruchow religijnych dla przemian
spoteczno-kulturowych doprowadzily do powstania subdyscypliny, jakq
jest socjologia konwersji, moga by¢ uwazane za subwersyjne z perspektywy
wiary, pomijaja bowiem czynnik nadprzyrodzony (Hatas 2007). Nie bez
powodu socjologizacja zjawisk religijnych niejednokrotnie byta uwazana za
zagrozenie sekularyzacyjne (Gill http://).

Wykorzystanie natomiast socjologii, jej narzedzi i metod przez teologie,
na przyklad teologi¢ pastoralna, do badania struktur religijnych, organizacji
i ruchow religijnych z perspektywy socjologicznej moze napotykac sprzeciw
socjologow co najwyzej wowczas, gdy stosowanie metod socjologicznych
jest niepoprawne, ale tez moze by¢ popierane przez socjologoéw, czego
przykladem jest pionierskie w skali §wiatowej socjologiczne studium parafii
Franciszka Mirka, opatrzone wstepem Floriana Znanieckiego (Mirek 1928).

Chociaz poslugujac si¢ modelami zwiagzkéw miedzy naukami zapro-
ponowanymi przez Ronalda J. McAllistera, mozna powiedzie¢, ze czasami
socjologia wywierala jednokierunkowy wplyw na teologi¢ w jakim$ zakre-
sie (na przyklad teologi¢ pastoralng), ze czasami relacja ta mogla byc
rozpatrywana jako zblizenie wynikajace z badania tego samego zjawiska,
cho¢ z zupelnie innych perspektyw (inny przedmiot formalny), jak w wy-
padku konwersji, a czasami bywa to zwiazek heurystyczny, to general-
nie socjologia i teologia pozostaja bez zwigzku (model a-relacjonalny)
(McAllister 1987: 29). Uprawianie socjologii teologii, czego przyczynki
znajdujemy w pracy Luhmanna Funkgja religii (.Luhmann 1998), albo teologii
socjologii niczego w nich jako takich nie zmieni, kiedy dokonujg wlasnych
obserwacji z wlasnych perspektyw. Tak wiec konflikt, jaki zaistnial miedzy
socjologia 1 teologia, kiedy te pierwsza zaprojektowal August Comte,
zostal zastapiony potem przez rozejm (Johnson 1987: 5), polegajacy na
metodologicznym agnostycyzmie, gdy idzie o odniesienie — rzeczywistos¢
symbolizmu religijnego, ktora pozostaje poza naukowa obserwacja 1 analiza
(Parsons 1968: 421). Jednak stan ten poprzedzal kontrprogram socjologii
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chrzescijanskiej, upowszechniany w wieku XIX, poczynajac od pracy
J-W.H. Stuckenberga Christian Sociology, opublikowanej w 1880 roku, zywy
jeszcze w latach trzydziestych XX wieku, instytucjonalnie wciaz widoczny
w niektorych osrodkach w USA, czego przejawem jest afiliowanie przy
Amerykanskim Towarzystwie Socjologicznym The Christian Sociological
Society (Swatos http).

Pozostawiajac w tym miejscu na uboczu integrystyczne czy funda-
mentalistyczne reakcje na §wiecka, socjologiczna nauke o religii w postaci
tzw. socjologii religijnej, a takze wspomniany fenomen socjologii chrzesci-
janskiej, trzeba zwroci¢ uwage na proby taczenia socjologii i teologii, a wiec
budowania modelu wzajemnego przenikania, ktéry — jak w biochemii
z oddzialywanl chemii i biologii — miatby doprowadzi¢ do nowego tworu
— socjoteologii. Pomyst ten przedstawiony w latach osiemdziesiatych XX
wieku, miedzy innymi przez McAllistera prébujacego dac socjologii lekcje
teologii, nie odniést Zadnego skutku. Jak zauwaza James A. Beckford, takze
wspolczesna propozycja Kierana Flanagana, aby perspektywy socjologii
1 teologii weszly w symbioze, tymczasem pozostaje bez odzewu wsrod
socjologdw (Beckford 2003: 188).

Miedzy socjologia a teologia nie ma zadnego bezposredniego zwiazku
1 nigdy projekt jego urzeczywistnienia nie bedzie udany. Co wspdlnego
bowiem moze mie¢ wlasciwa teologii proba racjonalnego moéwienia o tym,
co boskie (The Fontana Dictionary of Modern Thonght1990: 856) z socjologiczna
analiza konstruowania rzeczywistosci spoleczno-kulturowej? Socjologia
nie sigga do zrédel wiedzy objawionej, nie kontempluje tajemnic zba-
wienia, eschatologii, wiecznosci. Socjologia nie jest profetyczna — nie
prorokuje z boskiego natchnienia, nie zbawia ani tez nie usprawiedliwia
Boga w obliczu niedoskonalosci §wiata jak teodycea. Podstawy wiedzy
socjologicznej sa empiryczno-racjonalne, a jej praktyczne zastosowanie
moze stuzy¢ rozwigzywaniu konkretnych probleméw spolecznych. Jest
nauka o procesach historycznych, sceptyczng w stosunku do kazdej postaci
doxa. Nalezy do nauk o czltowieku.

Socjologia jest nauka mloda — pierwszy wydzial socjologii w $wiecie
w Chicago zostal otwarty w 1892 roku (Vidich, Lyman 1985: 59). Jesli
nawet — jak pokazuje to historia socjologii amerykanskiej — proces
emancypacji socjologii spod panowania teologii nie byl natychmiastowy,
a istotng role¢ odgrywalo przekladanie zagadnien teodycei, a wigc zia
w $wiecie, na socjodyce¢ probleméw spolecznych (Vidich, Lyman 1985:
281), to socjologia spoleczenistwa obywatelskiego, jego konsensusu i kon-
traktu nie ma nic wspélnego z teologia przymierza Ludu Bozego. Jesli
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nawet u poczatku tej transformacji na uniwersytetach amerykanskich
z tak kluczowymi dla rozwoju socjologii o$rodkami jak University of
Chicago 1 Columbia University przychodzacy do nowej dyscypliny socjo-
logii wywodzili si¢ z kleru protestanckiego, to socjolog nie jest $wieckim
duchownym. Powolanie socjologii jako nauki oznacza jej funkcje pozba-
wione teologicznego wymiaru (Shils 1980). Nie oznacza to, ze nie mialy
1 nie maja miejsca uzurpacje polegajace na probach zajecia przez nauke
spolteczng miejsca teologii. Jak pisal Robert Bellah: ,, Teraz nauka spoteczna
mowl nam, jakimi stworzeniami jeste$my 1 po co jesteSmy na tej planecie”
(cyt. za Vidich, Lyman 1985: 305).

/// Widmo teologiczne teorii spotecznej

Nosnikiem nowego quasi-profetyzmu byly rézne nurty marksizmu,
dla ktérych — jak zauwazaja Vidich i Lyman — pdzny kapitalizm zwiastuje
millennium — ostateczne przezwyci¢zenie przygodnosci historii i zwrdcenie
spoleczenstwa czlowiekowi w uniwersalnym braterstwie (Vidich, Lyman
1985: 305), a wigec w Swieckiej wersji ,,obcowania §wigtych”. Daniel Bell,
stwierdzajac koniec ideologii w naukach spotecznych, a wigc koniec
millenaryzmu, chilliastycznych nadziei i apokaliptycznego myslenia rewo-
lucyjnego (Bell 1962) bral za uktad odniesienia — jak mozna przypuszczaé
— socjologie wolna od ideologii. Swiecka wersja teologii jest natomiast
widoczna w tradycji krytycznej teorii spolecznej, a wspolczesnie w jej
postmodernistycznych postaciach. Ponad socjologia spotykaja si¢ wiec
obecnie zsekularyzowana odmiana teologii z teologizujaca postsekularna
teorig spoleczng. Ulatwia to ustawiczne budowanie dyskursu niejedno-
znacznosci. ,,Teologia” w tym dyskursie staje si¢ nosnikiem coraz bardziej
nieokreslonego znaczenia — ,,czego$ teologicznego”. Teologia nie jest
tozsama z dotychczasowsa tradycyjna teologia. Teoria spoleczna nie jest
tez teoria, lecz praxis, postugujaca si¢ terminem ,,teoria spoleczna”, wciaz
majacym modernistyczna otoczke konotacyjna naukowosci i racjonalnosci
bez zadnego wszakze zobowigzania do zachowania obiektywnosci po-
znania. Postmodernizm nie uznaje faktéw, polegajac na faciendum jako
mnozeniu no$nikdéw znaczen bez odniesien, a wiec na samoodnoszeniu sie
tego dyskursu.

Jak pokazali to w przywolywanej tutaj wielokrotnie ksiazce Vidich
1 Lyman, teologiczne genealogie w historii mysli socjologicznej nie byly by-
najmniej zapomniane. Czym innym jest natomiast usilowanie ustanowienia
na nowo relacji 1 zwigzkow teologii i tak zwanej teorii spotecznej. Pisze ,,tak
zwanej”, gdyz chodzi o przywlaszczenie terminu ,,teoria” funkcjonujacego
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w obszarze nauk spolecznych i przeniesienie go na grunt praktycznie,
normatywnie i ideologicznie zorientowanej mysli spolecznej, nawiazujace;
do szkoly frankfurckiej i réznych nurtéw marksizmu.

Austin Harrington w studium Social Theory and Theology (Harrington
2006), zamieszczonym w kompendium wspolczesnej europejskiej teorii
spolecznej, wydanym przez Gerarda Delanty’ego, notorycznie uzywa za-
miennie okreslen: ,,teoria spoteczna”, , teoria socjologiczna” i ,,nauki spo-
teczne”. Zgodnie z postmodernistyczna zasada postdyscyplinarnosci rownie
dobrze moga to by¢ filozofia spoteczna czy teologia wyzwolenia, czy tez
teologia feministyczna, zwana teologia socjologiczna (Harrington 20006:
42). Sposoéb definiowania teologii przez Harringtona jest przykiadem sa-
moodnoszacego sig, niejednoznacznego dyskursu, mnozacego znaczniki

bez odniesiefi:

Teologia w tym sensie pojawia si¢ jako przeciwlegla do proceséw
modernizacyjnych w tym wzgledzie, Ze systematyzuje doswiadczenie wo-
kot zunifikowanego, transcendentalnego oznacznika, lecz jednoczesnie
wygnana jest z nowoczesnej naukowej wyobrazni do dziedziny mythos.

(Harrington 2006: 38)

Rzeczownikowa forma ,,to teologiczne” (#he theological) tworzy hipostaze.
To, ,,co teologiczne”, pojawia si¢ w postmodernistycznym dyskursie, ktérego
styl polega na alegoriach, metaforach i parabolach, ktére stuza ekwiwokacji
sensu. ,,To teologiczne” powraca po nietzscheanskiej ,,smierci Boga”. Jak
pisze Harrington, uzywajac oczywiscie mowy obrazowej, ,,to teologiczne”
(the theological) mici si¢ za swe wygnanie z racjonalnych modernistycznych
systeméw ,,w spektralnej formie, w formie powracania, ogarniajacego me-
tafizycznego zelos” (Harrington 2006: 38).

Krytyka racjonalizmu europejskiego i1 eurocentryzmu z perspektywy
globalizacji kulturowej prowadzi mysl postmodernistyczng do krytyki
sekularyzacji, a wigc do krytyki ,,racjonalistycznego imperializmu wobec
wierzenia” (Harrington 2006: 44). Powrét tego, ,,co teologiczne”, jest swe-
go rodzaju anamneza w refleksyjnym procesie teorii spolecznej. Teoria
spoleczna ma odkrywaé swe teologiczne zrodla, tworzac wobec nich
krytyczny dystans bez zapominania o nich (Harrington 2006: 44-45).
Nazywa tez t¢ teori¢ spoleczna socjologia teologiczna, majaca dwie postaci
— nieSwiadomej i §wiadomej teologicznej teorii spolecznej (Harrington
20006: 42).

Do jakich konkluzji doprowadzily nas przeprowadzone w tym
szkicu rozwazania? Socjologia z zasady nie narusza zréznicowanej tkanki
kulturowej znaczen, badajac je w spolecznych kontekstach. Nie ingeruje
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zatem w dyskurs teologiczny, cho¢ moze analizowa¢ go dla swoich
celow poznawczych, pozostawiajac wszakze to, co pozaswiatowe, poza
swq perspektywa analizy zjawisk spoleczno-kulturowych. Postsekularna
teoria spoleczna natomiast, bedac postmodernistyczna odmiang tzw. kry-
tycznej praxis, odrzuca dystans miedzy podmiotem i przedmiotem pozna-
nia, odrzuca hipotetyczny charakter teoretyzowania i metodologiczny
sceptycyzm. Zwraca si¢ zaréwno przeciw racjonalnosci nauki spolecznej,
przeciw socjologii, jak 1 przeciw wierze i religii. Socjoteologiczny dyskurs
niejednoznacznosci i sofistycznych symulacji wiedzy i wiary moze tylko
tworzy¢ iluzje Nowego Swiata — nowej ziemi i nowego nieba (Ap 21,1).
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/// Abstrakt

W szkicu mowa jest o rywalizacji pomiedzy réznymi rodzajami wiedzy.
Ingerencja ze strony postmodernistycznej teorii spolecznej w obszar teolo-
gii jest szczegolnie interesujaca. W centrum uwagi pozostaja obecne trendy
postmodernistycznego postsekularyzmu. Teologia, wskutek przemian, jakie
w niej zachodza, w ponowoczesnosci ulatwia zwiazek z teorig spoteczna,
edyz teologia takze przejawia si¢ w postaci postsekularnej. W obszarze teo-
logii widoczny jest wplyw nauk spolecznych i nauk o kulturze, jako Ze pro-
blemy spoleczno-kulturowe przedstawiane sg jako problemy teologiczne.
Teologia polityczna, teologia wyzwolenia, teologia rewolucji i teologia femi-
nistyczna s $cile powiazane z teologia porownawcza, w ktorej refleksja
nad pluralizmem religijnym przedstawia si¢ jako najwazniejsze zagadnie-
nie. Diagnoza wielu odmian teologii §wiatowej, ktora rozkwitla w latach
sze$¢dziesiatych XX wieku, ukazuje interesujacy aspekt tych probleméw.
Zsekularyzowana teologia spotyka si¢ z teologizujacq postsekularng teoria
spoleczng ponad 1 poza socjologia. Ulatwia to nieustanny dyskurs nie-
jednoznacznosci. W tym dyskursie ,,teologia” jest no$nikiem nieokreslonego
znaczenia — ,,czego$ teologicznego”; innymi slowy, teologia nie jest tym
samym, co teologia tradycyjna. Teoria spoleczna nie jest teorig, lecz
praxis, ktéra uzywa terminu ,teoria spoleczna” w modernistycznym opa-
kowaniu konotacyjnym nauki racjonalnosci, ale bez zobowiazania do
utrzymania obiektywnosci poznania. Socjologia nie narusza zréznicowanej
kulturowej tkanki znaczen, badajac je w spolecznych kontekstach. Nie
ingeruje zatem w dyskurs teologiczny, cho¢ moze analizowaé go dla swo-
ich celéw poznawczych, pozostawiajac wszakze to, co pozaswiatowe, po-
za swg perspektywa analizy zjawisk spoteczno-kulturowych. Socjo-teolo-
giczny dyskurs niejednoznacznosci zwraca si¢ zarowno przeciw religii, jak
1 racjonalnos$ci nauki spoteczne;j.

Stowa kluczowe:
dyskurs niejednoznacznosci, postsekularyzm, praksis, socjologia, teologia,
teoria spoleczna, wiedza

/// Abstract

The essay describes rivalry between different kinds of knowledge.
Encroachments of contemporary social theory on the field of theology are
especially interesting. The focus is on the present trends of postmodernist
postsecularism.
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As a result of the changes it has undergone, theology facilitates con-
nections with postmodern social theory, since theology is also postsecular.
In the field of theology, the influence of the social and cultural sciences
is evident to the point that sociocultural problems are being presented as
theological problems. Political theology, theology of liberation, theology
of revolution and feminist theology are all closely linked with comparative
theology, for which reflections on religious pluralism represent the most
important issue. A diagnosis of the multiple variants of world theology
which bloomed in the 1960s lends an interesting aspect to the problem.

Secularized theology meets with theologizing postsecular social theory
above and beyond sociology. This is facilitated by the constant ambiguity
of discourse. In this discourse, “theology” is a vehicle of indeterminate
meaning - “something theological”; in other words, theology is not the
same thing as traditional theology. Social theory is not a theory but a praxis
that uses the term “social theory” with its modernist connotative envelope
of science and rationality, but with no obligation whatsoever to maintain
objectivity of cognition.

Sociology does not disrupt the differentiated cultural tissue of mean-
ings when studying it in social contexts. Thus, it does not interfere with
theological discourse, although it may analyze this discourse, leaving the
otherworldly outside its perspective of analyzing sociocultural phenomena.
The sociotheological discourse of ambiguity opposes both religion and the
rationality of social science.

Keywords:

discourse of ambiguity, knowledge, postsecularism, praxis, social theory,
sociology, theology
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PRZEDMOWA*

August Comte

,»W imieniu przeszlosci i przysziodci teoretyczni i praktyczni studzy
LUDZKOSCI godnie obejmuja ogdlne kierownictwo nad ziemskimi spra-
wami, by ustanowi¢ wreszcie prawdziwg moralna, intelektualng i materialng
opatrzno$¢, nieodwolalnie pozbawiajac panowania politycznego wszystkich
rozmaitych niewolnikoéw Boga, katolikow, protestantéw badz deistow, jako
jednoczesnie zacofanych i wichrzycielskich”. Tak brzmialo decydujace
oredzie, ktorym po pigciogodzinnym streszczeniu zamknatem w niedzielg
19 pazdziernika 1851 roku w Palais-Cardinal méj trzeci Kurs filozoficzny
0 powszechnel bistorii Ludzgkosec. Od tego pamietnego zakonczenia niedawna
publikacja drugiego tomu mojego Systemu polityki pogytywne bezposrednio
dowiodla, jak bardzo takie przeznaczenie spoleczne pasuje do filozofii
zdolnej zainspirowa¢ najbardziej systematyczna teori¢ porzadku ludzkiego.

Zamierzamy zatem otwarcie uwolni¢ Zachéd od anarchicznej demokra-
¢ji 1 wstecznej arystokracji, aby stworzy¢, na ile to mozliwe, prawdziwa so-
cjokracje, ktora madrze przyczyni si¢ do wspolnego odrodzenia wszystkich
sil ludzkich, zawsze przynaleznych kazdemu z jego natury. W istocie my,
socjokraci, nie jeste$my bardziej demokratami niz arystokratami. Naszym
zdaniem znaczaca cze$¢ tych dwoch przeciwstawnych stron empirycznie
przedstawia z jednej strony solidarnos¢, z drugiej ciagtosé, miedzy ktoérymi
pozytywizm ustanawia konieczna, doglebna zaleznos¢, zastepujac nia
nareszcie ich zalosny antagonizm. Jakkolwiek nasza polityka wznosi si¢
ponad obie te niepelne i niespojne tendencje, dalecy jestesmy dzis od rowne-
go potepiania obu wspomnianych stron. Od trzydziestu lat, odkad trwa

! Przeklad na podstawie: Catéchisme positiviste (1852): Préface originale d’Auguste Comte, http://cla-
ssiques.uqac.ca/classiques/Comte_auguste/catechisme_positiviste/catechisme_preface.html; dostep:
22.05.2013. Wydanie elektroniczne na podstawie ksiazki Augusta Comte’a (1852) KATECHIZM
POZYTYWISTYCZNY, ALBO KROTKIE PRZEDSTAWIENIE RELIGIT UNIWERSALNE]
W JEDENASTU SYSTEMATYCZNYCH ROZMOWACH miedzy Kobieta a Kapltanem LUDZ-
KOSCI. NB. Obecne wydanie jest reprodukcija tekstu oryginalnego wydania Katechizmu pogytywistyezne-
20, Paryz, w mieszkaniu autora 1852 r.
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moja filozoficzna i spoleczna kariera, zywilem zawsze gleboka pogarde
do tego, co nazywane jest, pod naszymi réznymi rzadami, opozycja, oraz
ukryta sympati¢ dla wszelkich budowniczych. W wieku, w ktérym ogolna
odbudowa stala si¢ wszedzie naczelna potrzeba, nawet ci, ktoérzy chcieli
budowaé za pomoca materialéw ewidentnie zuzytych, caly czas wydawali
mi si¢ lepsi od czystych niszczycieli. Pomimo zacofania naszych oficjalnych
konserwatystéw nasi prosci rewolucjonisci wydaja mi si¢ jeszcze bardziej
oddaleni od prawdziwego ducha naszych czaséw. W potowie XIX wieku
slepo kontynuuja oni negatywny kierunek, jaki mégl pasowac jedynie do
wieku XVIII, nie odkupujac zarazem tej stagnacji szlachetnym poczuciem
powszechnego odnowienia, ktére charakteryzowalo ich poprzednikéw.

Ponadto, chociaz lud pozostaje im spontanicznie przychylny, wladza
zawsze przechodzi w rece ich przeciwnikéw, ktérzy przynajmniej dostrzegli
organiczna niemoc doktryn metafizycznych i gdzie indziej szukajg zasad
odbudowy. Wstecznictwo wigkszosci z nich jest w gruncie rzeczy jedynie
prowizorycznym polsrodkiem przeciw bliskiej anarchii, niemajacym opar-
cia w rzeczywistych przekonaniach teologicznych. Cho¢ wszyscy mezo-
wie stanu zdaja si¢ przynaleze¢ obecnie do tej szkoly, to mozna reczyd,
ze dostarcza im ona jedynie formul niezbednych do uzgodnienia ich em-
pirycznych zapatrywan w oczekiwaniu na bardziej rzeczywisty 1 stabilniej-
szy zwigzek wynikajacy z powszechnej doktryny.

Kims$ takim jest bez watpienia jedyny prawdziwie wybitny doczesny
przywodca, jakim nasz wiek moze si¢ do tej pory poszczycié, szlachetny
car. Prowadzac naprzéd swoje ogromne imperium, na ile pozwala mu na
to obecna sytuacja, jednoczesnie z energiczng madroscia chroni je przed
czczym fermentem. Dzigki swemu stusznemu empiryzmowi zrozumial
on, ze tylko Zachéd zostal obdarzony chwalebng i trudna misja polozenia
fundamentéw pod odrodzenie Ludzkosci, ktore Wschod musi nast¢pnie
pokojowo przyswoic, w miare jak bedzie si¢ ono dokonywac. Wydaje mi sig,
ze przeczul on nawet, iz ta olbrzymia praca jest zastrzezona specjalnie dla
wielkiego centrum Zachodu, ktérego spontanicznosc dzialan, z konieczno-
$ci nieuporzadkowana, jako jedyna winna by¢ zawsze uszanowana, gdyz jest
gleboko nieodzowna do znalezienia wspdlnego rozwiazania. Zwyczajowe
poruszenie calej reszty Zachodu, cho¢ trudniejsze do powsciagnigcia niz
te na Wschodzie, jest w gruncie rzeczy prawie tak samo szkodliwe dla na-
turalnego przebiegu ostatecznej reorganizacji, zmierzajacej nadaremnie do
przemieszczenia swego glownego ogniska, ktore cala przesztosé wiazala
z Francja.
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Nasza sytuacja na Zachodzie tak bardzo wyklucza $cisle rewolucyjny
punkt widzenia, ze zastrzega dla obozu przeciwnego tworzenie najbardzie;
charakterystycznych zasad. Choé pamigtna formuta praktyczna wywodzi
si¢ od pewnego szczeSliwie niepiSmiennego demokraty, to najglebsza
sentencja polityczna XIX wieku powstata w §rodowisku zaprzysiezonych
konserwatystéw: ,, Tylko to niszczy¢, co si¢ zastapi”. Autor tej wspanialej
maksymy, tak dobrze wyrazonej i pomyslanej, nie oferuje jednak nic
wyjatkowego pod wzgledem intelektualnym. Zastuguje on na szacunek tyl-
ko z powodu rzadkiego polaczenia trzech praktycznych cech: energii, roz-
sadku 1 wytrwalosci. Lecz organiczny punkt widzenia tak bardzo zmierza
dzi§ do nadawania koncepcjom wigkszego znaczenia, ze w sprzyjajacych
okolicznos$ciach wystarczy do zaszczepienia w powierzchownym duchu
rzeczywiscie glebokiej mysli, ktora pozytywizm systematycznie przyjmuje
1 rozwija.

Jakkolwiek by bylo, wsteczna natura wytartych doktryn, ktérych nasi
konserwatysci prowizorycznie uzywaja, sprawia, ze sa oni z istoty niezdatni
do kierowania rzeczywista polityka posréd anarchii, bioracej swoj poczatek
z ostatecznej niemocy dawnych wierzen. Zachodni rozum nie moze juz
kierowac si¢ opiniami jawnie niedowodliwymi, a nawet skrajnie urojonymi,
takimi jak to wszystko, co jest inspirowane jakakolwiek teologia, nawet ta
ograniczong do swojego podstawowego dogmatu. Dzis§ wszyscy uznali juz,
ze musimy zaprzestaé obracania wniwecz naszej praktycznej dziatalnosci
przez wzajemne wrogosci, by méc pokojowo rozwijaé wspolng eksploata-
¢je naszej planety. Jednak tym bardziej nie mozemy pozosta¢ w tym stanie
intelektualnego i moralnego dziecifistwa, w ktérym nasze postgpowanie
opiera si¢ jedynie na absurdalnych i1 ponizajacych przestankach. Wiek XIX
nie moze nigdy powtorzy¢ wieku XVIII, ale zarazem musi zawsze go kon-
tynuowad, urzeczywistniajac wreszcie szlachetne pragnienie dowiedzionej
religii kierujacej pokojowa dzialalnoscia.

Odkad sytuacja nie pozwala juz na czysto negatywne tendencje,
wsrod szkot filozoficznych ostatniego stulecia rzeczywiscie skompromito-
wane sa tylko niekonsekwentne sekty, ktérych przewaga byla skazana
na krétkotrwalod¢.

Niepelni burzyciele, tacy jak Wolter czy Rousseau, ktorzy wierzyli, ze
mozna obali¢ oltarz, zachowujac tron — albo odwrotnie — nieodwolalnie
przemineli po tym, jak zgodnie z ich wlasciwym przeznaczeniem zdomi-
nowali dwa pokolenia, ktore przygotowaly i przeprowadzily wybuch re-
wolucji. Jednak odkad to odbudowa jest celem, uwaga publiczna coraz
bardziej kieruje si¢ ku wielkiej i nie$miertelnej szkole Diderota i Hume’a,
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ktora rzeczywiscie okreslita wiek XVIII, wiazac go z poprzednim stuleciem
przez Fontenella, a z nastepnym przez Condorceta. Tak samo wyzwoleni
w religii, jak 1 w polityce, ci mocarni mysliciele nieuchronnie sktaniali sie
ku totalnej i bezposredniej reorganizacji, jakkolwiek niejasne musiato by¢
jej pojecie. Wszyscy oni poparliby dzi$§ jedyna doktryne, ktéra opierajac
przysztos¢ na przesztosci, nareszcie dostarcza niezachwianej podstawy do
odrodzenia Zachodu. To z tej szkoly szczyce si¢ bezposrednio wywodzi¢
poprzez mojego najwazniejszego prekursora: wielkiego Condorceta. Nigdy
natomiast nie oczekiwatem niczego innego niz przeszkod — zamierzonych
lub nie — od zacofanych pozostalosci powierzchownych i niemoralnych
sekt wywodzacych si¢ od Woltera czy Rousseau.

Lecz do tych wielkich korzeni historycznych stale dotaczalem tez to, co
oferowali prawdziwie wybitni sposréd naszych ostatnich adwersarzy, czy to
teologicznych, czy metafizycznych. Podczas gdy Hume jest moim gléwnym
poprzednikiem filozoficznym, Kant jest z nim pobocznie powiazany — jego
gléwna mysél zostala faktycznie usystematyzowana i rozwinigeta dopiero
przez pozytywizm. Podobnie rzecz si¢ ma w dziedzinie polityki: Condorcet
wedlug mnie musial by¢ uzupelniony de Maistre’em. Jego najwazniejsze
zasady przyswoilem sobie juz na samym poczatku mojej drogi i nigdzie
obecnie nie cieszg si¢ takim uznaniem, jak w szkole pozytywnej. Razem
z Bichatem i Gallem w charakterze naukowych prekursoréw stanowia oni
sz6stke bezposrednich poprzednikow, ktérzy zawsze beda mnie laczyé
z trzema systematycznymi ojcami prawdziwej nowoczesnej filozofii: Ba-
conem, Kartezjuszem i Leibnizem. Zgodnie z tym szlachetnym pokre-
wieistwem S$redniowiecze, intelektualnie wyrazone przez Swigtego To-
masza z Akwinu, Rogera Bacona i Dantego, podporzadkowuje mnie
bezposrednio wiecznemu ksieciu prawdziwych myslicieli, niezréwnane-
mu Arystotelesowi.

Siegajac do tych zwyczajowych zrédel, uswiadamiamy sobie dobitnie,
ze od czasow, gdy dominacja rzymska wystarczajaco si¢ rozprzestrzenila,
elity na préozno szukaja uniwersalnej religii. Dos$wiadczenie w pelni do-
wiodlo, ze to ostateczne pragnienie nie moze zosta¢ zaspokojone przez
zadne wierzenia nadprzyrodzone. Dwa niedajace si¢ pogodzi¢ monoteizmy
w rownej mierze aspiruja do tej koniecznej uniwersalnodci, bez ktore;
ludzko$¢ nie moglaby podazac¢ za swoim przyrodzonym przeznaczeniem.
Jednak ich przeciwstawne wysitki koncza si¢ wylacznie na wzajemnym
neutralizowaniu si¢, w ten sposob zostawiajac 6w atrybut doktrynom daja-
cym si¢ dowies¢ i podlegajacym dyskusji. Juz od ponad pieciu wiekéw
islamizm zrezygnowal z préob dominacji nad Zachodem, a katolicyzm
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zostawil wiecznego przeciwnika tuz przy samym grobie swojego rzeko-
mego zalozyciela. Te jalowe aspiracje duchowe nie mogly nawet objaé
calego obszaru panowania czasow starozytnych, podzielonego dzis prawie
po polowie miedzy dwa niedajace si¢ pogodzi¢ monoteizmy.

Wschéd 1 Zachéd musza zatem szukac systematycznej podstawy dla ich
intelektualnej 1 moralnej wspélnoty poza wszelka teologia czy metafizyka.
To tak oczekiwane zjednoczenie, ktére musi nastgpnie stopniowo rozsze-
rzy¢ si¢ na caly nasz gatunek, moze oczywiscie wyloni¢ si¢ jedynie z pozy-
tywizmu, tzn. z doktryny zawsze charakteryzujacej si¢ polaczeniem realno-
$ci 1 uzytecznodci. Stosowane przez dlugi czas do najprostszych zjawisk,
jej teorie wytworzyly na tym obszarze jedyne dotychczas rzeczywiscie
uniwersalne przekonania. Lecz ten naturalny przywilej metod i doktryn
pozytywnych nie moze by¢ juz dluzej ograniczany do dziedziny matematyki
1 fizyki. Rozwiniety najpierw w stosunku do porzadku materialnego, musial
obja¢ nast¢pnie porzadek witalny, by wreszcie rozciagnac si¢ na porzadek
ludzki, zbiorowy 1 indywidualny. Ta decydujaca pelnia ducha pozytywnego
usuwa obecnie wszelkie preteksty do sztucznego zachowania ducha teo-
logicznego, na wspolczesnym Zachodzie rownie szkodliwego jak duch
metafizyczny, ktérego jest historycznym i dogmatycznym Zrédlem. Co
wigcej, moralne 1 polityczne spustoszenie odpowiadajacego mu kaplanstwa
dawno juz pogrzebalo nadzieje na ograniczenie wad takiej doktryny
przez intuicyjng madro$¢ jej najlepszych wyrazicieli — co mialo miejsce
w $redniowieczu.

Odkad zostalo pozostawione swemu naturalnemu zepsuciu, wierzenie
monoteistyczne —czy to chrzescijanstwo, czy islam — coraz bardziej zastuguje
na potepienie, jakie, przez trzy wieki po swoim nadejsciu, wywolywalo
wsrod najwybitniejszych teoretykéw 1 praktykow §wiata rzymskiego. Nie
mogac inaczej oceni¢ systemu niz po jego doktrynie, nie wahali si¢ oni
odrzuci¢ go jako wroga rodzaju ludzkiego, jako prowizorycznej religii,
ktéra umiejscawia swoja doskonalo§¢ w niebianskim oddzieleniu. No-
woczesny instynkt jeszcze mocniej potepia moralno$é, ktéra glosi, ze
zyczliwe sklonnosdci sa obce naszej naturze; ktéra do tego stopnia za-
poznaje godnos¢ pracy, ze wywodzi jq z boskiego przeklenstwa i ktora
czyni kobiety Zrédlem wszelkiego zta. Tacyt i Trajan nie mogli przewidziec,
ze w ciagu paru stuleci kaplanska madros¢, wsparta przez sprzyjajaca
sytuacje, na tyle ograniczy naturalne wady takich doktryn, by tymczasowo
wydoby¢ z nich pewne godne podziwu skutki spoteczne. Odkad zachodnie
kaplanstwo nieodwolalnie stalo si¢ wsteczne, jego wiara, pozostawiona
sama sobie, zmierza do swobodnego rozwinigcia niemoralnego charakteru
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przynaleznego jej antyspolecznej naturze. Wiara ta zastuguje na wzgledy
umiarkowanych konserwatystow tylko o tyle, o ile niemozliwe bylo zasta-
pienie jej lepsza koncepcja Swiata i czlowieka oraz z uwagi na to, ze jako
jedyna mogta przynies¢ powolny wzrost ducha pozytywnego. Lecz odkad ta
zmudna inicjacja jest juz zakoficzona, pozytywizm nieodwolalnie eliminuje
katolicyzm, tak jak wszystkie inne teologizmy, wedle tej wspanialej zasady
spolecznej przytoczonej powyzej.

Religia pozytywna, po pelnym zaspokojeniu potrzeb inteligencji i ak-
tywnosci, napedzana caly czas przez swoj rzeczywisty charakter, roz-
szerzyla si¢ tez odpowiednio o sfere uczud, ktora odtad stanowi jej gléwna
domeng i stala si¢ podstawa jej jednosci. Nie boimy si¢ zatem, ze prawdzi-
wi mygliciele, teoretycy czy praktycy, mogliby dzi§ (jak to mialo miejsce
w poczatkach katolicyzmu) zapoznaé wyzszos¢ prawdziwej 1 pelnej wiary,
ktora, nieprzypadkowo spoleczna, ukazuje si¢ w ten sposéb w swojej
wlasciwej naturze. Nawet ci, ktérzy nie mogliby bezposrednio osadzi¢
zasad, moga empirycznie ocenic jej doskonato$¢ na podstawie moralnego
1 politycznego postepowania rodzacego si¢ kaplanstwa i wszystkich pra-
wdziwych wyznawcow. Doktryna, ktéra bedzie stale rozwijaé wszystkie
warto$ci humanistyczne, osobiste, domowe 1 obywatelskie, szybko zdobedzie
uznanie wszystkich jej prawych przeciwnikow, jakiekolwiek bytyby ich
czcze skltonnosci do syntezy absolutnej i egoistycznej, przeciwnej syntezie
relatywnej 1 altruistycznej.

Lecz Zeby ustanowi¢ te rozstrzygajaca konkurencje nalezaloby naj-
pierw tak stresci¢ pozytywizm, aby mogt stac si¢ prawdziwie ludowy. Takie
wlasnie szczegélne zadanie stoi przed tym wyjatkowym dzielkiem, dla
ktérego przerywam na pare tygodni budowe mojej wielkiej konstrukeji
religijnej, ktérej ukonczylem dopiero pierwsza polowe. Na poczatku
wydawalo mi si¢, ze ten cenny epizod musi zosta¢ odlozony do czasu,
az w pelni skoncze te¢ ogromng prace. Jednakze po napisaniu Pogytymwne
teorii jednoset Indzkiey w styczniu 1851 roku, uznalem, Ze zaszedlem juz na
tyle daleko, by taki fragment umiesci¢ w tomie, w ktérym teoria ta bedzie
pierwszym i gtléwnym rozdzialem. Rozwijana coraz bardziej, w miare jak
pracowalem nad tym decydujacym tomem, nadzieja ta osiagnela pelnig,
kiedy napisalem jego ostateczna przedmowe. Dzi§ jg urzeczywistniam
przed rozpoczeciem pracy nad socjologia dynamiczna, ktorej w przysztym
roku poswiece trzecig cze$¢ dzieta System polityki pogytywne).

Dzi¢ki nieoczekiwanej dojrzatosci moich gtéwnych koncepcji, rozwia-
zanie to zostalo bardzo wzmocnione przez szczedliwy kryzys, ktory nie-
dawno obalil rezim parlamentarny i1 ustanowil dyktatorska republike. Jest
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to podwojna zapowiedz kazdego prawdziwego odrodzenia. Nie ulega
watpliwosci, ze dyktatura ta nie przedstawia jeszcze koniecznych cech, ktére
opisalem w moim wykladzie pozytywistycznym w roku 1847. Nade wszyst-
ko brakuje jej dostatecznego uznania pelnej wolnosci stowa, a nawet dysku-
sji, ktore sa bezposrednio nieodzowne dla duchowej reorganizacji 1 ktére
ponadto jako jedyne mogg chroni¢ przed wszelkq wsteczng tyrania. Jednakze
w niedlugim czasie owo konieczne uzupelnienie nastapi w taki czy inny
sposob, ktory wydaje mi si¢ niestety zakladad, tak jak w poprzednich etapach,
ostatni gwaltowny kryzys. Raz osiagnicte, jego empiryczne nadejscie musi
wkrétce spowodowac pokojowa ewolucje systematycznego triumwiratu,
ktory charakteryzuje czasows dyktature, przedstawiona we wspomnianym
wykladzie jako wlasciwa dla organicznego przeksztalcenia. Nie czekajac
jednak na te dwie nowe fazy rewolucyjnego empiryzmu, sytuacja dyktatury
juz pozwala na bezposrednie propagowanie ozywczych rozwazan. Wolnosé
stowa, ktéra obecna sytuacja samorzutnie zapewnia wszystkim prawdziwym
budowniczym, przelamujac wreszcie czcza dominacje mowcow, musiala
mnie w szczegdlnosci skloni¢ do natychmiastowego skierowania mysli ko-
biet i proletariuszy ku fundamentalnemu odnowieniu.

Ta epizodyczna praca, godnie dostarczajac systematycznej podstawy
do czynnego gloszenia pozytywizmu, z istoty wspiera moje gtowne dzieto,
prowadzac nowa religic ku jej prawdziwemu srodowisku spotecznemu.
Jakkolwiek solidne by byly logiczne i naukowe fundamenty dyscypliny
intelektualnej ustanawianej przez filozofie pozytywna, to ze wzgledu na
surowy rezim odrzuca ona wspélczesnego ducha i jej zwycigstwo bylo-
by niemozliwe bez przemoznego wsparcia kobiet i proletariuszy. Jej ko-
nieczno§¢ moze by¢ rozsadnie oceniona tylko przez t¢ podwojna mase
spoleczna, ktérej obce s wszelkie naukowe roszczenia. Jedynie ona jest
w stanie narzuci¢ swoim systematycznym przywodcom encyklopedyczne
warunki, ktérych wymagaja ich spoteczne powinnosci. To dlatego mogtem
nie obawia¢ si¢ popularyzowania tu rzeczywiscie niezbednych terminow
filozoficznych, ktérych pozytywizm co prawda nie wprowadzil, ale ktérych
koncepcje usystematyzowal i rozwinal ich stosowanie. Do nich naleza
zwlaszcza dwie podstawowe pary charakterystycznych formul: , statyka”
i,,dynamika” oraz ,,obiektywne” i ,,subiektywne”, bez ktérych méj wyktad
bylby niepelny. Jesli te terminy juz si¢ odpowiednio zdefiniuje, a zwlaszcza
jesli trwale zaakceptuje si¢ ich stuszno$¢, stosowanie ich bardzo ulatwia
wyjasnienia filozoficzne, zamiast czyni¢ je mniej zrozumiatymi. Nie waham
si¢ tu zatwierdzi¢ pewnych wyrazen, ktére religia pozytywna powinna juz
byta wprowadzi¢ do powszechnego obiegu ze wzgledu na duza wage ich
uzytku intelektualnego, a takze moralnego.
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Zobligowany w ten sposéb do stworzenia prawdziwego katechizmu
dla Religii Ludzkosci, musialem wprzédy systematycznie rozwazy¢ forme
dialogiczna, ktéra zawsze przyjmowano dla takiego wykladu. Bez zwloki
uznalem ja za nowy przykliad tego szczesliwego instynktu, dzigki ktoremu
madros$¢ praktyczna czesto wyprzedza rozumne wskazowki teoretyczne.
Stworzywszy specjalnie pozytywna teori¢ ludzkiego jezyka, zrozumiatem od
razu, ze poniewaz ekspresja musi stale zmierza¢ do komunikaciji, jej naturalna
forma zawiera si¢ w dialogu. Ponadto, poniewaz wszystkie zwiazki, nawet
fizyczne, szczegdlnie za$ logiczne, sg binarne, rozmowa ta dopuszcza, pod
grozba niejasnosci, tylko jednego rozmoéwee. Monolog w rzeczywistosci
nadaje si¢ jedynie do formulowania koncepcji, ktére ograniczaja si¢ do
wyrazenia toku mysli, tak jakby si¢ rozwazalo na glos, nie zwracajac
najmniejszej uwagi na odbiorcow. Jesli rozprawa ma nie tylko towarzyszy¢
dociekaniom rozumu, ale tez kierowac oglaszaniem jej rezultatéw, musi by¢
na nowo opracowana i specjalnie dostosowana do tego przekazu. Nalezy
zatem uwzgledni¢ poziom wlasny odbiorcow 1 przewidzie¢ zmiany, jakie
taka forma wyrazu samorzutnie wywola w toku wykladu. Jednym stowem
— proste opowiadanie musi si¢ zatem sta¢ prawdziwa rozmowa. Glowne
warunki moga by¢ odpowiednio spelnione tylko przy zalozeniu jedynego
1 $cifle okreslonego rozmoéwcy. Lecz, o ile jest trafnie dobrany, moze on
w zwyczajnym uzyciu postuzy¢ za wystarczajacego reprezentanta kazde-
go czytelnika, poniewaz niemozliwa jest zmiana sposobu wykladu w zalez-
nosci od réznych indywidualnych upodoban, jak ma to miejsce w prawdzi-
wej konwersacii.

Rozprawa czysto dydaktyczna musi zatem istotnie r6zni¢ si¢ od prostej
rozprawy logicznej, w ktorej mysliciel swobodnie podaza wlasnym tokiem
rozwazan bez wzgledu na naturalne warunki jakiejkolwiek komunikacji.
Mimo to, chcac uniknaé pracochtonnego przeksztalcania formy, prawie
zawsze ograniczamy si¢ do przekazywania mysli w takim ksztalcie, w jakim
pierwotnie powstaly, cho¢ ten zgrzebny sposéb wykladu znaczaco przyczy-
nia si¢ do matej skutecznosci wigkszosci lektur. Forme dialogiczna, wlasciwa
dla wszelkiej prawdziwej komunikacji, zastrzega si¢ dla wyjasniania idei,
ktore sa jednoczesnie dostatecznie wazne 1 dostatecznie przemyslane. To
z tego powodu nauczanie religijnie od zawsze dokonuje si¢ przez rozmowe,
a nie przez opowiadanie. Forma ta bynajmniej nie jest wyrazem niedbalstwa,
wybaczalnego tylko wobec drugorzednych przypadkéw. Wrecz przeciwnie
— odpowiednio zastosowana, staje si¢ jedynym sposobem wykladu, ktory
jest rzeczywiscie dydaktyczny: pasuje na réwni do wszystkich inteligenciji.
Lecz to wlasnie trudno$¢ z opracowaniem na nowo toku mysli sprawia, ze
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nie jest stosowana do zwyczajnej komunikacji. Dziecinne byloby szukanie
perfekeji w rozmowie, ktéra nie ma zasadniczego znaczenia. Z drugiej
strony, takie przeksztalcenie dydaktyczne jest mozliwe tylko w wypadku
doktryn, ktore sq dostatecznie dopracowane, by mozna byto $cisle poréwnac
rézne sposoby ich przedstawiania i tatwo przewidzie¢, z jakimi zarzutami
si¢ spotkaja.

Jesli miatbym wskazac tu wszystkie ogdlne zasady, ktére stosuja si¢ do
sztuki komunikacji, dodalbym jeszcze udoskonalenie stylu. Oddani przede
wszystkim wyrazaniu emocji, poeci zawsze uznawali wyzszo$¢ wiersza
nad proza w upickszaniu sztucznego jezyka przez zblizanie go do jezyka
naturalnego. Ot6z te same motywy stosuja si¢ do komunikacji mysli, jesli
tylko przypisac jej taka sama wage. Dwie istotne cechy prawdziwej poezji:
zwiezlo§¢ mowy 1 podpieranie si¢ obrazami, bylyby réownie wazne dla
polepszenia wykltadu, jak i dla wyrazania emocji. Dlatego tez doskonala
komunikacja wymaga nie tylko zastapienia monologu dialogiem, ale tez
zastapienia prozy wierszem. Jednak to drugie ulepszenie dydaktyczne
powinno by¢ stosowane jeszcze bardziej wyjatkowo niz pierwsze, poniewaz
wymaga nowych staran. Zaklada bowiem jeszcze wigksza dojrzatosé kon-
cepcji, ktorych dotyczy, nie tylko ze strony wykonawcy, ale tez wsérod
publiki, ktéra musi spontanicznie i natychmiastowo uzupelnia¢ braki
poetyckiej zwi¢zlosci. To wlasnie dlatego wiele wspanialych poematow
napisano proza pomimo niedoskonalosci tej formy, wybaczalnej jednak
w dziedzinie zbyt stabo znanej. Z analogicznych powodoéw tym bardziej nie
podejmowano prob stworzenia jakiegokolwiek wierszowanego katechizmu
religijnego. Jednakze realnos¢ i samorzutnos$é, ktére wyrdzniaja wierzenia
pozytywne, umozliwia zastosowanie tego ostatniego udoskonalenia w ich
popularnym przedstawieniu w momencie, kiedy beda juz wystarczajaco
rozpowszechnione, by pozwoli¢ na obrazowsa zwigzlos¢. A zatem jedynie
tymczasowo musimy ograniczy¢ si¢ do zastapienia monologu dialogiem.

Postepujac zgodnie z regulami szczegolnej teorii formy dydaktycznej,
nie tylko uzasadnitem jej przeszle zastosowanie, ale rowniez wprowadzitem
pewne ulepszenia w czesci dotyczacej rozmowcy. Zupelna nieokreslonosé
odbiorcy czynita gatunek dialogu z koniecznosci niejasnym, a nawet pra-
wie ztudnym. Po usystematyzowaniu empirycznej instytucji dialogu, zrozu-
miatem szybko, ze dopoty pozostanie ona niekompletna, a przez to nie-
wystarczajaca, dopoki rozmowea nie bedzie scisle okreslony, przynajmniej
dla autora. Dopiero planujac rzeczywista komunikacje, cho¢ w danym mo-
mencie idealna, mozna dostatecznie rozwinac wszystkie najwazniejsze zale-
ty tej formy. A zatem to prawdziwa rozmowa zajmuje miejsce opowiadania
w postaci dialogu.

/038 STANRZECZY 2(5)/2013



Szybko zastosowawszy te oczywista zasade, musialem spontanicznie
wybra¢ pewna anielska rozmowcezynie, ktéra po ledwie roku obiektywne-
go oddzialywania na mnie, juz od szesciu lat towarzyszy subiektywnie tak
wszystkim mym myslom, jak i uczuciom. To dzi¢ki niej nareszcie stalem
si¢ dla Ludzkosci prawdziwie podwoéjnym organem, tak jak ktokolwiek, kto
godnie doswiadczyl przemoznego kobiecego wplywu. Bez niej nigdy nie
moéglbym czynnie przejs¢ od kariery Arystotelesa do kariery $wictego Pawla,
tworzac powszechna religie na bazie zdrowej filozofii po wyprowadzeniu jej
z rzeczywistej nauki. Nieustanna czysto$¢ naszego wyjatkowego zwigzku,
a nawet wspaniala wyzszo$¢ tego zapoznanego aniola, sa juz skadinad
dostatecznie doceniane przez dusze elit. Kiedy cztery lata temu, publikujac
moja Rogprawe o catoksztaleie pogytywizmm, wyjawilem te niezréwnang inspi-
racje, poczatkowo mogla by¢ oceniana jedynie wedle jej intelektualnych
1 moralnych rezultatéw — a zatem przemawiala gléwnie do serc wrazliwych
i dusz syntetycznych. Jednak w zeszlym roku potréjna przedmowa, ktora
zawsze bedzie wyréznia¢ pierwszy tom mojego Systemu polityki pogytywney,
pozwolita juz kazdemu bezposrednio doceni¢ t¢ wybitng nature. Takze
w niedawnym wydaniu drugiego tomu wspomnianego traktatu moglem
si¢ juz otwarcie cieszy¢ wzruszajaca jednoscig zdecydowanej sympatii,
ktéra odczuwaja obie plcie w stosunku do nowej Beatrycze. Te trzy po-
przedzajace publikacje rozpraszaja tu wszelkie watpliwosci co do mojej
$wietej rozmowcezyni, dostatecznie znanej juz nalezycie przygotowanym
czytelnikom, by nasze rozmowy rzeczywiscie mogly przynies¢ im wiasciwa
1 bezposrednig korzysc.

Taka katechumenka szczesliwie spetnia wszystkie najwazniejsze wyma-
gania dydaktyki lepszego rodzaju. Pomimo swej osobistej wyzszosci Pani
Klotylda de Vaux tak szybko zostala mi odebrana, Zze nie mogla zostaé
wystarczajaco zaznajomiona z pozytywizmem, ku ktéremu spontanicznie
zmierzaly jej pragnienia i wysitki. Jeszcze zanim $mieré¢ nieodwracalnie
przerwala to czule nauczanie, do glebi przeszkodzily mu juz bol i zmar-
twienie. Dzi$§ w pelni realizujac subiektywnie przygotowania systematyczne,
ktére wezesniej moglem obiektywnie ledwie zarysowaé, anielska uczennica
dostarcza mi wiec jedynie najwazniejszych dyspozycji, ktére podziela tez
wigkszos¢ kobiet, a nawet wielu proletariuszy. Co do wszystkich dusz, do
ktérych pozytywizm jeszcze nie dotarl, to zakladam jedynie, tak jak wobec
mojej wiecznej towarzyszki, ze zywia gleboka cheé poznania religii zdolnej
do wzniesienia si¢ ponad wspolczesng anarchig, a takze szczery szacunek
dla jej kaptana. Nawet wole takich czytelnikéw, ktorych Zadna skostnia-
ta kultura nie odwodzi od samorzutnego spelnienia tych dwoch wstep-
nych warunkéw.
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Wszyscy, ktorzy znaja moja ogdlna instytucje prawdziwego aniola
stréza, dostatecznie wyjasniong juz w Polityce pogytywnej, wiedza ponadto,
ze glowny typ kobiecy staje si¢ zazwyczaj nierozlaczny od dwoéch innych.
Ow stodki zwiazek odpowiada nawet wyjatkowemu przypadkowi, ktéry
w postaci mojej niewinnej nieSmiertelnej towarzyszki faczy w sobie su-
biektywna matke, zakladana przez moje drugie Zycie, i obiektywna corke,
majaca upickszy¢ zywot doczesny. Odkad jej niezmienna powsciagliwosé
na tyle oczyscila moje uczucie, by wznies¢ je do jej poziomu, pragnatem
jedynie zwiagzku, ktéry mozna by bylo calkowicie uznaé, a ktéry ze
wzgledu na réznice naszych lat musialby by¢ rezultatem legalnej adopcii.
Kiedy opublikuje nasza szlachetng korespondencje, mdj ostatni list
bedzie bezposrednio §wiadczy¢ o tym Swigtym zamiarze, poza ktérym
przeznaczenie kazdego z nas zabroniloby nam odpoczynku i szczedcia.

Bez Zzadnych trudnodci przyjdzie mi wigc zastosowac tutaj okreslenia
osobowe, ktére zazwyczaj narzuca nauczanie religijne. Kaplanstwo pozy-
tywne, jeszcze bardziej niz to teologiczne, wymaga pelnej dojrzalosci
zwlaszcza ze wzgledu na konieczno$¢ olbrzymiego przygotowania ency-
klopedycznego. To wlasnie dlatego postanowilem, ze ordynacja kaptanow
Ludzkosci bedzie si¢ odbywala w wieku czterdziestu dwoéch lat, tj. po
pelnym zakonczeniu zaréwno rozwoju umystowego i cielesnego, jak
1 plerwszego zycia spolecznego. Jesli wiec spojrze¢ na antyczng etymologie
tytulu kaplanskiego, miana ojca i corki staja sie szczegolnie odpowiednie
dla inicjujacego i dla katechumena. Stosujac je tutaj, samorzutnie zblizam
si¢ do relacji osobistych, wérdéd ktérych zylbym, gdyby nie nasza fatal-
na katastrofa.

Jednak ta koncentracja swigtej rozmowy na pierwszoplanowym aniele
nie powinna przestoni¢ ani czytelnikowi, ani mnie samemu, nieustannego,
cichego uczestnictwa moich dwoch innych patronek. Czcigodna matka
1 szlachetna adoptowana cérka, o ktérych subiektywnym wplywie i obiek-
tywnym dziataniu méwitem juz gdzie indziej, beda zawsze obecne w moim
sercu, kiedy to duch moj zostanie nalezycie poddany przewazajacym
bodZcom. Odtad juz nierozdzielne, te trzy anioly staly si¢ dla mnie tak
bliskie, ze ich ciagte uczestnictwo dostarczylo ostatnio pewnemu wybitnemu
artyscie, ktorym szczyci si¢ pozytywizm, wspanialej inspiracji estetycznej,
zmieniajacej prosty portret w gteboki obraz.

Wprowadzenie formy dydaktycznej rozmowy stanowi udogodnienie
w réwnym stopniu dla mojej pracy, jak i dla czytelnika. Taki sposob
publicznego wykladu jest bowiem bardzo bliski prywatnym wyjasnieniom,
o ktére z pewnoscia prositaby moja $wicta towarzyszka, jesli tylko nasza
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obiektywna jednos¢ trwalaby dluzej, na co wskazuje juz madj list filozoficzny
o malzenstwie. Nawet sama pora roku, w ktorej konicze to stodkie dzieto,
przypomina mi szczegoélnie jej spontaniczne pragnienie systematycznego
wprowadzenia metodycznego, jakie wyrazila w trakcie tego naszego nie-
zwyklego roku. Wystarczy wigc, Zze przeniose si¢ siedem lat wstecz, by
obiektywnie pojac to, co dzi§ musz¢ subiektywnie rozwinaé, przyktadajac do
roku 1852 moja sytuacje z roku 1845. Jednak to przymusowe przeniesienie
jest mi drogocennie wynagrodzone: przez nie jeszcze bardziej doceniam
anielskie uniesienie, ktorego nie méglbym inaczej opisaé, niz zestawiajac
dwa wspaniale wiersze, przeznaczone (odpowiednio) dla Beatrycze i Laury:

Quella che ’mparadisa la mia mente *
Ogni basso pensier dal cor m” avulse .

To spéznione spelnienie czulego wprowadzenia czyni je skadinad
bardziej odpowiednim do ojcowskich skfonnosci, ktére ostatecznie prze-
wazyly wobec tej, z ktora zawsze bede kojarzony jako jednoczesnie
uczen i kolega. Zgodnie z ogblnym prawem zycia subiektywnego jej wiek
pozostaje wcigz ten sam, podczas gdy moj staje si¢ w stosunku do niej coraz
starszy, az do momentu kiedy pozwoli juz jedynie na obraz ojcowski. Ta
pelniejsza trwalos¢ naszej podwodjnej egzystencji udoskonala takze petna
harmoni¢ mojej natury. Wyjasniajac w ten sposéb pozytywna budowe
jednosci ludzkiej, rozwijam i umacniam fundamentalny zwiazek miedzy
moim zyciem prywatnym i publicznym. Totez dzi¢ki anielskiej inspiratorce
oddziatywanie filozoficzne staje si¢ tak kompletne i tak bezposrednie,
jak tylko jest to mozliwe, a w konsekwencji w oczach wszystkich w pelni
niepodwazalne. O$mielam si¢ wiec zywi¢ nadzieje, ze nalezyta pomoc dusz
elit predko uzupelni gleboki brak, jaki odczuwam wsréd moich najlepszych
codziennych prob wyrazenia stusznej wdzigcznosci, jak Dante wobec swojej
stodkiej patronki:

Non ¢ Paffezion mia tanto profonda
Che basti a render voi grazia per grazia .

Jednak to publiczne uznanie musi, tak jak i moje wlasne, uwzglednic
jeszcze dwa inne anioly, ktére dopelniaja calo$¢ wplywu kobiet na moje
dzieto. Jakkolwiek — niestety! — dalekie by bylo podnioste wspomnienie

2 ,,0na, co dusz¢ mi rajem czynita” (Dante: 540) [przyp. thum].

?,Co zadz powszednich na dno stracasz mety!” (Petrarca: 448) [przyp. thum].

*,Nie masz tej glebi w mitowaniu moim, bym ci dziek umial czyni¢ nalezyty” (Dante: 406) [przyp.
thum)].
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idealnego katolicyzmu, ktory kierowal moja szlachetna 1 czula matka, wciaz
dzi$ jednak, bardziej niz w mtodosci, sktania mnie do cenienia wyzej trwalej
kultury uczucia nad kultura inteligencji czy nawet czynu. Z drugiej strony, jesli
za daleko idace uznanie prywatnych podstaw, ktérych wymagajaq prawdziwe
cnoty publiczne, mogloby mnie tu doprowadzi¢ do zapoznania wlasciwej
1 bezposredniej wagi moralnosci obywatelskiej, zaraz zostang sprostowany
przez wspaniala towarzysko$¢ mojej trzeciej patronki. A zatem te wyjatkows
prace podejmuje wsparty przez wszystkie moje anioly, cho¢ wspotudziat
dwoch z nich musi pozostaé niemy, co nie zmienia ich osobistego prawa do
powszechnego szacunku.

Jakkolwiek wartosciowe w ogdlnym sensie, niniejsze dzielo dydak-
tyczne bezposrednio ma na celu dogl¢bne opisanie odpowiedniej religii.
Samorzutnie podkresla bowiem fundamentalna nature ustroju pozytyw-
nego, ktéry przeznaczony szczegélnie do systematycznego dyscyplinowania
wszystkich sil ludzkich, opiera si¢ gléwnie na ciaglym laczeniu uczucia
z rozumem dla uregulowania dzialan. Gdyz taki porzadek rozmowy przed-
stawia zawsze serce 1 rozum, ktore religijnie jednaja si¢, by umoralnic
materialng wladze, ktérej z koniecznosci podporzadkowany jest Swiat
rzeczywisty. Kobieta i kaplan stanowia w nim w istocie dwa najwazniejsze
elementy prawdziwej mocy posredniczacej, jednoczesnie domowej i obywa-
telskiej. Organizujac ten §wiety sojusz spoleczny, kazda cze$¢ postepuje
tu zgodnie ze swoja natura: serce przedstawia tu problemy, rozum je
rozwigzuje. W ten sposéb sam uklad katechizmu ukazuje juz gléwna
koncepcje pozytywizmu: mezczyzni, myslac z inspiracji kobiet, lacza
synteze 1 sympatie, by uporzadkowaé ich wspotdzialanie.

Ustanawiajac w ten sposéb nowe nauczanie religijne, katechizm zwraca
si¢ przede wszystkim do czulszej pici. Wybor ten, sam w sobie zgodny juz
z prawdziwym duchem ostatecznego porzadku, jest szczegdlnie odpowie-
dni dla radykalnych przeksztalcen, w ktorych to wszystkie sily wlasciwe
dla normalnego stanu funkcjonuja z wigksza moca, cho¢ na sposéb mniej
uporzadkowany. Chociaz mysle, ze godni proletariusze niebawem wiele
wyniosa z tego kluczowego dzielka, to jednak odpowiada ono bardziej
kobietom, szczegdlnie tym niewyksztalconym. Tylko one moga dostatecznie
zrozumie¢ przewage kultury serca, tak tlumionej przez grubianska dzia-
talnos¢, teoretyczna 1 praktyczna, ktoéra zdominowala wspoélczesny Zachod.
Jedynie w tym sanktuarium znaleZ¢ mozna nalezyte oddanie ducha, kto-
rego wymaga systematyczne odrodzenie. W ciagu ostatnich czterech lat
pozalowania godne wprowadzenie powszechnych wyboréw gleboko zde-
prawowalo rozum ludowy, ktéry dotad uchowal si¢ od konstytucyjnych
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sofizmatdw i parlamentarnych knowan, skupionych dotychczas na bogatych
1 wyksztalconych. Wéréd naszych proletariuszy rozwinela si¢ lepa pycha,
przez ktora uwierzyli, ze sa w ten sposéb zwolnieni z powaznych studiéw
1 moga bez nich decydowaé¢ o najwazniejszych sprawach spolecznych.
Cho¢ zepsucie to jest duzo mniejsze wsrod poludniowych mieszkancow
Zachodu, ktorych katolicki opor uchronit przed protestancka czy deistyczna
metafizyka, to negatywne lektury i tu zaczynaja juz ja zanadto szerzyc.
A zatem tylko kobiety, dzigki ich zbawiennemu wykluczeniu politycznemu,
moga by¢ dostatecznym oparciem dla swobodnego zwycigstwa zasad,
dzieki ktérym proletariusze w koncu bedq w stanie wlasciwie ulokowac
swoje praktyczne i teoretyczne zaufanie.

Innym powodem tego szczegdlnego apelu do czulszej plci jest gleboka
anarchia inteligencji. Sprawia ona, ze dominacja uczucia, ktére jako jedyne
ratuje zachodnie spoleczenstwo przed catkowitym i nieodwracalnym roz-
padem, staje si¢ dzi$ jeszcze bardziej konieczna niz kiedykolwiek. Od
schylku $redniowiecza tylko cichy wplyw kobiet ogranicza spustoszenie
moralne spowodowane przez umystows alienacje, ku ktorej coraz bardziej
zmierza Zach6d, a w szczegblnosci jego centrum — Francja. Zadna zasada
spoleczna nie wznosi si¢ ponad poziom niszczycielskich rozwazan, wiec
to chroniczne szalefistwo trwa w najwyzszym stopniu, a uczucia sa jedy-
ng podporg zachodniego porzadku. Lecz nawet i one ulegly glebokim
przemianom z powodu sofistycznych wplywow, zawsze sprzyjajacych in-
stynktom osobistym, skadinad obdarzonych najwigksza energia.

Sposréd trzech sklonnosdci sympatycznych, wlasciwych naszej praw-
dziwej konstytucji umystowej, dwie skrajne sa bardzo ostabione, a srodkowa
ledwie istnieje wsrod wigkszosci osob, ktore obecnie czynnie uczestnicza
w zachodnich niepokojach. Przygladajac si¢ dokladnie wspolczesnym ro-
dzinom, widad, jak stabe jest tam przywiazanie w relacjach, gdzie wszak
powinno by¢ go najwiccej. Jedli zas chodzi o ogdlna dobro¢, tak dzis
zachwalana, to jest ona bardziej nienawiscia do bogatych niz mitoscia do
ubogich. Zbyt cz¢sto bowiem wspodlczesna filantropa wyraza udawana
zyczliwos¢ w formie wlasciwszej dla gniewu czy zazdrosci. Jednak naj-
zwyklejszy ze spolecznych instynktow, zapewniajacy jedyna bezposrednia
podstawe dla wszystkich prawdziwych nauk humanistycznych, jest jeszcze
bardziej odmieniony niz dwa pozostale. Rozklad ten, szczegdlnie odczuwal-
ny wsrod wyksztalconych i bogatych, szerzy si¢ nawet wérdd proletariuszy,
chyba Zze madra obojetnos¢ odwodzi ich od ruchéw politycznych.

Jednakze szacunek moze przetrwaé nawet w najwigkszych wystepkach
rewolucyjnych i1 samorzutnie najlepiej je naprawi¢. Sam niegdys, w moim
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gleboko negatywnym okresie, ktoéry musial poprzedzi¢ moj systematyczny
rozkwit, osobiscie bylem tego dowodem. Tylko entuzjazm ocalit mnie przed
sofistycznym zepsuciem, cho¢ ten ostatni jednoczesénie szczegolnie narazal
mnie na krétkotrwale uwiedzenia przez falszywych i zdeprawowanych
kuglarzy. Szacunek stanowi dzi§ decydujaca ceche rewolucjonistow podat-
nych na prawdziwe odrodzenie, zwlaszcza wéréd niewyksztatconych komu-
nistéw, niezaleznie jak zacofani by byli pod wzgledem inteligencii.

Lecz cho¢ te cenne symptomy obecne s u przewazajacej liczby nega-
tywistow, to z pewnoscig nie znajdzie si¢ ich wérdéd wigkszosci ich przy-
wodcoéw w czasach anarchii, ktéra sprawia, ze zle natury chwilowo
zwyciezaja. Ci ludzie, prawdziwie niereformowalni, pomimo ich niewielkiej
liczby wywieraja olbrzymi wplyw, ktéry prowadzi umysly pozbawione
stalych przekonan do wywrotowych niepokojéw. Jedynym zwyczajnym
srodkiem przeciw tej pladze Zachodu moze by¢ zlekcewazenie ich ze strony
ludu albo surowos¢ rzadow. Lecz doktryna, ktéra jako jedyna uporzadkuje
to podwojne zabezpieczenie, decydujace oparcie moze znalezé wylacznie
w kobiecym uczuciu, wkrétce wspartym przez rozum proletariacki.

Bez nalezytej interwencji czulszej plci nauce pozytywnej nie uda si¢
zwalczy¢ tych rzekomych myslicieli, ktorzy tak kategorycznie wypowiadaja
si¢ o socjologii, jednoczesnie nie wiedzac nic o arytmetyce. Lud bowiem,
pod wieloma wzgledami nadal dzielac ich gléwne wady, pozostaje wciaz
niezdolny do wsparcia nowego kaplanstwa w walce przeciw tym niebez-
piecznym moéwcom. Bezposrednia nadziej¢ na zbiorowe dzialanie tym
bardziej moge wigc pokladaé tylko w proletariuszach, ktérym obce pozo-
staly nasze polityczne debaty i ktorzy jednoczesnie sq jednak spontanicznie
przywiazani, podobnie jak same kobiety, do spolecznego celu wielkiej
rewolucji. To wlasnie to podwodjne srodowisko przygotowane jest na
ten katechizm.

Oprécz ogodlnych powodoéw, ktore z koniecznoscei skierowaly moja
zasadnicza uwage na kobiety, od dawna sklonny jestem twierdzié, Ze to
od nich przede wszystkim zalezy ostateczne nadejscie rozwiazania dla
Zachodu, wskazane przez caloksztalt przesztosci.

Po pierwsze, absurdem byloby chcie¢ zakonczy¢ najpelniejszq z re-
wolucji ludzkich bez nich, podczas gdy braly one gleboki udzial we wszyst-
kich poprzednich odnowach. Ich instynktowny wstret do ruchu nowo-
czesnego wystarczylby, by uczyni¢ go bezowocnym, jesli rzeczywiscie bylby
nie do pokonania. To stad w gruncie rzeczy bierze si¢ ta dziwna i fatalna
anomalia, ktéra narzuca wstecznych przywddcoéw postgpowym ludom,
tak jakby to idiotyzm i hipokryzja mialy zapewni¢ urzedowe gwarancje
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porzadkowi zachodniemu. Dopoki religia pozytywna nie przelamie wy-
starczajaco oporu kobiet, dopoty nie moze tez dostatecznie rozwinaé
zdecydowanego potepienia wobec gléwnych zwolennikéw rozmaitych za-
cofanych doktryn, na jakie zastuguje ich umystowa i moralna nizszos¢.

Tych, ktérzy odrzucajq dzi$ naturalne istnienie afektéw bezinteresow-
nych, mozna slusznie podejrzewac o to, ze odrzucaja pod tym wzgledem
dowody nowoczesnej nauki wylacznie z powodu skrajnej niedoskonatosci
ich wlasnych uczué. Sadzac po absurdalnosci ich przekonan, ich serce,
kierujac si¢ we wszystkim jedynie powabem niebiafskiej nagrody albo
strachem przed wiecznymi mekami, musi by¢ rownie zepsute, jak otwarcie
zdeprawowany jest ich rozum. Jednak milczaca zgoda kobiet powierza
jeszcze urzedowe przywoddztwo Zachodu tym, ktoérzy z racji posiadania
tego rodzaju cech zostana madrze wykluczeni ze sprawowania wyzszych
funkcji, kiedy pozytywizm nalezycie usystematyzuje rozum publiczny.

Lecz Religia Ludzkosci wkrétce pozbawi wstecznictwo tej Swigtej ostoi,
ktéra zapewnia jej jedynie prawdziwy horror anarchii. Kobiety bowiem,
mimo empirycznych uprzedzen, sa bardzo sklonne do stusznej oceny
jedynej doktryny, ktéra mogtaby dzi$ radykalnie pojednac porzadek i postep.
Zauwazaja zwlaszcza, ze ta ostateczna synteza, cho¢ obejmujaca wszystkie
strony naszej egzystencji, sprawi, ze uczucia beda odgrywaly wigksza role
niz obecnie, kiedy podporzadkowane sa inteligencji i czynowi. Nasza filo-
zofia staje si¢ w pelni zgodna z duchem kobiecym, stawiajac na samym
szczycie hierarchii encyklopedycznej porzadek moralny, ktéry tak jak nauka
1 sztuka jest z istoty najwazniejsza 1 najtrudniejszq dziedzina, streszczajaca
wszystkie inne i gérujaca nad nimi. Rozwijajac wreszcie uczucia rycerskie,
sttamszone ongi§ przez teologiczne spory, kult pozytywny czyni czulsza
ple¢ moralna patronka naszego gatunku. Kazda godna kobieta zazwyczaj
dostarcza mu najlepszego obrazu prawdziwej Wielkiej Istoty. Systematy-
zujac rodzing jako wlasciwa podstawe spoleczenstwa, porzadek pozyty-
wistyczny nalezycie wprowadza w niej dominacje¢ wplywu kobiety, ktora
stanie si¢ w koficu najwyzsza prywatna wyrocznia powszechnej edukacji.
Z tych wszystkich powodow prawdziwa religia bedzie w petni doceniona
przez kobiety, kiedy tylko dostatecznie poznajq jej gléwne cechy. Nawet te,
ktore z poczatku beda zalowaé utraty urojonych nadziei, od razu zrozumieja
moralng wyzszo$¢ naszej subiektywnej nie§miertelnosci, ktorej natura jest
do glebi altruistyczna, w stosunku do starej obiektywnej niesmiertelnosci,
ktéra musiata by¢ zawsze skrajnie egoistyczna. Wystarczy spojrzeé na pra-
wo wiecznego wdowienstwa, ktére charakteryzuje malzenstwo pozyty-
wistyczne, by zauwazy¢ pod tym wzgledem zdecydowany kontrast.
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Aby lepiej wlaczy¢ kobiety w zachodnig rewolucje, nalezy pojmowac
jej ostatni etap jako koniecznie oferujacy im powazna, szczegolna korzyscé,
bezposrednio zwiazana z ich przeznaczeniem.

Cztery wielkie klasy, stanowiace podstawe nowoczesnego spoleczen-
stwa, musialy do§wiadczy¢ kolejnych radykalnych wstrzasow, ktorych wy-
magalo ostateczne odrodzenie. Rozpoczete w poprzednim stuleciu przez
zywiol intelektualny, wstrzasy te doprowadzily w koncu do decydujacego
powstania wymierzonego w caloksztalt ustroju teologicznego 1 militarnego.
Chwilowy wybuch, ktéry musial nastapi¢, wkrétce zrodzil si¢ w kregu
burzuazji, ktéra od dawna coraz bardziej usitowala zastapic szlachte. Jednak
op6r Europy wobec tego zamiaru mogl byé przezwyciezony tylko przez
wezwanie proletariuszy francuskich do pomocy ich nowym, chwilowym
przywodcom. Zachodni proletariat, wprowadzony w ten sposob do wielkiej
walki politycznej, wysunal, kiedy tylko pokéj pozwolil mu na wystarczajace
wyrazanie wlasnych pragnien, nieodparte zadanie stusznego wlaczenia go
do nowoczesnego porzadku. Lecz ten fancuch rewolucyjny nie objal jeszcze
najbardziej podstawowego elementu rzeczywistego porzadku ludzkiego.
Rewolucja kobieca musi teraz dopelni¢ rewolucje proletariacka, tak jak ta
ostatnia wzmocnila rewolucje burzuazyjna, ktéra wylonita si¢ poczatkowo
z rewolucji filozoficzne;.

Wtedy to tylko nowoczesny wstrzas rzeczywiscie przygotuje wszystkie
najwazniejsze fundamenty ostatecznego odrodzenia. Dopoki jednak nie
rozszerzy si¢ na kobiety, jedyne, co moze osiagnaé, to przedltuzanie naszego
pozalowania godnego oscylowania miedzy wstecznictwem a anarchia.
Jednak to rozstrzygajace uzupelnienie wynika ze wszystkich poprzednich
taz bardziej naturalnie, niz ktérakolwiek z nich wynikala z fazy poprzednie;.
Wigze si¢ ono zwlaszcza z rewolucja proletariacka ze wzgledu na oczywista
solidarnos¢, ktéra podporzadkowuje wlaczenie spoleczne proletariatu na-
lezytemu wyzwoleniu kobiet od wszelkiej pracy zewnetrznej. Bez tej pow-
szechnej emancypacji, bedacej koniecznym uzupelnieniem zniesienia
stuzby, rodzina proletariacka nie bedzie mogla si¢ w pelni konstytuowac,
poniewaz zycie kobiet zazwyczaj zostaje tam postawione przed strasznym
wyborem migdzy nedzg a prostytucja.

Najlepszy wyraz praktyczny wszystkich nowoczesnych programéw
zawrze si¢ niebawem w tej niepodwazalnej zasadzie: mezczyzna musi utrzy-
mywac kobiete, by ta mogla odpowiednio wypelnia¢ swoje $wicte przezna-
czenie spoleczne. Niniejszy katechizm sprawi, mam nadziej¢, ze doceni
si¢ bliski zwigzek takich warunkéw z caloksztaltem wielkiej odnowy, nie
tylko moralnej, ale tez umyslowej czy nawet materialnej. Dzigki §wietemu
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wplywowi rewolucji kobiecej rewolucja proletariacka samorzutnie oczysci
si¢ ze wszystkich cech, ktore dotad ja udaremnialy. Zmierzajac przede
wszystkim do ustanowienia stusznej dominacji wplywu moralnego, czulsza
ple¢ szczegdlnie odrzuca zbiorowa przemoc, a panowanie mas popiera
jeszcze mniej niz panowanie bogatych. Lecz jej sekretny impuls spoteczny
niebawem zmieni w sposéb rownie wartosciowy, cho¢ bardziej bezposredni,
dwie inne twarze zachodniej rewolucji. Wesprze polityczne nadejscie prze-
mystowego patrycjatu i pozytywnego kaplanstwa, przygotowujac je do
nieodwracalnego uwolnienia si¢ od réznorodnych przemijajacych klas, kie-
rujacych negatywnym przeksztalceniem. Tak uzupelnionaioczyszczona, za-
chodnia rewolucja bedzie pewnie i systematycznie zmierzac ku pokojowemu
zakonficzeniu pod ogélnym przewodnictwem prawdziwych stug ludzkosci.
Impuls organiczny i postepowy wyprze zewszad wstecznikow 1 anarchis-
tow, uznajac wszelka kontynuacje stanu teologicznego czy metafizycznego
za wyraz nizszosci umystowej, ktéra czyni niezdolnym do rzadzenia.

Tak przedstawiajq si¢ najwazniejsze aspekty sytuacji, w ktorej uwidacz-
nia si¢ pelne przystosowanie katechizmu do jego gtéwnego celu, obecnego
czy tez stalego. Kiedy religia pozytywna wystarczajaco si¢ rozprzestrzeni,
stanie si¢ on jej najlepszym podrecznym streszczeniem. Obecnie praca ta
musi, w charakterze ogdlnego zarysu, stuzy¢ przygotowaniu swobodnego
nadejscia jej triumfu przez zdecydowane rozpowszechnianie, ktéremu do-
tad brakowalo systematycznego przewodnika.

Caloksztalt tego pobocznego dziela juz przez sama forme i uklad
wyraza wszystkie intelektualne czy tez moralne atrybuty nowej wiary.
Da si¢ w nim zauwazy¢ nalezyte podporzadkowanie meskiego rozumu
kobiecemu uczuciu, tak by serce przykladato wszystkie sity duchowe do
najtrudniejszych 1 najwazniejszych lekcji. Jego ostatecznym oddziatywa-
niem winno byé wigc uszanowanie, a nawet dolaczenie si¢ do mojego
glebokiego kultu niezréwnanego aniofa, od ktérego pochodza zaréwno
gléwne inspiracje, jak i ich najlepsze wylozenie. Dzigki takim zaslugom
moja §wigta rozmoéwezyni wkrétce stanie si¢ droga wszystkim prawdziwie
odrodzonym duszom. Pozostajac nierozerwalnie zwiazanym z moim, jej
wlasne uwielbienie bedzie dla mnie najlepszym wynagrodzeniem. Jej czuly
obraz, nieodwolalnie przynalezny prawdziwej wyzszej Istocie, w oczach
wszystkich sluzy za jej najlepsze uosobienie. W kazdej z moich trzech
codziennych modlitw to podwojne uwielbienie wyraza wszystkie moje
pragnienia bliskiego udoskonalenia przez wspaniale Zyczenie, w ktérym
najwynioslejsza z tajemnic przygotowala na swoéj sposéb moralna dewize
pozytywizmu (zy¢ dla innych):
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Amem te plus quam me, nec me nisi proptert e!

AUGUSTE COMTE
Zalozyciel Religii Ludzkosci.
Paryz, 25 Karola Wielkiego 64 r. (niedziela 11 lipca 1852 r.).

PS Dla zwigkszenia pozytku z niniejszego katechizmu dolaczam do jego
przedmowy poprawione wydanie krétkiego katalogu, ktory opublikowalem
8 pazdziernika 1851 roku, by kierowac¢ dobre duchy przy wyborze ich co-
dziennych lektur. Misje te, ze wzgledu na jej encyklopedyczny charakter,
moze wypelni¢ dzis§ jedynie pozytywistyczne kaplanistwo, stajac si¢ w ten
sposob jeszcze cenniejsze. Moralne i intelektualne spustoszenie, ktore sie-
je zewszad czytanie pozbawione porzadku, wystarczajaco juz wykazato
rosnaca potrzebe tej malej, syntetycznej pracy. Choc¢ taki zbidr jeszcze
nie powstal, kazdy moze juz swobodnie polaczy¢ w dowolny sposéb jego
rozmaite elementy.
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® ,Niechaj kocham Cig¢ bardziej niz sicbie, a siebie tylko ze wzgledu na Ciebie” (Tomasz a Kempis
1980: 103) [przyp. thum].
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STUDIUM
Z SOCJOLOGII RELIGII *

Georg Simmel

Mroku, jaki pod wieloma wzgledami spowija wciaz w naszych oczach
poczatki i istote religii, nie uda si¢ rozjasni¢ dopoty, dopoki bedziemy
wierzy¢, ze mamy tu do czynienia tylko z pojedynczym problemem, ktory
domaga si¢ stowa rozstrzygniecia. Nikt dotad nie podal definicji, ktéra
méwilaby nam, czym jest ,,religia”, bez chwiejnej ogdlnikowosci, a jednak
obejmujac wszystkie jej przejawy; ktéra by ostatecznie ujmowala istote
tego, co wspolne religiom chrzedcijan 1 wyspiarzy z moérz potudniowych,
Buddy i Huitzilopochtlego. Nie przeprowadzono w pewny sposob gra-
nicy oddzielajacej religic od czystej spekulacji metafizycznej z jednej, a od
wiary w duchy — z drugiej strony. Nawet jej najczystsze 1 najglebsze
przejawy nie sa wolne od sprawdzianéw obecnosci w nich tych sktadnikéw.
Taka niedookreslonos¢ bytu religijnego odpowiada wielo$ci motywow
psychologicznych, z ktérych namysl kaze mu wyrasta¢. Mozna uwazaé
za istotowe zrodlo religii strach albo milos¢, czes¢ dla przodkéw lub sa-
moubostwienie, popedy moralistyczne lub poczucie zaleznosci od kogos
innego. Kazda z tych teorii jest catkowicie bledna o tyle, o ile utrzymuje, ze
oto wskazala jedyny korzen religii, stuszna za$ o tyle, o ile glosi, ze wskazala
jeden z jej korzeni.

Mozemy si¢ zblizy¢ do rozwiazania tego problemu tylko w ten spo-
sob, ze skatalogujemy wszystkie impulsy, idee i stosunki, ktére dzialaja na
tym obszarze, ale otwarcie zrezygnujemy z rozszerzania znaczenia posz-
czegolnych motywow poza przypadki, w ktorych da si¢ stwierdzi¢ ich
wystepowanie, na ogoélne prawa bytu religijnego.

Préba wydobycia, mimo wszystko, zrozumienia religii z ekspresji zycia
spolecznego, ktore lezy catkowicie poza jakakolwiek religia, wymaga jednak

! Przektad na podstawie: Zur Sogiologie der Religion, Neune Dentsche Rundschan (Freie Biibne) 9. Jg. 1898,
111-123 (Betlin), za: http://socio.ch/sim/verschiedenes/ 1898/ religion.htm; dostep: 14.06.2013.
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nie tylko tego jednego zastrzezenia. Jak najbardziej zdecydowanie nalezy
tez podkresli¢, ze wyjasnienie powstania wyobrazen na temat tego, co
pozaziemskie i pozaempiryczne, na sposob nad wyraz ziemski 1 empiryczny,
nie dotyka w ogdle subiektywnej wartosci uczuciowej powstalego wyobra-
zenia ani tez kwestii jego obiektywnej wartosci prawdziwosciowej. Dziedzina
obu tych wartosci lezy poza granicami, w jakich mieSci si¢ cel naszych czysto
genetycznych i psychologicznych dociekan.

Prébujac znalezé podstawe bytu religijnego we wzajemnych stosun-
kach miedzy ludZmi, ktére same w sobie nie sq w ogole religia, postugujemy
si¢ skadinad przyjeta juz metoda. Od dawna panuje zgodnos$¢ co do tego,
ze nauka stanowi tylko wyzszy stopien, rozwinigcie i udoskonalenie tych
wszystkich narzedzi poznawczych, ktoérych nizsze i mniej wyrafinowane
formy wspomagaja nasze pojmowanie 1 doswiadczanie w codziennym,
praktycznym zyciu. Do genetycznego zrozumienia sztuki dojdziemy dopie-
ro wowczas, gdy przeanalizujemy momenty estetyczne zawarte w tych
postaciach zycia, ktore same nie sq jeszcze sztuka: w jezyku, w konkretnych
odczuciach, w praktycznym dzialaniu, w formach spolecznych. Wszystkie
tego rodzaju wyzsze i czyste przejawy wystepuja z poczatku tylko jakby na
probe, zalagzkowo, splecione z innymi formami i treSciami. Ale musimy je
zglebia¢ wlasnie w tych stadiach nie w pelni wyksztalconych, by pojac je
w ich stadiach najwyzszych i samoistnych. Ich psychologiczne zrozumienie
zalezy od tego, czy odkryjemy ich miejsce w lafncuchu, ktérego ogniwa
przechodza jedno w drugie w toku stopniowego rozwoju, a ktory polega
na organicznym wzroscie obejmujacym wiele kolejnych szczebli tak, Ze to,
co nowe 1 swoiste na kazdym etapie, jawi si¢ jako rozwinigcie czego$, czego
zalazek tkwil juz w poprzednich stadiach.

Nasz wglad w powstanie 1 status religii moze wigc zyskac¢ na odkryciu
pewnych momentéw religijnych we wszelkiego rodzaju stosunkach i in-
teresach, ktére znajduja si¢ po przeciwnej (czy tez raczej: wlasnie po tej
tutaj) stronie religii, stanowiac podstawe dla tego, co jako ,,religia” wymaga
samoistnosci 1 zupelnosdci. Nie sadze, zeby uczucia i popedy religijne
wyrazaly si¢ tylko w religii. Uwazam raczej, ze wystepujga one w wielu
réznych kombinacjach jako czynnik wspoéloddziatujacy w wielu réznych
okolicznosciach. Jedynie ich kulminacja i wyizolowanie moga stanowi¢
religie jako samodzielng tre$¢ przezywana, jako obszar samoistny.

Aby znalez¢ punkty, gdzie we wzajemnych relacjach miedzy ludZzmi
powstaja elementy bytu religijnego, czy tez, by si¢ tak wyrazic, religii, zanim
jeszcze stanie si¢ ona religia, trzeba udac si¢ okrezna droga, wiodaca przez
kilka zjawisk na pierwszy rzut oka zupelnie niezwiazanych z tym tematem.
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Od dawna wiadomo, ze w nizszych stanach kultury spoleczna forma
zycia jest zwyczaj. Te same warunki bytu spoleczenistwa, ktére pozniej sa
z jednej strony kodyfikowane jako prawo i opatrzone przymusem wladzy
panstwowej, z drugiej za§ — pozostawione wolnosci nalezycie wychowanych
1 wyksztalconych ludzi, w kregach wezszych 1 pierwotnych gwarantowane
sq przez 6w swoisty, bezposredni nadzér otoczenia nad jednostka, ktory
nazywamy zwyczajem. Zwyczaj, mowa, swoboda obyczajowa jednostek to
rézne sposoby wiazania ze sobg elementéw spolteczenstwa, ktérych przed-
miotem moga by¢ i bywaja u réznych ludéw i w réznych czasach dokladnie
te same nakazy %

7. drugiej za$ strony, ta sama forma i ten sam rodzaj wzajemnych oddzia-
tywan spolecznych moga wypelniac¢ si¢ najréznorodniejszymi tresciami.
Stosunek pelnego czci dziecka do rodzicow, entuzjastycznego patrioty do
ojczyzny, a entuzjastycznego kosmopolity — do ludzkosci, stosunek robotni-
ka do jego rosnacej w site klasy albo tez dumnego ze swego szlachectwa
feudala do jego stanu, stosunek poddanego do pana, pod ktérego wplywem
si¢ znajduje, lub dzielnego Zolnierza do armii — mozna uznad, ze wszystkie
te stosunki, o tak nieskoficzenie réznej zawartosci, maja wszakze, z punktu
widzenia formy ich strony psychicznej, pewien wspolny ton, ktory trzeba
okresli¢ jako ,,religijny”.

Wszelka religijno$¢ obejmuje swoista mieszanke pozbawionego egoi-
zmu oddania i eudajmonistycznego pozadania, pokory i wzniostosci, zmy-
stowej bezposredniosci i ponadzmystowej abstrakcji, przez ktére powstaje
pewien okreslony stopienl napigcia uczuciowego, pewien szczegolny zar
1 stalo§¢ wewnetrznego nastawienia, pewna orientacja podmiotu na wyzszy
porzadek, ktoéry odczuwany jest zarazem jako cos wewnetrznego i osobiste-
go. Ten moment religijny zawiera sig, jak sadze, w wyzej wymienionych
1 niektérych jeszcze innych stosunkach. Nadaje im wydzwigk, ktory od-
réznia je od stosunkoéw opartych na czystym egoizmie, czystej sugestii lub
sile, czy to fizycznej, czy moralnej. Pierwiastek ten wystepuje oczywiscie
w wickszym lub mniejszym nasileniu: moze towarzyszy¢ tym stosunkom
jedynie jako lekki poglos, ale moze tez wywiera¢ decydujacy wplyw na
ich zabarwienie.

W wielu waznych wypadkach tym wlasnie charakteryzuje si¢ stadium
rozwojowe stosunkéw: ta sama tres¢, ktora wezesniej 1 pozniej jest przeno-
szona przez inne formy relacji miedzy ludZmi, w pewnym okresie przybie-
ra forme stosunku religijnego. Najwyrazniej wida¢ to w ustawodawstwach,

2 Ta r6znica funkcjonalna moze mieé¢ oczywiscie wielkie znaczenie: Sokrates musial z jej powodu
umrzeé, poniewaz pragnal urzeczywistnic za posrednictwem swobodnie sadzacego sumienia jednostki
te same tresci przezywane, ktore grecka starozytnosc chronila sita obyczaju i konwenciji.
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ktore w pewnych czasach 1 miejscach wykazuja charakter teokratyczny
1 usankcjonowane sa w pelni religijnie, kiedy indziej zas§ gwarantowane sa
przez wladze panstwowa lub zwyczaj.

Wydaje si¢ wigc, ze nieodzowny porzadek spoleczenstwa wylanial si¢
na rézne sposoby z catkowicie niezréznicowanej formy, w ktorej sankcje
moralne, religijne i prawne wciaz jeszcze stanowily nierozlaczna jednosc, jak
w indyjskiej dharmie, greckiej Temidzie, rzymskim fas. Wowczas, zaleznie
od okolicznosci historycznych, ta lub inna posta¢ stala si¢ no$nikiem owych
porzadkow. Podobna zmiang dostrzegamy takze w relacji jednostki do ca-
tej grupy: w czasach plomiennego patriotyzmu stosunek ten nabiera §wigto-
$ci, zaru i oddania, ktére okreslamy jako religijne, gdy tymczasem w innych
czasach podlegaja konwencji lub prawu padstwowemu.

Dla nas wazne jest to, ze wszedzie tu chodzi tylko o stosunki miedzy
ludZzmi i Zze nastepuje przy tym tylko jedna zmiana jednoczesna z sumarycz-
nym stanem tych stosunkéw, gdy przechodza one z czysto konwencjo-
nalnych w religijne, z religijnych w prawne, z prawnych zas§ w stan czystej
obyczajowosci. Wiele spolecznie szkodliwych nieobyczajnosdci znalazto
przeciez miejsce w kodeksach karnych dopiero dzigki pokucie we wspol-
nocie koscielnej. Jak dowodzi antysemityzm — stosunek spoleczno-go-
spodarczy lub rasowy pomiedzy pewnymi segmentami grupy moze zostac
podniesiony do rangi kategorii religijnej, przy czym co do tresci nie staje
si¢ niczym innym jak tylko stosunkiem spotecznym. Wreszcie: przypuszcza
sig, ze prostytucja obrzgdowa byla tylko religijna forma jakiegos porzad-
ku zycia seksualnego, ktorej nosnikiem wczesniej lub gdzie indziej byta
czysta konwencja.

W odniesieniu do tych przykladéw nalezy wszakze zglosi¢ kilka bar-
dziej szczegoltowych zastrzezen, by uniknac¢ nieporozumienia, o ktérym
juz wczesniej wspomniatlem. Sens wykladanej tutaj teorii nie polega na
podporzadkowaniu pewnych spolecznych intereséw 1 zdarzen istniejace]
juz jako taka istocie religijnosci. Zdarza si¢ to zreszta calkiem czesto,
prowadzac do kombinacji o ogromnej historycznej wadze, rowniez dla
przywolanych tutaj przykladéow. Chodzi mi jednak o co§ zupelnie prze-
ciwnego, o zwigzek o wiele mniej oczywisty 1 trudniejszy do rozwiklania.
W tych stosunkach miedzy skladnikami spolecznymi zabarwienie, jakie
pozniej lub ze wzgledu na analogie z powstajaca gdzie indziej religijnoscia
nazywamy religijnym, wystepuje spontanicznie jako konstelacja czysto
psychospoleczna: jeden z mozliwych sposobow odnoszenia si¢ ludzi
do innych. Religia, jako samoistny obszar opierajacy si¢ na wyobrazeniu
swoistych substanciji 1 intereséw, jest natomiast dopiero czyms$ pochodnym.
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Mhniej wigcej tak samo panstwo w znaczeniu rzymskim i wspolczesnym,
jako byt obiektywny i istniejacy sam przez sig, jest czyms$ wtornym
wobec pierwotnych wzajemnych oddzialywan, zwiazkéw 1 porzadkow,
ktére panowaly bezposrednio miedzy skiadnikami spotecznymi i ktére
dopiero stopniowo rzutowaly lub cedowaly piecze¢ nad swoja trescia i jej
moc wykonawczg na 6w szczegdlny, zewnetrzny wobec nich twoér, czyli
panstwo. Proces ten przenika cala histori¢ zycia spolecznego: bezposred-
nie, wzajemne ustalenia jednostek, od ktérych zaczyna si¢ ich wspolzycie,
rozrastaja si¢ do wyspecjalizowanych i samodzielnych organéw. Tak ze
sposobow postepowania niezbednych do samozachowania grupy powstaje
prawo, ktore je kodyfikuje, a takze stan sedziowski, ktérego zadanie polega
na czuwaniu nad stosowaniem prawa. W ten sposéb z niezbednej dla
spoleczenstwa pracy, ktoéra Swiadczono najpierw w trybie bezposredniej
wspolpracy wszystkich, kierujac si¢ nieprzetworzona codzienna empiria,
zrodzila si¢ z jednej strony technika jako idealny system wiadomosci i regul,
z drugiej za$ — stan robotniczy, ktory stal si¢ obecnie wyspecjalizowanym
no$nikiem odpowiednich §wiadczen.

Podobnie moglo by¢ z religia, cho¢ w tych nieskoniczenie skompli-
kowanych sprawach analogia zawsze musi by¢ obudowana niezliczonymi
odstepstwami. Jednostka w naszej wspolnocie odnosi si¢ do innych i do
calosci w pewien okreslony sposéb, jej stosunek [do nich] charakteryzuje
si¢ okreslonym stopniem wzniostosci, oddania, $wigtosci, zarliwosci. Moze
to, po pierwsze, prowadzi¢ do powstania tresci idealnej. Bogowie, ktorzy
uzyczaja ochrony tak uksztaltowanym stosunkom, jawig si¢ jako przyczyna
tych standéw uczuciowych, ktérych byt jest wyspecjalizowang reprezentacja
tego, co dotad bylo zaledwie forma relacji 1 istnialo jedynie w lacznosci
z realnymi tresciami przezywanymi. Ten kompleks idei i fantastycznych
wyobrazeni zyskuje swoja egzekutywe, a zarazem nosnik w podziale pracy,
w postaci stanu kaplanskiego, podobnie jak prawo w stanie prawniczym,
a interesy poznawcze — w stanie uczonych. Gdy juz dokona si¢ owo
usamodzielnienie i substancjalizacja religii, oddzialywa ona sama przez
si¢ zwrotnie na bezposrednie relacje psychiczne miedzy ludZmi, nadajac
im juz u$wiadomione i nazwane zabarwienie religijnosci. W ten sposob
oddaje im jednak to, co pierwotnie sama im zawdzi¢cza. Mozna by¢ moze
powiedzie¢, ze wyobrazenia religijne, czesto tak przedziwne i osobliwe, nie
moglyby w ogole nabrac takiej sily w stosunkach miedzyludzkich, gdyby nie
stanowily po prostu formuly czy ucielesnienia obecnych juz wezesniej form
relacji, dla ktorych §wiadomo$¢ nie znalazla jeszcze zadnego trafniejsze-

go wyrazu.
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Przebieg mySlowy takiego wywodu jest bardzo zwyczajny, mozna
go wyrazi¢ jako ogdlng regule, ktorej szczegdlnym przypadkiem jest ma-
terialistyczna wizja historii. Ta ostatnia wywodzi z form gospodarowania
wszelkie tresci historycznego zycia. Obyczaj, prawo, sztuka, religia, upra-
wianie nauki i struktura spoleczna sq wedle niej zdeterminowane przez
to, jak okreslona grupa wytwarza materialne warunki swojego bytu. W ten
sposob czastkowy przejaw bardzo zlozonego procesu zostaje uznany za
jego wylaczna tre$¢. A przeciez rozwdj form i tredci zycia spolecznego,
wraz z calg réznorodnoscia ich obszaréw i form przejawiania sig, nastepuje
przez to, ze ta sama tre$¢ jest przezywana w wielorakich formach, a ta
sama forma — w wielorakich tresciach. Wydarzenia ukladaja si¢ w dziejach
w takim porzadku, jak gdyby historia miata tendencje do tego, by obchodzic¢
si¢ z dang jej suma chwil tak dtugo, jak si¢ tylko da. Taki jest najwyrazniej
powdd tego, ze historia nie rozpada si¢ na sume aforystycznych chwil,
a ktory sprawia, ze te sposréd nich, ktore leza obok siebie i po sobie, wigza
si¢ ze sobg na zasadzie pokrewienstwa.

To, ze poszczegdlna forma zycia — spotecznego, literackiego, religijnego,
osobistego — trwa dluzej niz jej zwiazek z poszczegdlna trescia 1 Ze
niezmieniona uzycza si¢ takze nowej tresci; to, ze poszczegolna tres¢ moze
ocali¢ swojq istote dzigki mndstwu zastepujacych si¢ nawzajem form — to
wlasnie nie pozwala peknac¢ ciaglosci wydarzen historycznych, to réwniez
sprawia, ze nigdzie nie dochodzi do zadnego niezrozumialego skoku, do
zadnego zalamania si¢ powiazania ze wszystkim tym, co bylo wczesnie;.
Rozwéj gatunku prowadzi w ogdlnosci od zmyslowosci i zewngtrznosci ku
wzrostowl znaczenia tego, co duchowe i wewnetrzne (cho¢ kierunek tego
przeplywu czesto ulega odwréceniu). Tak tez momenty zycia gospodarcze-
go bardzo czesto wznosza si¢ ku formom abstrakcyjnym i duchowym,
a formy, ktére uksztaltowaly interesy gospodarcze, rozprzestrzeniaja si¢
na zupelnie innego rodzaju tresci przezywane. To jednak zaledwie jeden
z wypadkow, w ktérych widaé¢ w historii ciaglto$c 1 zasade maksymalizacji
uzytecznos$ci. Kiedy forma ustroju panstwowego powtarza si¢ w strukturze
rodziny, gdy religia panujaca nadaje ton 1 idee dokonaniom artystycznym,
gdy czgste wojny sprawiaja, ze jednostka nawet w czasach pokoju jest bru-
talna 1 napastliwa, gdy linia podziatu partii politycznych przedluza si¢ na
obszary zupelnie niepolityczne i1 przyporzadkowuje odmienne tendencje
w zyciu kulturalnym kazdej z owych partii — w kazdym z tych wypadkow
wyraza si¢ uogolniony charakter calosci historycznego zycia. Materialistyczna
teoria historii naswietla zaledwie jedna jego strone.
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Charakter 6w za$ opisuje wlasnie ten proces, ktorym sig tutaj zajmujemy.
Formy relacji spotecznych zageszczaja si¢ i uduchowiaja, stajac si¢ Swiatem
wyobrazen religijnych, albo tez dodaja do juz istniejacego nowe elementy.
Patrzac na rzecz inaczej: pewna szczegolna tres¢ uczuciowa, ktora powstala
w formie wzajemnych oddzialywan miedzyjednostkowych, przenosi si¢
na stosuneck do pewnej idei transcendentnej. Ta tworzy nowa kategorie,
w ktorej przezywane sa formy czy tez tresci, majace swoj poczatek w sto-
sunkach miedzy ludzmi. Sprobuje zastosowaé te ogdlng mysl do pewnych
szczegollnych stron bytu religijnego.

Wiara, o ktérej mowiono jako o istocie czy tez substancji religii, wy-
stepuje najpierw jako stosunek miedzy ludZzmi, poniewaz chodzi tu o wiare
praktyczna, ktéra nie jest w zadnym razie nizszym stopniem ani stabsza
odmiang teoretycznego uznawania czego$§ za prawdziwe. Gdy moéwie:
»Wierze w Boga”, wiara ta oznacza co$ zupelnie innego niz w zdaniach
gloszacych, ze wierz¢ w istnienie eteru, w ludzi na Ksi¢zycu albo tez
w niezmiennos$¢ natury ludzkiej. Oznacza to nie tylko, ze przyjmuje, iz Boég
istnieje, cho¢ nie da si¢ tego w $cistym znaczeniu udowodni¢. Oznacza to
réwniez, ze mam do Niego pewien wewnetrzny stosunek, pewne uczuciowe
oddanie, pewna orientacje zycia na Niego i w ogole pewna szczegolnag
mieszanke wiary w znaczeniu sposobu poznania z impulsami praktycznymi
1 stanami uczuciowymi.

Analogia z uspolecznieniem czlowieka wyglada nastepujaco: opieramy
nasze wzajemne relacje bynajmniej nie tylko na tym, co wiemy o sobie
nawzajem w sposoéb mozliwy do udowodnienia. Nasze uczucia i sugestie
wyrazaja si¢ raczej w pewnych wyobrazeniach, ktére mozna okresli¢ jedynie
jako bazujace na wierze, a ktére ze swej strony zwrotnie oddzialywaja
z kolei na stosunki praktyczne. Chodzi tu o zupelnie szczegdlny, trudny
do zdefiniowania fakt psychiczny, ktéry okreslamy w ten sposob, ze
wierzymy komus: dziecko rodzicom, podwladny zwierzchnikowi, przyja-
ciel przyjacielowi, jednostka narodowi, poddany swemu ksieciu. Rola
spoleczna wiary nie byla w ogdle przedmiotem badan, ale pewne jest to,
ze bez niej rozpadloby si¢ spoteczenstwo. Na niej bowiem pod wieloma
wzgledami opiera si¢ na przyklad postuszenstwo. Stosunek postuszenstwa
w niezliczonych wypadkach opiera si¢ nie na okreslonej wiedzy o prawie
1 na namysle ani tez na czystej mitosci czy sugestii, lecz na owym psychicz-
nym wyobrazeniu posredniczacym, ktére nazywamy wiara w czlowieka
czy tez w zbiorowo$¢ ludzka. Czesto podkreslano, jak niepojete jest to, ze
jednostki 1 cale klasy pozwalaja si¢ uciska¢ i wyzyskiwa¢, mimo Ze maja
dos¢ sily, by sie¢ wyzwoli¢. Przyczyna jest dobrowolna, bezkrytyczna wiara
we wladze, w zastugi, rozwage i dobro¢ tych, ktérzy stoja wyzej. Nie jest
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ona w zadnym razie tylko nieuzasadnionym zatozeniem teoretycznym, lecz
takze swoistym, wyrostym z wiedzy, instynktu i uczucia wyobrazeniem, ktore
jednym slowem opisujemy po prostu jako wiare. To, ze wbhrew wszelkim
rozumowym dowodom i wszelkim tak przeciez wyraznym zjawiskom
swiadczacym przeciwko wierze wciaz wierzymy w czlowieka — to jedna
z najsilniejszych wigzi, ktore utrzymuja w catosci ludzkie spoteczenstwo.

Wiara ta ma charakter zdecydowanie religijny. Rozumiem to nie w ten
sposob, ze jest jaka$ religia, ktorej dopiero wszelkie stosunki socjologiczne
zawdzigczajq swoj charakter. Sadzg¢ raczej, ze charakter ten rodzi si¢ zu-
pelnie bez wzgledu na dane religijne jako czysto miedzyjednostkowa
forma stosunku psychicznego, ktéra nastepnie przybiera zupelnie czystq
i abstrakcyjng posta¢ w wierze religijnej. W wierze w bostwo ucielesnia sig,
by tak rzec, czysty proces wiary, wyzwolony od uwiklania w swoéj spoteczny
odpowiednik; i na odwrét, z subiektywnego procesu wiary wyrasta zas
dopiero jego obiekt. Wiara, ktora zyje w stosunkach miedzyludzkich jako
spolfeczna konieczno$¢, staje sie¢ samodzielna, typowa funkcja ludzi, ktéra
ujawnia si¢ spontanicznie od §rodka na zewnatrz. Nierzadko wszak zdarza
sig, ze dopiero pewien okreslony obiekt wytwarza w nas pewien okreslony
proces psychiczny, potem jednak 6w proces, usamodzielniwszy si¢, sam
ksztaltuje odpowiedni obiekt. W praktyce kontaktéw miedzyludzkich —
chodzi tu zaréwno o jej tresci najbardziej pospolite, jak i najwyzsze — pod
wieloma wzgledami wida¢, Ze ich nosnikiem jest wiara, ze z niej wyrasta
sama potrzeba, by w ogodle ,,wierzy¢”, i rodzi si¢ szacunek do swoistego,
wykreowanego przez to i po to obiektu. Tak samo impuls mitosci albo czci
sam przez si¢ moze si¢ skierowaé na obiekty, ktore jako takie nie wywotaly-
by bynajmniej tego rodzaju uczud; taka ich kwalifikacja jest tylko odbiciem
rzutowanej na nie potrzeby podmiotu. Jak widzielismy, Boga tworzacego
swiat opisuje si¢ takze, z drugiej strony, jako wytwor ludzkiej potrzeby
przyczynowosci. To ostatnie stwierdzenie nie przeczy bynajmniej temu,
ze owo wyobrazenie ma obiektywna prawdziwos¢ czy swoj odpowiednik
w rzeczywistosci. Pytamy tylko o motyw, ktéry doprowadzil do powstania
1 uzewnetrznienia takiego wyobrazenia. Przyjmuje sie, ze nader czeste
stosowanie przyczynowosci w jej pierwotnej domenie, w domenie tego,
co empiryczne i wzgledne, sprawilo wreszcie, ze jej potrzeba zapanowala
niepodzielnie, tak Zze sama w kornicu zapewnila sobie zaspokojenie, ktore
w domenie absolutu jest wiasciwie nieosiggalne, za pomoca idei bytu
absolutnego, ktéry mialby by¢ przyczyna §wiata. Taki sam proces mogl
wynie$¢ wiare ponad jej pierwotna domene spoleczna do rangi podobnie
organicznej potrzeby 1 wytworzy¢ dla niej przedmiot absolutny w postaci
wyobrazenia bostwa.
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Druga strong bytu spolecznego, ktéra znajduje swoj odpowiednik
w obrebie bytu religijnego, stanowi pojecie jednosci. Nasza wlasciwos¢
polegajaca na tym, ze nie przyjmujemy po prostu niepowiazanej wielosci
wrazen rzeczy, lecz doszukujemy si¢ polaczen 1 wzajemnych oddzialywan
pomiedzy nimi, ktére spajalyby je w jakas jednos¢, a nawet zakladamy
wlasciwie wszedzie obecnos$¢ wyzszych jednostek i osrodkéw jednostko-
wego zjawiania si¢, by przebi¢ si¢ przez zamet zjawisk — z pewnoscig
zrodzila si¢ z realiow i koniecznosci spotecznych.

Calos¢ nigdzie nie powstaje z poszczegolnych elementéw tak bezpo-
$rednio 1 w sposo6b tak odczuwalny, nigdzie ich odrebnosc 1 swoboda ru-
chu nie podlegaja tak energicznemu panowaniu obecnej mimo wszystko
centralizacji, jak w rodzie, rodzinie, pafistwie, w kazdym zwigzku celowym.
Prymitywne zjednoczenia czesto zorganizowane s jako Zehentschaften (brac-
twa palcowe), co wskazuje dowodnie, ze relacja miedzy elementami grupy
jest taka, jak miedzy palcami; wzgledna swoboda i samodzielno$¢ ruchu
jednostki, ktéra jednak powiazana jest z innymi w jednosci wspotoddzia-
tywania 1 nierozdzielnosci egzystencji. Poniewaz cale Zycie spoleczne jest
wzajemnym oddzialywaniem, jest ono takze jednoscia, na czymze bowiem
polega jednos¢, jesli nie na wzajemnym powiazaniu wielosci i na tym, ze
los zadnego z elementow nie pozostawia zadnego innego nieporuszonym.

Wihasnie fakt, ze ta jedno$¢ spoleczenstwa bywa niekiedy kwestionowa-
na, ze usiluje si¢ jej wymkna¢ wolnos$¢ jednostki, Zze wreszcie nawet przy
najscidlejszych 1 najbardziej naiwnych powigzaniach jednos¢ ta nie narzuca
si¢ z takaq oczywistoscia, jak jedno§¢ organizmu w stosunku do jego czesci
sktadowych — to wlasnie musialo ja silnie wry¢ w ludzka swiadomos¢ jako
szczegblng forme pewnej szczegdlnej wartodci istnienia. Jednos§¢ rzeczy
1 interesow, z ktora stykamy si¢ najpierw w domenie tego, co spoleczne,
jest reprezentowana w sposob czysty 1 wolny od wszelkiej materialnosci
w idei boskosci — najpelniej, rzecz jasna, w religiach monoteistycznych, ale
odpowiednio takze i w nizszych. To najglebsza istota idei Boga: wielo§¢
1 przeciwstawnosc rzeczy znajduje w niej powigzanie i jednos¢; moze to by¢
absolutna jedno$¢ jedynego Boga, ale moga to tez by¢ czastkowe, odnoszace
si¢ do poszczegdlnych obszaréw bytu jednosci politeizmu. W ten sposéb na
przyklad forma zycia starozytnych Arabéw z ich wszechwladnym wplywem
jednosci rodowej uksztattowala wstepnie monoteizm. Sposob spolecznego
zjednoczenia i jego przemiany odbijaly si¢ wyraznie w charakterze boskiej
zasady ludéw semickich, takich jak Zydzi, Fenicjanie czy Kananejczycy:
dopoki forma dominujacq wérdd nich pozostawala jednosé rodziny, Baal
oznaczal tylko ojca, do ktérego ludzie nalezeli tak jak dzieci. W miare jak
wspolnota spoleczna obejmowala bardziej obce, niepowiazane wigzami
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krwi odgalezienia, Baal stawal si¢ wladca zasiadajacym na tronie na obiek-
tywnych wyzynach. Gdy jedno$¢ spoteczna traci charakter pokrewienistwa,
to samo dzieje si¢ z jednoscia religijna, tak Ze ta ostatnia jawi si¢ ostatecznie
jako czysta, oderwana forma tej pierwszej. Nawet zjednoczenie, ktore
wznosi si¢ ponad zréznicowaniem plci, stanowi pewien szczegdlny typ
religijny. Psychologiczne zacieranie si¢ przeciwiedstw miedzy plciami, ktore
tak wyraznie wystgpowalo w zyciu spolecznym Syryjczykow, Asyryjczy-
kow i Lidyjezykow, znalazto swoje dopelnienie w wyobrazeniu bostw,
ktére taczyly w sobie owe przeciwienstwa: poélmeskiej Astarte, mesko-ko-
biecego Sandona, boga Stonca Melkarta, ktéry dzieli symbole plci z bo-
ginig Ksiezyca.

Nie chodzi tu o trywialne stwierdzenie, ze czlowiek odmalowuje siebie
w wizerunkach swoich bogdéw, ktére z uwagi na swoja ogélnikowos¢ nie
wymagaja w ogole dowodu, lecz o to, by zbada¢ poszczegdlne rysy tego,
co ludzkie, a z ktorych przez ich rozwdj i spotegowanie ponad ludzka mia-
re powstaja bogowie. Trzeba dostrzec, ze bogowie nie stanowig jedynie
idealizacji cech indywidualnych: sily, moralnych czy niemoralnych wlasci-
woscl charakteru, sktonnosci i potrzeb jednostek — to miedzyjednostkowe
formy zycia spolecznego na wiele sposobéw nadajg tre$¢ wyobrazeniom
religiinym. Pewne strony i pewne stopnie nasilenia funkcji spotecznych
osiagaja swoja najczystsza, najbardziej abstrakcyjna, a zarazem ucielesniona
postaé, przez co staja si¢ obiektami religii. Mozna wiec powiedzie¢, ze
religie (poza wszystkim, czym jest oprocz tego) stanowia formy stosunkow
spotecznych, ktére w niej — uwolnione od tresci empirycznych — usamo-
dzielniajg si¢ 1 przenosza na wyodrebnione substancje.

Dwie kolejne refleksje pozwola wyjasnic, jak bardzo wiasnie jednos¢
grupy nalezy do funkcji, ktére wyksztalcaja si¢ przez religie. To, ze gru-
pa stanowi jedno$¢, dokonuje si¢ i przejawia (zwlaszcza w epokach bar-
dziej prymitywnych) w braku walk 1 konkurencji wewnatrz grupy, w prze-
ciwienstwie do wszystkich stosunkéw z tymi, ktérzy znajdujq si¢ poza
nia. Nie ma, by¢ moze zadnego pojedynczego obszaru, w ktérym ta
forma egzystenciji wolnego od konkurencji bycia obok siebie, tozsamosci
celéw 1 interesow, wyrazalaby si¢ w sposob tak czysty i tak bez reszty, jak
w domenie religijnej. Pokojowy charakter wewnetrznego Zycia grupy jest
jednak tylko wzgledny. Z wielo$cia dazen wewnatrz grupy wigze si¢ wszak
réwniez staranie o to, by wykluczy¢ wspoélzawodnikéw z ubiegania si¢ o ten
sam cel, by — cho¢by cudzym kosztem — poprawi¢ niekorzystna relacje
miedzy pragnieniami a zaspokojeniem, by w odréznianiu si¢ od innych
poszukiwaé przynajmniej miary warto$ci wlasnych czynéw i przyjemnosci.
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Whasciwie tylko w domenie religijnej energie jednostkowe moga si¢ w pelni
wyzy¢, nie popadajac we wzajemna konkurencje, poniewaz — zgodnie
z pigknymi stowami Jezusa — dla wszystkich jest miejsce w domu Boga.
Cho¢ cel jest wspolny dla wszystkich, wszystkim dana jest mozliwosc
osiggnigcia go, co prowadzi nie do wzajemnego wykluczania sig, lecz
przeciwnie, do taczenia si¢ ze soba nawzajem. Przypominam o gl¢bokim
znaczeniu tego, jak w komunii wyraza si¢ religijne dazenie do osiagniecia
tego samego dla wszystkich celu za pomoca tego samego dla wszystkich
srodka. Przypominam przede wszystkim o $wigtach, ktére uwidaczniaja
nader wyraznie jedno$¢ wszystkich, ktérzy owladnigci sq tym samym
poruszeniem religijnym: od prymitywnych $wiat religii pierwotnych, gdzie
stopienie si¢ w jedno$¢ czesto kulminuje w orgii seksualnej, az po je-
go najczystszy 1 wykraczajacy poza pojedyncza grupe wyraz w postaci
paxc hominibus.

Brak konkurencji, ktory stanowi warunek jednosci formy zycia grupy,
w niej samej panujac jednak zawsze tylko wzglednie 1 czastkowo, w domenie
religijnej znajduje swoje absolutne i najbardziej nasilone urzeczywistnienie.
Mozna by tutaj, podobnie jak w wypadku wiary, powiedzie¢, ze religia
jest substancjalnym przedstawieniem — a nawet: stanowi substancjalizacje
— tego, co reguluje zycie grupy jako forma i funkcja. To z kolei znowu
znajduje swoja forme osobowa w kaplanstwie, ktére — cho¢ historycznie
powigzane z okre§lonymi stanami — stoi jednak ponad wszystkimi jed-
nostkami, réwniez w ten sposéb obrazujac punkt przeciecia i jednosé
ich idealnych tresci przezywanych. Katolicki celibat uwalnia wiec ksiezy
od jakiegokolwiek specjalnego zwiazku z tym lub owym elementem
1 kompleksem elementéw, by umozliwic mu réwnorzedne odnoszenie
si¢ do kazdego; ,,spoleczenstwo” czy ,,pafistwo” stoi ponad jednostkami
jako abstrakcyjna jednos$¢, ktora wchlongla relacje miedzy nimi. By zas
wspomnie¢ o czym$ zupelnie specyficznym: przez cale sredniowiecze
Kosciél zapewnial wszelkim odruchom dobroczynnym te wielka wygode,
ze oferowal siebie jako zbiornik, ktory bez zbednych pytad przyjmie kazdy
mily datek. Ktos, kto pragnal wyzby¢ si¢ swego majatku na rzecz innych,
nie musial rozwazaé, w jaki sposéb mialoby si¢ to najlepiej dokonac.
Istnial w tym celu wszechogarniajacy organ centralny miedzy darczyncami
a potrzebujacymi. Dobroczynnos¢, forma stosunku spotecznego wewnatrz
grupy, zyskala w postaci Kosciola ponadjednostkowa organizacje 1 jednosc.

Odwrotng strong tego powigzania, ktore wskazuje jednak na ten
sam rdzeq, stanowi stosunek do ,,kacerzy”. Wielkich mas nie sklania mia-
nowicie do nienawi$ci i moralnego potepienia odszczepiencow réznica
w tresci dogmatycznej nauki, ktérej w niezliczonych wypadkach w ogole
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nie rozumieja, lecz fakt, Ze jednostki przeciwstawiajq si¢ tu calosci.
Przesladowania kacerzy i dysydentéw biora si¢ z instynktu koniecznej dla
grupy jednosci. Szczegdlnie charakterystyczne jest jednak to, ze w wielu
wypadkach tego rodzaju odstepstwo religijne bardzo dobrze moze wspol-
istnie¢ z jednoscia grupy we wszystkich zywotnych dla niej sprawach.
Spoteczny impuls jednosci przybiera jednak w religii ksztalt tak czysty,
abstrakcyjny, a zarazem substancjalny, Ze nie wymaga ona juz powiazania
z realnymi interesami — wydaje si¢ wowczas, ze odstepstwo zagraza jedno-
$ci, czyli formie zycia grupy, jako takie, pod wzgledem ideowym. Podobnie
jak palac czy inny symbol grupowej jednosci nie ma z nia bezposrednio nic
wspolnego, lecz zamach na nie wywoluje bardzo gwaltowna reakcje, tak
tez religia jest najczystsza 1 wykraczajaca poza wszelkie konkretne jednosci
forma spolecznej jednosci. Dowodzi tego energia, z jaka zwalcza si¢ tak
nieistotne pod wzgledem tresci kacerstwo. Wreszcie za§ te wewnetrzne
wigzi miedzy jednostka a jej grupa, ktore nazywamy moralnymi, wykazuja
tak daleko idaca analogie do jej stosunku do jej boga, jak gdyby byly po
prostu ich zageszczeniem i przeksztalceniem. Cala tajemnicza pelnia tych
pierwszych odbija si¢ w wielosci oddziatywan, w ktérych odczuwamy bo-
skos¢. Bogowie nakazujacy i karzacy, kochajacy Bog, Bég Spinozy, ktory
nie potrafi odwzajemni¢ naszej mitosci, Bog, ktory daje nam lub odbiera
dyrektywe dzialania, a zarazem sile po temu, by si¢ nia kierowa¢ — oto
znaki, przez ktére wyrazaja si¢ sily 1 sprzecznosci etycznej relacji miedzy
grupa a jej jednostkami.

Zwracam uwage zwlaszcza na poczucie zaleznosci, w ktorym upa-
trywaliSmy istote wszelkiej religii. Jednostka czuje si¢ zwigzana z czyms$
ogolniejszym, wyzszym, z czego wyplywa i ku czemu plynie, ale od czego
oczekuje rowniez uwznioslenia 1 wyzwolenia, od czego si¢ rézni, ale
z czym jest réwniez tozsama. Wszystkie te odczucia, ktore schodza si¢
w wyobrazeniu Boga niczym w punkcie zapalnym, mozna sprowadzi¢ do
relacji, jaka laczy jednostke z jej rodzajem, a mianowicie z jednej strony
z poprzednimi pokoleniami, ktére przekazaly jej gtowne formy i tresci jego
bytu, z drugiej zas — ze wspolczesnymi, ktoérych uksztaltowanie oraz zakres
rozwoju okreslaja owe formy 1 tresci.

Jesli poprawna jest teoria, zgodnie z ktora wszelka religia wywodzi si¢
z kultu przodkéw, z czci i zjednoczenia z wcigz zywa dusza przodka, zwla-
szcza bohatera i zalozyciela, to potwierdzalaby ona ten zwiazek: istotnie
zalezymy od tego, co bylo przed nami, a co w najbardziej bezposredni sposéb
skupilo si¢ w autorytecie ojca wzgledem jego potomstwa. Ubdstwienie
przodkéw, zwlaszcza najczynniejszych i najbardziej wplywowych spos-
r6d nich, jest zarazem najlepszym wyrazem zaleznosci jednostki od
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poprzedzajacego ja w czasie zycia grupy, cho¢by §wiadomos$¢ réznych ludow
wskazywala na inne po temu motywy.

Owa pokore, w ktorej pobozny wyznaje, ze wszystko, czym jestico ma,
zawdzigcza Bogu, widzac w nim zrédlo swojego bytu i swojej sily, mozna
stusznie rozciagna¢ na relacje migdzy jednostka a caloscia. Czlowiek nie
jest wszak wobec Boga niczym; jest prochem, jest silg staba, ale przeciez nie
zupelnie Zadna, jest naczyniem, ktére gotowe jest na przyjecie tresci. Jesli
jasna idea Boga czerpie swoje istnienie z tego, ze wszystkie barwne wielosci,
wszystkie przeciwieistwa i rozmaitosci bytu i pragnienia, zwlaszcza za$ na-
sze wewnetrzne interesy zyciowe maja w nim swoj poczatek, a przy tym
swoja jedno$¢, mozemy juz bez dalszej zwloki umiesci¢ na jego miejscu ca-
tos¢ spoteczna. Z niej to bowiem wyplywa cata pelnia impulséw, przekaza-
na nam w spadku jako wynik zmiennych proceséw dostosowawczych;
z niej — ksztaltowanie si¢ narzedzi, za pomoca ktérych pojmujemy rézne,
a czesto trudne do pogodzenia ze sobg strony §wiata. Grupa spoleczna jest
dostatecznie jednoscia, by uwazac ja za realny punkt zbiegu tych rozmaitych
oddziatywan. Boskie pochodzenie ksiazat nie jest jedynie wyrazem pelnej
koncentracji przemocy w ich rekach. Gdy zjednoczenie spoteczne osiggnie
juz pewien poziom obiektywizacji calodci przeciwstawianej jednostce, jawi
si¢ jej ono jako nadprzyrodzona, odrebna od niej moc. Niewazne, czy jej
spoleczny charakter jest uswiadomiony, czy tez przyobleka si¢ w ide¢ Boga;
w obu wypadkach doktadnie tak samo pojawia si¢ problem tego, ile moze
czy tez musi uczynic jednostka, by wypelni¢ swoja powinnos¢, i ile przy tym
dzieje si¢ na mocy zasady zewnetrznej wobec niej.

Inna kwestia jest samodzielnos¢ jednostki w stosunku do wtadzy, od
ktorej otrzymala wszak sile samodzielnosci 1 ktora okresla jej cele i me-
tody. Augustyn umieszcza jednostke w rozwoju historycznym, wobec
ktorego jest ona tak samo niesamodzielna i bezsilna, jak — jego zdaniem
— wobec Boga. W ten sposéb zagadnienie synergizmu trwa przez cale
dzieje Kosciola, zarazem decydujac o historii polityki wewnetrznej. W uje-
ciu religiinym jednostka jest zaledwie naczyniem taski lub gniewu
bozego, natomiast w ujeciu socjalistycznym jest nosnikiem oddziatywan
wychodzacych od ogélnosci. W obu wypadkach powtarza si¢ to samo
etyczne pytanie podstawowe, dotyczace bytu i prawa jednostki. W obu
formach jej oddanie owej zewnetrznej zasadzie stanowi czesto ostateczne
mozliwe spefnienie, gdy skazana na siebie sama indywidualno$¢ nie ma juz
zadnej wewnetrznej zdolnosci do istnienia °.

> Wywod ten pochodzi z mojej Einleitung in die Moralwissenschaf?.
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Bardzo charakterystyczne jest dla tego porzadku wyobrazen religijnych
1 etyczno-spotecznych to, ze Bog jest pojmowany wprost jako personifikacja
tych cnoét, ktérych wymaga od ludzi: nie tyle ma wlasciwosci, takie jak
dobro¢, sprawiedliwos¢, cierpliwosc itp., co nimi jest. Jest, jak to si¢ wyraza,
pelnig wyobrazona w substancji, ,jest dobrocia”, ,,jest miloscia”, i tym
podobnie. Obyczajno$¢, nakazy dotyczace zachowania si¢ ludzi wobec
siebie nawzajem, uzyskaly w Nim, by tak rzec, trwalg forme. Podobnie jak
praktyczna wiara jest relacja miedzy ludZzmi, ktéra wykraczajac ponad owa
forme relacji, tworzy absolut, podobnie jak jednos¢ jest forma stosunkéw
miedzy Zyjacymi razem ludZmi, ktéra wznosi si¢ ku jednosci rzeczy ujetej
w formie osobowej, wystepujac jako boskos¢, tak tez moralnos¢ zawiera
owe formy odnoszenia si¢ czlowicka do czlowieka, ktore sankcjonuje
interes grupy. Bog, ktéry przedstawia wzgledne tresci w absolutnej postaci,
z jednej strony reprezentuje wobec jednostki role zadajacej i zabraniajacej
grupy, z drugiej — odbiera wzglednos¢ etyczno-spolecznym sposobom
postepowania, do ktérych ma si¢ stosowac jednostka, i przedstawia je
w absolutnej substancjalnosci. Wzajemne stosunki miedzy ludZzmi, wyrosle
z najrozmaitszych intereséw, ktoérych nosnikami s przeciwstawne sobie
sily, a ktére przybieraja najrézniejsze formy, moga jednak osiagnac stan
skupienia, ktérego usamodzielnienie si¢ i stosunek do zewngtrznego wobec
niego bytu nazywamy religia. Umozliwia to fakt, Ze staja si¢ one abstrakcyjne,
a zarazem konkretne: w tym podwojnym procesie tkwi sila, z jaka religia
oddzialywa zwrotnie na owe stosunki. Stare wyobrazenie, jakoby Bog byl
absolutem, a wszystko, co ludzkie — rzecza wzgledna, nabiera tu nowego
znaczenia. To relacje mi¢dzyludzkie znajduja w wyobrazeniu boskosci swoj
substancjalny i idealny wyraz.

Jesli w dociekaniach takich, ktére siegaja podstaw §wiatopogladu, mamy
si¢ réwniez kierowaé pragnieniem dostatecznie pelnego zrozumienia tego,
jaki jest zakres ich waznosci, to trzeba zatroszczy¢ si¢ o to, by nie wydawalo
sig, ze zwigzki, ktorych istnienie si¢ tutaj utrzymuje, wkraczaja z pretensjami
na obszary sasiednie, poza swoje wyraznie wytyczone granice. Nie moga
one opisa¢ historycznego procesu tworzenia religii. Wskazuja tylko na
jedno z wielu jej zrodel, abstrahujac przy tym catkowicie od tego, czy
zrédla te daly poczatek religii dzigki zbiegowi z innymi, ktore réwnoczesnie
wytrysnely z dziedziny jeszcze-nie-religijnosci, czy tez religia odnalazla
juz swoj byt 1 istote, gdy omawiane tutaj zroédla bytu religijnego zlaly sie
z jej nurtem jako doplywy. Ich oddzialywanie nie jest zwiazane z zadnym
okreslonym momentem historycznym. Religia jako rzeczywisto§¢ duchowa
nie jest wszak Zzadna gotowa rzecza, zadna ustalong substancja, lecz Zywym
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procesem, ktory — przy calej niewzruszonosci przekazanych tresci — kazda
dusza musi w kazdym okamgnieniu stworzy¢ sama. Sila i glebia religii lezy
wladnie w tym wymaganiu, by to, co w religii zastane, wciaz wlacza¢ w rzeke
uczucia, ktérej przeplyw nieustannie musi zastane elementy formowac,
podobnie jak ciagle zmieniajace si¢ krople wody skladaja si¢ przeciez na
trwaly obraz teczy. Dlatego tez genetyczne wyjasnienie religii obejmuje nie
tylko poczatki jej tradycji, lecz takze te sily w kazdoczesnej terazniejszosci,
ktére pozwalaja nam odziedziczy¢ i posiadac¢ skarby religijnosci, jakie
przekazali nam nasi ojcowie. W tym sensie istniejq naprawde ,,poczatki”
religii, ktérych wystepowanie i oddzialywanie przypadaja na czasy o wiele
pozniejsze niz ,,poczatek” religii.

Dla niniejszych dociekann wazniejsze od zastrzezen, ktére maja ich
broni¢ przed zarzutami historycznej teorii powstania [religii], jest jednak
wykluczenie z ich zakresu wszelkich pytan o obiektywna prawdziwos¢ religii.
To, czy uda si¢ pojaé zaistnienie religii jako zdarzenia w zyciu czlowieka,
wyniklego z wewnetrznych uwarunkowan tego zycia, nie dotyczy w zadne;j
mierze problemu tego, czy faktyczna, lezaca poza ludzka mysla rzeczywi-
stos¢ zawiera odpowiednik i potwierdzenie owej rzeczywistosci psychiczne;.
W podobny sposéb psychologia poznawcza stara si¢ uchwyci¢ przyczyny
tego, ze nasz obraz §wiata jest rozciagly przestrzennie i tréjwymiarowy,
pozostawiaja zupelnie innej refleksji dociekanie tego, czy poza naszymi
wyobrazeniami istnieje w takich samych formach §wiat rzeczy samych w so-
bie. Oczywiscie, zawsze mozna dojs¢ do punktu, w ktérym nie da si¢ juz
wyjasnia¢ wewnetrznej faktycznosci na podstawie czysto wewnetrznych
uwarunkowan i do domknigcia wewnetrznego kregu przyczynowosci po-
trzebna jest rzeczywisto$¢ zewnetrzna. Ta mozliwos$¢ czy tez koniecznosé
dotyczy¢ moze jednak tylko kogos, kto chcialby zglebi¢ calkowicie istote
i geneze religii, a nie nas, ktérzy mamy §ledzi¢ tylko jeden z promieni
zogniskowanych w religii. Wreszcie zas, co najwazniejsze, uczuciowe zna-
czenie religii, czyli najbardziej wewnetrzne oddzialywanie emocjonalne
wyobrazent boskosci, jest catkowicie niezalezne od wszelkich zalozen na
temat sposobu, w jaki te wyobrazenia zaistnialy.

W tym punkcie dochodzi do najwigkszych nieporozumien we wszyst-
kich historyczno-psychologicznych wywodach na temat wartosci ideal-
nych. W odczuciu szerokich ko6l urok idealu wciaz jeszcze blaknie,
a zastuga plynaca z uczucia — traci na znaczeniu, gdy ich powstanie nie
jest juz niepojetym cudem, czym$ stworzonym z niczego. Jak gdyby
zrozumienie stawania si¢ podwazalo wartos¢ tego, co si¢ staje, jak gdyby
fakt, Ze punkt wyjscia znajduje si¢ nisko, ujmowal wysokosci osiagnietemu
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celowi, jak gdyby pozbawiona podniet prostota poszczegdlnych sktadnikow
niszczyla znaczenie ich produktu, ktéry istnieje dzigki wspotoddziatywaniu,
formowaniu i przeplataniu si¢ tych skladnikéw. To bledne i spaczone mnie-
manie, wedle ktérego czlowiek mialby traci¢ §wicto$¢, gdyz pochodzi od
nizszych zwierzat, jak gdyby godnos¢ jego nie na tym wtlasnie polegala,
ze jest tym, czym jest w rzeczywisto$ci. Zupelnie obojetne jest przy tym,
od czego zaczal, by si¢ takim stac. To samo spaczone mniemanie zawsze
bedzie stawac na zawadzie wyjasnieniu religii wychodzacemu od elementéw;,
ktore same przez si¢ nie sa jeszcze religia.

Wihasnie takiemu jednak mniemaniu, zgodnie z ktérym wskazanie
historyczno-psychologicznego uzasadnienia religii musi uchybi¢ jej godno-
$ci, zarzuci¢ mozna stabos¢ §wiadomosci religijnej. Wewnetrzna stalos$é
tejze 1 glebia uczu¢ musza wszak by¢ niewielkie, skoro zagraza im —
1w ogole jakkolwiek ich dotyka — wiedza o powstaniu religii. Najszczersza
i najglebsza milos¢ do cztowieka nie doznaje uszczerbku przez pdzniejsze
wyjasnienie przesltanek jej powstania, a jej tryumfujaca sita §wiadczy wrecz,
ze przetrwala ona bez szwanku upadek wszystkich owych niegdysiejszych
przestanek. Podobnie sily subiektywnego uczucia religiinego dowodzi
dopiero pewnos¢, z jaka wystarcza ono samo sobie, a jego glebia i Zarliwo$é
sytuuja si¢ poza wszelkimi przyczynami, do ktérych chcialaby je sprowa-
dzi¢ wiedza.

Przetozyta Marta Bucholc
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PRZEDMOWA*

Florian Znaniecki

W refleksji nad zyciem spolecznem od wiekow panuje opinja, ze
panstwo jest najwyzsza forma ludzkiego wspotzycia, najdoskonalsza pod
wzgledem organizacyjnym, najbardziej racjonalna i planowa pod wzgledem
swych zadan grupa spoleczna. To wyolbrzymienie znaczenia pafistwa
dochodzito do tego, ze np. w Niemczech, juz po powstaniu socjologji
jako nauki o zyciu spolecznem wogole, §wiadomie usitowano jq utozsamié
z teotja panstwa, traktujac inne grupy spoteczne badz jako cze¢sci sktadowe,
badz jako szczeble przygotowawcze ustroju pafnstwowego.

W utrwaleniu tej opinji wspoldziataly rézne czynniki: historja z jej
niepomiernym naciskiem, ktadzionym na fakty polityczno-panstwowe; wiel-
ki rozwoj praktycznych rozwazan nad panstwem 1 prawem panstwowem;
materjalne $rodki, ktéremi grupa panstwowa rozporzadza; uderzajacy
wyobrazni¢ charakter pewnych instytucyj panistwowych (jak wladza monar-
sza), pewnych proceséw panstwowych (jak rewolucja) i miedzypanstwowych
(wojna). Najwazniejszem jednak Zrédlem tego kultu panstwa w teotji spo-
tecznej jest niewatpliwie wplyw starozytnosci. Nasza refleksja nad Zyciem
spolecznem nie uniezaleznila si¢ jeszcze od mysli klasycznej Grecji 1 Rzy-
mu; dla starozytnego Greka i Rzymianina za$ panstwo bylo faktycznie
najwyzsza 1 prawie wszechobejmujaca strukturja spoteczna, gdyz inne wigk-
sze grupy byly albo zbyt stabo zjednoczone i zorganizowane, jak nardd,
albo podporzadkowane panstwu lub napozor zawarte w jego granicach, jak
grupy religijne lub klasowe. Chociaz za$ juz w poézniejszej starozytnosci,
tembardziej za§ w $redniowieczu i w czasach nowszych uklady grup
spolecznych byly i sa zupelnie inne, teorja zycia spolecznego nie moze si¢
dotad catkowicie wyzwoli¢ z ram, wytworzonych przez wiedze starozytna.

' Przedmowa do Elementy spoleczne parafji rymsko-katolickiej: wstgp do sogjologji parafji, Ksiegarnia Uniwet-
sytecka, 1928. Zachowana pisownia oryginalna.
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Zdawaloby sig, ze filozofja sredniowieczna, dla ktérej wszak najwyzsza
rzeczywistodcig spoleczng byl Koscidl, nie panstwo, powinna byfa ramy
te przelamac. Tymczasem przyczynila si¢ ona raczej do ich utrwalenia,
pojmujac Kosciél na wzor panstwa, widzac jedyna zasadnicza réznice miedzy
nimi w nadprzyrodzonym charakterze Kosciola, a malo zwracajac uwagi
na przyrodzone, empiryczne roznice skladu, ustroju i funkcjonowania. To
tez mysl spoleczna nowozytna, usuwajac z zakresu swych dociekan pojecie
nadprzyrodzonych czynnikéw zycia spolecznego, nawrdcita poprostu do
wzoréw klasycznych i prawie wylacznego zainteresowania panstwem.

Wprawdzie w ciagu XIX stulecia rozwijajaca si¢ zwolna socjologja
zaczela orjentowac si¢ w istnieniu innych wielkich grup spotecznych poza
patstwem. Kierunek ekonomiczny poczawszy od St. Simon’a wysunal na
plan pierwszy klase jako podstawowa forme bytu spolecznego, ktore;
panstwo jest jakoby wtornym przejawem; w drugiej polowie stulecia, pod
wplywem rosnacego znaczenia praktycznych zagadnien narodowosciowych,
zaczeto interesowac si¢ narodem jako swoistg grupa spoleczna, nie dajaca
si¢ calkowicie utozsami¢ z panstwem. Lecz wyciagnieciu stad nalezytych
wnioskow dla teorji i praktyki socjologicznej stawaly na przeszkodzie dwa
takty: po pierwsze, Ze ani klasa, ani naréd pod wzgledem swej organizacji
nie doréwnuja jeszcze panstwu, po drugie za$, ze gléwnem zadaniem, jakie
klasa, i naréd stawialy sobie w ciagu ostatnich stu lat, bylo opanowanie
panstwa jako narzedzia do realizacji swych dazen, a wiec panstwo nadal
pozostawalo osrodkiem zainteresowan.

Dziwnem si¢ zdaje, ze socjologia nowoczesna dotychczas prawie zu-
pelnie nie docenia waznosci tej wielkiej formacji spotecznej cywilizowane;
ludzkosci, ktora pod wzgledem organizacyjnym nie tylko doréwnywa, lecz
przewyzsza panstwo, a ktorej cele zasadniczo leza poza grupa pan-
stwowg — mianowicie Kosciola. Socjologowie, zajmujacy si¢ $ladem
Comte'a dociekaniami filozoficzno-historycznemi, nie moga wprawdzie
pominaé roli dziejowej wielkich kosciolow, lecz w naukowo-socjologicz-
nych badaniach ten olbrzymi materjal, jakiego dostarcza zycie spoteczne
tych grup, pozostaje prawie zupelnie niewyzyskany. Sa wprawdzie studja
grup religijnych ludéw nizszych, monografje drobnych sekt, wreszcie proby
uwzglednienia pewnych proceséw spolecznych na tle religijnem w zwiazku
z niektoremi specjalnemi zagadnieniami socjologicznemi (np. sugestja); lecz
niema jeszcze mowy o systematycznych badaniach organizacji i dziatalno-
sci grup koscielnych, podobnych do badan nad grupami padstwowemi.
Brak ten uderza zwlaszcza, gdy chodzi o najtrwalsza, najpotezniejsza,
najdoskonalej zorganizowana ze wszystkich grup religijnych, jakie znaja
dzieje — Kosciél rzymsko-katolicki.
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Zdawaloby si¢, ze wlasnie tu brak ten dawno powinien byl by¢ za-
petniony. Wszak wsréd duchowienistwa katolickiego nie brak wybitnych
pracownikéw na wszystkich polach wiedzy naukowej — 1 wlasnie oni sa
chyba najlepiej przygotowani do nalezytego zrozumienia zycia spolecznego
Kosciota w calej jego zlozonosci i odregbnosci. Od nich tedy nalezaloby
gléwnie oczekiwaé rozszerzenia 1 poglebienia naszej wiedzy socjologiczne;j
w tym kierunku. Tymczasem wsréd uczonych katolickich nie ma prawie
zupelnie teoretykéw-socjologow. Liczni sq wprawdzie t. zw. socjologowie
praktyczni, zajmujacy si¢ zagadnieniami polityki spolecznej w najszer-
szem znaczeniu tego stowa 1 usitujacy refleksyjnie pokierowaé spoteczno-
-kulturalng dziatalnoscig Kosciola; lecz nie badaja oni teoretycznie samej
tej dziatalnosci, tylko warunki, w ktérych si¢ ona dokonuje, i zwracaja
przytem tylez jesli nie wigcej uwagi na warunki ekonomiczne, intelektualne
i formalno-prawne niz na specyficznie spoleczne °. Obojetnosci socjologji
nowoczesnej na zycie spoleczne Kosciota katolickiego odpowiada wyrazna
nieche¢ cztonkéw czynnych Kosciota do socjologji.

Zdaje si¢, ze glownym powodem tego szkodliwego dla obu stron
rozdzwicku jest brak nalezytego rozréznienia i odgraniczenia faktow
spolecznych od faktow religijnych z jednej strony, zagadnien naukowo-
-socjologicznych od teologicznych, metafizycznych i etycznych z drugie;.
Socjologja w pierwszym okresie swego istnienia, ktérego przezytki dotad
jeszcze trwaja, byla raczej ogdlna filozofja kultury, niz specjalng nauka
o zjawiskach specyficznie spolecznych. Religja zwlaszcza interesowala
socjologdw poczawszy od Comte’a i Spencera; sprzyjalo temu nie-
dostateczne wyodrebnienie teorji religji jako osobnej nauki. Wierzeniami
1 obrzedami zajmowali si¢ oni wigcej, niz struktura spoleczna grup
religijnych. Poniewaz za$ wierzenia i obrzedy chrzescijaniskie sa ogdlnie
znane, zainteresowania socjologdéw kierowaly sie gtéwnie ku mniej znanym
religiomi chrzescijanstwem zajmowano si¢ tylko o tyle, o ile w poréwnawczo-
-religijnych badaniach widziano moznos¢ wyjasnienia zrédel 1 istoty religii
chrzedcijanskiej. A Ze przytem dawniejsza socjologja filozoficzna miata
wybitne podloze materjalistyczne, 1 ze wielu socjologdw bylo osobiscie
przeciwnikami chrzescijanstwa wogodle lub katolicyzmu w szczegdlnosci i nie
zawsze umialo swe metafizyczne, polityczne i etyczne antagonizmy trzymac
na wodzy przy teoretycznych obserwacjach i wnioskach, nic dziwnego,

? Pierwsza, o ile mi wiadomo, pr6ba socjologji stosowanej opartej na teotji dzialalnosci spolecznej
i ograniczonej do zagadnien specyficznie spotecznych jest praca X. Dr. Walerjana Adamskiego ,,Zasa-
dy socjologji stosowanej”. (Tom I, Poznaii 1928, Prace Polskiego Instytutu Socjologicznego, nakt. Druk.
,,Ostoja”).
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ze tego rodzaju proby badan nad chrzescijanstwem wywolaly negatywna
reakcje, zwlaszcza ze strony przedstawicieli Kosciota katolickiego. Wielu
z nich widzi do dzi§ dnia w socjologji nie nauke, lecz doktryne, a raczej
szereg doktryn filozoficzno-normatywnych, ktére, jakkolwiek réznig sig
miedzy soba, sq wszystkie sprzeczne z doktryng chrzescijanstwa; to tez
wigkszos$¢ odrzuca ja catkowicie, niektorzy za$ staraja si¢ przeciwstawic
,,socjologie chrzedcijanska” socjologjom ,,nacjonalistycznym, liberalnym,
socjalistycznym” i t d.

Czas jednak, aby to nieporozumienie zostalo usunigte. W ciagu
ostatnich lat kilkudziesieciu bowiem, w odréznieniu i w przeciwienstwie

>

do dawniejszego typu ,,systemow” filozoficzno-spolecznych, wyrosta
i rozwingla si¢ nowa socjologja, o daleko skromniejszych uroszczeniach
1 zupelnie odmiennej metodzie. Gtéwnym jej Zrédlem sa monograficzne
badania nad zjawiskami specyficznie spolecznemi, t. j. zjawiskami, ktérych
istotq jest dzialanie ludzi na innych ludzi. Jest wigc ona nauka specjalng
tak samo, jak ekonomja lub jezykoznawstwo. Zamierzenia jej sa czysto
teoretyczne — objektywne poznanie faktéw spolecznych; praktyczne,
normatywne kierowanie temi faktami pozostawia ona politykom
spolecznym i dzialaczom moralnym. W metodzie swej trzyma si¢ ona
wskaznika wszelkiej nauki pozytywnej: bra¢ fakty tak jak sa empirycznie
dane, nie podsuwajac na ich miejsce wiasnych koncepcyj. Fakty spoteczne
za$, jak wszelkie fakty humanistyczne (np. jezykowe, ekonomiczne lub
estetyczne) sa empirycznie dane badaczowi tak, jak przedstawiaja si¢ samym
dzialajacym 1 doswiadczajacym podmiotom ludzkim; te ich wiasciwosé
nazwali$émy ,,wspoélczynnikiem humanistycznym”.

Ot6z taka socjologja moze i powinna bada¢ zjawiska spoleczne, za-
chodzace w grupach religijnych, abstrahujac zupelnie od badan nad sama
religja, ktére naleza do innej nauki specjalnej — religjonistyki — oraz nie
wdajac si¢ zupelnie w ocen¢ waznosci 1 wyjasnianie znaczenia dogmatow
iregul religijnych, co wchodzi w zakres teologji, wzglednie metafizyki i etyki.
Tak samo np. moze ona i powinna bada¢ zjawiska spoleczne, zachodzace
w zwigzkach i stowarzyszeniach naukowych lub artystycznych, nie badajac
nauki i sztuki, ani tez nie orzekajac o waznosci takich lub innych twierdzen
naukowych, nie oceniajac krytycznie dziel artystycznych.

Czy jednak zycie spoleczne grupy religijnej da si¢ oddzieli¢ od reli-
gijnego jej zycia? Z dwu przeciwnych stron podnosi si¢ ta watpliwosc.
7 jednej strony sa bowiem wazne i wplywowe kierunki socjologiczne, —
zwlaszcza kierunek Durkheima — w ktorych Zycie religijne sprowadzane jest
do zycia spolecznego, kult religijny tlémaczy si¢ jako symboliczny wyraz
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kultu grupy spotecznej lub jej wodzéw i przedstawicieli. Z drugiej strony
za$ cztonkowie Kosciola twierdza, Ze jego ustrdj spoleczny i samo istnienie
jest catkowicie wplywem czynnikéw religijnych i daje si¢ pojac tylko przy
uwzglednieniu dzialania sil nadprzyrodzonych na jednostki i zbiorowosci
ludzkie; tylko znajac 1 wyznajac religie Kosciola mozna zrozumie¢ jego
zycle spoleczne, i socjologja musi si¢ tu oprzeé¢ na teologji, metafizyce
1 etyce religijne;.

Obie te watpliwosci jednak znikaja, gdy uswiadomimy sobie nalezycie
metode¢ socjologji jako nauki specjalnej i pozytywnej; obie one bowiem
wyplywaja z filozoficznego dazenia do wykrycia ostatecznej istoty rze-
czywistodci spolecznej, miast zadowoli¢ si¢ opisem i klasyfikacjq zjawisk
spolecznych tak jak sa one empirycznie dane doznajacym je ludziom, oraz
poszukiwaniem statych i powtarzalnych zwigzkoéw miedzy temi zjawiskami.
Socjolog jako badacz naukowy ma wigc prawo méwic o kulcie grupy
spolecznej lub jej przedstawicieli tylko tam, gdzie faktycznie ten kult
istnieje w $wiadomosci samych czlonkéw tej grupy; nie wolno mu jednak
interpretowac jako kultu grupy tych empirycznych faktow, ktorych trescia
w $wiadomosci spolecznej jest zupelnie co innego, mianowicie kult istot
1 poteg ponadspotecznych. Istnieja faktycznie zjawiska kultu spotecznego,
ktérego przedmiotem moze by¢ grupa lub jednostka: np. kult panstwa,
narodu lub klasy spotecznej, kult wielkich ludzi. Sa one zupelnie odmienne
od zjawisk kultu religijnego, cho¢ moga si¢ z niemi kojarzy¢, jak np. przy
ub6stwieniu monarchéw lub bohateréw w starozytnosci, przy kanonizacji
$wietych w $redniowieczu. Socjolog moze badaé kult spoleczny oraz
sposob, w jaki wiaze si¢ on niekiedy z kultem religijnym lub przechodzi
w kult religijny, ale badanie ostatniego musi pozostawi¢ innym specjalistom,
podobnie np. tak badajac organizacje i wspoldzialanie grup techniczno-
-wytworczych musi si¢ zatrzymac przed studjum technicznych materjatow
1 narzedzi, ktéremi si¢ te grupy postuguja, oraz ekonomicznych warun-
kow wytworczosci.

Z drugiej strony zas, w mysl tej samej metody, socjolog badajacy grupe
koscielna nie moze oczywiscie pominac¢ empirycznego faktu, ze w prze-
konaniu czlonkéw tej grupy posiada ona nadprzyrodzone pochodzenie,
lub Ze jest kierowana przez nadprzyrodzone potegi. Ten fakt bowiem, ze
czlonkowie grupy posiadajg takie przekonanie, wywiera wplyw na sklad,
ustrdj 1 dazenia tej grupy, i objawy tego wplywu, empirycznie dajace si¢
stwierdzi¢, wchodza bezposrednio jako zjawiska spoleczne w zakres jego
badan. Nie do jego kompetencji nalezy jednak zastanawianie sig, czy to
wierzenie czlonkéw grupy jest objektywnie uzasadnione, czy tez jest tylko
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wytworem ,,der mythenbildenden Phantasie” (Wundt) lub symbolicznym
wyrazem idealéw zyciowych. Z postawieniem takiego lub podobnego
zapytania bowiem wychodzilby on z granic socjologji i wchodzil na teren
teologji, metafizyki, lub przynajmniej filozofujacej psychologji. Podobnie
np. badajac grupe, utworzona dla popierania rozwoju nauk $cistych, musi on
wzigé pod uwagg fakt, ze cztonkowie tej grupy sa przekonani o objektywnej
waznosci zasad i prawdziwosci teoryj fizycznych lub ekonomicznych, gdyz
bez uwzglednienia tego faktu nie bytby w stanie zda¢ sobie sprawy z pewnych
cech charakterystycznych, odrézniajacych spolecznie t¢ grupe od takich
np. grup, jak rodzina, zwiagzek klasowy lub panstwowy. Poza granica jego
kompetenciji lezy jednak kwestja, czy zasady i teorje fizyczne lub chemiczne,
uznawane przez cztonkéw tej grupy, sa istotnie obiektywnie prawdziwe, czy
nie. Taka postawa nie jest bynajmniej rownowazna jakiemus zasadniczemu
agnostycyzmowi czy relatywizmowi religijnemu lub poznawczemu, lecz jest
tylko wyrazem specjalizacji naukowej, niezbednej dla nalezytego postepu
socjologji, jak kazdej nauki pozytywne;.

W historji analogiczny punkt widzenia od dawna uzyskal prawo
obywatelstwa; w socjologji jednak niniejsza praca Ks. Dra Mirka jest, o ile
mi wiadomo, pierwsza $wiadoma proba systematycznego zastosowania
tych przestanek do badan nad zyciem spolecznem Kosciota katolickiego.
Stawiajac problemat wylacznie na gruncie faktéw spolecznych, ujmowanych
z ich wspolczynnikiem humanistycznym, zamyka si¢ ona $cisle w granicach
socjologji jako nauki specjalnej, i wchodzi do literatury w skromnym
charakterze przyczynka czysto naukowego. Jezeli nawet forma wykladu,
zwlaszcza przy opisie badanych zjawisk, zdradza na kazdym kroku
przekonania i sympatje autora jako kaplana katolickiego, nie przeszkadza to
objektywnosci teoretycznej dokonywanej przezen analizy. Ani wyznawca,
ani przeciwnik religji katolickiej nie znajdzie w niej punktéw zaczepnych
do kontrowersyj teologicznych, metafizycznych lub etycznych. Mozna
oczywidcie krytykowac te prace z punktu widzenia sprawdzianéw nauki
pozytywnej — osobiscie mialbym kilka watpliwosci, z ktorych glowna
dotyczy uzytku terminu ,element” dla oznaczenia wynikéw analizy
pewnego dynamicznego p ro cesu raczej niz statycznego uk tadu.
Z drugiej strony jednak, mojem zdaniem, praca ta wnosi do socjologji
szereg nowych spostrzezen oraz uogolnien, ktore, o ile zostang sprawdzone
w badaniach poréwnawczych nad innemi grupami spolecznemi, beda mialy
wazne znaczenie.

Byloby ze wszech miar pozadanem, aby ta inicjatywa otworzyla droge
do jak najszerszego rozwoju studjéw nad Zyciem spolecznem Kosciola
katolickiego. Nie chcac bynajmniej uprzedzac¢ wynikéw tych badan, zwrécié
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nalezy uwage na niektére tylko zagadnienia pierwszorzednej doniostosci,
ktérych postawienie 1 rozwigzanie mogg one ulatwic.

Przede wszystkiem tedy podkreslic nalezy, ze Kosciél katolicki,
jakkolwiek, podobnie jak panstwo, posiada wladze i system instytucyj
niemniej zlozony, a bardziej zwarty, nie zalezy zupelnie w swym rozwoju
1 trwaniu od metod przymusu fizycznego, bez ktérych wedlug powszechne;j
opinii niemozliwy jest byt panstwa. Sa wprawdzie takze grupy innych
typow, opierajace swoj byt nie na przymusie, lecz na dobrowolnem
uczestnictwie 1 wspoldziataniu, a z ktérych najwicksza jest naréd; zadna
z nich jednak nie osiagnela takich rozmiaréw, takiej jednosci i trwalosci,
ani tak doskonalej i zlozonej organizacji. Jest to fakt pierwszorzednej wagi
dla teorji socjologicznej; nalezyte jego zbadanie bowiem doprowadzi¢ musi
do rewizji i prawdopodobnie odrzucenia wielu pogladéw, dotyczacych
stosunku grupy i osobnika, instytucyj i sankcyj grupowych, metod kontroli
1 panowania spolecznego itd., w ktérych dotychczas idea przymusu
fizycznego, zaczerpnigta z przykladu panstwa, odgrywata dominujaca role.

Dalej, Koscidt jest grupa ponadterytorjalng i postuguje si¢ terytorjum
tylko jako narzedziem organizacyjnem (jak to wykazuje autor niniejszej
pracy). Sam fakt jego istnienia obala dawne koncepcje ,,spoleczenstwa”,
badz jako ,,organizmu” o biologicznym charakterze, badz jako naturalne;
wspolnoty na antropogeograficznych podstawach. Kosciél jest ,,spole-
czefstwem” niemniej niz wszelkie zrzeszenia terytorjalne, a jednak krzyzuje
si¢ ze ,,spoleczenstwami” terytorjalnemi, i stanowi calkowicie wytwor
kultury, niezalezny od warunkéw srodowiska naturalnego.

Podobniez nie zalezy on od ciaglosci genetycznej i obejmuje cztonkdw
pochodzacych z wszelkich ,,ras”, w antropologicznem znaczeniu tego
stowa; byt jego wiec zadaje klam wszelkim teorjom, szukajacym w rasie
wyjasnienia zjawisk spolecznych.

Co jednak najwazniejsze dla socjologa, to ze Kosciol katolicki w ciagu
wielowiekowego swego istnienia wyproébowal tak réznorodne metody
i $rodki dziatania spolecznego, jak zadna inna grupa spoleczna. Sama juz
propaganda wiary, dokonywana w najréznorodniejszych $rodowiskach
spotecznych na calej kuli ziemskiej, trwajaca po przez wszelkie zmiany
zycia spolecznego i kultury tych srodowisk, jest niewyczerpana skarbnica
eksperymentéw socjologicznych. Dodajmy zas do tego dzialalnos¢ wzgle-
dem ubogich i uposledzonych, represyjna lub reformatorska wzgledem
wlasnych buntownikéw oraz w sferach wystepku i zbrodni, dziatal-
no$¢ wychowawcza, dzialalno$¢ spoleczno-organizacyjng dla specjal-
nych celéw etycznych, politycznych, ekonomicznych, technologicznych,

STANRZECZY 2(5)/2013 /071



intelektualnych, estetycznych. Dodajmy walke lub wspoéldziatanie z in-
nemi grupami spolecznemi: pafstwowemi, narodowemi, klasowemi i t d.
Uwzglednijmy wreszcie wysilki dla opanowania, zuzytkowania lub przy-
stosowania si¢ do najréznorodniejszych proceséw kulturalnych, jakie za-
chodzily i zachodza w $wiecie cywilizowanym.

Cala ta za$ niezmiernie zrézniczkowana dziatalno$¢ jest tem cen-
niejszym materjalem dla socjologa, ze jej zamiary przewaznie si¢gaja
glebiej 1 Ze jest obliczona na dalsza mete, niz w wigkszosci innych grup
spotecznych. Chodzi w niej prawie zawsze o wywarcie wplywu nie tylko
na zewnetrzne formy i wyniki postepowania jednostek 1 grup spotecznych,
lecz i na czynng ich $wiadomos$¢; chodzi o pokierowanie daznosciami,
normami, ideatami ludzkiemi. W poréwnaniu z dziatalnoscia takich grup,
jak grupy panstwowo-terytorjalne, przemystowo-wytworcze, ekonomiczne
1 inne, ktére zadowalajq si¢ osiagnigeciem pewnych rzeczowych wynikow,
malo zwazajac na glebsze personalne i zbiorowe procesy $wiadome,
ktore wynikom tym towarzysza, problematy praktyczne Kosciola maja
daleko wigksze teoretyczne znaczenie dla badacza. A przytem, niezwykla
cigglosé, jaka znajdujemy w dzialalnosci Kosciola, i usilowanie wywierania
wplywoéw nie chwilowych, lecz trwalych, powoduja, ze dziatacze koscielni
przywykli obserwowa¢ nie tylko natychmiastowe i przewidziane skutki
swych czynéw, lecz takze skutki odlegle i konsekwencje uboczne; tym
sposobem doswiadczenia ich stanowig nieocenione dane do studjow nad
przyczynowoscia spoleczna.

Jasnem wigc jest, jak wiele zyska¢ moze socjologja teoretyczna, a w dal-
szym ciggu i $wiecka technika spoleczna, przez nalezyte uwzglednienie
zycia spolecznego Kosciola. Z drugiej strony za$ niewatpliwem jest, ze 1 dla
Kosciota z badan naukowych nad jego ustrojem i dziatalnoscia wyniknaé
muszg powazne korzysci. W dziedzinie spotecznej bowiem, podobnie jak
w dziedzinie materjalnej, doswiadczenie samo nie wystarcza dla osiagniecia
catkowitej skutecznosci dziatania. Musi ono by¢ opracowane poznawczo,
sta¢ si¢ przedmiotem wiedzy pojgciowej i systematycznej, na ktérej podsta-
wie dopiero zbudowana by¢ moze racjonalna technologja, dajaca wytyczne
doskonale planowego postepowania. Takiej wiedzy 1 takiej technologji
Kosciolowi brak jeszcze, jak brak jej wszelkim grupom spolecznym; jego
metody dzialania spolecznego, jak wszystkie metody dotychczas uzywane,
opierajq si¢ na tradycji, dopelnianej przez bezplanowy empiryzm. Sa one
stosunkowo skuteczniejsze, niz np. metody panstw nowozytnych, gdyz
jego tradycja jest bogatsza, wigcej posiada ciaglodci 1 poglebienia, jego
empiryzm jest wielostronniejszy i plastyczniejszy. Mimo to jednak daleko
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im do tej doskonalosci, jakaby mogly osiagnaé: najlepszym dowodem te
wszystkie niepowodzenia, a nawet kleski, jakie spotykaly i dotad spotykaja
Koéciot. Podkredli¢ za$ nalezy z calym naciskiem, ze rosnace z zawrotna
szybkoscia tempo Zycia nowoczesnego 1 coraz to wicksza jego zlozonosé
poteguja 1 mnoza z kazda chwila trudnosci, stajace na drodze wszelkim
usifowaniom §wiadomego opanowania jego terazniejszosci i pokierowania
jego przyszloscia. Najwyzszy wiec czas, aby dawne metody spolecznego
dzialania badz udoskonali¢ przy pomocy krytycznej refleksji naukowe;j,
badz tez, o ile si¢ okaza nieodpowiednie w nowych warunkach, zastapié
nowemi, opartemi o naukows technologje spoleczna.

Proby w tym kierunku robig si¢ juz na coraz szerszg skale poza
ramami Ko§ciola, na Zachodzie, w spoleczefistwie amerykanskiem, i na
Wschodzie — w Rosji bolszewickiej. Za wczesnie jeszcze mowic¢ o ich
wynikach: problemy teoretyczne i praktyczne, ktére rozwiazac trzeba
dla ich powodzenia, sq bowiem zbyt liczne i trudne, aby mozna bylo
oczekiwa¢ szybkich i imponujacych rezultatow. Przekonany jednak jestem,
ze Koscio! katolicki, gdy raz podejmie systematyczne badania naukowe nad
zjawiskami spolecznemi w swoim zakresie i budowe racjonalnej technologji
spolecznej, na podstawie tych badan, dzigki niezmiernemu bogactwu
swych doswiadczen, przescignie inne grupy spoleczne. A przyktadu jego
trzeba, aby pobudzi¢ panstwa wspolczesne, ktore w niepojetem zaslepieniu
nie zdaja sobie sprawy, ze aby przezwyciezy¢ coraz to wyzej pietrzace
si¢ 1 coraz grozniejsze niebezpieczenstwa na ich drodze, trzeba przestac
polega¢ na tej najprymitywniejszej i najmniej skutecznej ze wszystkich
metod spolecznych — przymusie, — a stworzy¢ zupelnie nowe, nieznane
jeszcze $rodki polityczne. A droga do stworzenia tych srodkéw prowadzi
tylko przez naukowsq socjologje, jak droga do opanowania przyrody — przez
fizyke i chemje.

Florjan Znanieck:.
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POSTSEKULARNE

KONSTELACJE NOWOCZESNOSCI.
O HISTORYCZNYCH ZWIAZKACH
RELIGII | NAUK SPOLECZNYCH

Michal Warchala
Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji
Narodowej w Krakowie

/// L

Zacza¢ wypada od zdefiniowania gléwnego, organizujacego pojecia
niniejszego tekstu, czyli postsekularyzmu. Mimo ze pojecie to zyskuje
znaczenie we wspolczesnym dyskursie filozoficznym 1 socjologicznym,
wciaz pozostaje konceptem nowym, ktéremu nadaje si¢ w zwiazku z tym
rozmaite, czgsto dos¢ rozbiezne znaczenia. Latwo si¢ o tym przekonad,
patrzac na nazwiska wspoélczesnych autoréw, ktérzy do postsekularnego
nurtu bywaja zaliczani: Slavoj Zizek, John Milbank, Jiirgen Habermas, Peter
Berger, Chatles Taylor, Alain Badiou, Giorgio Agamben... To filozofowie,
teologowie i socjologowie reprezentujacy bardzo rézne szkoly myslenia
1 opcje ideowe. Laczy ich jedynie zainteresowanie religia jako wcigz istotnym
dla wspolczesnego spoteczenistwa zjawiskiem badZ zbiorem symboli — od
tego punktu zaczynaja si¢ réznice.

Samo zdefiniowanie postsekularyzmu wydaje si¢ w tym kontekscie
pewna wartos$cig dodana. Kazda taka definicja bedzie jednak z koniecznosci
— do pewnego stopnia przynajmniej — definicjq projektujaca. Definiujac
postsekularyzm na potrzeby niniejszego tekstu (oraz szerszego projektu,
ktorego jest czescia), podazam sladem Jirgena Habermasa, autora, kto-
ry pojecie to spopularyzowal i uczynil waznym elementem dyskursu
wspolczesne) humanistyki. W jego ujeciu postsekularyzm opisuje zaréwno
pewien typ spoleczenstwa, jak i typ dyskursu publicznego czy styl mysle-
nia, ktéry owo spoleczefstwo powinno rozwinac, gdyz tylko wtedy bedzie
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moglo zapewni¢ sobie trwale istnienie. ,,Spoleczenstwo postsekularne”
to spoleczenstwo typu zachodnioeuropejskiego, w ktorym, jak zauwaza
Habermas, sekularyzacja faktycznie si¢ dokonala: spoteczenstwo, w kto-
rym system prawa, podobnie jak obyczaje, funkcjonuje w oderwaniu od
transcendentnego wymiaru; spoleczenstwo, gdzie jedynym posiadaczem
,,spolecznego monopolu na wiedze” jest nauka (Habermas 2002: 11); spo-
teczenstwo wreszcie, gdzie ,,wigzy religijne stopniowo czy raczej drama-
tycznie oslably w okresie po II wojnie $wiatowej” (Habermas 2008), a na
skutek ,,funkcjonalnej dyferencjacji” religia musi zadowoli¢ si¢ rola pry-
watnego przekonania, ktére nie ma juz decydujacego wplywu na ksztalt
sfery publiczne;.

Ten ogdlny opis spoleczenstwa postsekularnego w wydaniu Haberma-
sa pozostaje zatem w punkcie wyjscia zgodny — czego sam Habermas
jest zreszta doskonale §wiadomy — z teoretycznymi zaloZeniami teorii
sekularyzacji dominujacej przez lata w zachodnich naukach spolecznych
(Habermas 2008). ,,Postsekularny” oznacza tyle, co ,,majacy za soba do-
swiadczenie sekularyzacji”. Problem jednak w tym, Ze teoria opisujaca
procesy zeSwiecczenia nie moze sobie poradzi¢ ze zjawiskiem upartego
trwania religii — takze w spoleczenstwach typu zachodniego (cho¢by w spo-
teczenstwie amerykanskim). Trwanie to przybiera dwie podstawowe
postaci: pierwsza jest, by tak rzec, endemiczna — to religijny fundamentalizm
wyrastajacy na gruncie chrzedcijanskim i zyskujacy sobie istotne niekiedy
wplywy polityczne. Posta¢ druga, powiazana poniekad z pierwsza, re-
prezentuja imigranci naplywajacy do Europy Zachodniej: przynosza oni
z soba przywiazanie do skrajnie nickiedy fundamentalistycznych form
religijnych i polaczonej z nimi konserwatywnej obyczajowosci, ktora nijak
si¢ ma do postoswieceniowej liberalnej sfery publicznej. Nic dziwnego
zatem, ze jak wskazuje Habermas, w ,,spoleczenistwie postsekularnym”
trwa, niekiedy ukryty, a niekiedy wybuchajacy otwarcie, konflikt miedzy
religig 1 sekularyzmem.

Ta diagnoza polaczona z krytyka ogolnej teorii sekularyzacji nie jest
specjalnie oryginalna i sytuuje Habermasa w poblizu takich badaczy, jak
Peter Berger czy David Martin, réwniez pokazujacych, Ze teoria ta znaczaco
rozmija si¢ z faktami. Ciekawsza u niemieckiego filozofa jest analiza obu
antagonistow — ideologii sekularyzmu i fundamentalizmu religijnego —
1 wnioski, jakie z niej wyciaga.

Paradoksalnie bowiem wigksze zagrozenie dla spoistosci spoteczenstwa
postsekularnego widzi Habermas po stronie wojujacego sekularyzmu. Ten
ostatni chetnie obsadza si¢ w roli najwazniejszej ,,sily modernizacyjnej”,
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usuwajacej przeszkody dla nieskrepowanego panowania autonomicznego
rozumu, ktérego najlepszym wcieleniem jest empiryczna nauka. Problem
w tym jednak, wskazuje Habermas, ze postoswieceniowa logika jest lo-
gikq samozniszczenia. To logika ,,renaturalizacji” owego autonomicznego
rozumu, ktéra pozbawia go tak naprawde suwerennego, podmiotowego
charakteru. Nauka zgodnie ze swoim charakterem traktuje czlowicka
jako element systemu przyrody, element, ktéry mozna nie tylko w sposéb
neutralny bada¢, ale i ,,modyfikowa¢” — Habermas ma tu przede wszystkim
na mysli badania genetyczne. W ten sposob zacieramy i negujemy w istocie
podstawowe Kantowskie rozréznienie miedzy czlowiekiem jako czescia
natury i cztowiekiem jako podmiotem moralnym, ktéry dzigki wolnej wo-
li poza natur¢ wykracza. W ten sposéb oswiecenie za sprawg swego
sztandarowego wytworu, czyli nauki, samo podcina galaz, na ktérej siedzi.
Renaturalizacja nie ogranicza si¢ zreszta wylacznie do sfery badan nau-
kowych iich praktycznego zastosowania. Schodzi takze gl¢biej, atakujac —jak
ujmuje to Habermas — ,,przednaukowa samowiedze zdolnego do dzialania
podmiotu” (2002: 14), czyli dyskurs sfery publicznej, w ktorym na gruncie
liberalnego common sense’n rozstrzygane sa problemy polityczne i spoleczne.
Zastapienie typowych dla tego dyskursu ,gier jezykowych”, w ktérych
Scieraja si¢ wartosci, calkowicie ,,odczarowanym” 1 ,,zobiektywizowanym”
dyskursem naukowym, oznaczaloby nie tylko §mier¢ polityki, ale przede
wszystkim $§mier¢ instytucji obywatela jako autonomicznego podmiotu,
po Weberowsku ukierunkowanego na realizacj¢ warto$ci moralnych. Ta-
kie zagrozenie jest dzi§ jednak wedle Habermasa szczegélnie wyrazne —
jego $wiadectwem sa zarowno technokratyczne sklonnosci liberalnych za-
chodnich elit, jak i powstanie wplywowego dyskursu neoliberalnego, ktéry
traktuje spoleczenstwo i gospodarke jako domene ,,obiektywnych” praw
ckonomicznych, na ktére ludzie nie maja wlasciwie zadnego wptywu.
Ratunkiem przed renaturalizacja mogloby by¢ powtérne przyswojenie
przez jezyk sfery publicznej pojec¢ i intuicji religijnych. W tym momencie
docieramy niejako do sedna postsekularnej propozyciji Habermasa, czyli do
postsekularyzmu jako pewnego dyskursu badz stylu myslenia. Religia, suge-
ruje Habermas, pozostaje we wspotczesnym odczarowanym spoleczenstwie
ostatnim rezerwuarem rzeczywistego humanizmu, traktujacego czlowieka
jako autonomiczna, nieuprzedmiotowiong istote moralna. Humanizm ten
spoczywa jednak pod wieloma warstwami tradycjonalistycznych uprzedzen.
Postsekularyzm jest w tym kontekscie proba wydarcia owego humanizmu
fundamentalizmowi, okopanemu na swoich skrajnie konserwatywnych pozy-
cjach. Ocalajac w ten sposob najbardziej wartosciowe elementy religijnego
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(chrzescijanskiego) przeslania, ocala jednoczesnie oswiecenie przed skutka-
mi jego uprzedmiotawiajacych dzialan.

Zimna wojna miedzy o$wieceniem a religia powinna zakonczy¢ sig ro-
zejmem, na mocy ktérego obaj przeciwnicy wejda w dialog, dokonujac
naturalnie, kazdy ze swej strony, pewnych ustepstw: religia bedzie musiata
pogodzi¢ si¢ ze §wieckim charakterem sfery publicznej i z koniecznoscia
kazdorazowego ,,przekladu” swojego przeslania na jezyk Swiecki; seku-
laryzm natomiast zrezygnuje z traktowania sekularyzacji jako ,,gry o sumie
zerowej” (Habermas 2002: 11) i uzna w koncu, ze moze si¢ od religii spo-
ro nauczy¢ — takze w aspekcie palacych probleméw, takich jak chocby
solidarnos$¢ spoleczna i demokratyczna partycypacja'. W ten sposéb
obaj przeciwnicy rozpoczng dialog, w ktérym bedzie moglo dojs¢ do, jak
ujmuje to Habermas, ,,osmotycznego uczenia si¢” jednej strony od drugiej
(2002: 12).

Pod piérem Habermasa raz jeszcze odzywa tu pewien topos teorii
krytycznej Adorna i Horkheimera (skadinad dwéch najwazniejszych intelek-
tualnych mentoréw niemieckiego filozofa i socjologa). To, co w eseju Wie-
rzyé i wiedzied nazywa on ,,sekularyzacja wykolejony”, jest w istocie tozsame
z triumfem rozumu instrumentalnego, opisywanym w Dialektyce oswiecenia
czy Dialektyce negatywnej. Habermasowski zwrot ku religii stanowi w istocie
wierne powtorzenie gestu Adorna z péznego okresu tworczosci — z epoki
Vernunft und Offenbarung, gdy w religijnej tradycji zydowskiej poszukiwal
on ratunku dla o$wieconej modernitas niszczonej przez inwazje rozumu
instrumentalnego 2.

Argumentacja Habermasa jest podobnie ,,dialektyczna” — rozwijajac
ja, mozna projektujaco zdefiniowaé postsekularyzm jako potaczenie
dwoch tez. Pierwsza z nich glosi, Zze sekularyzacja (przynajmniej w zachod-
nioeuropejskim kregu cywilizacyjnym) jest po prostu faktem dokonanym
1 zaden powr6t do religii jako podstawowego czynnika organizujacego for-
my spoleczne i nadajacego im jedyny ,,wlasciwy” sens nie jest juz mozliwy.
Religijne objawienie interpretowane przez teologi¢ nie moze legitymizo-
wac zadnego z aspektow (po)nowoczesnego spoleczenstwa. Teze pierwsza
dopelnia jednak druga, zgodnie z ktéra pewne pojecia, symbole czy intuicje
zawarte w tradycji religijnej maja na tyle duza i1 unikalng ,,artykulacyjna

2

moc”, ze powinny mie¢ zapewnione miejsce w zsekularyzowanej sferze

! Jak pisze Habermas (2008), ,,[s]zczeg6lnie w odniesieniu do wrazliwej sfery spotecznych relacji, tra-
dycja religijna posiada moc przekonujacego artykutowania moralnej wrazliwosci i solidarystycznych
intuicji”.

*Por. Adorno 2007; uwazna poréwnawcza lektura tego eseju Adorna oraz Wiergyé i wiedzie¢ Haberma-
sa ujawnia daleko idace podobiefstwa w podstawowych rozpoznaniach obu myslicieli.
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publicznej — pozwalaja bowiem ,,neutralizowac¢” negatywne aspekty no-
WOCZEsnego rozwoju, zwigzane ze wspomniang wczesniej naukowa
»renaturalizacja” czlowieka, a zarazem wzmacnia¢ to, co najcenniejsze:
choc¢by ideal jednostkowej autonomii moralnej. Religia interpretowana
1 przyswajana w bardziej swobodny, nieortodoksyjny sposéb moze by¢
lekarstwem na bolaczki sekularnej nowoczesnosci, czynnikiem jej swoistej
autokorekty.

/// 1L

Jezeli zdefiniujemy postsekularyzm w taki wlasnie sposéb, od razu do-
strzezemy, ze nie jest on bynajmniej wspolczesnym odkryciem, ze tak rozu-
miane postsekularne idee s3 obecne w calej epoce nowoczesnej — tu ja
rozumiemy jako epoke po wielkim przelomie oswieceniowym, ktory
po raz pierwszy w systematyczny sposob naruszyl dominacje wierzen
i instytucji chrzescijaniskiej religii objawienia w zachodnim kregu kultu-
rowym. W pewnym sensie postsekularyzm jest stalym elementem nowo-
czesnosci, trzecim elementem, pozostajacym w tle walki toczonej przez
dwojke antagonistéw: sekularyzm 1 religie, ,,rozum” i ,,objawienie”. Post-
sekularyzm pojawia si¢ niejako falowo w postaci ,,konstelacji” idei i auto-
réw, podzielajacych z grubsza owo wspomniane wyzej rozpoznanie relacji
miedzy religia a nowoczesnoscia.

Pierwsza z postsekularnych konstelacji — oméwiona tu jedynie w du-
zym skrocie — tworzy romantyzm, przede wszystkim niemiecki 1 brytyjski,
a konkretnie jego najbardziej tworcza pierwsza faza, w Niemczech nazywa-
na friibe Romantik, w Wielkiej Brytanii za§ High Romanticism. Naleza do niej
tacy autorzy, jak Blake, Wordsworth, bracia Schlegel, wczesny Schelling,
Holderlin czy mtody Hegel. Na trop tej romantycznej konstelacji naprowa-
dza nas poniekad sam Jirgen Habermas w znakomitym Filozoficznym dyskur-
sie nowocgesnosei (2000). Omawiajac refleksy doswiadczenia nowoczesnosci
w filozoficznej ,,samowiedzy” epoki, pokazuje on, ze z najciekawszymi
sposobami przezwycigzenia typowo nowoczesnego, wywolanego przez os-
wiecenie klinczu miedzy rozumem i wiara, mamy do czynienia w wypadku
wlasnie mlodego Hegla, a wczesniej Friedricha Schillera, stojacego na
pograniczu mi¢dzy niemieckim o$wieceniem a friihe Romantik. To wlasnie
w Listach o estetyeznym wychowanin czlowieka, a pozniej w Heglowskich Wezesnych
pismach teologicznych pojawia si¢ idea pogodzenia rozumu i objawienia, ktore
ma przywroci ,rozdarta harmonig zycia” (Habermas 2000: 31) — czy to,
jak w wypadku Schillera, w medium refleksyjnej, na poly ironicznej nowe;
sztuki, czy jak u mtodego Hegla, za sprawg ,,religii ludowej”, ktéra godzi
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publiczny wymiar religijnych symboli z uwewnetrznieniem impulséw trans-
cendengji, charakterystycznym dla odernitas. Wedle Habermasa zadna z tych
prob nie udaje sig: Schillerowska romantyczna sztuka grzeznie w jalowym
estetyzmie, ktérego ukoronowaniem jest czysta, pozbawiona wszelkich trwa-
tych fundamentéw autokreacja Nietzschego; natomiast Hegel zmuszony
jest w konicu roztopi¢ zaréwno transcendencig, jak i rozum indywidualny
w wielkim oceanie uniwersalnego ducha, zmierzajacego w dialektycznym
marszu ku z gory zalozonemu celowi.

Nie znaczy to jednak, ze tej sugestii Habermasa nie nalezy podchwycic.
Warto spojrze¢ na romantyzm jako na, krotkotrwala by¢ moze 1 w koncu
daremna, ale jednak niezmiernie ciekawa, probe sformulowania programu,
w ktérym konstatacja nieuchronnej $mierci religii w jej tradycyjnym
ksztalcie idzie w parze z przekonaniem, ze pewne jej elementy warto
zachowac, wlaczajac je w nowe religijne syntezy. Te ostatnie u romantykow
zawsze maja charakter wysoce idiosynkratyczny: zawsze — u Wordswortha,
Blake’a, Holderlina czy Novalisa — w gre wchodzi tu specyficzna mythopoiesis,
mitologia wyobrazni jako podstawowej sity wychwytujacej albo odnajdujacej
w sobie (zawieszenie miedzy jedng a druga opcja jest dla romantykow
charakterystyczne) iskry transcendencji.

Najogolniej mozna by opisa¢ romantyczny postsekularyzm jako for-
macje, ktora walczy na dwa fronty: zjednej strony, krytykuje czy wrecz zwalcza
(jak w wypadku Blake’a albo Shelleya) tradycyjna ortodoksje religijna jako
martwa juziopresyjna skorupe, krepujaca energic autonomicznej wyobrazni;
z drugiej zas, walczy przeciw rozmaitym oS$wieceniowym substytutom
religii objawienia, takim jak cho¢by Kantowska ,,religia w obrebie samego
rozumu’” albo ,,religia natury” Rousseau. Substytuty te sa dla romantykéw ro-
dzajem pokusy — czy to naturalizmu, czy transcendentalnego idealizmu
— ktorej niekiedy bardzo trudno si¢ oprze¢. Badacze romantyzmu, zwla-
szcza ci nalezacy do tzw. szkoly ,rewizji romantycznej” — Meyer H.
Abrams (1971), Harold Bloom (1971, 1973) czy Geoffrey Hartman (1971)
— zwracaja mimo to uwage, ze romantyzm nalezy traktowac jako odrebna
profetyczna formacje, ktéra (przynajmniej w swojej najbardziej tworczej
fazie) nie przechodzi na Zadng ze stron sporu miedzy chrzescijanskag
ortodoksja a o$wieceniem. Mitopoetyckie wizje Blake’a antycypuja spora
cze$¢ Nietzscheanskiej krytyki chrzescijanstwa, ale unikajq zarazem cha-
rakterystycznej dla Nietzschego immanentyzacji; Wordsworthowskie ,,epi-
fanie codziennosci” grajq na niektérych motywach ,,religii natury” Rous-
seau, ale dystansuja si¢ mimo wszystko od ruchu pelnego zatopienia
podmiotowosci w naturze w imi¢ zachowania jej tacznosci z transcendencja;
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mlody Friedrich Schleiermacher z kolei w swoich Mowach o religii stara si¢
obra¢ srodkowy kurs miedzy zrownywaniem Boga z naturg a jego redukcja
do zwyktego refleksu transcendentalnego rozumu.

Tego rodzaju przyklady mozna by mnozy¢, biorac na warsztat innych
sposrod wymienionych wyzej autoréw romantycznych. Romantyzm pozo-
staje pierwszg zachodnioeuropejska erupcjq postsekularnych idei. Chcac
zbada¢ ich pochodzenie, trzeba zwrocic si¢ wlasnie ku romantykom jako
pierwszej grupie, ktéra po wielkim o§wieceniowym przelomie —i nie negujac
go bynajmniej — stara si¢ ocali¢ to, co religia moze wnie§¢ warto§ciowego
do poszukiwan sensu przez czlowieka nowoczesnego, swiadomego, ze
uczestniczy w procesie permanentnej zmiany, ktora stala si¢ czescia jego
tozsamosci, a wszelkie trwale fundamenty nieuchronnie usuwajg mu si¢

spod nog.

/// 111

Romantyzm, cho¢ wazny jako pierwsza w istocie fala postsekularnych
idei, nie jest tak istotny z punktu widzenia naszego wlasciwego tematu —
awiec relacji miedzy religia a naukami spotecznymi—jak druga postsekularna
konstelacja, ktéra rodzi si¢ na przelomie XIX 1 XX wieku i moze by¢
z grubsza nazwana ,,modernistyczng”. Jej centrum stanowi ksztaltujaca
si¢ 6wcezesnie socjologia, czy raczej ,,nauka spoleczna”, a konkretniej mysl
jednego z jej dwoch éwezesnych wielkich mistrzow — Maxa Webera.

Banalem jest stwierdzenie, ze w jego wydaniu owa nauka spoleczna jest
w istocie takze (a moze przede wszystkim) moralna diagnoza nowoczesnosci,
kondycji nowoczesnego czlowieka i spoleczenstwa. Przy calym nacisku
kladzionym przez Webera na ,,wolna od wartosciowania nauke” w jego
pismach roi si¢ od bardzo niekiedy stanowczych sadow wartosciujacych,
diagnoz i prognoz dotyczacych przyszlego rozwoju zachodniej (i nie
tylko) modernitas. Obszarem szczegdlnym w tym kontekscie jest religia,
ktorej Weber poswiecil swoje najwazniejsze dziela 1 ktéra — jak przyznaja
zwlaszcza jego nowsi biografowie > — byla dla niego obsesyjnym niemal
przedmiotem zainteresowania.

Raymond Aron w znakomitych Efapes de la pensée sociologigne zwraca
uwage, ze problem religii i jej relacji wobec nauki byt ,,fundamentalnym
tematem” dla nauki spolecznej z przelomu XIX i XX wieku — nie tylko
w wydaniu Webera, ale takze Durkheima czy Vilfreda Pareta. Wszyscy oni

3 Por. zwl. glosna ksiazke Joachima Radkaua (2009), ktéra przy calym swoim ,,skandalizujacym” i de-
maskatorskim charakterze pokazuje takze swoistq obsesje Webera na punkcie zagadnien zwiazanych
z religia, w tym ,,intymnych” kwestii wiary i osobistego zbawienia.
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jako koryfeusze postoswieceniowej nauki musieli w jakis§ sposéb uporac si¢
z religia 1 jej trwaniem: konstatowali wi¢c rozpad jej tradycyjnych form, ale
1 zastanawiali si¢ nad jej ewentualna funkcja w przysztosci, nad rola, ktora
moglaby odegra¢ w rozwiazaniu wielkiego kryzysu nowoczesnosci (Aron
1967:309). Uzyteczne w istocie jest zestawienie ze soba Durkheima i Webera
w kontekscie zagadnieri religii — dzigki temu specyficzny, postsekularny
charakter mysli tego pierwszego ukazuje si¢ jeszcze wyrazniej.
Durkheimowskie stanowisko w kwestii spotecznej roli religii 1 jej nowo-
czesnych przemian mozna z grubsza i dla porzadku ujaé w trzech punktach:

01. Religia jako swoista forma opanowania i ,,udomowienia” sacrum
stanowila zawsze podstawowy budulec wigzi spotecznej i spotecznych
instytucji, bedac symboliczna transfiguracja zbiorowosci, ktéra (nie-
swiadomie) czci siebie samg w religijnych rytualach (Durkheim

1990: 400).

02. To zwarte spoiwo w historycznym rozwoju ulega stopniowo
rozkruszeniu, a proces ten gwaltownie przyspiesza za sprawg nowo-
czesnosci; rozwoj religijnych wierzen zmierza w kierunku teologicznego
wysublimowania i racjonalnej abstrakcji, przez co religia nie moze juz
zapewni¢ jednostce egzystencjalnego bezpieczefistwa *.

03. Nie ma jednak watpliwosci, ze powstana nowe formy religii,
poniewaz spoleczenstwo ma niewyczerpang zdolno$¢ do — jak ujmuje
to Raymond Aron — , fabrykowania bogow” (1967: 346). Religie przy-
szlosci beda musialy jednak przyznaé ,,jeszcze wigcej miejsca prawu
do zastanawiania si¢ i indywidualnej inicjatywie niz najbardziej li-
beralne odlamy protestanckie” (Durkheim 2006: 471). Beda to de facto
religie mniej lub bardziej ,kontrolowane” przez nauke, zmuszone
dopasowywac swoje spekulatywne wierzenia do jej odkry¢ (Durkheim
1990: 410). Miedzy religia a nauka nie ma w istocie konfliktu — operujq
one w dwoch réznych sferachimoga, sugeruje Durkheim w zakoniczeniu
Elementarnych form $ycia religinego, nawzajem si¢ wzmacniaé: nauka,
odkrywajac wladciwa nature religli, umacnia nadszarpnieta ufnosé

4, Kiedy [religia] stata si¢ juz tylko pewnym symbolicznym idealizmem — pisze Durkheim w Sanzo-
bdjstwie — tradycyjna, podlegla dyskusji i w mniejszym lub wigkszym stopniu obcg naszym codzien-
nym zajeciom filozofia, wtedy stracila moc wywierania na nas wplywu. Bég, ktéry swéj majestat usu-
wa poza $wiat i wszystko, co doczesne, nie moze stanowi¢ celu naszej codziennej dzialtalnosci. Zbyt
wiele rzeczy nie ma zwigzku z Bogiem, wigc nie wystarcza On do tego, by nada¢ sens zyciu” (2006:

471-472).
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w spoleczne mozliwoséci generowania religijnych wierzen i rytualow

(1990: 411; por. tez Aron 1967: 346).

Wszystko to jawi si¢ w konicu jako pewna wersja o§wieceniowego sche-
matu ,sekularyzacji spelnionej”, czyli podporzadkowania religii nauce
— schematu obecnego w bardziej subtelnych, deistycznych wersjach
oswiecenia, niezadowalajacych si¢ prostym demaskowaniem religii jako
zabobonu. Wyraznie wida¢ fascynacje Comte’owsky wizjq ,,religii ludz-
kosci” 1 jej roli w tworzeniu spotecznego tadu — i to mimo ze Durkheim
explicite demaskuje jako daremne wszelkie tego rodzaju préby naukowego
,mkonstruowania” religii’. Trudno tez jednoznacznie okresli¢, w jakim
stopniu religia przysztosci bedzie indywidualistyczna, a w jakim zachowa —
charakterystyczny dla religii w ogéle — kolektywistyczny rdzen. W jednym
z tragmentow Elementarnych form $ycia religijnego pojawia si¢ nawiazanie do
obywatelskiego kultu z czaséw rewolucji francuskiej — by¢ moze to wiasnie
mozna uznaé za prototyp ,,kontrolowanej” przez rozum przyszlej religii.
Nie jest to wykluczone, biorac pod uwage polityczne zaangazowanie
Durkheima w obrong post-jakobifiskiej republikanskiej tradycji przeciw jej
tradycjonalistycznym oponentom °.

Weber w swojej teorii spotecznego oddzialywania wierzen religijnych
probuje w istocie dokona¢ podobnej operacji, cho¢ jej przestanki — w po-
staci samego pojecia religii — sa zdecydowanie bardziej ,,nominalistyczne”.
Wstepne uwagi do Zebranych pism 3 socjologii religii przedstawiaja paradoksalny
rezultat ,,racjonalizacji” wierzen religijnych: racjonalizacja definiowana ja-
ko budowanie coraz bardziej zwartego 1 sensownego obrazu §wiata — roz-
poczynajace si¢ od teodycei i kwestii uzasadnienia ludzkiego cierpienia — na
mocy wilasnej logiki prowadzi stopniowo do obnazenia ,,irracjonalnosci”
samej religii, ktérego dokonuje nowa narracja naukowa, wylaniajaca si¢
stopniowo z racjonalnych spekulacji teologicznych. Proces ten odbywa si¢
na gruncie teologii, bedacej domeng intelektualistow, ale takze w praktyce,
w ,religijnosci wirtuozéw”, ktorzy do zbawienia daza przez racjonalng
,Lwewnatrz§wiatowsa ascez¢”. ,,Nowoczesna forma teoretycznego i praktycz-
nego zarazem, intelektualnego i celowosciowego przeksztalcenia obrazu
$wiata i sposobu zycia w strukture racjonalna miala taki ogélny skutek,
ze im bardziej rozwijal si¢ ten swoisty rodzaj racjonalizacji, tym bardziej
religia — jesli patrze¢ na to z punktu widzenia intelektualnego formowania

>, [D]aremna stata si¢ proba Comte’a stworzenia religii starych, sztucznie przywracanych zyciu wspo-
mnied historycznych. Zywy kult moze si¢ wyloni¢ tylko z Zycia, nie za§ z martwej przeszlosci”
(1990: 408).

¢ Por. $wietna analiz¢ politycznych kontekstow socjologii Durkheima u Wolfa Lepeniesa w: 1997: 75n.
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si¢ obrazu §wiata — nabierala charakteru irracjonalnego” (Weber 1984: 127).
Rozwéj zachodniej racjonalnosci — od jej pierwocin w zydowskiej religii,
ktora przeciwstawia $wiat historii Scisle transcendentnemu Bogu, az po
odczarowany protestantyzm —domaga si¢ w koncu odrzucenia fundamentu,
na ktérym racjonalno$¢ owa si¢ zrodzita.

Mamy tu nie tylko wizj¢ chrzescijanstwa jako — by uzy¢ wyrazenia
Marcela Gaucheta — ,,religii wychodzenia z religii” (2005: 195n.), ale przede
wszystkim narracje powtarzajaca 6w wspomniany wyzej oswieceniowy
schemat najdokladniej wyluszczony bodaj w Wychowanin rodzaju ludz-
kiego Lessinga. Tam réwniez religia objawiona, sluzaca jako wsparcie
w dziecifistwie 1 miodosci rodzaju ludzkiego, w jego wicku dojrzatym
musi ustapi¢ miejsca racjonalnej, uwewnetrznionej etyce antycypujacej
Kantowska etyke obowiazku moralnego. ,,[P|rzeksztalcenie prawd obja-
wionych w prawdy rozumowe jest po prostu konieczne, jezeli maja one
przynies¢ pozytek ludzkosci. Gdy zostaly objawione, nie byly jeszcze
oczywiscie prawdami rozumowymi, ale zostaly objawione po to, by nimi
zostac. Byly jak gdyby wynikiem zadania rachunkowego, ktory nauczyciel
podaje z gory dla orientacji uczniow” (1959: 111, 550-551). Umyst ¢wiczo-
ny i ksztaltowany dzigki objawieniu w koficu moze pozostawic je na boku
1 przejs¢ do fazy etycznej quasi-religii bez Boga.

W wypadku Webera jednak — inaczej niz u Lessinga czy Durkheima
— ten optymistyczny schemat dokonczonej, spetnionej sekularyzacji za-
famuje sig, a dojmujacym Swiadectwem jego kleski jest wielki esej o ,,nauce
jako zawodzie i powolaniu”, najwazniejszy bodaj tekst o kondycji no-
woczesnej. To zarazem kluczowy moment narodzin Weberowskiego post-
sekularyzmu, ktéry mozna opisa¢ jako ,,rozczarowanie odczarowaniem”
1 probe odnalezienia orientacji w $wiecie, gdzie kleske poniosta zaréwno
stara instytucjonalna religia, jak i detronizujaca ja nauka, ktérej cecha jest
rozpaczliwy brak jakiegokolwiek trwalego fundamentu i sensu, jaki mogtaby
ludziom zaoferowa¢. Naukowe odczarowanie $wiata konczy si¢ popadnie-
ciem w regresywny politeizm, ktéry zastepuje niegdysiejsza racjonalna
religie. Sekularyzacja wytwarza wlasne, paradoksalne ,,zaczarowanie”, tyle
ze nowe zaczarowane moce, do glebi ze sobg skonfliktowane, nie daja si¢
juz po raz kolejny odczarowac i oblaskawi¢, nie mozna do nich dotrzeé
na zaden z wyprobowanych w dawnej religii racjonalnych sposobow.
Czlowiek nowoczesny w poszukiwaniu przezycia sensu moze tylko darem-
nie powtarza¢ gesty swojego archaicznego poprzednika:

Roéwniez 1 dzisiaj [...] nasze zachowanie przypomina zachowanie

starozytnego Greka, ktéry skladal najpierw ofiare Afrodycie, potem
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Apollinowi, przede wszystkim za$§ kazdemu z bogdéw swojego miasta,
tylko zostalo ono odczarowane i odarte z jego mistycznego, ale we-
whnetrznie prawdziwego wyrazu. Réwniez i dzisiaj owymi bogami i ich
walkq wlada z pewnoscia nie nauka, lecz los. (Weber 1998: 131)

Wracamy tym samym do punktu, do ktérego dotart niegdy$ wielki
mistrz Webera 1 calej jego generacji — Nietzsche: do ciemnej, mitycznej
wizji §wiata, w ktorym wszystko zawisto w powietrzu, a jedynym trwalym
elementem pozostaje fatum. Dla Nietzschego wyjSciem z tej sytuacji byl
amor fatt, zaufanie losowi i jego bezsensownej, a przez to na swoéj sposob
radosnej, mocy. Weber, przesiakniety do glebi — mimo swej deklarowane;
Hniemuzykalnosci” religijnej — chrzescijafiska eschatologia probuje wybiegaé
w przysztod¢, wieszczac w Polityce jako zawodzie i powolanin nadejscie
,proroka”, ktory zakonczylby jalowy spor ,,etyki odpowiedzialnosci” 1 ,,ety-
ki przekonan” przez ustanowienie nowej absolutnej etyki wolnosci. Péki
jednak prorok (dzi§ wiemy, ze w tej roli Weber widzial poete Stefana
Georgego) nie nadejdzie, poty pozostaje nam odnalez¢ ,,swojego demona”
1 by¢ mu postusznym (Weber 1998: 108—110).

Weberowski pesymizm wynikajacy ze szczegoélnego ,,nietzscheanskie-
go ukagszenia” i ambiwalentna (w najlepszym razie) ocena nowoczesnosci
jako $wiata odczarowanego tworzy jadro modernistycznej konstelacji post-
sekularnej. Ten postsekularyzm mozna postrzegac, przynajmniej w czesci,
jako probe rozwigzania dylematow, ktore Weber zarysowal ze szczegol-
ng wyrazistoscia.

Dotyczy to zwlaszcza pierwszego elementu konstelacji, jakim jest zwrot
ku ,,teologii politycznej” dokonany przez Carla Schmitta, przez pewien czas
ucznia Webera i mysliciela, ktéry w radykalny sposob rozwigzal dylemat
Weberowskiego ,,politeizmu”. Schmitt wynosi irracjonalna z gruntu decyzje
suwerennej woli, ktora dla Webera byta jednym z gtéwnych probleméw, do
rangi podstawowej zasady wszelkiego fadu (Schmitt 2000). Racjonalny tad
(przede wszystkim prawny i polityczny) ma swoje zrédlo w irracjonalnym
ustanowieniu. Na tym tez polega ,,teologicznos¢” wszelkiej polityki: su-
weren zawsze byl 1 bedzie figurg wszechmogacego Boga. Iluzjq zachodniej
posto§wieceniowej zodernitas jest to, ze tad moze dzialac ,,sam z siebie” jako
czysty racjonalny konstrukt, opierajacy sie, po kantowsku, na wzajemnych
rozumnych zobowiazaniach jednostek. To iluzja wynikajaca wedle Schmitta
z zapoznania nie tyle samej figury suwerena, ile jej teologicznych zrédet
1 konotaciji.

Polityczna teologia prowadzi zatem do ogodlnej filozoficznej krytyki
nowoczesnosci: to, co dla Webera byto klopotemizrédltem fundamentalnych
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dylematéw, tu zostaje po prostu odrzucone. Wizje jednostki zagubionej
wsrod ,,politeistycznego” konfliktu wartosci przedstawia si¢ jako wynik
zalosnego zludzenia samego nowoczesnego podmiotu, ktéry zapomnial
o transcendentnych zrédiach wartosci albo raczej probuje ukazaé je jako
swoj wytwor. Teologia polityczna w wykonaniu Schmitta inspiruje calg
grupe autorow, takich jak Karl Lowith, Leo Strauss czy Eric Voegelin’,
ktorzy rozwijaja ja w bardzo réznych kierunkach majacych wszakze jeden
wspolny mianownik: swoistg ,,delegitymizacj¢” nowoczesnosci, ktéra —
swiadomie badZ nieswiadomie — zapoznaje zrédla tadu, probujac w jego
miejsce wprowadza¢ wiasne falszywe bozki. Wlasnie to zapomnienie
sprawia, ze wytwory nowoczesnej politycznej eschatologii maja niekiedy tak
monstrualny charakter.

Inny charakter ma drugi element modernistycznej konstelacji postse-
kularnej, ktory stanowi odradzajaca si¢ na przelomie XIX i XX wieku
filozoficzna mysl zydowska. Odrodzenie to rozpoczyna Hermann Cohen
stawnym dzielem Religa rozummn ze gridet judaizmn (Religion der VVernunft aus den
Quellen des Judentums), bedacym inspiracjq dla calej grupy myslicieli, sposrod
ktérych dla nas najwazniejsi sa Franz Rosenzweigi Walter Benjamin. Ksiazka
Cohena bywa zwykle traktowana albo jako fundament tak zwanej filozofii
dialogu, albo jako dokonywana z neokantowskich pozycji ostatnia proba
racjonalistycznej redukcji judaizmu, majaca pokazad, Ze nie ma w nim nic,
co sprzeciwialoby sie wymaganiom immanentnego rozumu. Warto jednak
spojrzec¢ na Religie rozumu w nieco inny sposob: jako na skomplikowang —
w pewnym sensie niemozliwa — probe skonstruowania owego ,,trzeciego
jezyka”, o ktorym pisal Jacques Derrida w jednym z esejow zebranych
w ksiazce Acts of Religion (2002), jezyka wykraczajacego poza przeciwienstwo
religii i sekularyzmu®. Jego ,,niemozliwo$¢” (na ktdra zreszta wskazuje
Derrida) powoduje jednak, ze wewnetrznie pekniete dzielo Cohena staje
si¢ zaczynem dla nastepnych postsekularnych préb przezwycigzenia nowo-
czesnej opozycji rozumu i wiary. Imponujaca préba tego rodzaju jest bez
watpienia Gwiazda bawienia Franza Rosenzweiga, w ktorej wychodzac
od niemieckiego idealizmu, autor dochodzi w koncu do specyficznej
reinterpretacji tradycji zydowskiej, bedacej w istocie dialektyczna synteza
jej samej 1 filozofii (Rosenzweig 1998). Znacznie bardziej ryzykowna jest
intelektualna droga Waltera Benjamina: od apokaliptycznych szkicow

"Por. Lowith 2002; Strauss, 1953; Voegelin, 1992. Do tej grupy mozna, rzecz jasna, dodaé — cho¢ na
osobnych prawach — takze Martina Heideggera z jego idea modernitas jako epoki Seinsvergessenbeit (zapo-
mnienia o byciu) i dominacji mechanistycznego ,,$wiatoobrazu” — por. Heidegger 1977, 1995.

¥ Sugestie takiego odczytania dzieta Cohena zawiera niepublikowany jeszcze esej Adama Lipszyca Inne
Frddfo. Ragjonalnosé i objawienie w ostatnief ksiqzce Hermanna Cobena.
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z mlodosci, takich jak inspirowany mysla Ernsta Blocha Fragment teologicz-
no-polityezny (Benjamin 2007), az po ironiczne polaczenie zydowskiej es-
chatologii z marksistowskim materializmem w péznym eseju O pojecin
historii. 'To tam pojawia si¢ ten, mozna by rzec, klasycznie postsekularny
obraz lalki i karta:

Jak wiadomo, istnial kiedys$ automat tak skonstruowany, ze na kazde
posuniccie szachisty odpowiadat ruchem, ktéry zapewnial mu wygranie
partii. Nad plansza, spoczywajaca na pokaznym stole, siedziala lalka
w tureckim stroju, z fajka wodna w ustach. System luster wywolywal
ztudzenie, Ze stol ten jest z kazdej strony przejrzysty. W rzeczywistosci
siedzial pod nim garbaty karzel, mistrz szachowy, ktéry za pomoca
sznurkow kierowal reka lalki. Mozna sobie wyobrazi¢ odpowiednik tej
aparatury w filozofii. Wygrywac mialaby zawsze lalka, ktora okresla si¢
mianem ,,materializmu historycznego”. Moze ona bez trudu zmierzy¢
si¢ z kazdym, jesli wezmie na sluzbe teologie, ktora dzis, jak wiadomo,
jest mata, brzydka i tak czy owak nie wolno jej si¢ pokazywac ’.

Mozna postrzega¢ to jako jeszcze jedna blyskotliwa dekonstrukeje
typowej postoswieceniowej ideologii, jaka byl marksizm — dekonstrukcje
zblizona do tych, ktérych dokonuja Schmitt czy Lowith, ukazujacy ukryte
teologiczne jadro nowoczesnych konstruktow ideologicznych. Warto jednak
spojrzec na to inaczej 1 w nieco szerszym kontekscie jako wiasnie kolejny
popis postsekularnego ,,trzeciego jezyka”, jezyka, ktory tym razem — inaczej
niz u Cohena czy Rosenzweiga — ironicznie gra z wlasna niemozliwoscia,
zestawiajac ze soba sprzeczne elementy i pokazujac, ze pelnie¢ sensu
i mozliwosci uzyskuja one dopiero razem. Lalka, sekularna mysl o§wiecenia,
mimo imponujacej fasady jest pusta, podczas gdy teologiczny karzel jest
zbyt ,,brzydki”, a wi¢c zbyt anachroniczny i zuzyty, by méc samodzielnie
zaprezentowac si¢ oczom nowoczesnej publicznosci.

Trzeci element dopelniajacy opisywana tu postsekularna konstelacje
wydaje si¢, z pozoru przynajmniej, najbardziej odlegly od pozostatych,
zwlaszcza od Weberowskich dylematéw ,,odczarowania” i ,,zelaznej klatki”
racjonalnosci. To psychologia doswiadczenia religijnego Williama Jamesa,
bedaca w istocie medytacja nad sensem religii w obliczu deprecjonujacego
ja sekularyzmu i préb jej zredukowania do poziomu subiektywnej ilu-
zji, wyrazu ukrytych popedéw albo terapeutycznej pociechy. Nie ma tu

?Tekst w przekladzie Adama Lipszyca ukaze si¢ wkrétce w antologii tekstéw Benjamina Konstelage,
przygotowywanej przez Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.
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oczywiscie miejsca na szczegdlowsa analiz¢ Jamesowskiego podejscia do
religii przedstawionego w Doswiadezeniach religinych (James 2001), ale warto
zwrocié uwage na przynajmniej jedna jej ceche. James, skupiajac si¢ na
indywidualnym do$wiadczeniu jako istocie religii —iz premedytacja odcinajac
od niego wszelkie konteksty zaréwno teologiczne, jak i instytucjonalne
— pokazuje nowoczesng, autonomiczng podmiotowos¢ w jej zetknigciu
z transcendencja. I pragmatycznie pyta o to, co doswiadczenie religijne
moze owej jednostce da¢, dochodzac do wniosku, ze religia rozumiana jako
dynamiczne obcowanie z wymiarem ,,tego, co catkowicie inne” — obcowanie
znaczone kryzysami ,,chorej duszy” 1 nawrécenia — daje jednostce sile, jakiej
nie jest w stanie ani zdezawuowad, ani tym bardziej zapewni¢ najwigksza
konkurentka wierzen religijnych, czyli nauka, w poréwnaniu z ktora religia
zawsze stanowi ,,co$ nieskonczenie mniej pustego i oderwanego” (James
2000: 384). W istocie wigc jeste$my tu catkiem blisko Webera, stajac w ob-
liczu tej samej nowoczesnej 7alaise.

kkk

Od nieudanej powtorki z o§wiecenia w Weberowskiej Sozialwissenschaft
do pragmatycznej pochwaly doswiadczenia religijnego jako pragmatyczne-
go wzmocnienia ludzkiej energii zyciowej — elementy modernistycznej
konstelacji (opisanej tu z koniecznosci w sposéb nader schematyczny)
znaczaco réznia si¢ od siebie, przynalezac do odmiennych intelektualnych
swiatow. Wspolnie dajg jednak, jak si¢ zdaje, owa postsekularng ,,warto$¢
dodatkowa”. Mozna pociagnac¢ ich analize dalej — pokazujac chocby zwiazki
taczace druga postsekularna konstelacje z pierwsza, romantyczna. Zwiazek
taki jest do$¢ ewidentny w wypadku cho¢by Rosenzweiga i Benjamina — ten
pierwszy bezposrednio inspiruje si¢ Schillerem czy Heglem, drugi zaczyna
swojq intelektualna droge od lektury Schlegla i romantycznej Kunstkritik —
a takze Williama Jamesa, ktérego z romantykami laczy posrednie ogniwo
w postaci transcendentalisty Ralpha Waldo Emersona. Mozna tez sledzi¢
wplywy w drugg strone: badajac zwiazki miedzy modernistyczna konstelacja
a postsekularyzmem wspotczesnym. Tu z kolei widaé lini¢ idacq od Webera
az po Habermasa, od teologii politycznej Carla Schmitta do neowitalizmu
Georgia Agambena czy od Benjamina do Slavoja Zizka.

Od tych ciekawych skadinad i odswiezajacych ¢wiczen z historii idei
wazniejsze wydaje si¢ jednak wyjsciowe spostrzezenie, ze jadrem moder-
nistycznej konstelacji pozostaje ,,nauka spoleczna”. Sam koncept takiej
konstelacji pozwala raz jeszcze pokazaé problematyczne zwiazki miedzy
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socjologig jako sztandarowa ,,nauka spoleczna” a religia, zwigzki dalekie
od banalnej opozycji ,,odczarowanego” obiektywnego rozumu i religii
zepchnietej do roli czysto subiektywnej albo ,,spolecznie funkcjonalnej”
iluzji. Transcendencja jawi si¢ jako wyzwanie zakl6cajace spokdj im-
manentnego ladu, wyzwanie, z ktérym nauka spoleczna powinna si¢
zmierzy¢, nie zywiac, jak dawniej, redukcjonistycznych pokus. Probujac
raczej po Habermasowsku ,,przekladac¢” religijne przeslanie na nowy
etyczny idiom, ,,trzeci jezyk” postsekularnej autonomii i solidarnosci.
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/// Abstrakt

Epoke nowoczesng postrzega si¢ zwykle jako obszar permanentnego
konfliktu miedzy religia 1 sekularyzmem, wiara i rozumem, teologia i nauka.
W tym kontekscie pojecie ,,postsekularyzm” moze by¢ swego rodzaju
$wiatetkiem w tunelu — nadziejq nie tyle na ominigcie tego sporu (dzis coraz
bardziej juz jalowego), ile na pewna modyfikacj¢ poje¢ w nim uzywanych
1 inne spojrzenie na uczestniczace w nim strony. ,,Postsekularyzm” to
pojecie historyczne ulatwiajace nowsg interpretacje.

Niniejszy tekst stanowi skromng prébe tego rodzaju interpretacii,
ktéra zwraca uwage na nowoczesne zjawiska przekraczajace granice mie-
dzy wrogimi obozami religii i sekularyzmu. Zjawiska te nazywam post-
sekularnymi ,,konstelacjami”, jako Ze sa to w istocie konstelacje autoréw
1 idel. Pierwsza z nich jest romantyzm w swej wczesnej, najbardziej twor-
czej fazie: w Niemczech zwany frihe Romantik, a w Wielkiej Brytanii —
High Romanticism. Druga postsekularna konstelacja pojawia si¢ w okresie
modernizmu, a skladaja si¢ na nia: socjologiczny dyskurs na temat religii
Maxa Webera, pragmatyczna obrona wiary religijnej Williama Jamesa oraz
mocno idiosynkratyczna reinterpretacja tradycji zydowskiej dokonana
przez Hermanna Cohena, Franza Rosenzweiga i Waltera Benjamina.

Stowa kluczowe:
postsekularyzm, sekularyzacja, religia, romantyzm, nowoczesno$¢, Max

Weber

/// Abstract

Modernity has usually been regarded as a war zone between religion
and secularism, faith and reason, theology and “science”. In this context
the concept of postsecularism appears as some sort of a light in the tunnel:
the possibility not so much to pass over that debate (more and more sterile
today) as to change its terms and look at its protagonists from the new
perspective. Postsecularism is a historical concept which enables the new
interpretation of modernity.

My paper is a modest contribution to this new interpretation stressing
those phenomena in the historical development of modern discourse which
cross over the entrenched oppositions of secularity and religion. These
phenomena I propose to call postsecular “moments” or ”constellations”
— as they are indeed constellations of both ideas and particular authors.
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The first constellation of this kind is Romanticism — esp. so called fribe
Romantik in Germany and High Romanticism in Great Britain. The second
constellation appears in the period of modernism. It consists of three
elements, two of which at least are closely related to the social sciences:
the sociological discourse on religion represented by Max Weber, the
pragmatic defense of faith by William James, and, finally, the idiosyncratic
re-discovery of their own religious heritage by the Jewish philosophers such
as: Hermann Cohen, Franz Rosenzweig and Walter Benjamin

Keywords:

postsecularism, secularization, religion, modernity, Romanticism, social
sciences, Max Weber
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RACJONALNOSC ODROCZONA:
POSTSEKULARNE ANTYCYPACJE
AMERYKANSKIE W MYSLI
GEORGE’A SANTAYANY

Katarzyna Kremplewska
Szkota Nauk Spotecznych Polskiej Akademii Nauk

Jako wyktadowca na Uniwersytecie Harvarda na poczatku XX stulecia
Santayana byl swiadkiem sekularyzujacych trendéw w ramach amerykan-
skiego zycia religijnego. Popularny juz w XVIII wieku deizm, a potem libe-
ralne i ultraliberalne ruchy, takie jak unitarianizm, w powiazaniu ze wzrostem
dobrobytu 1 ugruntowaniem si¢ demokracji zmienily oblicze 1 ograniczyly
wplywy zarliwego purytanskiego protestantyzmu amerykanskich elit. Na
coraz bardziej zréznicowanym etnicznie i kulturowo obszarze zdobywaly
zwolennikéw nowe ruchy religijne oferujace oczyszczajace nawrocenie,
zwane Nowymi Narodzinami, New Birth. To do nich chetnie odwolywal
si¢ William James, analizujac odmiany doswiadczenia religijnego. Santayane
bardziej interesowala reakcja na sekularyzacje w lonie protestantyzmu,
zwlaszcza proba reanimacji ortodoksyjnego kalwinizmu, dla ktérej ukut
ironiczna nazwe genteel tradition — ,;szacownej tradycji”'. Samozwarcza
arystokracja amerykanska, powolujaca si¢ na religijne dziedzictwo Ojcow
Zalozycieli, dystansowala si¢ od reszty Swiata, tworzac swoista elitarng kaste.
Santayana, mysliciel skadinad utozsamiany z sympatiami konserwatywny-
mi, wstawil si¢ sarkastyczna krytyka tej ,,formacji”, przechodzac do historii
jako autor setii esejow na temat genteel tradition®. Za popularnoscia szly tez

' Hanna Buczynska-Garewicz (2011) proponuje thumaczenie ,,wytworna tradycja”.

% Santayana wymyslit i po raz pierwszy uzyl tej nazwy podczas mowy na Uniwersytecie Ber-
keley w Kalifornii w 1911. Od tamtej pory genteel tradition weszto do kanonu poje¢ w studiach
amerykanistycznych. Jest to pojecie niejednoznaczne. Okresla si¢ nim mieszczanski, moralizu-
jacy trend w kulturze tudziez pewien styl protestanckiej religijnosci. Oryginalnie bylo to poje-
cie ironicznie opisujace fuzj¢ tzw. kultury wysokiej z plebejska w wykonaniu wyksztalconej czesci
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uprzedzenia, a w kuluarach nierzadko nazywano go ,,Lucyferem z Europy”
— relatywista, zeswiecczonym, katolickim dekadentem.

Kosmopolityzm i europejskie korzenie poparte znakomitym wyksztal-
ceniem dostarczaly Santayanie szerokiej perspektywy, a jedyng niewatpliwa
w jego wypadku identyfikacjq byla autonomia intelektualna. Dystans do
rzeczywistosci, o ktorej pisal, byl albo niezrozumialy, albo niestrawny dla
wickszosci amerykanskich intelektualistéw, ktorzy czuli si¢ nade wszystko
zaangazowanymi uczestnikami i wspoltworcami etosu pracy i wzrastania.
Celem tekstu jest wyartykutowanie wowczas niedocenianych, nowatorskich
watkéw rozwazan Santayany na temat religii, laicyzacji i zwiazanej z nimi
conditio humana, poprzez umieszczenie ich w postsekularnym kontekscie.

///L

W tak zwanych esejach amerykanskich, powstalych w pierwszej dekadzie
XX stulecia, filozof wychodzi od cynicznej krytyki nowoczesnosci, ktore;
amerykanskie, konsumpcyjne oblicze okreslit jako szczegdlnie drazniace dla
umyslow ,,nawyklych do innych form doskonatosci” (Santayana 1931 | 1998:
154). Jednak to sposéb przeciwstawienia si¢ zwiazanej z nowoczesnoscig
sekularyzacji okazuje si¢ gléwnym celem dla ostrza krytyki.

Mimo ze docenial determinacje i hart ducha pierwszych amerykanskich
purytanéw, Santayana byl krytyczny wobec typu czlowieczenstwa wpisa-
nego w to kulturowe dziedzictwo kalwinizmu, polegajacego na — stfowami
Charlesa Taylora (1989: 215) — ,,rozpoznaniu wlasnej niewaznosci” przez
jednostke i wtopieniu si¢ we wspoélnote pielegnujacq wroga nieufnosé
wobec innosci. Zniesienie podziatu na sacrum i profanum, $wiadomosc
grzechu, niepewnos$¢ w kwestii predestynacji 1 przeswiadczenie, ze jedynie
owoce znojnej pracy nad boskim stworzeniem moglyby by¢ znakiem taski
w oczach czlonkéw wspolnoty, doprowadzily, zdaniem Santayany, do
uswigcenia codziennosci 1 uznania materialnego sukcesu za najwyzsza cnote
czlowiecza. Obserwacja rzeczywistosci amerykanskiej nie pozostawiala
dlan watpliwosci co do spoleczno-ekonomicznego postepu, o ktorym pisat:

rzeczy godne podziwu, moze z wyjatkiem ostatniej: dowiadujemy

sig, ze religia ma by¢ instrumentem liberalnego dobrobytu. Ale gdy
juz ten bedzie zapewniony i dysponujemy wszelka wygoda, godnym

$redniej i wyzszej klasy pod egida religijnosci i patriotyzmu. Robert Davidoff we wstepie do nowego
wydania The Genteel Tradition zauwaza, ze dzi§ za gentee/ nalezatoby uzna¢ dominujaca kulture liberalng
w USA w ogdle. Charles Taylor w The Sources of the Self podkresla to drugie, religijne znaczenie, praw-
dopodobnie nieswiadomy autorstwa pojecia. Za Philipem Gravenem, autorem The Protestant Tempera-
ment, mowi o trzech historycznych typach amerykaniskiego protestantyzmu: ewangelickim, umiarko-
wanym i ,,szacownym” (gentee)). Ten ostatni wyrdznial si¢ od dwoch pozostatych uzewnetrzniona, zry-
tualizowana i skonwencjonalizowang forma (Taylor 1989: 312).

/094 STANRZECZY 2(5)/2013



szacunku zewnetrzem i catkowita intelektualng wolnoscia, jakie okazuja
si¢ korzysci duchowe? Zadne. Duchowo$¢ w tym systemie jest jedynie
narzedziem, ktérego funkcja wypelnia sie w realizacji débr materialnych.
(Santayana 1931]1998: 160)

Juz Weber przewidzial, jaki koszt przyjdzie ponies¢ uczestnikom
spoleczenstw realizujacych protestancka wizje Swiata. Santayana, w duzej
mierze zgodnie z Weberem, antycypujac pojecie rozumu instrumentalne-
go, méwil o ograniczeniu §wiadomosci oraz ,,dyslokacji rozumu” °. Stosow-
na do miar i kryteriow nowej rzeczywistosci redukcja jezyka, w ktérym
mowi sie o czlowieku, oznaczala, Zze osiagniety dobrobyt traci znaczenie
fundamentu wolnosci dla rozwoju duchowego, bo kurczy si¢ rzeczywistosc,
w ramach ktérej autoteliczna duchowosé moglaby by¢ rozwijana. Zatem
préba reaktywacii ortodoksji kalwinskiej w obliczu laicyzacji nosila, jego
zdaniem, podwodjne znamie¢ hipokryzji — po pierwsze, jako préba powrotu
do doslownej legitymizacji §wiata przez Bibli¢, co bylo wedlug niego
nierealne, po drugie, jako wyrzeczenie si¢ wlasnego udzialu w tworzeniu
podwalin §wiatopogladowych dla aktualnej rzeczywistosci mentalne;.

Obok protestantyzmu to deizm, z ktérym od czaséw Jeffersona
identyfikuje si¢ bardziej ,,odczarowana” cze$¢ Ameryki, wspottworzyl etos
sprzyjajacy mysleniu instrumentalnemu. Poglady autora Gentee/ Tradition
w tej kwestii znajduja niemal wierne odzwierciedlenie we wspolczesnych
analizach Charlesa Taylora. Kanadyjski filozof pokazuje mariaz Baco-
nowskiego empiryzmu z amerykanskim purytanizmem, jego buntem prze-
ciw tradycji kontynentalnej, poczuciem wyjatkowosci 1 idea totalnego
osobistego zaangazowania, ktérego ,,dzieckiem” jest nowa, ,,proceduralna’”
racjonalno$¢, w pelni operacyjna w uporzadkowanym swiecie deizmu.
W stowach Taylora o zastapieniu modelu zycia kontemplatywnego i poczu-
cia uczestnictwa w boskosci ideatem technologii i expraksii echem odbijaja
si¢ zarzuty Santayany pod adresem rodzacej si¢ na przelomie wiekéw
w USA kultury. Zgodni sg tez co do faktu definitywnego rozejscia si¢ for-
my zycia klas $redniej 1 wyzszej z idealem kalwinskiej pokory i1 codzienne;
poboznosci (piety), jak tez z zasada introspekeji i interpretacji Lutra. Jak
zauwaza Hanna Buczynska-Garewicz (2011: 80), krytykowana przez San-
tayane ,,szacowna tradycja”, ktéra nominalnie stala w opozycji wobec
liberalnych laickich kregéw, to w zasadzie ,,formacja grupy wplywowych
rodzin pastorskich, [...] kasta »Brahminéw bostonskich«”.

* Dyslokacja rozumu to wlasnie jego popadnigcie w funkcjonalny tryb ,,narzedzia”, do ktdrego
dochodzi na przyklad w wyniku mitycznego myslenia antropomorfizujacego $wiat natury (San-
tayana, 1905|1954: 257). Typowe S$wiatopoglady oparte na ,przemieszczonym” rozumie to po-

zytywizm i niemiecka filozofia woli. Mimo réznic jest to koncepcja podobna do instrumentalizacji
rozumu wedlug Maxa Horkheimera.
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Alternatywa wobec ortodoksyjnych, elitarnych genzeels byt charyz-
matyczny Ralph Waldo Emerson, ktéry w pierwszej potowie XIX stulecia
zaproponowal ,,nowego czlowieka” — radykalnego indywidualiste, wolnego
od pietna grzechu, naturalnie uduchowionego, stwarzajacego siebie i wlas-
ny $wiat od podstaw, wylacznie na gruncie osobistego doswiadczenia.
Do mlodego Santayany przemawiala jego pogarda wobec mrocznej
ortodoksji 1 skostnienia konwencji spolecznych, zasadniczo natomiast
odrzucil panteizm amerykanskich transcendentalistow. Ich entuzjastyczny
optymizm uznal za naiwny, a w dluzszej perspektywie niebezpieczny.
Ich filozofia, jak kazdy monistyczny system, nie byla w stanie doceni¢
1 problematyzowa¢ dwoch zasadniczych kwestii etycznych: zla i innosci.
W rezultacie, sadzil Santayana, natchniona retoryka musiata ustapic¢ miejsca
instrumentalnemu dzialaniu. Do tego zreszta — jak zauwaza w cytowanej
tu pracy Buczynska-Garewicz — zmierzala mysl dojrzalego Emersona,
w ktorego coraz wyrazniej prometejskiej wizji cztowiek ksztaltuje §wiat na
wlasne potrzeby. Santayana trafnie ocenit znaczenie Emersona dla ksztaltu
amerykanskiej kultury 1 zgodnie z jego przewidywaniami unitarianizm, kto-
rego ten byl adwokatem, doprowadzi do szybkiej laicyzacji we wlasnych
szeregach, pozostajac jednoczesnie zywa formacja, atrakcyjna jako zrédlo
tozsamosci dla agnostykow 1 ateistow sympatyzujacych ze swobodnie
pojeta duchowoscia.

Santayana zatem, jako krytyk kultury, ateista o ,,$ladowych” katolickich
sympatiach i adwokat teorii o naturalnym ugruntowaniu ludzkiej duchowo-
$ci, byl surowy zaréwno wobec nowoczesnosci 1 zwigzanej z nig laicyzacji,
jak 1 wobec préb przeciwstawienia si¢ jej . Nie docenit natomiast nowych,
alternatywnych ruchéw religijnych, gdyz w przeciwienistwie do Jamesa na
religie patrzyl przede wszystkim z perspektywy tresci niesionych przez
stare tradycje intelektualne i ich kulturowe skutki. Eseje amerykanskie wiele
wyjasniaja na temat filozoficznych zrédel Zycia religijnego wyksztalconych
Amerykanéw ijego spoleczno-kulturowych skutkow. Zdolnosé rzeczowego
ukazania ich kontynentalnych korzeni i trafnos¢ prognoz stawiaja Santaya-
ne wéréd czotowych intelektualistow epoki. Moze natomiast rozczarowywac
brak jakiegokolwick pozytywnego projektu oraz zdawkowosé wypowiedzi,
ktore pozwolilyby okresli¢, co filozof rozumial przez duchowos¢, ktorej
zapoznanie zarzucal nowoczesnym formom zycia.

#Szczegbtowo na temat stosunku Santayany do katolicyzmu pisze Edward Lovely w najnowszej ksiaz-
ce: tenze, George Santayana’s Philosophy of Religion. His Roman Catholic Influences and Pl Jogy, Lexing-
ton Books, Plymouth 2012.
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Wiecej na ten temat dowiadujemy si¢ z jego tekstow filozoficznych
powstalych czesciowo po rezygnacii z profesury na Harvardzie i osiedleniu
sic w Europie. Skltadaja si¢ one na stosunkowo spdjna propozycje spoj-
rzenia na religie oraz religijno$¢ z polaczonej filozoficznej i kulturowo-
-antropologicznej perspektywy, dla ktérej ontologicznego ugruntowania
dostarczy powstale w latach czterdziestych gpus magnum Santayany Realns of
Being. Przedstawienie Santayany jako czolowego reprezentanta religijnego
naturalizmu wraz z propozycja rehabilitacji tej opcji — jako ponownie
atrakcyjnej w XXI wieku — przez Jeremy’ego Stone’a jest waznym krokiem
w ,,odrabianiu zaleglosci” w badaniach nad tym myglicielem. Jednak per-
spektywa naturalizmu wydaje si¢ waska wobec eklektyzmu tego filozofa.
Juz Dewey zauwazyl, ze Santayana ,tamie kregostup” naturalizmu z racji
swojego metafizycznego jezyka (Stone 2008: 124). Zaproponowane w dal-
szej czesci postsekularne asocjacje moga stanowi¢ przyczynek do dyskusji
nad Santayanowskim my$leniem o religii.

/// 1L

,»Wyobrazeniowa symbolika zycia rozumu”, ,,aplikowalna fikcja” po-
stugujaca si¢ pojeciami ,,objawienia” i ,,iluminacji” jako synonimami ro-
zumienia zaposredniczonego w zyciu wyobrazni umiejscowionej w pewnej
tradycji — takie ujecie nie odbiera religii jej prawdy ani waznosci; przeciw-
nie, jej status jest szczegolny, jako ze ,,ma caly czas i doswiadczenie za
naturalny przedmiot i wszelkie mozliwosci bycia za swodj ostateczny
temat” (Santayana 1900 |1936a: 9-11). Religia symbolicznie wyraza ludzka
prawde wynikajaca z niekonczacej si¢ hermeneutycznej proby konstrukeji
sensu na podstawie $§ladéw zawsze juz bylego doswiadczenia uwiktania
egzystencjalnego 1 w oczekiwaniu na to, co jeszcze nieznane. Odwolujac
si¢ do znaczei proponowanych przez Kolakowskiego: religia jako mit
jest dowodem metafizycznej potrzeby i proba uchwycenia niewyrazalnego
naukowo marginesu wyjatkowosci czltowieka, ktory pozwala méwi¢ o nim
jako o cztonku pewnej wspolnoty. Przygodnos¢ i historycznosé egzystencii,
naturalne ograniczenia i specyfika ludzkiego poznania przez reprezentacje
stawiaja czlowieka w sytuacji ,,przymusowego” wytworcy kultury. Religia
jest wyrazem wysitku interpretacyjnego i podtrzymujaca nadzieje projekcja
wyobrazonego najwyzszego dobra.

Taki sposéb ujecia tematu sprawil, ze Santayana bywal interesuja-
cy zarowno dla wspolczesnej antropologii kulturowej, jak i pewnych,
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inspirujacych si¢ hermeneutyka trendéw refleksji socjologicznej’. Nie
bedzie naduzyciem wskazanie na kilka podobiefstw w ujeciu Santayany
1 Petera Bergera, poczynajac od dialektycznego procesu wytwarzania,
obiektywizacji i ponownego, transformujacego przyswajania sobie kultury
w ramach stwarzania §wiata przez bezradnego i ,,niewykonczonego” czto-
wieka. Niestabilny i niewyspecjalizowany u Bergera, a u Santayany obar-
czony tragiczna nieadekwatnoscia poznania, zwiazana z projekcja
typowo ludzkiej, ,,sentymentalnej” perspektywy czasowej na dynamiczna
rzeczywisto$¢, czlowiek jest plastyczny i zdany na $wiat, a ,,Swiat”, ktorego
jest wspoltworca, pozostaje zawsze niedomkniety. Transcendencja wlasnej
jednostkowosci sytuuje go we wzajemnej relacji stwarzania ze Swiatem.
Religia, wynik tego procesu mediaciji, jako cz¢$¢ kultury jest zatem, z jedne;j
strony, mechanizmem przetrwania, z drugiej — rekojmia czlowieczenstwa.

Dalsze poréwnanie tych teorii nieuchronnie prowadzi do ujawnienia
wielu méwiacych réznic. Socjolog decyduje si¢ na perspektywe czlowieka
jako ,,produktu” spoleczenstwa; filozof, cho¢ nie zaprzeczy zasadnosci
okreslenia gwiersg spoteczne, pozostanie przy perspektywie indywidualistycznej
jako bardziej pierwotnej. Czlowiek jest spoleczny z perspektywy zewne-
trznego obserwatora 1 zobiektywizowanej juz kultury; z perspektywy do-
swiadczenia 1 budowy sensu natomiast pozostaje zawsze unikalnym ,,ja”.
Moralnos¢, ktorej nosnikiem jest religia, przestaje by¢ sloganem przede
wszystkim z punktu widzenia subiektywnego doswiadczenia relacji, a po-
jecie ,,zta” domaga si¢ artykulacji najpierw ze wzgledu na egzystencje.

Berger rowniez docenia potrzebe podejmowania perspektywy indywi-
duum chocby ze wzgledéw heurystycznych. Gdy cztowiek ,,wynajduje jezyk
1 spostrzega, ze zarébwno jego mowa, jak 1 mysli zdominowane sa przez jego
gramatyke”, uswiadomienie sobie rozréznienia migdzy tym, co ,,si¢” mowi,
a tym, co mowig ,,ja”, oraz jak te mowy si¢ do siebie maja, lezy w zywotnym
interesie jednostki (Berger 1969: 9). Obszar nieprzektadalnej na zbiorowosé
indywidualnosci jest kluczowy dla dynamiki calego procesu. Kultura, ktora
zapoznaje znaczenie indywidualizmu, utrudnia takie rozréznienie za ceng
szeroko omawianej przez Bergera alienacji (1969: 85-806).

Jednak tylko perspektywa spoleczna uzasadnia teori¢ Bergera religijnej
legitymizacji §wiata jako ,,oczywistosci” dla wspolnoty oraz struktur wia-
rygodnosci warunkujacych przetrwanie tejze religii. Teoria ta zdaje si¢ z gory
obarczona znamieniem alienacji, a na jej gruncie zmiany w $wiadomosci
ludzkiej w kierunku wzmacniania subiektywnosci nieuchronnie stana si¢

*Po teksty Santayany siegali miedzy innymi: Clifford Geertz, Ervin Goffman, Alfred Schiitz, Walter
Lippman.

/098 STANRZECZY 2(5)/2013



czesdcig zjawiska sekularyzacji. Co prawda Berger pokazuje, Ze laicyzacja,
obejmujaca cala rzeczywisto$¢ spoleczng sfera profanum, pozostawia pewne
enklawy, takie jak najblizsza rodzina, poza sfera swych wplywow, zdaje sie
to jednak tylko przygodnym faktem. Nawet gdy dochodzi do wniosku,
ze ludzko$¢ nie moze oby¢ si¢ bez teodycei i poszukiwania remedium na
podstawowe egzystencjalne leki, to na gruncie jego definicji religii nic nie
stoi na przeszkodzie calkowitej sekularyzacji §wiadomosci jako kolejnego
etapu agonii Boga.

Santayanie blisko do ,,weberowskich” pogladow Bergera co do spolecz-
no-ekonomicznego i1 kulturowego podloza laicyzacji zycia publicznego,
zwlaszcza w kontekscie protestantyzmu, gdzie najszybciej upada wyjasnia-
jaca 1 Swiatopogladowa funkcja religii. Natomiast przyjecie przez niego
indywidualnego podmiotu o naturalnie ugruntowanej duchowosci za punkt
wyjécia sprawia, ze ,koniec religii”’ nie jest ani definitywny, ani dostowny,
bowiem to swiadomos$¢ i wyobraznia, korelujace z rzeczywistoscia w jej as-
pekcie mozliwosci, sa zywym zrédlem sacrum. To poszukiwanie noetycznych
korzeni religijnodci, nawiazujace do Platona, Augustyna i Kanta, mozna
uzna¢ za postsekularny akcent, stawiajacy Santayane blisko myslicieli odczy-
tujacych sekularyzacje jako faze tkwiacej w samym sercu chrzescijanistwa
humanizacji, a jednoczesnie odrdzniajacy go zaréwno od redukcyjnych,
kompensacyjno-projekeyjnych, jak tez stricte spolecznych ujec. Jako krytyk
kultury natomiast Santayana jest zywo zainteresowany faktem, ze dtugofa-
lowe oddzialywanie doktryn decyduje o ksztalciei,,stylu” tejze humanizacji °.

Pomimo indywidualistycznej perspektywy u Santayany nie brak tez
odwolan do wspoélnotowego charakteru tradycji jako nosnika sensu 1 war-
tosci. Hermeneutyczny rys tej mysli polega na dostrzezeniu mozliwosci
potraktowania tradyciji religijnej jako Zrédta madrosci dla pewnej wspolnoty
interpretacyjnej, nawet gdy jej czlonkowie nie przyjmuja juz jej tresci
za wyjasniajaca ,,obiektywng” rzeczywisto$¢, innymi slowy wtedy, gdy
dezaktualizuja si¢ lub ulegaja metaforyzacji legitymizacja $wiata i struktury
wiarygodno$ci w rozumieniu Bergera’.

W tym momencie warto przywola¢ postaé nauczyciela i kolegi Santayany
z Harvardu, ktérego Charles Taylor zaliczyl w poczet postsekularnych
antycypacji — Williama Jamesa. Mimo Ze Santayana polemizowal z metoda

*O tym mowa zaréwno w tzw. esejach amerykanskich, jak i znakomitej pracy z 1915 roku German mind:
a philosophical diagnosis.

"Jednoczesnie trzeba zaznaczyé, ze Santayana byl sceptyczny co do mozliwosci powszechnego zaan-
gazowania ludzi we wspélnote interpretacyjna. W tradycji amerykanskiej istotna byla i pozostaje rola
tzw. public intellectuals — wykonujacych prace interpretacji ,,za” wigkszos¢.
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1 tezami pracy Jamesa o doswiadczeniu religijnym, trudno oprze¢ si¢ wraze-
niu, ze w kilku kwestiach ich poglady brzmia niemal identycznie. f.aczyl ich
antydogmatyzm $wiatopogladowy, w tym nieche¢ do wspomnianej genzee/
tradition, pluralizm i emfaza na doswiadczenie egzystencji jako katalizator
religijnodci. Zainteresowanie unikalnoscig ludzkiej §wiadomosci i sprzeciw
wobec pozytywistycznych teorii cztowieka jako ,,produktu” spoleczenistwa,
ktore zdawaly si¢ odgrywac role samospelniajacych si¢ przepowiedni,
poprzedzaly bardziej radykalne XX-wieczne ujecia kontynentalne, takie
jak heideggerowskie Dasezn. Santayana i James, kazdy na swoéj sposob,
unaocznili dwa istotne dla rozumienia sekularyzacji fakty: po pierwsze, ze
egzystencja koncentruje si¢ wokot idiosynkratycznego Swiata indywidual-
nej $wiadomosci; po drugie, ze ten $wiat nie wyrasta ani z refleksyjnego,
spekulatywnego Cogito, ani z obiektywnej rzeczywistosci spolecznej,
ale z bardziej Zrédlowych ,,obszaréw” doswiadczenia. Fakt, ze mowili
o religii innym jezykiem, nie powinien przestania¢ owych fundamental-
nych podobienstw.

Obaj sktonni byli utrzymaé pojecie ,,natury ludzkiej” 1 niefilozoficzne
zalozenie tragicznej kondycji czlowieczej oraz przyznal pierwszenstwo
ludzkiemu moralnemu impulsowi sprzeciwu wobec krzywdy i zla przed
czysto teoretycznym i spekulatywnym podejsciem. Przyznali dos§wiadczeniu
egzystencji godno$¢ korekty, jesli nie weryfikacji filozoficznych opiséw
rzeczywisto$ci. Mozna wiec powiedzie¢, ze uwzgledniali to, co jezyk psy-
choanalizy nazywa trauma. Zgadzali si¢ co do tego, ze ,,najbardziej opre-
syjnym z systemow jest system optymistyczny” (Santayana 1936b: 291),
ktory wbrew empirii nie przyznaje cierpieniu i ztu naleznej im wagi ®. James,
radykalny empirysta, poszukuje pre-teoretycznego do§wiadczenia. Santayana
przekracza zarowno empiryzm, jak i pragmatyzm, ktéry uwaza za metode
raczej niz doktryne, w poszukiwaniu ontologicznego i kulturowego jezyka
dla opisu relacji pomiedzy doswiadczeniem egzystencjalnym a §wiatem idei
1 wyobrazen religijnych.

W Varieties of Religions Experience czytamy, ze racjonalistyczne doktryny
oswieceniowe — deizm, idealizm i monizm — oraz inspirujacy si¢ nimi
ultraliberalny protestantyzm nie sa w stanie sprosta¢ zadaniu artykulacji zta,
ktore w ich ramach podlega racjonalizacji (James 1902: 99). Santayana pod
wplywem Jamesa uczynil t¢ dyskusje punktem wyjscia dla wlasnej filozofii
kultury. Krytykuje ujednolicajace, monistyczne ujecia rzeczywistosci
oraz egotystyczne modele zdenaturalizowanej podmiotowosci. Stawka sa

¥ James napisze, ze ,,przeciez nawet optymista Goethe musial przyznad, ze jego zycie bylo pasmem

cierpied” (1902 |2004: 103).
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dlan kulturowe i etyczne konsekwencje — ,,typ” czlowieczenistwa i forma
zycia, ktéra z nim si¢ taczy °. W kontekscie tej stronniczej, bo opartej na
pewnych sympatiach, cho¢ ze wszech miar interesujacej krytyki Santayane
zajmowal problem teodycei, nieunikniony w doktrynach, takich jak deizm,
wyrastajacy najego gruncie panteizm, spinozjanski racjonalizm czy materia-
lizm dialektyczny.

Istnienie zla, a jesli zto jest odczuwane, to istnieje, bo doswiadczenie
to jego /locus, dowodzi tego, ze jaka$ nieprawidlowos¢ wdarla si¢ do
,»planu bozego”. [...] Jesli nasza wiernos¢ dobru, ktéra jest warunkiem
mozliwosci racjonalno$ci, ma zachowa¢ waznos¢, [...] musimy do-
pusci¢ do glosu, cho¢by w minimalnym zakresie, zasade, ktora nie jest
racjonalna. Tq aracjonalna zasada moze by¢ inercja materii, przypadkowe
zbladzenie woli, ostateczny konflikt interesow. Jakos ten element oporu
wobec racjonalnosci musi by¢ wprowadzony [...] nalezy stworzy¢
ide¢ racjonalnosci r6zna od pojecia bytu. Nie mozna dluzej, w chorze
z optymistami, méwié, ze realne to racjonalne i vice versa. Chcemy
bowiem wprowadzi¢ rozréznienie, by pozostac lojalnymi wobec dobra.
[...] To, co zwiemy praktyczng lub hebrajskq racjonalnoscia, zdradza
w najprostszy mozliwy sposob, ze rozum jest przede wszystkim funkcja
ludzkiej natury. Rozum obecny jest w Swiecie tak dlugo, jak dlugo
wspiera zycia, ktore go generuja. (Santayana 1905|1954: 247-248)

Naturalne ugruntowanie i zasada pragmatycznie ujetej racjonalnosci,
ktéra jednakowoz transcenduje partykularno$¢ interesow ku lojalnosci
wobec dobru, unikajac popadnigcia w instrumentalizm, warunkuja prak-
tyczna religijnos§¢ — najbardziej codzienna manifestacje udziatu ludzkiego
doswiadczenia $wiata w ontologicznej sferze ducha ™.

/// 111
W pracy The Life of Reason filozof proponuje klasyfikacje faz rozwoju

kultury, ktére nazywa ,,systemami moralnymi”, przyjmujac za kryterium
dynamike racjonalno$¢ — religia. Ruch myslenia po kontinuum, ktérego
krafice wyznacza z jednej strony swiatopoglad mityczny, z drugiej — czysta

’1 tak na przyklad emfaza na element rezygnacji i zaniechania jako wyraz religijnej indywidualnosci to
jedna z analogii ujecia Santayany z koncepcja innego krytyka kultury — Georga Simmela, przedstawio-
ng migdzy innymi w jego interpretacji postaci Goethego w pracy Goethe z 1923 roku.

1" Systematyczny podzial rzeczywistosci na ontologiczne sfery matetii, esencji, ducha i prawdy zostal
wprowadzony w pracy Realms of Being.
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racjonalno$¢, dialektycznie przechodzi przez trzy fazy: preracjonalna,
racjonalna i postracjonalna. Religijnos¢ nalezy wiec do procesu myslenia, to
za$ ,,jest sposobem Zycia, 1 to tym najbardziej witalnym” (Santayana 19306b:
287). W kazdej z faz pojawiaja si¢ pewne typowe §wiatopoglady, a w ich
ramach rézne typy religijnodci i teodycee '

Czlowiek Zachodu dazy do pelni racjonalnosci w nadziei na dobre
zycie. W tym paradygmacie typowym dla judeochrzesdcijanskiej tradycji
zywa 1 dynamiczna religia ma zdolno$¢ reprezentowania i wspierania
czlowieczego wysitku osiggniccia sensownego istnienia we wspoélnocie
w ramach wypracowanego systemu wartosci. W fazie preracjonalnej, eg-
zemplifikowanej przez kulty poganskie i wczesne greckie i egipskie wie-
rzenia, codzienne doswiadczenie zyciowe funduje moralnosé, a nadany
jej wyraz religijny odpowiada bezposrednio poznawczym i emocjonalnym
potrzebom ludzkim. Religia i mitologia sa tozsame, zaklinaja rzeczywisto$¢,
nadajac jej magiczny sens i wyjasniajac bieg rzeczy w naturze i spotecznosci.
Mit, bedacy zarazem kodem moralnym, jest obiektywizacja najbardzie;
intuicyjnej etyki, nieSwiadomej wlasnego fanatyzmu 1 nieakceptujace]
innosci. Przejscie ku racjonalnej autorefleksji nie dzieje si¢ automatycznie,
by stac si¢ faktem, wymaga sprzyjajacych warunkéw ekonomicznych i kul-
turowych, a takze — spotkania Innego.

Gdy zalezno$¢ rozumu od impulsu stabnie, zmienia si¢ relacja myslenia
do doswiadczenia, a moralno$¢ od intuicyjnej ciazy ku racjonalnej. Judaizm,
zdaniem Santayany, dokonal spektakularnego kroku w tym kierunku,
zakladajac, ze zdyscyplinowane zachowanie prowadzi do poprawy egzy-
stencji, w wyniku czego czlonkowie wspoélnoty stali si¢ ,,odporni i zdolni
przetrwa¢ w swojej prawomyslnosci wobec kazdej przeciwnosci losu”
(Santayana 1905|1954: 449). Skarykaturyzowany przez Nietzschego so-
kratejski homo theoreticus to otwarcie na iluminacj¢ przez sztuk¢ zadawania
pytan, réwniez w sensie Rwestionowania, otwierajacego nowe przestrzenie
przed oczyma rozumu. Jednak czysta spekulacja, intelektualna gra, nie-
zakorzeniona w tradycji, nie stawia juz prawdziwych pytan i nie stuzy
zyciu, ale wyradza si¢ w wyrafinowane, totalizujace wizje o imponujacej ar-
chitekturze. Towarzyszy temu opaczne pojmowanie przez rozum swojego

"' Berger réwniez stosuje kryterium ,,stopnia racjonalno$ci” w swojej ocenie $wiatopogladéw religij-
nych, a konkretnie teodycei (54). Ma jednak na mysli raczej stopien, w jakim religie sa w stanie zracjo-
nalizowac przekraczajaca jednostke rzeczywistosé, podczas gdy Santayana podchodzi do tematu stricte
filozoficznie, majac na mysli dwie tendencje myslenia jako takiego — mityczna i racjonalna. Laczy ich
natomiast zalozenie ,,genetycznej” ludzkiej racjonalnosci, ukierunkowanej na przezycie i wynegocjo-
wanie optymalnej pozycji cztowieka w §wiecie. Racjonalnosé odgrywata réwniez kluczows role w ana-
lizach historii religii Maxa Webera.
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celujako ,,pewnosci”. To dlatego, zdaniem Santayany, grecki intelekt w swojej
szczytowej formie, jaka osiaga u Platona, ktory zreszta doskonale rozumiat,
ze stawka myslenia jest zbawienie duszy, przeksztalcal sie w wizje, ktore choc
,,zblizaly si¢ blizej niz jakiekolwiek preracjonalne §wiatopoglady do tego,
co rozum moglby zaakceptowaé, ostatecznie okazaly si¢ mniej uzyteczne
od tych pierwszych w przyblizaniu racjonalnosci do celu” (Santayana
1905]1954: 449). Nie przypadkowo wielkie monoteistyczne religie, silnie
naznaczone preracjonalnym ,,przeczuciem” kondycji i natury ludzkiej, byty
bardziej skuteczne w formowaniu modeli racjonalnej moralnosci sluzacej
przetrwaniu i dobremu zyciu.

Refleksyjne wznoszenie si¢ racjonalnosci ponad partykularnos$c¢ intere-
sow 1 ku zaakceptowaniu innych wizji $wiata jest jednoznaczne z porzuce-
niem dogmatu i odczarowaniem. Jednak, gdy na mocy uniwersalistycznych
ambicji rozum wyrzeka si¢ swych naturalnych korzeni, demitologizacja kon-
czy si¢, zdaniem Santayany — jak zauwazyli potem Adorno i Horkheimer —
popadnigciem w nowy mit, mit bezinteresownego rozumu. Ochrona przed
takq ,,dyslokacja” rozumu moze okaza¢ si¢ dynamiczna, reinterpretujaca
kontynuacja pewnej tradycji. Oczywiscie jest to ogolnik, ale w jego ramach
mozliwe jest szerokie spektrum postaw zaangazowania. Santayana, ateista
1 kosmopolita, nie porzucil przekonania, Ze tradycja chroni nie tylko
zdrowy rozsadek i poczytalnosé, ale daje mozliwosé ,,myslacego” zabrania
glosu w jakiejkolwiek dyskusji. Jednoznacznie przeciwny mitowi powrotu
do preracjonalnosci, sadzil jednoczesnie, Zze obecnos¢ preracjonalnych
motywow w tradycyjnych religiach moze by¢ ,kolem ratunkowym” dla
myslenia, gdy czysty intelekt zawodzi na polu empirycznym, a wysokie
wymagania idealu pewnos$ci poznania sa nierealistyczne w obliczu za-
leznosci od materii, gdzie ,,racjonalne zycie dotyka irracjonalnosci zaréw-
no na obrzezach, jak i w samym sercu” (Santayana 1905|1954: 455).
W ujeciu Santayany, ktore John Lachs nazwal ,,rzetelng filozofia dzialania”,
ideatem racjonalnosci wspierajacej zycie bylby wrazliwy punkt eguilibrium
na kontinuum migdzy impulsem a refleksja, prawdopodobnie najbardziej
zblizony do opartej na cnotach etyki arystotelejskiej, jako Ze ta, przyjmujac
pojedyncze, relacyjne, rozumne zycie za /locus etycznosci, a jego dobro za cel
w sobie, otwierata droge do rozwoju duchowego.

Santayana byl zatem sceptyczny wobec mozliwosci trwalego konsensu
opartego na bezinteresownym intelekcie — postulatu wywodzacego si¢
z sofistyki antycznej i odradzajacego si¢ w réznych przebraniach histo-
rycznych. Za jadro sofizmatu uwazal mit przejrzystosci komunikacji,
»ignorowanie intencji gywego momentn, przyjecie, ze nic innego, zaden inny,
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nieuswiadomiony czynnik poza danym czlowiekiem [w jego pelnej §wia-
domosci] w danym momencie jest jednoczesnie tematem, standardem, jak
1 zrodlem wlasnego sadu” (Santayana 1905|1954: 457). Wynika z tego,
ze indywidnalizm wyemancypowany, pod ktérym si¢ podpisywal, to tyle, co
wyemancypowany od dwoch skrajnych idei: radykalnej emancypacji rozumu
z jednej strony i powrotu do preracjonalnej bezposredniosci z drugiej. W jej
miejsce pojawia si¢ inny styl emancypacji — taki, ktéry dopuszcza przyznanie,
ze ,iluzje graja istotna role w moralnej integralnosci. Wyobraznia bywa
bardziej skuteczna w osigganiu istoty rzeczy i znaczenia do§wiadczenia od
inteligencji” (Santayana 1905|1954: 451).

///1V.

Trzecia, postracjonalna faza myslenia to ponowne ,,odkrycie” religii
w obliczu rozczarowania odczarowaniem. Umyst refleksyjnie i bez obaw
daje si¢ prowadzi¢ wyobrazni przez zywotna ,,fikcj¢” zorganizowang w pro-
mieniu pewnej tradycji, a natura jej prawdy staje si¢ coraz jasniejsza. To
w tym kontekscie Santayana mawial, Ze religia, jako deklaracja wyboru
pewnej perspektywy, jest poréwnywalna z zaangazowaniem w tworczos$é
poetycka. Postracjonalnos¢ niesie w sobie elementy wszystkich trzech faz
— preracjonalng intuicyjnos¢, racjonalne dazenie do dobra i postracjonalna,
i refleksyjna zdolno$¢ rezygnacji z czegos na rzecz czegos innego. Doktryny
z przewagg postracjonalnego ,sentymentu” — epikureizm, stoicyzm
1 chrzescijanstwo — facza si¢ w ,.krytyce wszelkiego doswiadczenia” (San-
tayana 1905]1954: 467). Warto uzupelni¢ uwagi Santayany o dokonane
przez Charlesa Taylora rozréznienie miedzy rezygnacja w stylu stoickim,
gdzie rezygnuje si¢ z dobr, ktore utraciwszy status dobr, sa marnoscia,
a rezygnacja chrzescijafiska, gdzie ogranicza si¢ korzystanie z rzeczywistych
dobr w imi¢ débr innej rangi. Samowyrzeczenie chrzescijaniskie ma sens
woluntarystyczny, augustianski. Wyraza pochodzaca z doswiadczenia
wiedz¢ o nicodci, ktéra — z perspektywy duchowej — wienczy pelne
zaangazowanie w pogofi za doczesnymi dobrami, wiedz¢ praktyczna
z punktu widzenia niezbywalnej nadziei na przyszte dobro i doskonatos¢.
Obok codziennej poboznosci, piety, emocjonalnej zasady powszedniego
wysitku, zostaje wprowadzona wyobrazeniowa zasada ,,duplikacji swiata”.
Dlatego Santayana okreslal wiare religijna w fazie postracjonalnej jako
wdrugie zycie”, second life, ktore nie jest iluzjq ani opium, ale odnosi si¢ do
pewnej sfery rzeczywistosci doswiadczenia.

Epikureizm, zwiastun postracjonalnosci, ,,promowal zaswiaty bez
przesadow i szczedcie bez iluzji [...], zaznaczajac pierwszy moment za-
trzymania wycofujacej si¢ racjonalnosci” (Santayana 1905 | 1954: 472). Takie
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doktryny sa jednak nietrwale za sprawa pominigcia dwéch zasad ,,Judzkie;
natury” — woli 1 nadziei. Zdaniem Santayany kazdy $wiatopoglad bez
wizji zbawienia, oparty na ,.kulcie tego, co jest”, szykuje grunt pod nowe,
niebezpieczne mitologie, oparte na manipulacji pojeciami. Odmowienie
realnosci pojeciom ,,ludzkiej natury” i ,,kondycji ludzkiej”, wyrazne zaréw-
no w panteistycznych wizjach $wiata, jak i pozytywistycznej redukcji, oka-
zuje si¢ ,,wykonalne pod warunkiem, ze owa [natura ludzka] zostanie
na mocy nowej mitologicznej reprezentacji ukazana jako nienaturalna”
(Santayana 1905|1954: 473—-474).

Chrzescijanstwo swojemu eklektyzmowi 1 wewnetrznemu napigciu za-
wdzigcza elastyczng strukture, respektujaca zaréwno ludzka kondycje, jak
1 nature czlowieka, ktéra moze si¢ realizowaé przez mnogos¢ mozliwych
postaw. Historycznie wyrazilo si¢ to w tendencji do rozgaleziania si¢
chrzescijanstwa w dwa przeciwne typy, bedace wlasnymi zwierciadlanymi
odbiciami. Oryginalna wewnetrzna poboznos¢, esoteric piety, przechodzi badz
w preracjonalny pozytywizm, badZ postracjonalny mistycyzm. Santayana
rozumie pierwszy jako codzienne zycie 1 najzwyklejsze aktywnosci wyrazaja-
ce niewyrazalng milo$¢, drugi za§ — powstrzymanie si¢ od aktywnosci na
rzecz nicosci jako jedynego mozliwego wyrazu niewyrazalnego. Postawy
odbijaja si¢ w sobie nawzajem: mistyczna nico$¢ ujawnia to, co przemilczane
w codziennej krzataninie, ta za$§ wyraza mitos¢, w imi¢ ktérej wszystkiego
wyrzeka si¢ mistyk.

Praktyka dazenia do zbawienia przybiera odpowiednio badZ pierwotny
charakter wewnetrznego skupienia na ideale mitosci lub doskonalosci,
badz tez wtorny charakter, w ktérym Zrédlo sacrum jest zewnetrze 1 zo-
biektywizowane. Ta druga tendencja szybko prowadzi do os$wieconej de-
konstrukeji 1 uznania religii za utude. Pierwsza — umozliwia pielegnowanie
zinternalizowanej boskosci, ale tez moze sta si¢ ostoja eskapizmu.

,», Podwojne serce postracjonalnego chrzedcijanstwa oznacza zatem synte-
z¢ preracjonalnego hebrajskiego pragnienia ziemi obiecanej z postracjo-
nalnym duchem rezygnacji, odniesiona do greckiej antropologii, wrysowanej
w racjonalny, z pragmatycznego punktu widzenia, projekt eschatologiczny.
Nawet gdy jako dogmat chrzedcijanstwo traci na aktualnosci, jako tradycja,
jezyk 1 matryca moralna nadal moze pelni¢ swoja funkcje. Jest jednoczesnie
stare 1 nowe, wyobrazeniowe 1 realistyczne, apelujace do serca i rozumu,
uzasadniajgce zaréwno sceptycyzm, jak i nadzieje, w mysl sugestii, ze ziem-
skie zycie, nawet jesli prézne jako doswiadczenie, uzasadnia si¢ jako proba”.
(Santayana 1905|1954: 475).

Chrzescijanstwo jest wiec systemem odroczonego racjonalizmu, ra-
cjonalizmu ,,przecietego” wizja nadnaturalnych warunkéw mozliwosci
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szczescia. Jego zasada moralng jest rozum — jedyna zasada, jaka istnie-
je; jego motywem — impuls i naturalna nadzieja, by by¢ i by¢ szczesli-
wym. Chrzedcijanstwo zaledwie odnawia i ponownie wprowadza te
uniwersalne prawidla tuz po pierwszym rozczarowaniu i pierwszym
najsciu rozpaczy, otwierajac nowe perspektywy doskonalosci, nowsq
jakos¢ 1 miare sukcesu. Chrzescijafiskie pole dzialania jest Swiatem laski
otaczajacym $wiat natury, miejscem wydarzania si¢ zmian i przemijania
wartosci i ich znaczen w ramach jednego kodu. (Santayana 1905

1954: 476)

Uniwersalno$¢ tego kodu musiala korelowaé z czyms$ pierwotnym
i niezmiennym w czlowieku. Stad zaréwno u Santayany, jak i u Jamesa
spotykamy pojecie ,,Judzkiej natury” i uwzglednienie tragicznej kondycji
czlowieka. Zgodnie z zestawieniem tych poje¢ ze wzgledu na ich funkcje
odrognicowania Agata Bielik-Robson zauwaza, ze kondycja ludzka daje si¢
ukazad, tak jak uczynili to tragicy greccy, ktorzy ukazali, niczym stop-klatka,
strukture na poly nieswiadomego uwiklania w sytuacje; natura ludzka
natomiast, ktora czasami uchodzi za hipostaze¢ kondycji, wyraza si¢, moze
by¢ studiowana i wyjasniana (Bielik-Robson 2000: 192-224). Chrzescijan-
stwo, zdaniem Santayany, uwzglednilo obie te lekcje, pierwsza laczac
z idea grzechu pierworodnego, a druga — z obietnica zbawienia. Zalozenie
tych dwoch stalych to najmniej odksztalcajacy sposoéb opisania potrzeby
metafizycznej i wyjscia jej naprzeciw. Santayana mowi, iz w oczywisty
sposob co$ takiego jak ,,ludzka natura” ,,w sobie” nie istnieje, a jedynie
wyraza si¢ w ludzkiej aktywnos$ci. Mozna to pojecie nazwaé uzytecznym
psychologizmem lub zdroworozsadkows hipostaza. Na takim zalozeniu,
zdaniem Santayany, wyrosly judaizm, a potem chrzescijafistwo. ,,Dazaca”
natura ludzka jest brakujacym ,,przypisem dolnym” do conditio humana **.

Religia w XX wicku nadal oferowala si¢ jako jedno ze ,,zrédet Si¢”, by
uzy¢ sformulowania Charlesa Taylora, cho¢ juz nie jedyne. Sekularyzacja
w postracjonalnej fazie staje si¢ wiec wieloznaczna, a moralne i madrosciowe
dziedzictwo tradycji religijnej moze by¢ zrédlem inspiracji w sposéb
dajacy si¢ pogodzi¢ z os$wiecona tolerancja, kosmopolityzmem, a nawet
ateizmem. Nowoczesne formy zycia duchowego czerpia z historii praktyk
duchowych bardziej lub mniej $ciSle zwiazanych z oficjalng doktryna.
Wiara w ,,dzieje zbawienia”, zycie wieczne i zmartwychwstanie domaga
si¢ korekty interpretacyjnej, ktéra uczynilaby je ,,zno$nymi” prawdami dla

"2 Trzeba tu wyraznie podkresli¢, ze Santayana jest zyczliwym krytykiem, a nie bezkrytycznym apolo-
geta chrzedcijastwa. Bronil natomiast przekonania, ze ,,duchowo$¢ z wielu wzgledéw jest madrzejsza
od zdrowego rozsadku” (1905]1954: 267).
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nowoczesnego rozumu. Tylko wtedy moze zachowaé wazno$¢ epifanii,
niezaleznie od rozwoju nauki. Rowniez pojecia wiary i duchowosci w fazie
postracjonalnej moga funkcjonowaé autonomicznie. W pozniejszych
pracach Santayana rezygnuje z widocznych w Life of Reason heglowskich
inspiracji oraz porzuca zainteresowanie racjonalnodciqa na rzecz coraz
bardziej ,,prywatnej” wizji duchowosci i praktycznej religijnosci jako
zaangazowania w tworczos¢, mitos¢ badz kontemplacje. Wiasny model
kontemplacji chetnie nazywa high Platonic road, wysoka platoniska $ciezka,
a chrzescijanistwo staje si¢ dlan gtownie Zrédlem ,mitycznego” dyskursu
o czlowieku, z ktérego zapozycza pojecia ,,duszy”, ,,ducha”, ,,zbawienia”
1 ,,drabiny Jakubowej”. Coraz wyrazniejsza postsekularna jakos¢ jego my-
§li wyraza si¢ w przekonaniu, ze mySlenie postugujace si¢ pojeciami
umozliwiajacymi ,,mapowanie’ hierarchicznej struktury, nawet w momencie
gdy pierwotna wiara w transcendentnego Boga i doslowna lektura Biblii
nalezg juz do przeszlosci, ma szanse przetrwaé, wspierajac konstrukeje sensu,
wysitek samodoskonalenia i pokonanie cierpienia przez podtrzymywanie
naturalnego dla czlowieka ruchu autotranscendencji. Taki jezyk sprzyja
aspiracji do abstrakcyjnego najwyzszego dobra, zachowujac ,,tajemnice
osiagniecia na drodze emocjonalnej tego, co logicznie nieosiagalne”
(Santayana, 1936b: 293). Forma zycia uwzgledniajaca duchowo$¢ przejmuje
legitymujaca role widzialnej, zinstytucjonalizowanej religii. Ta nalezaca do
postsekularnego jezyka wizja duchowosci nawigzuje jednoczesnie do fazy
myslenia zwanej przez Santayang postracjonalna.

/17V.

Na zakonczenie powrdce do konfrontacji myslenia o religii u Santayany
iJamesa. W opozycji do perspektywy spolecznej, reprezentowanej wowczas
przez — dzis ,kultowego” — amerykaniskiego filozofa Johna Deweya, punk-
tem wyj$cia Jamesa byla indywidualna ,,dusza” w jej kondycji egzystencjalne;
1 wobec potrzeby zbawienia. Materialu do badan empirycznych dostarczyli
mu zwykli ludzie, zwlaszcza uczestnicy ewangelicznych ruchow religijnych
nalezacych do dziedzictwa tzw. Drugiego Przebudzenia (Second Awakening) °,
skad pochodzi ukute przez Jamesa okreslenie ,,powtérnie urodzonych”.
Cho¢ zauwazal zaleznos$¢ charakteru religijnosci od tradycji intelektualne;,

> Masowy ruch ewangeliczny w pierwszej polowie XIX stulecia, obejmujacy zwlaszcza niezamozna
ludnoé¢ zamieszkujaca na prowincji amerykanskiej, gtoszacy nawrécenie i zbawienie dla wszystkich,
uczestnictwo oparte na spontanicznej emocjonalnosci, odrzucajacy kalwifiska doktryne predestyna-
¢ji, wymog ,,uczonosci” i studiowania Pisma. Pozostawil po sobie trwaly §lad demokratyzacji i plura-
lizmu Zycia religijnego.
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James, w poszukiwaniu potwierdzenia dla hipotetycznego, pierwotnego
doswiadczenia religijnego, probowal przedrzed si¢ przez wszystkie kulturowe
warstwy na nim nadbudowane. Z tego wzgledu cztonkowie sekt 1 nowych
ruchéw, stosunkowo malo zaleznych od starych tradycji, prezentowali
dlan atrakcyjna grupe badawcza. Ich zeznania mialy potwierdzi¢ jego
zalozenie, a poszukujac genezy owego doswiadczenia, James odwoluje si¢
do aktywizacji pod$wiadomosci w ramach ,,totalnej reakcji” na $wiat, ktora
ma powodowac ,,przesunigcie centrum energetycznego” cztowieka zwane
Hhawroceniem” (1902]2004: 147). Choé nie problematyzuje Boga jako
przedmiotu kultu, czesto uznaje sig, ze jego milczacym zalozeniem jest
rzeczywisty kontakt z nadnaturalnym .

Taylor docenil aktualno§¢ myéli Jamesa na tle sprywatyzowanej,
swobodnie odniesionej do tradycji i Kosciota widzialnego rzeczywistosci
religijnej cztowieka konca XX wieku. Postrzega wysitek Jamesa, zmie-
rzajacy ku odstonieciu wiecznie zywych zrédel religijnosci ludzkiej w ich
niezaleznej od kultury autentycznosci, jako odpowiedZ na kryzys for-
malnych, wspoélnotowych aspektéw kultu. Punktujac ,,stabosci” tego ujecia,
wymienia pominigcie jezyka symboli i idei zawartych w tradycji religijnej
oraz jej integrujacej roli jako nosnika wartosci i Zrédla tozsamosci. Zarzu-
ca Jamesowi réwniez pominiecie Boga, co jednak wydaje si¢ oczywista
konsekwencja podejscia badacza, ktorego interesuje doswiadczenie religij-
ne mozliwie jak najbardziej uniezaleznione od teologicznych wyobrazen. Ta
zyczliwa krytyka Taylora jest zgodna z elementami krytyki Santayany, ktory
zarzuca Jamesowi zbyt daleko idacy antyintelektualizm. Santayana dostrzegl
u Jamesa sprzeczno$¢ miedzy radykalnym, pragmatycznym agnostycyzmem
a ,,apologia pewnych przesadéw”, ktéra — jego zdaniem — daje si¢ odczytaé
zjego pracy (1918 |1967: 76). Uwazal za nieuprawnione uznanie uzyskanych
przez Jamesa zeznan dotyczacych czesto skrajnych reakcji dysydentow
religiinych za reprezentatywne dla doswiadczenia religijnego w ogodle.
James, jego zdaniem, pominat istote religijnosci, redukujac ja do pewnego
pierwotnego doswiadczenia i eliminujac czynnik intelektualny.

Roéznica miedzy Santayana i Jamesem lezy przede wszystkim w de-
finicjach poje¢ 1 rozlozeniu akcentéow, przy czym do pewnego stopnia
ich stanowiska daja si¢ ze soba pogodzi¢. Santayana rozumial religi¢ jako
efekt pracy wykonanej przez myslenie w ramach doswiadczenia Swiata.

7 tym odczytaniem nie zgodzil si¢ Santayana, zauwazajac, ze jezeli cokolwick u Jamesa jest, to jest
to samo w sobie doswiadczenie oraz jego egzystencjalne skutki. Ten poglad opieral na prywatnej zna-
jomosci z Jamesem, o ktérym w eseju ,,William James” nie bez ironii napisal: James ,,nie wierzyl. Je-
dyne, w co wierzyl, to prawo do wiary, ze méglbys mie¢ racje, gdybys przypadkiem uwierzyl” (1918
1967: 77).

/108 STANRZECZY 2(5)/2013



Podkreslal mediacyjng funkcje wyobrazni dzialajacej na przecigciu ra-
cjonalnego z aracjonalnym. W sferze ducha, dzigki wyobrazni i pamieci,
w ramach wspoélnoty dochodzi do obiektywizacji tejze mediacji w formie
religii. Zrédtem sacrum dla Santayany jest $wiadomosé w jej epifa-
nicznym potencjale, podczas gdy dla Jamesa lezy ono w doswiadczeniu
najglebszej mocy witalnej. Santayana zwraca uwage na fakt, ze autonomia
intelektualna wymaga oparcia w tradycji, ktorej kontynuacja umozliwia
zachowanie wig¢zi — a tym samym uniknigcie niebezpiecznych postulatow
mpowrotu” do zrédel — z preteoretyczng bezposrednioscia, ktéra w warun-
kach rosnacej zlozonodci kultury staje si¢ coraz bardziej odlegla od zakre-
su codziennego doswiadczenia. Dla Santayany zatem religijno$¢, choc
ugruntowana naturalnie, jest juz zawsze zaposredniczona w kulturze,
podczas gdy James wierzy w mozliwo$¢ spontanicznego 1 bezposredniego
czerpania z tych preracjonalnych Zrédel wiasnie za sprawa doswiadcze-
nia religijnego.

Santayana artykuluje to, czego znaczenie James umniejsza jako naj-
mniej interesujacej go ,,maski”, przykrywajacej doswiadczenie czegos ,,prze-
moznego”. Santayana moéglby powiedzied, ze James przedziera si¢ przez
warstwe religijnosci 1 dociera do doswiadezgenia przedreligijnego, czyli nagiej
troski przynalezacej do intencjonalnie otwartej na to-co-dane, a tym samym
na nicos$¢, ludzkiej psyche. James méwi zatem o pierwotnej mobilizacji
wobec egzystencjalnego zagrozenia obcoscia i bezsensem. Zainteresowanie
kondycja egzystencjalna i stawka, jakq jest szeroko rozumiane ,,zbawienie”
indywidualne, sa zreszta wspolne dla obu myslicieli ** (James 1902 | 2004: 374
1390). Zaden z nich nie problematyzuje Boga, obaj zatrzymuja si¢ na religii
1 religijnosci jako reakcjach na doswiadczenie §wiata, przy czym Santayane
bardziej interesuje §wiadomos¢ i tresci kultury, czyli sfera intersubiektywna,
gdyz religijnos¢, nawet jesli uwarunkowana procesami nie§wiadomymi,
wydarza si¢ w duchu, ktérego domena jest Swiadomosé 1.

Obaj mysliciele zgodni sa co do faktu, ze religijnos¢, wiazaca si¢
z pewnym dramatyzmem, wysitkiem i zaangazowaniem, odgrywa role in-
dywidualizujaca i decydujaca o formie zycia. Religia jest wyrazem wysitku
transcendencji faktycznosci i niezgody na redukcje czlowieka do banalnych
wyboréw dnia codziennego. Cho¢ obaj reprezentowali pewne liberalne

1 Santayana explicite méwi o najtrwalszych religiach monoteistycznych jako powstatych w odpowiedzi
na najglebsza rozpacz.

"By jednak odda¢ sprawiedliwos¢ Jamesowi, nalezy przypomnied, Ze juz we wstepie do swojej ksiaz-
ki o doswiadczeniu religijnym zastrzega, iz $wiadom jest faktu, ze jego perspektywa jest arbitralnym
i kontrowersyjnym wyborem i nie wystarczy, by mowi¢ o petnej religii, gdyz ta obejmuje §wiatopoglad
i pewng forme¢ racjonalnosci.

STANRZECZY 2(5)/2013 /109



wartosci, byli tez krytykami liberalizmu i1 prawdopodobnie nie podpisaliby
si¢ pod neopragmatyczng wizja /liberalne ironistki Richarda Rorty’ego.
Z Taylorem laczy ich fakt bycia jednoczes$nie apologetami i krytykami
nowoczesnej indywidualnosci.

Z pracy Jamesa mozna odczyta¢ milczace przyzwolenie na okolicznosc,
ze religijne uczucie doznawane przez znaczng cze$¢ ludzkosci nie jest
bezprzedmiotowe i odpowiada czemus przekraczajacemu mozliwosci wer-
balizacji. Tego nie znajdziemy u Santayany, ktérego ateizm ostatecznie
manifestuje si¢ wlasnie brakiem takiego zalozenia. ,,Boskos¢” u Santayany
lezy po stronie $wiadomego zycia i przynaleznych mu na mocy wyobrazni
transcendencji ku mozliwosci i aspiraciji ku dobru. Ta religijna predyspozycja
otwiera cale spektrum postaw zaangazowania, czyli praktycznej religijnosci.

W ramach konkluzji nalezy powiedzie¢, Ze Santayana prezentuje
postracjonalne, refleksyjne podejscie do religijnosci jako stanu §wiadomosci
uksztaltowanej na bazie tradycji i do niej odniesionej. W péznej fazie
tworczosci sklania si¢ ku swoistej fenomenologii duchowego doswiadczenia,
czyli ontologicznie uwarunkowanego sposobu bycia, przekiadalnego na
jezyk kulturowo uwarunkowanych postaw. W postsekularnym gescie
przyznaje duchowosci jako formie §wiadomego zycia naturalny, pierwotny
1 autonomiczny w stosunku do religijnosci status. Z Jamesem laczy go prze-
de wszystkim zyskujace coraz wigkszg popularnos¢ w XX stuleciu uznanie,
ze religijnos¢ i religia pierwotnie wynikaja z ,,totalnej reakcji” doswiadczaja-
cej Swiata ludzkiej sobosci, a ponadto — nieche¢ do teokracji, swiadomos$é
potrzeby reinterpretacji kwestii religijnosci i religii, tak by byly do pomysle-
nia dla nowoczesnego umystu. Stawka jest mozliwo$¢ indywidualizacji i do-
bro egzystencjalne, przy czym Santayana akcentuje autonomig intelektualng
1 rozw6j duchowy czerpigce w interpretujacy sposob z dorobku tradycii,
James za§ — swoiste powtérzenie preteoretycznego ,,odkrycia” wlasnej
zdolnosci do religijnego doswiadczenia. Kazdy z nich, na swéj sposob,
nawigzuje do niezwykle nosnego w Ameryce Emersonowskiego ideatu
autentycznosci, co pozwala na odniesienie ich do postdurkheimowskiego
paradygmatu, zgodnie z klasyfikacja Taylora. Podczas gdy James wydaje
si¢ tam zawiera¢ ,,w calo$ci”, Santayana jedynie po czesci, przynalezac
jednoczesnie do wyrastajacej z XVIII stulecia kultury nazwanej przez
Taylora ,.elitarnym humanizmem”, a przede wszystkim do antyku, za
ktorego spadkobierce si¢ uwazal. Jak si¢ wydaje, dopiero postsekularny
kontekst pozwala doceni¢ nowatorski i otwierajacy mnogos¢ perspektyw
eklektyzm tego trudnego do zaklasyfikowania mysliciela.
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/// Abstrakt

George Santayana byt filozofem, krytykiem kultury i ateista zywo zain-
teresowanym religia, a takze adwokatem teorii o naturalnym ugruntowaniu
ludzkiej duchowosci, ktérej zapoznanie zarzucal nowoczesnym formom
zycia. Odwolania do tekstéw z réznych okreséw jego tworczosci w kon-
frontacji z mysla Williama Jamesa, Petera Bergera czy Charlesa Taylora
maja na celu uwypuklenie postsekularnych watkéw jego myslenia o religii
i wykazanie, ze to wlasnie one zapewniaja tej nowatorskiej mysli jednosc.
Ukute przez Santayane okreslenie postracjonalnosci sprowadza si¢ do
przekonania, ze myslenie odniesione do pewnej tradycji 1 postugujace si¢
pojeciami umozliwiajacymi odtwarzanie pewnej struktury sprzyjajacej po-
zadanym formom $§wiadomego zycia, nawet w momencie gdy naiwna
wiara i tradycyjne formy religijnosci si¢ wyczerpaly, ma szanse przetrwac,
wspierajac konstrukcje sensu, wysitek samodoskonalenia i radzenie so-
bie z cierpieniem przez podtrzymywanie naturalnego dla cztowieka ru-
chu autotranscendencji.

Stowa kluczowe:
duchowos¢, postsekularyzm, racjonalnos¢, rozum instrumentalny, religia

/// Abstract

George Santayana — a philosopher, a critic of culture and an atheist
deeply concerned with the issue of religion and secularization was an
advocate of the idea of naturally founded human spirituality. Hence his
critique of some modern forms of life which in his view were guilty of
spiritual ignorance and the flattening of language. This essay, by juxtaposing
Santayana’s ideas with those of William James, Peter Berger and Charles
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Taylor, aims at revealing some postsecular aspects of his thinking about
religion and the unity they introduce into the large body of his eclectic
writing, Santayana’s understanding of post-rationality commences in the
idea that thinking rooted in a certain tradition and operating with certain
terms allows for maintain a living mental structure which provides
a favorable ground for spiritual growth and existential meaningfulness even
after conventional forms of religiosity have faded.

Keywords:
spirituality, postsecularism, rationality, instrumental thinking, religion
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SKONSTRUOWANE 7t 0,
ZAKODOWANE SACRUM:
PRAGMATYKA KULTUROWA
JEFFREYA ALEXANDRA
WOBEC SEKULARYZACJI

Grzegorz Brzozowski
Uniwersytet Warszawski

Choc¢ Jeffrey Alexander nie poswigcil analizie procesow sekularyzacji
oddzielnego analitycznego opracowania, warto podjac si¢ proby rekonstruk-
¢ji jego stanowiska na podstawie przegladu wybranych kategorii teore-
tycznych, centralnych dla rozwijanego przezen paradygmatu socjologii
kulturowej. Binarne kody sacrum—profanum, quasi-rytualne performanse czy
ikonicznos$¢ — to pojecia wyrazajace nie tylko interdyscyplinarne inspiracje
teorii Alexandra, siegajacej od filozofii politycznej, przez Durkheimowska
socjologie religii, po performatyke. Y.aczy je takze zalozZenie o niezmiennie
fundamentalnej roli symbolicznie kodowanych narracji, rytualnych praktyk
i nasyconej znaczeniami materialnosci dla ksztaltowania i rozumienia
zjawisk spotecznych p6znej nowoczesnosci.

Obecny projekt teoretyczny mocnego programu socjologii kulturo-
wej Alexandra stawia sobie za cel ,,uczyni¢ znaczenia czym$ centralnym
dla makrosocjologii nowoczesnoséci” (Alexander 2010b: x). To wlasnie
marginalizacja analitycznej roli znaczen stanowi powtarzajacy si¢ watek je-
go krytyki kulturowego marksizmu nowej lewicy lat szes¢dziesiatych oraz
amerykanskiego funkcjonalnego strukturalizmu Parsonsa. Oba nurty sta-
nowia zamknigte rozdzialy intelektualnej historii Alexandra; ustapily miej-
sca skupieniu na symbolicznych i pragmatycznych procesach, w analizie
ktérych Alexander poszukuje odpowiedzi na pytanie: ,,Dlaczego nawet
najbardziej zracjonalizowane spoleczenistwa sa wciaz oczarowane i zwo-
dzone na rézne sposoby?” (Alexander 2010b: 419).
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/// Kulturowe kody nowoczesno$ci: przeciw nostalgii i antynostalgii

Sekularyzacja w ujeciu pragmatyki kulturowej jest przede wszystkim
rozumiana w kontekscie tezy o wzroscie spolecznej i kulturowej ztozono-
$ci nowoczesnych spoteczenstw (Alexander 2006a: 8). Alexander sprzeciwia
si¢ nostalgicznym reakcjom na ten proces — narracjom budowanym przez
konserwatystow wyrazajacych sentyment dla idealizowanego przedno-
woczesnego porzadku. Naiwnej tesknoty za ponownym zaczarowaniem
$wiata Alexander dopatruje si¢ nie tylko wéréd socjologow, ale tez badaczy
performansu kulturowego — w koncepcji liminalnos$ci Victora Turnera
czy performatyce Richarda Schechnera. Réwnie obce sq mu jednak takze
programowo antynostalgiczne tezy krytykow nowoczesnosci — cho-
ciazby przedstawicieli Szkoly Frankfurckiej, Horkheimera i Adorno. Za
ich zalozeniem, ze w epoce mechanicznej produkcji nie ma miejsca na
ksztaltowanie struktury spotecznej przez znaczenia i dyskurs moralny, widzi
w rzeczywisto$ci wyraz przywiazania do tezy o nieuchronnym odczarowaniu
$wiata. Rowniez w pierwszych konceptualizacjach gospodarki rynkowej —
w ujeciu Marksa czy Polanyiego — Alexander dopatruje si¢ ukrytej jeremiady
o S$mierci znaczeni wraz z nastaniem kapitalistycznej nowoczesnosci
(Alexander 2011b: 479).

Tymczasem nowoczesne spoleczenstwa wedlug Alexandra nie daja si¢
zrozumie¢ jako czysto racjonalne; ich fundamentem pozostaje efektywna
symboliczna komunikacja oparta na spolecznych reprezentacjach. Pro-
cesowi rosnacej dyferencjacji nie musi wedlug Alexandra towarzyszyc
zmniejszenie spolecznego znaczenia kodéw kulturowych, ktére przyjmu-
ja strukture niemal niezmiennych w czasie, binarnych opozycji sacrum
1 profanum. Pod tym wzgledem Alexander zgadza si¢ z Robertem Bellahem,
podkreslajac, ze to nie tyle religijne potrzeby czlowieka, ile raczej sposob
ich symbolicznego wyrazania zmieniaja si¢ w historii (Alexander 2013: 3).
Opozycja sacrum—profanum nie tylko nadal ustanawia dyskursywne ramy dla
dzialania aktoréw spolecznych, ale pozostaje tez zrédiem legitymizacii
wladzy w porzadku liberalnego spoleczefistwa obywatelskiego. Procesy
zaczarowania i odczarowania $wiata moga zachodzi¢ dzi§ rownolegle —
zalezy to jedynie od powodzenia realizujacych lub kontestujacych binarny
podzial performanséw kulturowych. Tak rozumiana sfera kultury zachowuje
moc realnego ksztaltowania struktury spolecznej, pozostajac wobec niej
relatywnie autonomiczna. ,,Kulturowa pragmatyka jest odpowiedzia nauk
spolecznych na uwarunkowania postmetafizycznego Swiata, w ktorym
instytucjonalna i1 kulturowa dyferencjacja czyniq efektywny performans
symboliczny trudno osiagalnym” (Alexander 2006a: 21).
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Podtrzymujac zalozenie o fundamentalnej roli opartych na binarnych
kodach spolecznych reprezentacji, teoria Alexandra stosuje narzedzia
socjologii religii Durkheima do rozumienia spoleczenstw podznej no-
woczesnosci. Publikacja Elementarnych form $ycia religijnego byta wedlug
niego kulturowym zwrotem w mysli péznego Durkheima i ustanowita
tradycje semiotyczna, z ktérej Alexander czerpie. Byla ona ,,wysitkiem
budowy podstawowych poje¢ dla zrozumienia »religijnego« [pisanego ma-
tym ’r’] albo skoncentrowanego na znaczeniu charakteru nowoczesnego
zycia” (Alexander 2010b: ix). Takie odczytanie Durkheima jako fundatora
socjologii kulturowej zbliza interpretacje Alexandra raczej do interpretacji
Rogera Callois, George’a Bataille’a, Mary Douglas czy Victora Turnera niz
tradycyjnych ujeé, podkreslajacych konserwatyzm mysli Durkheima lub
dostrzegajacych w nim przede wszystkim patrona strukturalnego funk-
cjonalizmu (Alexander 2005). Wedlug Alexandra fundamentalnym doko-
naniem Durkheima mialo by¢ przede wszystkim analityczne przyznanie
kulturze statusu niezaleznego od struktury spolecznej oraz dostrzezenie
fundamentalnej roli dychotomicznej struktury $wieckich sil symbolicz-
nych dla podtrzymywania spolecznej solidarnosci. Whbrew dominujacym
interpretacjom rowniez w warstwie epistemologicznej dziela pdznego
Durkheima nie tyle wyrazaja przywiazanie do metody pozytywnej, ile ra-
czej zmierzaja w strong socjologii rozumiejacej (Alexander 2010b: 588),
dajac w ten sposob podwaliny pod strukturalng hermeneutyke jako podsta-
wowg metode pragmatyki kulturowej.

/// Z%o i dobro spotecznie skonstruowane

Podstawg spotecznego oddzialywania wszelkich dyskursywnych repre-
zentacji kolektywnych jest ich odniesienie do strukturalnej opozyciji sfer sa-
¢crum 1 profanum. Nawet takie zjawiska, jak rozwoj technologii, mogg nabraé
spolecznego znaczenia nie tyle przez swoje materialne wlasciwoscli, ile jako
czes$¢ porzadku kulturowego. Wedtug Alexandra ,,machina informatyczna”
to przede wszystkim poddany semiotycznym ograniczeniom system zna-
kow aktywizujacych binarny kod; dyskurs na temat komputera moze dzigki
nim nabra¢ cech eschatologicznych czy millenarystycznych, mobilizowa¢
wyobrazenia zbawienia i apokalipsy (Alexander 2010b: 129). Kategorie
dobra i zla nie s3 w tym ujeciu uznane za istniejace naturalnie; maja one
przede wszystkim charakter epistemologiczny. Wylonily si¢ w wyniku
proceséw spolecznej konstrukcji 1 stanowia fundamentalny punkt od-
niesienia do interpretacji zjawisk spolecznych (Ibid: 232). O ile samo
kulturowe ich rozréznienie pozostaje historycznie stale, o tyle zjawiska,
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ktére mozna na jego podstawie napietnowac lub sakralizowac, sa zmien-
ne. Nawet moralne uniwersalium traumy Holocaustu okazuje si¢ wyla-
nia¢ z procesu spolecznego konstruowania — Alexander dostrzega go
w fundamentalnej przemianie kulturowych narracji moralnych, jaka nas-
tapita tuz po II wojnie §wiatowe;j.

Obowiazujaca poczatkowo ,,postgpowa narracja”, uznajaca nazizm za
absolutne zto ledwo zakoniczonej wojny, zostala wowczas zastapiona przez
»narracje tragiczng”’, kladaca nacisk na fundamentalne zlo Holocaustu,
uznanego za wydarzenie traumatyczne dla calej ludzkosci (Alexander
2011b: 224). Jak wskazuje Alexander, w szerokim spolecznym odbiorze do-
konalo si¢ to nie tyle w momencie zetknigcia aliantéw z rzeczywistoscia
wyzwalanych obozow koncentracyjnych, ile dopiero przez szereg procesow
symbolicznych: miedzy innymi personalizacje i uniwersalizacje cierpienia
Zydéw w literackich i filmowych reprezentacjach II wojny $wiatowej,
takich jak nowy gatunek swiadectw w rodzaju Dziennika Anny Frank czy
amerykanski miniserial Holocanst z 1978 roku. To one umozliwily pow-
szechne emocjonalne utozsamienie i symboliczne rozszerzenie — niezbed-
ne do zgeneralizowania spolecznego do$wiadczenia traumy. Mordy na Zy-
dach przestaly by¢ juz bowiem tlumaczone jako czes¢ racjonalnego planu
nazistowskiej dominacji nad §wiatem (zlo skrajne w ujeciu doktryny etycz-
nej Kanta), przyjely za to status niemozliwego do wyjasnienia ,,zta sakral-
nego”, ktére zdobylo tez nowa lingwistyczna tozsamos$¢: nazwe ,,shoah”
1,,Holocaust” — na okreslenie tego, czego nie sposob nazwac (Ibidem: 255).
Zorientowana na masowy odbior dramatyzacja zostala skrytykowana m.in.
przez Eliego Wiesela jako sprzeczna z ontologiczna natura zta Holocaustu.
,»Z perspektywy socjologicznej jednak zlo jest epistemologiczne, nie on-
tologiczne. Posiadanie statusu zla przez wydarzenie traumatyczne jest
kwestia stania si¢ zlem”, a jego definicja zalezy od charakteru danego
przedstawienia (Ibid. 231). Samo rozstrzygniecie, czy dane traumatyczne
wydarzenie ma status zla wzglednego, czy ontologicznego dokonuje si¢
wedlug Alexandra w procesie kulturowego kodowania, ktérego elementem
sq performatywne praktyki. To wlasnie spolecznie skonstruowany status
wyjatkowego znaczenia sprawil, ze Holocaust stal si¢ standardem oceniania
innych zbrodni: zgeneralizowanym, poglebionym i zinstytucjonalizowa-
nym, ale i narazonym na rutynizacje.

Zla spolecznego nie mozna uznaé za kategorie¢ rezydualng czy wynik
btedu w realizacji idealizowanych wartosci. Mysl spoleczna uprzywilejowata
proces spolecznego konstruowania dobra — co jest widoczne chociazby
w skupieniu na analizie warto$ci w funkcjonalizmie Talcotta Parsonsa —
a ma wedlug Alexandra swoje korzenie juz w klasycznej filozofii spoteczne;.
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W Pasistwie Platona samo przywigzanie do jakichkolwiek wartosci utoz-
samiane jest z dobrem, podczas gdy zlo pojawia si¢ w zwiazku z ich
brakiem; zta nie reprezentuje autonomiczny zestaw (Alexander 2013: 104).
Takie pozycjonowanie zla w teorii spolecznej uksztaltowalo si¢ wedlug
Alexandra pod wplywem teologii judaistycznej i chrzescijaniskiej, postrze-
gajacej zto jako brak dobra (Sw. Augustyn) lub jako co$§ wtérnego wobec
dobra ($w. Tomasz) (Ibidem: 100).

Wedtug Alexandra zto znajduje si¢ raczej w samym sercu kultury no-
woczesnych spoleczenistw, co bynajmniej nie musi oznacza¢ moralnego
relatywizmu ani manifestu politycznej bezradnosci (Ibidem: 100). Plynie
z te-go raczej przekonanie, ze kazdy projekt instytucjonalizacji dobrych
warto-§ci — na czele z samym projektem modernizacji — nieuchronnie ma
tez swoje mroczne oblicze. Ta ,,cilemna strona nowoczesnosci” stanowi
zarazem warunek wyrdznienia kulturowej kategorii dobra. ,Dla kazdej
wartosci znajdzie si¢ poréwnywalna antywartos¢, dla kazdej normy —
antynorma” (Ibid. 102).

Zlo spoleczne, jakkolwiek spolecznie skonstruowane, uobecnia si¢
réwniez poza polem dyskursu; dzieje si¢ to przez instytucje karania. To
dopiero dzigki nim zlo jawi si¢ jako substancjalne — instytucje karania
sprawiaja, ze postrzegane jest ono jako wywodzace si¢ z okreslonych
zachowan raczej niz kodow kulturowych. Spoleczna konstrukcja zia
nieuchronnie pociaga za soba przerazajace, realne konsekwencje — jak
chociazby we wspomnianym juz Holocauscie. Doprowadzono do niego,
wedlug Alexandra, wlasnie przez systematyczny, zamierzony kulturowy
proces ustanawiajacy judaizm jako symbol zla, z ktérego nalezalo si¢
oczyscic¢ (Ibid. 109).

/// Quasi-rytualne petformanse

W ujeciu pragmatyki kulturowej skuteczne zakorzenienie systemdw
kolektywnych reprezentacji w opozycji sacrum—profanum wymaga wszakze
okreslonego zestawu praktyk; wspolnotowe kody kulturowe na kazdym
etapie spolecznego rozwoju musza zosta¢ ozywione przez szereg quasi-
-rytualnych performanséw spolecznych. Tradycyjne rytualy skladaly sig
wedlug Alexandra z tych samych analitycznie rozréznionych elementow
performatywnych co wspolczesne performanse kulturowe, odbywaly sie
jednak w wydzielonym miejscu i czasie, oddzielonym od sfery dziatan
instrumentalnych, przez co nadanie im spdjnosci bylo latwiejsze. Wraz ze
wzrostem spolecznej 1 kulturowej zlozonosci kazdy z tych elementéw —
tekst, scenariusz, przedstawienia zbiorowe, wzise-en-scene, whadza spoteczna,
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aktorzy i publicznos¢ — zostal zdekontekstualizowany 1 nabral swoiste;
autonomii, a ich ponowne polaczenie (re-fusion) jest dzi$ trudniej osiagalne.
Centralny dla tradycyjnych spoteczenstw performans rytualny ustapit obec-
nie miejsca rozproszonym przedstawieniom teatralnym, czesto podatnym
na zarzut braku autentyzmu — cho¢ dawne rytualy byly w nie mniejszym
stopniu konstruowane. Performatywny sukces — afektywne utozsamienia
aktorow z publicznoscig i przedstawienie scenariuszy spolecznych jako
przekonujacych — jest dzi§ rzadszy i1 bardziej krétkotrwaly — cho¢ nadal
mozliwy do osiagnigcia.

7 drugiej strony: decentralizacja rytualnego performansu oznacza, ze
wspolczednie ,,wszystkie dzialania do pewnego stopnia sa symboliczne”
(Alexander 2010b: 420) — co pozostawia aktorom spolecznym pole do
dzialania; moga oni polaczy¢ skladowe elementy performanséw kulturo-
wych oraz przekonujaco usytuowaé odpowiednio siebie i swoich oponen-
tow wobec struktury sacrum—profanum, osiagajac w ten sposéb performatyw-
ny sukces. Podtrzymanie antagonistycznego napiecia miedzy sferami sacrum
1 profanum okazuje si¢ podstawa konstruowania scenariusza porywajacego
performansu, nie tylko wyborczego.

Warto zauwazy¢, ze konstruowanie perswazyjnych komunikatéw sym-
bolicznych niekoniecznie musi przy tym oznacza¢ pokladanie w nie wiary
przez samych ich wykonawcéw. Nie zmienia to jednak faktu, Ze czesto
sami naturalizujq oni kategorie sacrum 1 profanum, nie zdajac sobie sprawy
ze spolecznego skonstruowania tych klasyfikacji (Alexander 2010b: 318).
Alexander sytuuje swoj paradygmat wobec fundamentalnego dla XX-wiecz-
nej teorii lingwistycznej i spotecznej sporu miedzy strukturalizmem a prag-
matyka; spoleczne znaczenia nie sprowadzaja si¢ wedlug niego ani wy-
acznie do tekstu, ani do samodzielnych, motywowanych okreslonymi in-
teresami, zbiorowych i jednostkowych praktyk. Aktorzy spoleczni maja
pewien wplyw na proces kodowania danych znaczen w ramach binarnej
struktury dyskursu, jednak nawet najlepiej przemyslane performanse moga
by¢ zinterpretowane wbrew intencjom ich inicjatoréw, pociagajac za soba
sekwencje kontrperformansow (Ibidem: 18).

Tak stalo si¢ chociazby z wojna z terroryzmem, pomyslang jako
odpowiedz na performans kulturowy atakow 11 wrzesnia. Terrorystom nie
udalo si¢ przesadzic¢ o przebiegu kulturowego kodowania celow atakéw (kry-
tykowane dotychczas przez samych Amerykanéw wieze WTC staly si¢ po
2001 roku uswigconymi symbolami). Paradoksalnie jednak — prowadzacym
wojne z terroryzmem réwniez nie udalo si¢ dlugofalowo przekonac globalne;j
publicznosci do odbioru swych dziatan jako uswieconych. Nie powiodto
si¢ jednoznaczne zakodowanie okreslonych aktoréw wedlug wyrazistego

STANRZECZY 2(5)/2013 /119



podziatu na zlych i dobrych; dlugofalowo to nie Saddam Husajn, ale
George W. Bush zostal uznany przez opini¢ publiczng za przedstawiciela
antydemokratycznego profanum. Wytracenie Amerykanow z uswieconych
pozycji w rozwijanym dramacie spolecznym i zatarcie w ten sposob granicy
miedzy dobrem i ztem zadecydowalo o spadku poparcia dla prowadzone;
przez nich wojny; spotkala si¢ ona z powszechng krytyka nie tyle przez
nieosiagnigcie strategicznych celow, ile raczej przez porazke symboliczna —
jako niesprawny performans demokratycznych wartosci (Alexander 2007).

Alexander powtarza za Platonem normatywne zalecenie racjonalnego
demaskowania przypadkéw perswazyjnych polaczen performatywnych
— wywodzone od krytyki demagogii z Gorgiasza. Analizuje proces kon-
struowania szeregu wspolczesnych dramatéw spolecznych; od afery Wa-
tergate, przez sukces wyborczy Obamy, po wydarzenia arabskiej wiosny.
Z drugiej strony — tak pomyslana analiza nie ma na celu krytyki samego
procesu spotecznej konstrukeji znaczen. Teoria spoleczna wedtug Alexan-
dra moze przede wszystkim sprzyja¢ autorefleksji aktoréw spotecznych
— okresleniu kulturowego, apriorycznego horyzontu ich dzialan, ktérego
sami nigdy w pelni nie dostrzegaja (Alexander 2011b: 277). Badanie wply-
wu struktury spolecznej na dzialania aktoréw musi by¢ poprzedzone ana-
litycznie autonomicznym zrozumieniem kulturowej wewnetrznej struktury
tychze dziatan, oderwanych od ich bezposredniego czasowego i przestrzen-
nego kontekstu.

Takie podejscie Alexandra pozwala aktorom spolecznym dostrzec
m.in. fundamentalna role, jaka w funkcjonowaniu liberalnej demokra-
cjl pelni ozywianie binarnych kodow kulturowych; wbrew dominujacym
analizom instytucjonalnym fundamentem spoleczenstwa obywatelskiego
okazuje si¢ w ujeciu pragmatyki kulturowej przede wszystkim sukces sym-
bolicznej komunikacii.

/// Uswigcony dyskurs spoteczenstwa obywatelskiego

Sprawne funkcjonowanie spoleczefistwa obywatelskiego zalezy zatem
wedlug Alexandra nie tyle od regulacji przez zestaw prawnych zasad,
instytucji czy sformalizowanych procedur, ile raczej od efektywnych
symbolicznych praktyk. To od nich, cz¢sto zaposredniczonych przez
instytucje medialne, zalezy przebieg zaréwno procesu spolecznej inkluzji,
jak 1 wykluczenia (Alexander 20006). Polaryzujaca logika konstruujacych
obywatelskg sfer¢ symboliczna kodow sacrum—profanum sprawia, ze i tu
obok kategorii ,,zbawionych” obywateli musza pojawi¢ si¢ wrogowie. ,, Tak
jak nie istnieje rozwinieta religia, ktéra nie dzielitaby §wiata na ocalonych
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1 potepionych, tak nie istnieje dyskurs obywatelski, ktory nie dzielitby §wiata
na tych zastugujacych na wlaczenie oraz na tych, ktérzy na to nie zasluguja”
(Alexander 2010b: 309). Binarna struktura dyskursu obywatelskiego prze-
klada si¢ na starcie homologicznych dyskurséw: demokratycznego z anty-
demokratycznym — zréznicowanych na poziomie koncepcji natury ludz-
kiej, motywacji spolecznych aktorow, rodzaju relacji spolecznych, do
jakich sa zdolni, oraz instytucji spolecznych. Agonistyczny charakter
spoleczenstwa obywatelskiego staje si¢ wyrazny zwlaszcza podczas wybo-
réw prezydenckich, w ktorych Alexander dopatruje si¢ raczej starcia uswig-
conych moralnych dyskurséw niz instytucjonalnej procedury czy racjonal-
nego wyboru (Alexander 2010a).

Spoleczenstwo obywatelskie jest zatem przede wszystkim wspolno-
ta moralna, ,,rzeczywisto$cig ustrukturyzowanej, spolecznie ustanowionej
$wiadomosci, siecig pojeé, ktére funkcjonuja pod oraz ponad wyraznie
widocznymi instytucjami i samoswiadomymi interesami elit” (Alexander
2010b: 308). Jak podkreslil w wystapieniu podczas debaty w Royal Sociolo-
gical Association ,,The Power of The Sacred” w 2011 roku, liberalowie
powinni nie tyle wystrzega¢ si¢ polaryzujacych moralnie dychotomii, ile
raczej $wiadomie dazy¢ do stworzenia sfery symbolicznej o sile na miare
ideologii socjalistycznej. Za wz6r moze tu stuzy¢ skonstruowanie iko-
nicznego statusu Martina L. Kinga jako wecielenia $wigtej mocy; przetozyl
si¢ on na sukces ruchu praw obywatelskich, ktéry zrealizowal w ten sposéb
narracj¢ o zwycigstwie dobra nad zlem (wwwl),

Réwniez ekonomie Alexander analizuje w kategoriach struktur sym-
bolicznych, cho¢ w tej dziedzinie sktonnos¢ do naturalizacji proceséw spo-
tecznego konstruowania zaznacza si¢ szczegolnie wyraznie. Wyraza si¢ ona
przez odwolania do Zargonu $cislej, opartej na matematyce dyscypliny, kto-
rej imperialny wplyw odbit si¢ chociazby na krytykowanej przez Alexandra
koncepcji Bourdieu, sprowadzajacej oparta na znaczeniach kulture do roli
Hkulturowego kapitatu” (Alexander 2011b: 480). Tworzac podwaliny pod
mocny kulturowy program socjologii ekonomicznej, Alexander postrzega
nie tylko dzialania w ramach rynku jako motywowane warto$ciami, ale
réwniez sam rynek uwaza przede wszystkim za strukture kulturowa, pod-
porzadkowang okreslonym, uswigconym narracjom. Chociazby bodzZce do
inwestycji ekonomicznych w ujeciu Keynesa Alexander postrzega jako ply-
nace nie tyle z racjonalnych, obiektywnych kalkulacji biezacych stop pro-
centowych, ile raczej przekonujacych, optymistycznych narracji na temat
przyszlosci. Same stopy procentowe to nie czynnik ksztaltujacy wybory
ekonomiczne, ale raczej metafora wyrazajaca wiare w wiarygodnos¢ danego

aktora (Alexander 2011b: 482-482).
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/// Najnowsze kierunki rozwoju: w strone¢ §wiadomosci ikonicznej

Skupiona na afektywnym i symbolicznym wymiarze zjawisk spo-
tecznych, teoria Alexandra spotykala si¢ czasami z zarzutem poswiecenia
niedostatecznej uwagi ich materialnym wlasciwosciom; brak ten zdaje
si¢ wypelnia¢ rozwijana przez Alexandra w ostatnich latach we wspol-
pracy z Dominikiem Bartmanskim teoria §wiadomosci ikonicznej. Ustruk-
turyzowane znaczenia spoleczne sa w jej ujeciu przekazywane przez
doswiadczenie estetyczne — zmystowy kontakt z forma materialnych obiek-
tow. Zainicjowany w ten sposéb proces semiotyczny nadaje rzeczom
charakter elementéw oznaczajacych, a idee przeksztalca w rzeczy okreslo-
ne w czasie i przestrzeni (Alexander 2010b: 448). Moc ikon mobilizuje dys-
kurs, w ktérym na strukturze sacrum—profanum zostaje nabudowany szereg
homologicznych opozycji: autentyczny—sztuczny, sztuka—kicz, pickny—
brzydki. Proces ich spolecznego konstruowania zostaje zamaskowany
dzi¢ki instytucji wyspecjalizowanych krytykéw, przedstawiajacych swoje
opinie jako obiektywne sady o estetycznych wlasciwosciach rzeczy i natu-
ralizujacych w ten sposéb ich ikoniczna moc. W przypadku tradycyjnych
obiektow kultu ,,ikoniczny performans” obywal si¢ bez tej instytucji, cho¢
sktadat si¢ z podobnych elementéw: wytworcow, odbiorcéw i uswieconych
dyskursywnych skryptéw. Cho¢ konteksty produkeji i odbioru z czasem
zostaly od siebie oddzielone i wyspecjalizowane, wspolczesnym material-
nym przedmiotom nadal moze by¢ przypisany charakter totemow, moga-
cych stac si¢ centrum rytualistycznych praktyk, generujacych emocje.

Znamiona totemizmu mozna odnalez¢ rowniez w kulcie celebrytow,
uznanych za najpotezniejsze ikony naszych czaséw pomimo sprzeciwu
ikonoklastow; pod ich atrakcyjna estetycznie, wzbudzajaca masowe emo-cje,
zmyslowa powierzchownoscia kryje si¢ w rzeczywistosci moralny dyskurs.
,»|Greta] Garbo oznacza nie tylko pigkno, ale i §wigtos¢” (Alexander 2010
b: 324). Powstajaca na tej podstawie kultura celebrycka opiera si¢ na pro-
cesach uwewnetrznienia uwielbianych ikon (zwlaszcza przy okazji fizycz-
nego kontaktu z ich powierzchownoscia), a nast¢pnie ich obiektyfi-
kacji — chociazby przez odwzorowanie przez fanéw stylizacji idoli. Sami
celebryci okazuja si¢ czesto nie tyle wlodarzami, co raczej wi¢zniami
wlasnej ikonicznosci; za wszelka cen¢ nie moga utraci¢ atrakcyjnej este-
tycznie powierzchownosci.

Podkreslajac  totemiczny charakter nowoczesnych ikon, Alexander
w ten sposéb przeciwstawia tradycje Durkheimowska nie tylko tradycji se-
miotycznej Barthes’a czy Eco, ale tez marksistowskiemu materializmowi,
ktéry w imi¢ swoiscie rozumianego empiryzmu i walki z kapitalistyczna
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fetyszyzacja przedmiotéw, odrzucal ich estetyczne i moralne wlasciwosci,
redukujac towary do ich wartosci wymiennej (Alexander 2010b: 461). Tak
rozumiany ikonoklazm okazuje si¢ kolejnym sposobem podtrzymywania
uproszczonej, zracjonalizowanej, odczarowanej wizji nowoczesnosci, kt6-
rej Alexander konsekwentnie przeciwstawial si¢ na wszystkich dotych-
czasowych etapach rozwijania paradygmatu pragmatyki kulturowej. Od-
rzucit réwniez pesymistyczng diagnoze Webera, niedostrzegajacego, ze
metafizycznie rozumiana religia bynajmniej nie upadla; jej racjonalizacja
uksztaltowala egalitarystyczne postulaty proletariatu, ktory przejal pu-
rytafiskie nawyki ksztaltowania wiasnego losu i1 krytykowania doczesnej
wladzy w imi¢ idealnego, boskiego porzadku (Alexander 2010c: 82). Spo-
§r6d paradygmatycznych diagnoz nowoczesnosci jedynie Durkheimow-
ski nacisk na znaczenie totemicznych form zycia religijnego pozostaje
bliski Alexandrowi.

Trudno si¢ dziwié, ze tak konsekwentny i szeroko zakrojony program
ustanawiania kulturowej socjologii spotyka si¢ z krytyka wytykajaca
jej pozornie wielowymiarowy, a w rzeczywistosci idealistyczny charak-
ter, nadajacy sferze kultury wymiar uswiecony zaréwno jesli chodzi
o budowane przez Alexandra schematy interpretacyjne (sprowadzajace
si¢c do symbolicznego determinizmu), jak i dyskurs moralny (McLennan
2005: 16). Alexander odpowiedzial na krytyke McLennana, zauwazajac, ze
jego projekt zakladal nie tyle zastapienie, ile uzupelnienie struktury spo-
tecznej wyjasnieniem kulturowym. W rzeczywisto$ci sprzeciwia si¢ on
idealizmowi wigkszosci teleologicznych teorii nowoczesnej dyferencjacji
(w wydaniu Luhmanna czy Parsonsa), niedostrzegajacych ksztaltujacych
ja kontyngentnych instytucji czy intereséw grupowych (Alexander 2005:
20). Alexander widzi w kulturze i osobowosci czynniki ksztaltujace wew-
netrzne Srodowiska dziatania jednostki, podczas gdy zewnetrzne $rodo-
wiska (ekonomii czy struktur spolecznych) nie przestaja nan oddzia-
tywaé. Ich wplyw moze by¢ wszakze odczuty dopiero po zaposredniczeniu
przez kulture (Ibidem: 21). Kapitalizm chociazby nie istnieje jedynie jako
porzadek spoleczny, ale takze jako znak, ktérego znaczenie definiowane jest
nie tylko w odniesieniu do obiektywnego desygnatu, ale i zestawu innych
znakéw (Ibidem: 26). Alexander uznaje skrajny, wywodzony z pozyty-
wizmu realizm za najwicksze zagrozenie nauk spolecznych. ,,Zjawiska
spoleczne maja niezalezny, rzeczywisty charakter, ale nie méwia same za
siebie” (Alexander 2011a: 88). Fakty to takze znaki, ktére mowia przez
teorie spoleczne; te z kolei — same bedac konstruktami kulturowymi —
powinny aspirowac nie tyle do odzwierciedlania rzeczywistodci, ile raczej
jej rekonstrukgji.
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Podtrzymanie mozliwosci trwania dyskursywnego sacrum w nowoczes-
nej strukturze spolecznej nieuchronnie oznacza tez jednak przyznanie
trwalej obecnodci sferze profanum. Pragmatyka kulturowa Alexandra przed-
stawia si¢ jako projekt poglebienia autorefleksji nad moralng dynamikq
modernizacji, ktorej ,,sprzecznosci nie moga by¢ rozwiazane przez jakas
kolejna wszechogarniajacq syntezg. Niebezpieczne jest tudzi¢ sig, ze
nowoczesnos¢ zdola wyeliminowac zlo; nowe postaci ryzyka konstruowa-
ne sa jako wyzwanie dla nowych postaci dobra. Teoria spoleczna musi
pogodzic si¢ z Janusowym obliczem nowoczesnosci” (Alexander 2013: 4).
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/// Abstrakt

Artykul prezentuje przeglad wybranych kategorii pragmatyki kulturo-
wej, niezbednych do zrekonstruowania ujecia przez Jeffreya Alexandra
procesu sekularyzacji. Szczegélna uwaga zostala poswigcona binarnym
kodom sacrum—profanum, quasi-rytualnym performansom, ikonicznosci,
moralnemu dyskursowi spoleczenistwa obywatelskiego oraz analizie spo-
tecznej konstrukeji zta jako ciemnej strony nowoczesnosci.

Stowa kluczowe:

pragmatyka kulturowa, §wiadomos¢ ikoniczna, quasi-rytualny performans,
binarny kod sacrum—profanum:
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/// Abstract

The article presents an overview of chosen concepts of cultural prag-
matics, central for reconstructing Jeffrey Alexander’s understanding of the
secularisation process. Special attention is paid to the binary cultural codes
of sacred-profane, ritual-like performance, iconicity, the moral discourse
of civil society, as well as the analysis of socially constructed evil as a dark
side of modernity.

Keywords:

cultural pragmatics, iconic consciousness, quasi-ritual performance, binary
code sacred-profane
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MIEDZY NATURALIZMEM A RELIGIA.
O IDEI SPOLECZENSTWA
POSTSEKULARNEGO

W MYSLI JURGENA HABERMASA

Rafal Wonicki
Uniwersytet Warszawski

Od zamachu na World Trade Center we wrzesniu 2001 roku mozemy
zauwazyC rosngce zainteresowanie badaczy zachodnich kwestiami religii.
Réwniez Jirgen Habermas, bodaj najstawniejszy zyjacy dzi$ filozof nie-
miecki, zaczal szuka¢ odpowiedzi na pytania o role religii i tradycji
oswieceniowej oraz ich wzajemne relacje w §wiecie Zachodu. Pytania, ktore
wezesniej w jego rozwazaniach si¢ nie pojawialy. Od tego czasu napisal
kilka ciekawych tekstow na temat roli religii w sferze publicznej. W jezyku
polskim ukazaly si¢ jak dotad dwie najwazniejsze jego prace dotyczace
tej tematyki i obrazujace zmiang akcentow w pogladach frankfurckiego
filozofa i socjologa, tak zdecydowanie od lat bronigcego oswieceniowej
tradycji rozumu. Pierwsza praca to Prgysz/osé natury ludzkief (Habermas 2003)
z dodang mowa wygloszona 14 pazdziernika 2001 roku w kosciele $w. Pawta
we FPrankfurcie z okazji otrzymania Nagrody Pokojowej Stowarzyszenia
Ksiegarzy Niemieckich ,,Wierzy¢ i wiedzie¢”. Druga to opublikowana przez
wydawnictwo PWN w 2012 roku ksiazka Miedzy naturalizmenm a religiq.

Niniejszy tekst pomyslany jest jako wprowadzenie do pogladéw
Habermasa w kwestii wzajemnych relacji rozumu i wiary oraz idei spo-
teczenstwa postsekularnego. Ma na celu przedstawienie najwazniejszych
argumentow autora Teorii dgiatania komunikacyjnego oraz uchwycenie ewen-
tualnych trudnosci w proponowanym podejsciu. Zacznijmy od tego, co au-
tor Filozoficinego dyskursu nowocgesnosei rozamie przez pojecie postsekulary-
zmu. W ,,Wierzy¢ i wiedzie¢” pisze, ze spoleczenstwo postsekularne to takie
spoleczenistwo, ,,gdzie w otoczeniu wciaz podlegajacym sekularyzacji nadal
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istnieja wspolnoty religijne” (Habermas 2003: 105). Habermas wyciaga
z tego faktu dwa wnioski. Po pierwsze, ze sekularyzacja nie prowadzi do
ostabienia religii, i po drugie, ze wzrost waznosci religii nie zagraza pro-
cesowi sekularyzacji. Cho¢ miedzy tymi dwoma wnioskami moze pojawic
si¢ napiecie, to obywatele musza uznac je za wspotwystepujace we wspol-
czesnych spoleczenstwach. Religie nie przestaly bowiem istnie¢ w §wiecie
zachodnim wraz z nadejsciem os$wiecenia. Nie nastapila pelna sekularyza-
cja, czy tez méwigce inaczej, laicyzacja albo zeswiecczenie spoleczenstwa
na skutek krytyki klasycznej metafizyki, odkry¢ naukowych czy dominacji
empirycznego, nominalistycznego 1 scjentystycznego nastawienia. Religie,
a wraz z nimi wiara, ze istnieja rzeczy niepoznawalne na drodze empirycznej
i sensualnej nie przestaly istniec, jak postulowal sekularyzm. Obecnie wcigz
bowiem obserwujemy zywotno$¢ wspoélnot religijnych na swiecie (np. duza
liczba Kosciotéw w USA czy naplyw wiernych do Kosciota katolickiego
w Afryce)'. Habermas zatem, uwzgledniajac fakt istnienia religii i wiedzy
naukowej, $wiatopogladu religijnego i $wiatopogladu laickiego, prébuje
znalez¢ w ramach swojej teorii deliberatywnego panistwa prawa wspolna
plaszczyzne do dialogu miedzy nimi. Uznaje on, Ze nie powinno by¢ tak, by
Kosciot walczyt ze scjentyzmem, a przedstawiciele nauki konkurowali z, ich
zdaniem, nieracjonalnym $wiatopogladem religijnym. Wzajemna walka jest
niewladciwym rozpoznaniem przez obie strony wspdlczesnej rzeczywistosci
spolecznej, ktéra jest rzeczywistoscia postsekularna. W tak zdefiniowanym
jak powyzej postsekularnym spoleczenistwie Habermas przyznaje zdrowemu
rozsadkowi (common sense) role mediatora miedzy nauka a religia. Zdrowy
rozsadek dla niego to czes¢ Swiata zycia, Swiata przezywanego. W ramach
zachodniego common sense’n mamy tendencje do zycia w zgodzie z naukowym
widzeniem $wiata, ale jednoczesnie jego czescia jest zbior kulturowych,
spolfecznych 1 religijnych wyobrazen czlowieka o samym sobie. Zdrowy
rozsadek nie moze wigc, z powodéw normatywnych, podporzadkowac si¢
zupelnie deterministycznej wizji $wiata tworzonej przez nauke. Stracilibys-
my wtedy moralny i polityczny punkt odniesienia, a tym samym mozliwos¢
opisu tego, czego chcemy i do czego powinnismy dazy¢ jako jednostki
i wspolnoty. Oprocz narracji wyjasniajacej wciaz przeciez odwoluje-
my si¢ w Swiecie spolecznym do rozumienia i usprawiedliwiania albo
uprawomocniania naszych czynéw zgodnie z kulturowymi czy aksjolo-
gicznymi wzorcami. Zarazem zdrowy rozsadek w teorii Habermasa jest

' Na efekt odradzania si¢ religii maja wedtug Habermasa wplyw przynajmniej trzy elementy: po pierw-
sze, dzialalnos¢ misyjna koscioléw, po drugie, powstawanie nowych religijnych ruchéw, i po trzecie,
polityczna instrumentalizacja religii (zob.: Habermas J., Notes on a post secular society, http:/ /www.si-
gnandsight.com/features/1714.html; dostep: 21.02.2013).
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opisany jako sposéb myslenia racjonalnych podmiotéw, ktére uznaja si¢ za
autonomiczne i tym samym dystansuja si¢ od religii. Dlatego tez zdrowy
rozsadek przeciwstawia tradycji religijnej 1 naukowej wlasna perspektywe
opisu. Jest to perspektywa bedaca czescia ludzkiej samowiedzy, ktérej nie
mozna zredukowac¢ do religii albo do naukiiktéra zachowuje do nich dystans.
Tak rozumiany zdrowy rozsadek ma swoje odzwierciedlenie w regutach
panstwa liberalnego. Oczywiscie z perspektywy liberalnej jedynie te religie
zastuguja na miano racjonalnych, ktére nie zmuszaja swoich wyznawcéw do
praktyk niezgodnych z podstawowymi wartosciami liberalnymi. Wyznaw-
cy tych religii w ramach historycznych proceséw uczenia si¢ musieli, jak
zaklada Habermas (2003: 100), ,,upora¢ si¢ z poznawczym dysonansem,
jakim jest zetknigcie z innymi wyznaniami i religiami [...] dostosowaé si¢
do autorytetu nauk, ktére maja spoteczny monopol na wiedz¢ o $wiecie”
oraz ,uzna¢ przestanki pafstwa konstytucyjnego, oparte na moralnosci
$wieckiej”. Spetnienie tych warunkéw gwarantowalo im sukces adaptacyjny
w pluralistycznym i zliberalizowanym nowoczesnym spoleczenstwie. Jed-
nak patrzac na stale odradzajace si¢ spory o poczatek i koniec zycia, inzynie-
ri¢ genetyczna czy ostatnio emocjonujace Polakéw spory o zwiazki part-
nerskie, wida¢, ze fakt pluralizmu $§wiatopogladowego oraz pluralizmu
religijnego jest czyms$ wcigz trudnym do zaakceptowania dla wierzacych
1 niewierzacych obywateli w wielu krajach. Niebezpieczenistwo tych sporow
polega na tym, ze moga one doprowadzi¢ do zerwania spolecznej wigzi
solidarnosci miedzy czlonkami wspdlnoty politycznej. Habermas widzi
to niebezpieczenstwo i przyjmuje podwojna strategie, by mu zapobiec. Po
pierwsze, rekonstruuje historyczne relacje migdzy religia, filozofia i etyka,
a po drugie, wskazuje na proces uczenia si¢ 1 wzajemnego przenikania tych
dyskurséw. Jego celem jest odslonigcie normatywnych zasad demokra-
tycznego panstwa prawa pozwalajacych twierdzi¢, ze liberalne panistwo
jest neutralne i nie faworyzuje zadnej ze stron sporu, a wrecz ulatwia im
wzajemna koegzystencje (zob. takze Habermas 2005). W kwestii podwojne;j
strategii, a przede wszystkim rekonstrukeji historycznych relacji miedzy
filozofia 1 religia Habermas (2012) w tekscie Prgedpolityczne podstawy de-
mokratycznego  parishva  praworiadnego przypomina, ze religia i filozofia
przenikaly si¢ i inspirowaly nawzajem od dawna. Filozofia przyswoita sobie
chrzesdcijanskie tresci, co mozna dostrzec chocby w przekladzie religijnej
idei stworzenia czlowieka na podobienstwo Boga na sekularng idee
godnosci wszystkich ludzi (Habermas 2012: 99). Jest to zdaniem autora
pozytywny przyklad translacji jezyka religijnego na jezyk swiecki. Pokazanie
mozliwosci takiej translacji jest wedlug niego potrzebne, by z jednej strony,
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dowartosciowa¢ wspolnoty religijne, a z drugiej, nie odrzuca¢ wartosci
liberalnej demokracji. Habermas zarazem, oceniajac proces kolonizacji
Swiata zycia jako niszczacy wiez obywatelskiej solidarnosci, uznaje, Ze
w demokratycznym panstwie prawa nalezy doceni¢ wazno$¢ wspolnot
religijnych w reprodukcji wartosci i podstaw spajajacych spoleczenistwo.
Dlatego tez chce pokazad, jakie warunki musza by¢ spelnione, by wierzacy
1 niewierzacy czlonkowie liberalnej wspoélnoty politycznej wspolzyli ze soba
w harmonii 1 zgodzie. Takimi warunkami s3: wzajemne uznanie si¢ przez
wierzacych 1 niewierzacych za réwnych w prawach wspotobywateli, wzajem-
na tolerancja dla swoich §wiatopogladéw oraz brak mozliwosci wykluczenia
z gory okreslonych argumentéw, poniewaz nawet argumenty formulowa-
ne w jezyku religiinym moga mie¢ racjonalng zawartos¢. Wykluczenie za$
czyjego$ uczestnictwa i mozliwosci wypowiedzi przed dyskusja na dany
temat przeczyloby formalnym warunkom dyskursu praktycznego (mo-
ralnego i etyczno-politycznego) opisywanego przez Habermasa w jego pra-
cach, w ramach ktérego wszystkie potencjalnie zainteresowane strony mu-
sza zosta¢ w dyskusji uwzglednione i mie¢ mozliwo$¢ zajecia stanowiska
na tak lub nie. Biorac to wszystko, co do tej pory zostalo powiedziane,
pod uwage, wydawac by si¢ moglo, ze uwzglednienie religii w procesie dys-
kursywnego dochodzenia do porozumienia nie jest az tak istotng zmiana
w stosunku do gloszonych wczesniej przez Habermasa pogladéw. Warto
jednak podkresli¢ i docenic, ze cho¢ w swoich wczesniejszych rozwazaniach
nie bral on pod uwage argumentow religijnych, to obecnie uznaje, ze
,»|z]sekularyzowani czlonkowie spoleczenstwa, jesli wchodza w swoje
role obywateli pafstwa, nie moga ani zasadniczo odmawial potencjalu
prawdziwosciowego religiinym obrazom $wiata, ani odmawia¢ wierzacym
wspotobywatelom prawa do wyrazania w jezyku religijnym swojego zdania
w publicznych dyskusjach” (Habermas 2012: 101). Oczywiscie w swojej
idei $wieckiego demokratycznego panstwa Habermas odwoluje si¢ do
Kantowskiego zalozenia o racjonalnych i autonomicznych podmiotach, dla
ktorych religia staje si¢ przedmiotem racjonalnego uprawomocnienia. Dla-
tego tez religijne dyskursy obowigzuje wymog translacji na jezyk zlai-
cyzowanego prawa. Zarazem jednak ze wzgledu na religijno-historyczne
korzenie sekularnego panstwa nie moze ono dyskredytowaé znaczenia
religii jako czynnika wspierajacego okreslone wartosci w panstwie. Prze-
ciwnie, religia, jesli tylko jest mozliwa do przettumaczenia na jezyk
swieckich wartos$ci, stanowi zrédlo senséw, ktére dodatkowo moga spajac
wspolnote. Tak wigc sekularyzacja nie jest dla Habermasa zwiazana z od-
rzuceniem i zanikiem religii, ale raczej zamienia si¢ w postsekularyzm,
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czyli proces translacji dyskursu religijnego na jezyk $wiecki. Dzi¢ki temu
zabiegowi religia moze by¢ kompatybilna z liberalnymi oswieceniowymi
warto$ciami (liberalizm 1 chrzedcijanstwo promujq na przyklad idee god-
nosci czlowieka). W ten sposob, szukajac wspoélnej plaszczyzny miedzy
wiarg i rozumem, autor chce, jak si¢ wydaje, ocali¢ ide¢ o$wiecenia i wska-
zaé, ze w $wiecie postsekularnym obie strony — wierzacy i niewierzacy —
by wspolzy¢ ze soba w zgodzie, musza dokonaé wysitkéw w modyfikacji
swoich stanowisk epistemicznych. Aby to unaocznié, przywoluje przykiady
empiryczne majace dowodzié, ze wytworzenie przez wiernych akceptacii
dla liberalnych wartosci jest mozliwe. Nie oznacza to jednak, ze niewierzacy
obywatele nie muszq dokonywaé wysitku wydobycia z tresci religijnych
tresci poznawczych. Wrecz przeciwnie. Nie moga bowiem traktowac religii
w spoleczenstwie postsekularnym jako jedynie jakiego$ anachronicznego
wierzenia. Po stronie niewierzacych, w imi¢ komplementarnego procesu
uczenia si¢, powinno pojawi¢ si¢ powazne potraktowanie argumentow
religijnych w debacie publicznej. Stojac zatem na strazy politycznej integracji,
Habermas krytykuje nie tylko fundamentalizm religijny, ale réowniez na-
turalizm i scjentyzm, ktére maja tendencje do redukowania poprawnych
wnioskowan do zdan empirycznie obserwowalnych, co odbiera warto$c
wypowiedziom nie tylko religijnym, lecz takze moralnym i prawnym * Po-
dejécie scjentystyczne odrzuca bowiem wszelka metafizyke, w tym me-
tafizyke religijna. Z kolei w spoleczenstwie postsekularnym, z jakim na
Zachodzie mamy do czynienia, powinny dominowaé postawa i §wiatopoglad
postmetafizyczny, ktory ,,przyjmuje wobec religii postawe gotowosci do
nauki i zarazem agnostycyzmu. Respektuje réznice miedzy przekonaniami
opartymi na wierze a roszczeniami do obowiazywania, ktore podlegaja
publicznej krytyce” (Habermas 2012: 126). Tak wigc w postulowanym
przez Habermasa spoleczenstwie postsekularnym obywatele wierzacy ucza
si¢ od niewierzacych tego, co jest mozliwe do przelozenia na jezyk prawa,
a niewierzacy od wierzacych tego, ze wartosci liberalne sa do pogodzenia
z religijnymi szerokorozleglymi doktrynami.

?Powyzszy fragment $wiadczy o tym, ze Habermas widzi zagrozenie dla sfery publicznej nie tylko ze
strony fundamentalizmu religijnego, ale réwniez ze strony naukowego naturalizmu, ktéry odrzucit ex
block wszystkie formy religijnego myslenia jako archaiczne. Dopoki za$ sekularysci beda uznawaé re-
ligie za archaiczna forme ideologii, ktéra nie moze niczego wartosciowego wnie$¢ do zsekularyzowa-
nego demokratycznego spoteczenistwa, dopéty nie bedzie mozna méwic o sensownej dyskusji miedzy
religia i rozumem (zob. wiecej: Habermas 2012: 213). Jesli przedstawiona tu interpretacja jest popraw-
na, to wydaje si¢, ze Habermas dokonuje przynajmniej dwoch uproszezen. Po pierwsze, zréwnuje
scjentyzm z sekularyzmem, a po drugie, zréwnuje scjentyzm z naturalizmem. W obydwu wypadkach
taki redukcjonizm moze budzi¢ watpliwosci.
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Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze Habermas dostrzega w samym
procesie przekladu zaréwno element pozytywny — mozliwos¢ adaptacii
religii — jak 1 element negatywny, zwigzany z uprzywilejowaniem rozumu
oswieceniowego wobec myslenia religijnego. Dzicki mozliwosci translacji
twierdzen religijnych na jezyk niereligijny okreslone konsekwencje etycz-
ne i zbiory norm moralnych moga zosta¢ zaakceptowane przez ludzi
réznych wyznan oraz osoby niewierzace. Jednakze transformacja ta nie
powinna podporzadkowac¢ religii autorytetowi rozumu zsekularyzowanego.
Twierdzenia religijne potrzebuja takiego przekladu po to, aby zostaly
uznane przez inne $wiatopoglady za réwnoprawne, ale nie oznacza to,
ze musza podporzadkowaé si¢ bezwzglednie i koniecznie rozumowi.
Habermas tworzy mozliwos$¢ wlaczenia si¢ ludzi wierzacych w racjonalne
dyskursy bez deprecjonowania z gory jakiejkolwiek ze stron. Taka racjonal-
na dyskusja jest, jego zdaniem, mozliwa, gdy wszystkie jej strony zgodza
si¢ wezesniej na pierwszenstwo demokratycznych zalozen o réwnosci
1 autonomii podmiotéw jako prawodawcéw. Dlatego tez nalezy na nowo
przemysle¢, czy czesto przyjmowane za oczywiste uprzywilejowanie
rozumu w stosunku do wiary, przejete z dziedzictwa o$wieceniowego, nie
zaburza réwnowagi miedzy wierzacymi i niewierzacymi. I to jest chyba
najwigksza zmiana w dotychczasowym stanowisku Habermasa. W odpo-
wiedzi stwierdza bowiem, Ze rozum nie moze osadza¢ waznosci zadnej
religii, cho¢ nie oznacza to zarazem, ze autor rezygnuje z nadrzednosci ko-
munikacyjnego procesu dochodzenia do porozumienia. Rozum nie moze
stuzy¢ co prawda jako $rodek do uprawomocnienia jakiejkolwiek religii,
ale ma stuzy¢ rozréznianiu wiedzy od wiary. Cho¢ wigc religia ma réwne
prawo do bycia czescia racjonalnego dyskursu, powinna by¢ przettumaczo-
na na jezyk zsekularyzowanych pojec. Wyznawcy danej religii nie moga
zatem by¢ wykluczeni z publicznej debaty nad kwestiami etycznymi czy
moralno-politycznymi, ale jezyk religii nie moze byc tez juz czescia
sformalizowanej opinii publicznej, takiej jak parlament, gdzie debatuje
si¢ 1 uchwala prawa dla calej spotecznosci. Innymi slowy, ,,w parlamencie
porzadek obrad musi zapewnia¢ marszalkowi prawo do tego, by usuwac
z protokolu religijne tresci 1 uzasadnienia. Prawdziwosciowy potencjal wy-
powiedzi religijnych nie zostaje utracony z punktu widzenia zinstytu-
cjonalizowanej praktyki doradczej i decyzyjnej, jesli wymagany przeklad
zostaje dokonany w przestrzeni przedparlamentarnej, a wiec na poziomie
politycznej sfery publicznej” (Habermas 2012: 117). Habermas nawiazuje
w tym miejscu do idei rozumu publicznego, czyli argumentow, ktére maja
by¢ z zalozenia mozliwe do zaakceptowania przez wszystkich. Jest to
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zalozenie filozoficznie uprawomocniajace wladze panstwowa niezaleznie
od religijnych form legitymizacji panstwa; zalozenie, ktére pozwolito
w nowozytnosci na dokonanie rozdzialu Kosciota od panstwa i ktére weiaz
w demokracjachliberalnych w §wiecie zachodnim jest co do zasady uznawane.
Wspolczesnie panstwa liberalne w celu uniknigcia wojen religijnych weiaz
w swojej wigkszoscl uznaja bowiem neutralnosé swiatopogladowa wladz za
warto$¢, a takze, w ramach swoich rozstrzygnie¢ normatywnych, wspieraja
procedure demokratycznej legitymizacji, tak by obywatele jako rowni
w prawie, niezaleznie od ich szerokich rozleglych doktryn metafizycznych,
mieli mozliwo§¢ wspoldecydowania o ksztalcie i kierunku polityki rzadu.
Zachodnie panstwa typu liberalnego stoja na strazy religijnego pluralizmu
i wolnosci sumienia, czyli zasad, ktére wszyscy obywatele wzajemnie
powinni akceptowac. Jesli za$ jakies ogdlne zasady konstytucyjne reguluja-
ce postegpowanie obywateli wierzacych i niewierzacych sa narzucone przez
jedng ze stron, famiac w ten sposéb regule konsensusu komunikacyjnego,
to staja si¢ nieprawomocne. Habermas na gruncie swojej teorii méwi o tym
w ten sposob: ,,Czlonkowie demokratycznej wspolnoty winni sa wza-
jemnego podawania uzasadnien, gdyz jedynie dzigki temu panowanie po-
lityczne moze przesta¢ by¢ czym$ represyjnym” (Habermas 2012: 109).
Cho¢ wigc instytucje wladzy powinny by¢ neutralne swiatopogladowo, to
nie wynika z tego zalozenia, aby wierzacy obywatele musieli kierowaé si¢
w swoich decyzjach laickimi kryteriami (Habermas 2012: 114). Co wigcej:
,Liberalne panstwo nie moze przemienia¢ koniecznego zustytucjonalnego
rozdziatu religii i polityki w nieadekwatne do sytuacii mentalne i psychologiczne
brzemig¢ narzucone na wierzacych. Musi jednak oczekiwa¢ z ich strony
uznania dla zasady panowania neutralnego §wiatopogladowo. Kazdy musi
wiedzie¢ i1 akceptowac to, ze powyzej progu instytucjonalnego, ktéry od-
dziela nieformalng sfer¢ publiczng od parlamentow, sadow, ministerstw
1 cial administracyjnych, licza si¢ tylko argumenty laickie” (Habermas 2012:
115). Cytat ten dos¢ jasno pokazuje, ze Habermas nie zmienil swoich
pogladow az tak bardzo, jakby$§my mogli si¢ spodziewacé.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna powiedziec, ze w sytua-
¢ji pluralizmu $wiatopogladowego i postsekularyzmu obywatelom panstwa
liberalnego powinno zaleze¢ na dopuszczeniu wielosci gloséw do poli-
tycznej sfery publicznej, gdyz w przeciwnym razie spoleczefstwo moze
zosta¢ pozbawione ,,waznych sensotwoérczych zasobéw” (Habermas 2012:
115). Sensy te na poziomie instytucjonalnym mozna przektada¢ na jezyk
ogolnodostepny, a wiec laicki, bez obawy, ze zostanie utracony jaki$
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prawdziwosciowy potencjal wypowiedzi religijnych. Jesli jednak taki prze-
klad si¢ nie powiedzie, to tresci religijne nie moga znalez¢ odzwierciedlenia
w projektach ustaw.

Na koniec tego krotkiego tekstu wprowadzajacego w idee spole-
czefistwa postsekularnego w mysli Habermasa mozna pokusi¢ si¢ o po-
stawienie kilku pytan do zreferowanych powyzej pogladéw. Pierwsze jest
takie, czy Habermas nie zaciera granicy miedzy opisem spoleczenstwa
postsekularnego a jego normatywna projekcja, tak jak to sam zarzucal
sekularystom. Po drugie, czy w jego teorii religia nie zostala zredukowana
do roli jednego z mozliwych sposobow bycia w $wiecie, stajac si¢ jedynie
pewnym wyborem i sprawa prywatna zarazem, co dla wierzacych moze
by¢ pogladem nie do zaakceptowania. Po trzecie, czy dokonujac przekladu
jezyka religii na jezyk etyki, nie tracimy mimo wszystko waznych sensow
w niej zawartych. I wreszcie czy Habermas nie jest zbyt idealistyczny,
zakladajac w swojej teorii liberalnego panistwa demokratycznego zdolnosé
obywateli do wykraczania poza swoje §wiatopogladowe granice. Sam Ha-
bermas uznaje, ze warunkiem powodzenia zaistnienia postsekularnego
spoleczenistwa jest gotowos§¢ dwoch stron do redefinicji myslenia o roli
religijnych 1 niereligijnych swiatopogladéw. Dlaczego jednak niereligijni
obywatele mieliby uzna¢, ze przekazy religijne sa sensowne, i odwrotnie,
dlaczego religijni obywatele mieliby uznaé, ze argumenty laickie maja
pierwszenistwo ze wzgledow normatywnych a nie czysto pragmatycznych,
sitowych czy sytuacji typu modus vivends. Przyjeta przez Habermasa strategia
odwolania si¢ do common sense’n w celu rozwiazania napigcia miedzy religia
a nauka wydaje si¢ jednak podobna do proponowanej przez niego wczes-
niej postawy postkonwencjonalnej, odrzucajacej zaréwno Objawienie, jak
1 myslenie naukowe jako co$ z géry danego. Definiowany i projektowany
w ten sposob common sense wydaje si¢ wiec bardzo elitarny i osiagalny
weciaz dla niewielu obywateli demokratycznych panstw $wiata zachodnie-
go. Zarazem jednak sama proba zmierzenia si¢ przez Habermasa
z fenomenem religii i teoriami sekularyzacji powoduje, Zze wymagajacy
czytelnik otrzymuje rozwazania pobudzajace go do stawiania pytan
dotyczacych natury relacji miedzy rozumem a wiarg czy podstaw dialogu
miedzy obywatelami wyznajacymi rézne Swiatopoglady w spluralizowa-
nym spoleczenstwie oraz dobry punkt wyjscia do szukania na nie wlas-
nych odpowiedzi.
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/// Abstrakt

Niniejszy tekst pomyslany jest jako wprowadzenie do pogladow Ha-
bermasa w kwestii wzajemnych relacji rozumu i wiary oraz idei spo-
teczenstwa postsekularnego. Ma on na celu przedstawienie najwazniejszych
argumentow autora Teorii dyialania komunikacyjnego oraz uchwycenie ewen-
tualnych trudnosci w proponowanym przez Habermasa podejsciu. Zda-
niem niemieckiego mysliciela sekularyzacja nie prowadzi do oslabienia
religii, a wzrost waznosci religii nie zagraza procesowi sekularyzacji. Autor
zatem, uwzgledniajac fakt istnienia religii i wiedzy naukowej, $wiatopogladu
religijnego i $wiatopogladu laickiego, probuje znalezé, w ramach swojej
teorii deliberatywnego padstwa prawa, wspolna plaszczyzne do dialogu
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miedzy nimi. Jest nig zdrowy rozsadek (common sense), ktory pelni w jego
teorii spoleczenistwa postsekulanego role mediatora miedzy nauka a religia.

Stowa klucze:
sekularyzm, postsekularyzm, Habermas, religia, spolteczenstwo postseku-
larne, sfera publiczna, zdrowy rozsadek

/// Abstract

The article is written as the introduction to Habermas’ views on mutual
relation between reason and faith and to his idea of post-secular society.
Its main aim is to reconstruct the main thesis of the author of “Theory of
Communicative Action” and to grasp potential difficulties in his approach.
According to Habermas secularization does not lead to the weakening of
the religion and increase of the validity of religion does not threaten the
process of secularization. Thus, including the fact that region and secular
outlooks co-exist he tries to find the common background which enable the
dialog between them. In order to do it he refers to the theory of deliberative
constitutional state claiming that the common sense can play in the post-
secular societies the role of the mediator between the science and religions’
point of view.

Keywords:

Secularism, Postsecularism, Habermas, Religion, Post-secular Society,
Public Sphere, Common Sense
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OCALIC GAJE | ZBAWIC
ZBIOROWOSC.
EKOTEOLOGICZNE SUGESTIE
BRUNONA LATOURA?

Ewa Binczyk
Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu

28 lutego 2013 roku zakonczyla si¢ w Edynburgu seria wykladéw
Brunona Latoura Facing Gaia. A New Inguiry into Natural Religion (Latour
2013). Zostaly wygloszone w ramach prestizowych Gifford Lectures, ktore
odbywaja si¢ w Szkocji regularnie od roku 1888, umozliwiajac prezentacje
pogladéw uznanych myslicieli propagujacych idee teologii naturalnej. Wy-
stapienia te pokazaly, Ze biblijne stowa dotyczace ,,odnowienia oblicza
Ziemi” rozbrzmie¢ moga na nowo w dos¢ intrygujacy sposob wiasnie w wy-
wodach socjologéw zainteresowanych polityczng przysztoscia wspol-
czesnego Swiata, takich jak Latour. Zawarte w wykladach postulaty teolo-
gii politycznej, geopolityki, argumenty postsekularne czy ekoteologiczne
nalezy jednak odczytywac bardzo uwaznie, bowiem tatwo o ich deformacje.
Sq ulokowane w kontekscie pozostalych poje¢ i oryginalnych zalozen
filozoficznych wspoltworcey teorii aktora-sieci (ang. Actor-Network Theo-
ry, ANT).

Warto podkresli¢, ze ANT jest projektem gleboko relacjonistycznym,
kwestionujacym filozoficzne zalozenia esencjalizmu. Wywodzi si¢ ona
z obszaru naturalistycznie zorientowanych studiéw nad nauka oraz tech-
nologia (ang. Science and Technology Studies, STS), okredlanych poczat-
kowo réwniez jako socjologia wiedzy naukowej. Jest to stanowisko post-
humanistyczne, wpisujace si¢ w ,,zwrot ku rzeczom” we wspolczesne;
humanistyce, inicjujace takze nowgq posta¢ konstruktywizmu (,,materialnie”
usytuowanego, a nie spotecznego). W jaki spos6b mozna w jednym projekcie
polaczy¢ watki teologiczne z tak konsekwentnie antyesencjalistycznym

! Autorka dzigkuje anonimowym recenzentom za cenne sugestie i uwagi do tekstu.
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sposobem myslenia, jakim jest ujecie Latoura? Jest to ciekawe pyta-
nie, na ktére postaram si¢ szkicowo odpowiedzie¢ w prezentowanym
tutaj artykule

/// Charakterystyka naszych czaséw: porzucenie antropocentryzmu
W epoce antropocenu?

Temat zbawienia wedle Latoura powinien dotyczy¢ calosci Stworzenia
(ang. Creation), dzieta Bozego ujmowanego nie tylko jako przestrzen za-
ludniona indywidualnymi duszami ludzkimi, ale takze jako terytorium
czynnikow pozaludzkich (ang, non-humans). Uwarunkowania klimatu, roz-
maite gatunki, artefakty, mikroby oraz infrastruktury technologiczne sprze-
zone sg z losem spoteczedstw. W XXI wieku nie mozemy juz arogancko
koncentrowac si¢ tylko na czlowieku. W epoce globalizacji jestesmy od
siebie coraz bardziej zalezni. Przyszto nam zy¢ w $wiecie hybrydycznych
powiazan, niejednorodnych ontologicznie: infrastruktury technologiczne
posplatane sq z instytucjami spotecznymi, czynnikami okreslanymi dotad
jako naturalne, rozstrzygnieciami prawnymi i decyzjami o charakterze
politycznym. Dzigki sprzegnieciu ze sobg spektakularnego praktycznego
sukcesu laboratoriéw, przemystu, proceséw globalizacji i uwarunkowan
rynkowych wytworzylismy nowg forme ryzyka. Ulrich Beck w 1986 roku
nazwal je nowoczesnym ryzykiem systemowym: niewidzialnym, po-
nadpanstwowym i zagrazajacym destabilizacjq znanego nam $wiata (eko-
logiczna, finansowa oraz polityczna). Jak zatem podkresla Latour, ocali¢
od ryzyka i zbawi¢ nalezy nie samo spoteczenstwo ludzi, lecz zbiorowos¢
(ang. collective) — obszar ludzi 1 czynnikoéw pozaludzkich. Do tego wlasnie
sprowadza si¢ zawarty w mysli francuskiego badacza program porzucenia
modernistycznego antropocentryzmu °.

2Popularnosé Latoura oraz STS w Polsce stale wzrasta. Pragne zwrdcié uwage, ze czwarta juz praca
tego autora, Nadzigja Pandory. Esege o r3ecywistosei w studiach nad nankq, ukazuje si¢ wlasnie naktadem
Wydawnictwa Naukowego UMK (Latour 2012). Na temat nurtu STS i stanowiska Latoura pisz¢ sze-
roko w swojej ksiazce Technonanka w spoleczeristwie ryzyka. Filozofia wobec niepogadanych nastgpstw praktycz-
nego sukcesu nanki (Binczyk 2012).

3Warto zaznaczy¢, ze chociaz wezesniej Latour akceptowal kategorie ryzyka Becka, podkreslajac po-
dobienstwa migdzy nig i pojeciem heterogenicznego aktora-sieci (Latour 2003: 36), to jednak w wykta-
dach Facing Gaia pojecie ryzyka zostato skrytykowane. W zamian wystapita kategoria zagrozenia (ang.
threat). W opinii francuskiego socjologa, uzywajac pojecia ryzyka, budujemy nieuzasadnione wrazenie
kontrolowalnosci sytuacji, obliczalno$ci. Sugerujemy, ze mozemy zlokalizowaé i zdefiniowaé Zrédta
zagrozen, oszacowac ich skutki i w odpowiedzi podjaé stuszne decyzje polityczne. Dyskurs matematy-
zacji niebezpieczenstw, a takze nurty zarzadzania ryzykiem, publiczna percepcja ryzyka czy szacowania
ryzyka (ang, Technology Assessment —'TA) czgsto w nieuzasadniony sposéb zakladaja pewng forme mie-
rzalnej i rynkowej przewidywalnosci. Wpisuja si¢ w neoliberalng ,logike” zarzadzania strata. Tymcza-
sem w odniesieniu do wspoélczesnych zagrozen (gléwnie ekologicznych) nie mamy komfortu kontroli.
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Jednak w 2000 roku, kiedy to mozna juz bylo obserwowa¢ wygodne
sytuowanie si¢ humanistyki na pozycjach posthumanistycznych, ekolog
Eugene I Stoermer oraz badacz atmosfery Paul J. Crutzen (jak na zlo$¢)
zaproponowali okreslenie obecnej epoki geologicznej mianem ,,antro-
pocenu” (Crutzen, Stoermer 2000). Gtéwnym powodem byt niebagatelny,
obserwowany w wielu obszarach i potwierdzany przez rézne dyscypliny
przyrodoznawstwa, negatywny wplyw czlowieka na planete: atmosfere,
bioréznorodnosé, glebe 1 zasoby wodne.

Znalezlismy si¢ niespodziewanie w wyjatkowych, dos¢ paradoksalnych
1 niespojnych czasach. Porzucenie aroganckiego antropocentryzmu na-
stapilo dopiero w epoce antropocenu (Latour 2011a: 3). Ciagle rachityczna
postaé planetarnej wrazliwosci ekologicznej zaczela kietkowaé dopiero
wtedy, kiedy okazalo sig, Ze nie istnieje niezalezne od ludzkiego praxis
srodowisko. Przeksztalcajac na szeroka skale otoczenie (przez wylesianie,
biotechnologi¢, przemyslowe rolnictwo i hodowle zwierzat, patentowanie
form zywych, wytwarzanie organizmow transgenicznych, przemystowe
potowy ryb i deregulacje homeostazy oceanéw), wkroczylismy w epoke
postnaturalna. Nie ma juz powrotu do Natury stanowiacej stabilne i dane
z gory tlo ludzkiego dzialania. JesteSmy w sytuacji, w ktorej, po pierwsze,
ograniczenia naszej planety staly si¢ wyraznie odczuwalne, a po drugie,
w tak niespotykanym stopniu przyszlo§¢ srodowiska jest zalezna od
czlowieka. Najbardziej palaca kwestia okazuje si¢ przy tym problem zmia-
ny klimatycznej (globalnego ocieplenia), spowodowanej emisjami gazéw
cieplarnianych, wytworzonych gléwnie przez dzialalnos¢ ludzka (przede
wszystkim wycinanie laséw, hodowle zwierzat i spalanie paliw kopalnych
w transporcie, energetyce i przemysle).

Wobec wyzwan ekologicznych antropocenu ani nauki humanistyczne,
ani nauki $cisle nie moga pozostawaé dluzej obojetne. Nie tylko geologia
1 geografia, ale takze socjologia i politologia winny ulec pojeciowe;j 1 teore-
tycznej transformacji. Jasne jest rowniez to, ze nie powinnismy kontynuo-
wac dziatan politycznych ograniczonych wymogami dotychczasowych
modeli rozwoju (Kiepas 2000: 31). Jak jednak prowadzi¢ namys! teoretycz-
ny oraz polityke w tej paradoksalnej sytuacji? Latour nie po raz pierwszy
prébuje odpowiedzie¢ na to wlasnie pytanie (por. Latour 2009). Z cala
moca podkresla, ze o$wieceniowe nadzieje na to, iz kolejny raz ocali nas
mechanizm bussiness as usual, czyli dalszy postep naukowy i technologiczny,
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sa nieuzasadnione®. Liczy¢ na procesy podnoszenia $wiadomosci in-
dywidualnych konsumentéw to, podobnie, dosy¢ utopijna, karkotom-
na $ciezka.

Moze zatem pomoc zaoferuje nam teologia? Skoro paradygmat upar-
tego modernizowania, ciaglej pogoni za rynkowymi nowosciami oraz
zyskiem w warunkach nowoczesnego ryzyka systemowego zagraza sta-
bilnej przyszlosci planety, to by¢ moze odnowienie mowy religijne;
mogloby stanowi¢ rzeczywistg szanse polityczna? Zdaniem Latoura bylaby
to warto$ciowa alternatywa, o ile udaloby si¢ ustanowic¢ zwigzki pomiedzy
religia a calo$cia Stworzenia, to znaczy zaréwno ludzmi, jak 1 czynnikami
pozaludzkimi (zamiast postulowanego dotad, acz niespelnionego, sojuszu
religii z uniwersalizowana, obiektywizowang i niedostgpna Naturg).

/// Udteczenia mowy religijnej

Przez serie kolejnych procesow odczarowywania swiata modernizm
dokonal dekompozycji sfery religijnosci. Zredukowano bogactwo jej od-
niesien do zaswiatéw lub tez do obszaru prywatnego pocieszenia indy-
widualnej duszy (ludzkiej). Jak przekonuje Latour w ksiazce Nigdy nie bylismy
nowoczesni, upowszechnienie si¢ przekonania o transcendentnej naturze
Boga to ,,czwarta gwarancja Konstytucji Nowoczesnosci”. By¢ nowoczes-
nym to miedzy innymi wiedzied, ze zaréwno przyroda, jak i spoleczefstwo
to obiekty naturalne. Bég nie objawia si¢ w przyrodzie, natomiast umowy
spoleczne i konwencje kulturowe maja $wieckie zrédta. Nowoczesnosc
usuwa Boga ,,z podwoéjnej konstrukeji natury i spoleczefstwa”, czyniac
go zarazem sedzia bezsilnym, jak i absolutnie suwerennym (Latour 2011:
52-55).

Sprowadzajac religijnos¢ w dobie modernizmu do domeny zawirowan
serca pojedynczych ego, odebrano jej moc wplywu na bieg zdarzen, utra-
cajac szanse na jej przelozenie na praktyke. Dusze wyabstrahowano
przy tym z ciala i kontekstu dzialan, izolujac ja w kokonie subiektywnej
i psychicznej duchowosci. Brutalnie odci¢ta od usytuowanych praktyk
zwyklych ludzi, religijnos$¢ stabnie i zanika. W jednym z tekstéw Latoura
czytamy: ,,Nowoczesnos¢ zabrata bowiem religii jej energie, ograniczajac ja,
jak ujal to Whitehead, zaledwie do umeblowania duszy” (Latour 2009a: 28).

*Lech W. Zacher nazywa podobny sposéb myslenia ,,imperatywem technicznym”. Zgodnie z tym
imperatywem nalezy wykorzysta¢ wszystkie mozliwosci techniki, poniewaz wypracowane w jej obrebie
nowe rozwigzania ulecza wszelkie bolaczki ludzkosci: ekonomiczne, spoteczne i ekologiczne (Zacher
2007: 171). Imperatyw techniczny przedstawia dalsza ekspansje nauki i techniki jako jedyna, wlasciwa
i najlepsza reakcje na problemy generowane w obrebie tej wlasnie dziedziny (i przemystu).
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Ksiazka francuskiego socjologa Jubiler — ou les Tourments de la Parole Re-
ligiense (Latour 2002, por. Latour 1999, Binczyk 2003) dyskutuje ewentualne
warunki ozywienia dyskursu religijnego we wspolczesnych czasach, gdy
obecno$¢ Boga oraz deklaracje wiary nie stanowia juz powszechnej tkanki
zycia. Przede wszystkim, w opinii Latoura, religie nalezy traktowac¢ powaz-
nie, czyli religijnie, zgodnie z jej wlasna logika. Znaczy to, ze nie wolno jej
umieszcza¢ w kontekstach z gruntu dla niej obcych, takich jak chociazby
sfera polityki czy nauki. Zdaniem wspoltworcy teorii aktora-sieci ozywienie
religijne nie jest kwestia wymagajaca nawrotu wiary — jest ono mozliwe
w obrebie przekazu o charakterze w pelni racjonalnym (stanowisko to jest
zatem blizsze teologii naturalnej nizli objawionej)>. Co ciekawe, omawiana
praca zostala napisana z pozycji otwarcie agnostycznych. Nawet ateizm
moglby stanowi¢ doskonaly punkt wyjscia do podjecia tworzonego przez
Latoura projektu (por. Latour 2002: 4-5, 80, 12).

Glowna teza wspomnianej wyzej ksiazki glosi, ze nalezy wcigz na
nowo dokonywac translacji oraz transformacji przekazu religijnego po to,
aby w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci mogl zachowywac swoéj autentyczny
sens. Trzeba go tlumaczy¢ i zdradzaé¢ na nowo (ft. fraduire/trahir) (Latour
2002: 60). Przekaz wiary nie powinien by¢ dogmatyzowany — to sprowadza
go do roli artefaktu. Deformowanie przekazu, przekrecanie, wypaczanie
1 specyficzne udreczenia (fr. fourments) mowy religijnej stanowis jej istote.

Dyskurs religijny nie podlega interpretacji symbolicznej, historyczne;j
czy tez naukowej, zracjonalizowanej. Sfera religijnosci zdecydowanie rézni
si¢ tez od obszaru sztuki. Mowa religijna nie przynosi przyjemnosci, nie
zawiera informacji ani nie ma odniesienia. Nie zapewnia nam dostepu do
odlegtej Transcendencji. Francuski socjolog stawia teze, iz zywy dyskurs
religijny dotyczy tak naprawde transformacji samych interlokutoréw (La-
tour 2002: 39). Mowa religijna przypomina stowa zakochanych, ich dzie-
siatki présb 1 pytan weiaz od nowa ,,Czy mnie kochasz?”, ktére wytyczaja
bliskos¢, lecz nie majg odniesienia i nie niosa informaciji. W mowie za-
kochanych rekonfiguruja sie podmiotowosci osob, ktére mowia, 1 zakwita
bliskos¢ (Latour 2002: 81 i n.). Co istotne, te rodzaje praktyk mowy (religijna
1 mitosci) rozgrywaja si¢ oraz konstytuuja tylko w terazniejszosci. Nie na-
lezy delegowaé ich do czaséw, ktore juz minely. Mowa religijna bedzie
zywa tylko wtedy, kiedy bedzie aktualna. Dobra nowina musi by¢ styszalna

> Cho¢ Latour nazywa siebie ,,katolikiem z rodziny winiarzy z Burgundii” (Latour 2009a: 26), to jednak
nie opowiada si¢ na rzecz zadnej konkretnej religii (zajmujac si¢ sama forma wypowiedzi religijnych,
warunkami zywej mowy religijnej). Gdy wykorzystuje przyklady i metafory zaczerpnicte z trady-
ji chrzedcijafiskiej, nie uzasadnia swego wyboru inaczej niz przez odwolanie do swojej (przygod-

nej) biografii.
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w naszych czasach, wypowiedziana znanymi nam stowami. Mowa ta prze-
ksztalca nas w osoby religijne ,,tu” i ,teraz”. Co szczegllnie wazne, uni-
wersalno$¢ przekazu religijnego w ujeciu francuskiego socjologa nigdy nie
jest dana, ale kreowana i postulowana. Uniwersalno$¢ zrodzona przez religie
znajduje si¢ ciagle przed nami jako budowanie sensu w jej praktykach mowy,
ktoére wymagaja uwaznego oraz wytrwalego podejmowania wciaz na nowo.

Jak wskazuje Latour, zywej religii udaje si¢ dokona¢ radykalnej trans-
formacji codziennosci. Dzigki niej mozemy poczuc si¢ zwigzani relacjami,
co kreuje oraz utrzymuje bliskos¢ (fr. /e prochain). Odnawianie wciaz na
nowo wymiaru bliskosci w mowie religijnej nie jest fatwe. Wszak warunki
wiarygodnosci i szczerodci dyskursu religijnego ulegly doglebnemu roz-
montowaniu we wspolczesnym Swiecie. Religia nie dotyczy zatem obcych
nam zas$wiatoéw, ktére wyprowadzilismy poza nasze zycie. Tajemnica jej
przetrwania to jej usytuowanie w ,tu” i ,teraz”, w ramach praktyk zbio-
rowosci, weiaz na nowo dla kolejnych epok i pokolei. Zywa mowa religijna
uobecnia 1 ,,odnawia oblicze Ziemi” kazdego dnia, gdy tylko powiedzie
si¢ jej 1 spelni warunki bycia wiarygodna oraz szczera. Zarowno wcielenie
(inkarnacja), jak 1 zmartwychwstanie to radykalne transformacje, ktore
zbudowaly bliskos¢. Poniewaz autentyczno$¢ mowy religijnej wymaga ciag-
tego odnawiania jej przekazu i translacji za translacja, to (paradoksalnie) nic
nie jest mniej konserwatywne, mniej toporne, mniej zlezate niz prawdzi-
wa religijnosc.

Co ciekawe, domeny nauki i religii w ujeciu francuskiego filozofa sa do
siebie niezwykle podobne. Obie dziedziny konstytuuja oraz podtrzymujq
bliskos¢ przez serie udanych translacji, w sieciach i tadcuchach referencji °.
Pracujac w nurcie antropologii laboratorium i studiéw nad nauka oraz
technologia, Latour od dawna zwraca uwage, ze poznanie jakiegokolwiek
przedmiotu nie jest mozliwe bez dokonania szeregu mediacji po drodze, bez
ustanawiania wiarygodnych polaczen (od sproblematyzowania zagadnienia
badawczego, przez wyselekcjonowane prébki danych w odpowiednich po-
jemnikach, wykresy na urzadzeniu pomiarowym, rozbudowana tabele,
wzory, az do tekstu naukowego). Wszedzie tutaj znajdujemy kaskady
transformacji. W praktyce naukowej ponosimy wysokie koszty translacji
(kosztuja pomiary, standaryzacja miar i wag, mapy, instrumenty, instytucje,
wyprawy badawcze czy na przyklad archiwa oraz banki danych). To wlasnie
na nich opiera si¢ praktyczny sukces nauki oraz technologii. Translacje

®Na temat idei krazacej referencii (ang dirculating reference) w nauce zob. Bificzyk 2007: 223-233, na
temat uwarunkowan sukcesu praktycznego laboratoriéw i technonauki zob. Binczyk 2012: 155-166.
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1 mediacje wystapi¢ musza zaréwno w obrebie dyscyplin naukowych gwa-
rantujacych przewidywalnosé, jak i w praktykach zywej mowy religijnej.

/// Ocali¢ Gaje i zbawi¢ zbiorowo$¢

W 2011 roku Latour zdecydowanie podkreslal, ze szczegolnym wyz-
waniem politycznym i epistemologicznym okazuje si¢ dzi§ znalezienie
udanego sposobu symbolicznego reprezentowania nieznanych wczesniej
probleméw globalnych, takich jak ocieplenie klimatu’. Wobec problemu
zmiany klimatycznej wszyscy jesteSmy melancholijnymi sceptykami —
stwierdza autor Nadzie: Pandory. Kazdego dnia, nie podejmujac dziatan
zaradczych, zaprzeczamy realnosci proceséw destabilizacji klimatu. Nasz
sceptycyzm legitymizuje biernos$é. Tymczasem fakt globalnego ocieplenia,
wywolanego emisjami gazéw cieplarnianych 1 dzialalnoscia czlowieka,
pomimo kontrowersji w mediach publicznych, rozbudzanych przez osoby
zaangazowane w zaprzeczanie globalnemu ociepleniu (ang. global warning
denial), jest, zdaniem Latoura, jednym z najlepiej udokumentowanych fak-
tow w historii nauki (Latour 2011a: 4)%

Wiek XXI to wyjatkowy moment polityczny, sytuujacy si¢ u kresu
czasu. Zyjemy w warunkach globalizacji, ale mozemy narazi¢ na szwank
stabilno$¢ catego globu. Jak przedstawi¢ t¢ niezwykla sytuacje? Solidarne
zjednoczenie wobec probleméw $rodowiskowych musi by¢ dopiero wypra-
cowane. Zbiorowos¢ wymaga w tym wzgledzie skomponowania (Latour

"Mialo to miejsce podczas wykladu poswicconego figurom Gai i Atlasa na konferencji Science and
Democracy (Latsis-Symposium), ktéra odbyla si¢ w Zurychu w Szwajcarii w dniach 26-28 maja 2011.
Zostala ona zorganizowana przez Ludwik Fleck Zentrum at Collegium Helveticum, University of
Zirich oraz ETH wZurychu.

¥ Latour powoluje si¢ w tym miejscu przede wszystkim na nastepujace prace: Hamilton 2010, Hoggan,
Littlemore 2009, Oreskes, Conway 2010, Edwards 2010. Warto zaznaczy¢, ze wspomniany tu ruch
zaprzeczania globalnemu ociepleniu jest okreslany jako jeden z przykladéw tak zwanego przemystu
wspierania produktéw (ang. product defence industry) czy ,produkowania na zlecenie watpliwosci
i niewiedzy” (por. Michaels 2008, Proctor 1995). Chodzi o ekspertéw, think tanki, instytuty, firmy
konsultingowe i firmy public relations, ktére profesjonalnie zajmuja si¢ wytwarzaniem atmosfery
kontrowersyjnosci wokét ekspertyz mogacych zaszkodzi¢ pewnym aktorom (koncernom tytoniowym,
paliwowym, biotechnologicznym). Jedna z lepiej udokumentowanych prac dotyczacych produkcji
watpliwosci na zlecenie, w tym takze zjawiska podsycania sceptycyzmu wobec zmiany klimatycznej, to
empiryczne studium Merchants of Doubt (Oreskes, Conway 2010). Bazuje ono na danych, ktére ujrzaty
$wiatlo dzienne dzigki upublicznieniu materialéw z proceséw sadowych przeciwko przemystowi ty-
toniowemu w USA w latach dziewigédziesiatych XX wieku. Dokumenty ze wspomnianych procesow
zostaly opublikowane przez University of California, San Francisco jako Legacy Tobacco Documents Li-
brary. Sa dostepne pod adresem http://legacy.libraryucsf.edu. Umozliwily one ukazanie powigzan
pomiedzy przemystem tytoniowym i paliwowym oraz wybranymi instytutami naukowymi lub tez think
tankami. Dokumenty te zawieraja m.in. podreczniki instruujace, w jaki sposéb kreowaé watpliwosci
i kontrowersyjnos¢ danych tez, a nawet listy ekspertéw gotowych stuzy¢ jako komentatorzy na zlece-
nie, we wskazany sposéb. Temat ten rozwijam gdzie indziej (Binczyk 2013).
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2011a). Niestety, nie wiadomo, na jakiej zasadzie ludzkos¢ moglaby tego
dokona¢. Nigdy nie stalismy przed podobna koniecznoscia. Mozliwo$é
nieodwracalnej destabilizacji srodowiska winna skloni¢ do dzialania, zmo-
tywowa¢ do decyzji politycznych. W takiej sytuacji jednak sama polityka
musi by¢ inaczej rozumiana. Przede wszystkim w spoleczenstwie ryzyka,
kontrowersji i globalnych, heterogenicznych zalezno$ci musimy umiecé
dziala¢ politycznie, nie majac komfortu absolutnej pewnosci.

Zdaniem francuskiego socjologa pomocna moze si¢ okaza figura
Atlasa, ktory trzyma Ziemi¢ na swych barkach. Sytuacja ludzkosci wobec
problemu zmiany klimatycznej przypomina polozenie Atlasa. Jeste$Smy
uwiklani w problemy ekologiczne na Ziemi, ale rownoczes$nie przysztosé
planety lezy w naszych rekach. Wiemy, ze jest ona zalezna od decyzji
politycznych i ekonomicznych podejmowanych wlasnie dzisiaj. Przyszla
posta¢ klimatu znajduje si¢ nawet w zasiegu dzialan zwyklych ludzi,
chociaz trudno uznad, ze ktokolwiek z nas ponosi dobrze okreslona od-
powiedzialno$¢. Postnaturalne przeklenstwo Atlasa polega na tym, ze nie
mamy zadnych innych wolnych planet do wykorzystania. JesteSmy zasko-
czeni tg sytuacja, a takze zupelnie bezradni. W swych wyktadach Facing
Gaia Latour zauwaza, ze wobec poprzednich zagrozen, takich jak na przy-
kiad grozba ataku podczas zimnej wojny, spoleczenstwa zachodnie potrafity
reagowaé blyskawicznie, zbrojac si¢ natychmiast, chociaz sama mozliwosé
takiego wydarzenia nie byla dobrze udokumentowana. W obliczu problemu
zmiany klimatycznej ciagle nie zrobiono prawie nic’.

W opinii Latoura w wypadku rozpoznania i przeciwdziatania takiemu
zagrozeniu, jakim jest destabilizacja klimatu, stoi przed nami wyzwanie
skali. Potrzebujemy centrum kalkulacji (i koordynacji) zdolnego obja¢ swym
zasiggiem calg ludzko$¢, cala planete, przyszlosé zbiorowosci. Potrzebuje-
my instytucji oraz instrumentéw naukowych prezentujacych globalne za-
grozenia $rodowiskowe wyobrazni publicznej. Zbiorowos¢ musi by¢ coraz
lepiej informowana, aby mogla staé si¢ tez bardziej wrazliwa. To wiasnie sieci
referencji w praktyce badawczej nauk $cistych podnosza nasza wrazliwo$é
na problemy s$rodowiska. Dzigki nim mozemy odczu¢ istote i zakres
wyzwan antropocenu. Zmiana klimatyczna to problem z koniecznosci
wywodzacy si¢ z lokalnych danych, bowiem nigdy stan planety nie pozwala

° Unia Europejska dysponuje Europejskim Systemem Handlu Emisjami (Ewuropean Trading Scheme,
ETS). Polega on na ustaleniu limitéw emisji dwutlenku wegla, a nastgpnie na wydawaniu pozwolen na
emisje poszczegdlnym aktorom. Niewykorzystane limity emisji moga nastepnie by¢ odsprzedawane.
Zaznaczmy jednak, iz handel emisjami to zaledwie zarys rynku, wymagajacy uregulowan oraz znacza-
cych reform. Zmaga si¢ on na przyktad z problemem pozornego redukowania emisji zanieczyszczeq,
bowiem poziom redukcji przewidywanej emisji trudno jest ocenié, jak rowniez kontrolowac.
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nam si¢ mierzy¢ bezposrednio. Globalna skala problemu ocieplenia klima-
tu musiala zosta¢ wykazana w szeregu naukowych wysitkéw translacji
1 mediacji. Znalazla si¢ w naszym zasiegu dzigki technikom obecnym
W nauce, instrumentom stuzacym osiaganiu wspélmiernosci, czujnikom,
procesom standaryzacji, sieciom stacji pomiaru, powtarzanym wciaz od
nowa zabiegom rekalibrowania danych przez modele oraz transformacji
modeli w konfrontacji z osiaganymi sekwencjami danych '.

Wedle Latoura ciagle nie dysponujemy jednak jasnym obrazem pod-
staw globalnej solidarnosci, ktéra w kontekscie problemu destabilizacji
klimatu okazuje si¢ nieodzowna. Nie wiemy jeszcze z gory, jakie czynniki
s4 naszymi sprzymierzeficami, a jakie wrogami. Tak samo jak rozpoznanie
problemu globalnego ocieplenia dokonuje si¢ stopniowo, dzigki lokalnym
infrastrukturom naukowym, podobnie globalna odpowiedzialno$¢ musi
by¢ wypracowana krok po kroku, dzigki wykorzystaniu sieci posrednikéw,
zabiegéw translacji i przeksztalced. Przyszte ,my” ekologicznej odpo-
wiedzialnosci zbiorowej jest 1 bedzie jedynie prowizoryczne.

Wazna propozycja w ekoteologicznym projekcie Latoura jest wyko-
rzystanie sekularnej metafory czy tez kategorii Gai (zamiast takich alterna-
tyw, jak ,,Natura”, ,,System”, ,,Glob”). Gaja, o ktérej méwi Latour, rézni
si¢ wyraznie od Natury — kategorialnego wytworu modernizmu, niemej
instancji rzadzonej obiektywnymi prawami, w ktérej imieniu wypowiadali
si¢ eksperci nauk $cistych. Gaja nie stanowi tez cybernetycznego Systemu
przewidywalnych relacji i powiazan, ktére latwo moglibysmy poddac¢
kontroli. Wyobrazenie Globu (ang. glbe) — doskonalej, symetrycznej kuli
ziemskiej, réwniez nie oddaje naszej sytuacji, w nieuprawniony sposob
sugeruje bowiem kompletnos¢ i komplementarnosé, ktorymi jeszcze nie
dysponujemy. Gaja nie jest rowniez jakims superorganizmem, nie nalezy jej
pojmowac jako byt zunifikowany ontologicznie (Latour 2011a: 10).

Stanowigc mozaike zaleznosci, Gaja jest raczej lokalna niz uniwersalna
(Latour 2011a: 8-9). Konstytuujq ja wzajemne splatania réznorodnych
oddziatywan, osrodkéw sprawczosci (ang, multiple agencies). Mamy do
czynienia z relacjami o charakterze heterogenicznym: to, co materialne,
naturalne, polityczne i techniczne, narracje 1 instytucje tworza gesty ga-
limatias zaleznosci. Musimy dopiero go poznaé. Nic nie jest dane z gory.
To szereg nakladajacych si¢ na siebie petli oddzialywan, ktore nie tworza
harmonii ani homeostazy jednorodnego systemu. Petle oddziatywan moga

" Latour powoluje si¢ w tym miejscu na prace ukazujaca detale komponowania w obrebie nauk kli-

matycznych spéjnego obrazu problemu ocieplenia klimatu. Nosi ona tytul A Vast Machine: Computer
Models, Climate Data, and the Politics of Global Warming (Infrastructures) (Edwards 2010).

STANRZECZY 2(5)/2013 /145



takze przynies¢ niespodziewane rezultaty. Gaja jest bowiem (paradoksalnie)
superwrazliwa wobec naszych ingerencji, a zarazem obojetna. Jak pokazal
James Lovelock, ktéry pod koniec lat siedemdziesiatych XX wieku wraz
z biolozka Lynn Margulis sformulowal ,hipoteze Gai” — réwnowaga
planety nie zalezy wcale od tego, czy gatunek ludzki wyginie. Ona przetrwa,
to raczej ludzkos$¢ znajduje si¢ w sytuacii zagrozenia.

W dynamicznych procesach odtwarzania Gai, owej plataniny relacji
1 powiazan, kazdy owad, mikrob i organizm narazony jest na wiele form
ryzyka. Szereg aktoréw podejmuje wysitki zawlaszczania terytorium oraz
reprodukcji. Podtrzymuja oni swoje zycie, utrwalajg je i stabilizuja. Sa
to uwiklane w réznorodne zaleznosci miliony o$rodkéw sprawczosci,
wrazliwych na swe otoczenia (niem. Unmweld), bez odgérnych plandw, bez
optimum, bez zadnej zewnetrznej Przyczyny Celowej. Esencjalistyczny
model danych z gory bytow, trwalych istot, rzeczy jako res extensa, nie jest
w stanie odzwierciedli¢ tego typu dynamiki .

W tym momencie mozemy wréci¢ juz do zagadnienia religijnosci.
Jak twierdzi wspoltworea teorii aktora-sieci, taficuch bytéw stanowiacych
Gaje nie jest dany z gory i nie rzadzi sie¢ odgoérna stabilnoscia czy zespolem
praw, ktore pozwolityby nam spac spokojnie. Gaja jest niezwykle wrazliwa
1 natychmiast reaguje na najmniejsze interwencje. Podobna logika zywio-
towosci i nieprzewidywalnosci dotyczy autentycznej mowy religijnej. Reli-
gia, ktéra kazdego dnia zdolna jest ,,odnawiac oblicze Ziemi”, jest tak samo
dynamiczna w swych translacjach, przekreceniach oraz wypaczeniach mowy.
Przekaz religijny jest jak dynamika Gai, narazony i wrazliwy wobec kazdej
nowej propozycji. Na dynamizm ten musimy stac¢ si¢ czuli, projektujac
planetarna solidarnos$¢ i odpowiedzialnos¢.

Czy zbiorowos¢ zostanie zbawiona, a Gaja ocalona? Co nas czeka
w opinii Latoura? Jak odpowiedzial podczas dyskusji w ramach Gifford
Lectures: przyszlo$¢ zbiorowosci to najpewniej wypadkowa adaptacii,
tagodzenia skutkéw klimatycznej destabilizacji i cierpienia.

"W jednym z polskich opracowan na temat genetyki znajdujemy bardzo podobne ujecie proceséw
biologicznych: ,,Jesli kto§ domaga si¢ od nas, biologdw, sformutowania filozofii zycia, prosze, oto
ona: brak idealnych wzorcéw, nieograniczona réznorodnosé form i rozmaite rozwigzania tych samych
probleméw, oportunizm, dziatanie ad hoc, majsterkowanie, czyli wykorzystywanie tego, co jest pod
reka, trwanie za wszelka ceng i zasada indywidualnej korzysci” (Jerzmanowski 2001: 188). (Dzigkuje dr
Aleksandrze Derra z IF UMK za zwrdcenie uwagi na powyzszy cytat.)
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/// Abstrakt

Artykul prezentuje ekoteologiczne sugestie francuskiego socjologa,
wspoltworey teorii aktora-sieci (ANT), Brunona ILatoura. Omoéwiona
zostaje postsekularna koncepcja zywej mowy religijnej Latoura (wymagajacej
szeregu translacji konstytuujacych blisko$¢ w  interlokutorach). Tekst
wskazuje korzysci plynace z zastosowania metafor Atlasa oraz Gai w kon-
tekscie politycznego problemu braku solidarnej reakcji zbiorowosci na
problem globalnego ocieplenia.

/148 STANRZECZY 2(5)/2013



Stowa kluczowe:
teoria aktora-sieci, teologia polityczna, polityka natury, zbiorowos¢, czynniki

pozaludzkie, Gaja

/// Abstract

The article presents selected ecotheological suggestions of Bruno
Latour (French sociologist who created the so-called Actor-Network The-
ory). Latour’s postsecular model of the authentic religious speech is also
described (this kind of speech can be produced by a series of translations
that constitute proximity between interlocutors). The text indicates im-
portant advantages of such metaphors as ,,Atlas” and ,,Gaia”. They could
play a crucial role in coping with the political problem of the lack of any
united collective reaction towards the threat of global warming,

Key words:

Actor-Network Theory, political theology, politics of nature, collective,
non-humans, Gaia
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REFLEKSJA ZARGWNO
SOCJOLOGICZNA, JAK

| TEOLOGICZNA:
ROZMOWA Z KIERANEM
FLANAGANEM

/// Wprowadzenie

»Zarowno socjologia, jak 1 teologia zainteresowane sa kondycja ludz-
ka, ale majg rézne ramy odniesienia. Obie dziedziny przynaleza do
réznych uniwersow dyskursu. Pytania, jakie stawia si¢ w kategoriach tego
pierwszego [dyskursu], nie moga znalez¢ odpowiedzi w kategoriach tego
drugiego” (Mills 1980: 1-2, ttum. KM). Tak John Orme Mills rozpoczat
pewien zbiér esejow, ktorego celem bylo nawiazanie dialogu miedzy tymi
dwiema dyscyplinami. Patrzac wstecz, wydaje sig, Ze ta propozycja nie padia
na podatny grunt. Z jednej strony, John Milbank opublikowal w 1990 roku
swa prace pt. Theology and Social Theory, probujac zakwestionowac wazno$¢
[validity] socjologii na tej podstawie, ze Swiecki charakter jej obszaru za-
interesowania — bedacy podstawowym zalozeniem dyscypliny — jest
w znacznej mierze produktem teologii. Z drugiej zas strony, socjologowie
prowadzili swoje badania niemal bez teologicznego podszeptu.

Jest to osobliwy stan rzeczy. Jakkolwiek by bylo, refleksje teologiczne
z konieczno$ci wkraczaja na terytorium $wiata spolecznego. Pytania teolo-
giczne sq stawiane przez formy religijne i te formy bez watpienia przynaleza
do $wiata ziemskiego (w tym miejscu nie ma potrzeby wchodzi¢ w glebsze
rozwazania na ten temat, nie jest konieczne rozpatrywanie zwigzku miedzy
religia a sfera transcendentalng, ktora ta pierwsza postuluje). Jesli teologia
chece zej$¢ na ziemig, to powinna/musi otworzy¢ si¢ na zagadnienia so-
cjologiczne. Zatem socjologia takze musi skonfrontowac si¢ z tymi teolo-
gicznymi wyzwaniami: ,,skoro wspolczesnie przyjmuje sie, ze religia posiada
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pewne istotne aspekty, a wiara ulega kontekstualizacji, teologiczna podsta-
wa religii wymaga przemyslenia” (Flanagan 2001a: 2). Podobnie pewna
siebie socjologiczna narracja o sekularyzacji zostaje podana w watpliwo$¢
ze wzgledu na wzrost spotecznego znaczenia kwestii religijnych. Fenomen
wojujacego ateizmu pokazuje aktualno§é probleméw teologicznych i ich
niedostepnosc dla swieckich umystow.

Odrzucenie dialogu przez te dwa odmienne dyskursy jest interesujace
takze z innego powodu. Zaréwno teologia, jak i socjologia promuja re-
fleksyjnos$¢ w ramach tego, co teologiczne lub socjologiczne. Z tego wyni-
ka, ze socjologowie wyczuleni na teologie, zachowujac otwarto$¢ umystu,
beda doswiadczali zlozonej refleksyjnosci. Pewnos¢ uzyskiwana w jednej
dziedzinie bedzie rodzila niepokdj dla praktyk tej drugiej. Dylemat moze
zostac rozwiazany tylko przez akt wiary zaréwno po jednej, jak i po drugiej
stronie. Mozliwa jest jednak dalsza dualna refleksyjnos¢, po to by sprawdzic,
dokad moze ona doprowadzi¢ i jak moze si¢ przyczyni¢ do wzajemne-
go wzbogacenia.

Takie jest stanowisko — zaréwno teologiczne, jak i socjologiczne
— jakie przyjmuje w swych pracach Kieran Flanagan. Pracujacy na Wy-
dziale Socjologii Uniwersytetu w Bristolu Flanagan jest autorem serii
prowokujacych prac osadzonych zaréwno w socjologii, jak 1 » teologii, ale
sytuujacych si¢ poza dogmatami kazdej z nich (Flanagan 1991, 1996, 2004,
2007). Dla jego prac charakterystyczne jest spostrzezenie, ze i teologiczne,
1 socjologiczne ramy odniesienia moga by¢ istotnym przyczynkiem do ro-
zumienia wspolczesnej kondycji ludzkiej. I by¢ moze wlasnie ze wzgledu
na to, ze wymagaja znajomosci obu tych dyscyplin, prace Flanagana nie
zyskaly jeszcze zastuzonego zainteresowania ze strony czytelnikow.

Ten artykul stanowi pierwsza probe udostepnienia prac Flanagana
szerszej publicznosci. Jest to rozmowa, w ktorej Flanagan odpowiada na
pytania zadawane w celu ukazania motywow, zalozen i stawek tego projek-
tu. Ryzykujac pomieszanie metafor, mam nadzieje, Ze ta rozmowa okaze si¢
przydatnajako przewodnik po gestej sieci drégi bocznych $ciezek przez prace
Flanagana, a takze jako zaproszenie do pobudzenia refleksyjnosci teolo-
gicznej w socjologii oraz refleksyjnosci socjologicznej w teologii. Jasne
jest, ze Flanagan pracuje w ramach jednej tradycji teologicznej, mianowicie
katolickiej, lecz cho¢ sam podzielam te afiliacje, to artykul nie byl pisany
w celu nawracania czy ewangelizacji. Rozmowa ta jest sposobem wejscia
w tematyke tych prac i zaproszeniem do dalszej refleksji, refleksji, ktore;
prawdopodobnym elementem jest krytyka prac Flanagana, jesli nie wrecz
ukazanie radykalnie odmiennych kategorii teologicznych.
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/// Rozmowa

Keith Tester: Kiedys napisates, se socjologowie sq ,.gatunkiens matomownym” (Flanagan
1986: 256), szezegolnie gdy chodzi o deklaracie wiary religijne. Socjologowie majq
sklonnosé do milegenia na temat swojego religijnego aangagowania, a katolicy, potegujac
Jeszeze te niewidzialnost, majq sklonnosé do nieokagywania presadnego entuzjamu
wobec otwartego identyfikowania si¢ w Rregach akademickich jako praktykujacy ka-
tolicy. Ale Ty nie masg problemu, by identyfikowac sig jako sogolog i jako katolik.
Z czeg0 biere sig ta pewnos¢ siebie i dlaczego te identyfikacje sq dla Ciebie wagne?

Kieran Flanagan: Pewno$¢ siebie zwiazana z byciem katolikiem wzigla si¢
z mojego doswiadczenia konwersji w Downside Abbey w Anglii w 1976 ro-
ku (Flanagan 2009a). Jej rezultatem bylo wzmocnienie religijnej refleksyjno-
$ci w postaci teologicznej, ktora przenika moje rozwazania socjologiczne.
Katolicyzm jest podpora mojego powolania do bycia socjologiem. Dal mi
stabilnos¢, tozsamosc¢ i spokoj ducha w zmaganiu si¢ z obrzezami socjologii,
gdzie praca analityczna jest wysoce niestabilna.

Cho¢ urodzitem si¢ i wychowatem jako katolik, w czasach studenckich
opowiedziatlem si¢ po stronie wojujacego ateizmu. Katolicyzm nie byl nawet
w zasieggu mojego socjologicznego radaru. Ku mojemu zdziwieniu moja
wrazliwo$¢ religijna zostala wskrzeszona dzigki §piewom chéru podczas
zwyczajnej wizyty na wieczornej mszy w katedrze anglikanskiej w Bristolu
w 1975 roku. Podzialalo to na mojaq wyobrazni¢ duchows i socjologiczna.
Ten rytual byl zadziwiajaco bezsensowny, a mimo to odgrywany z grobo-
wa powaga 1 rozmachem. Zamiast pustego korowodu odtwarzanego z nudy
w mauzoleum wiary, rozwijal si¢ tajemniczo, siegajac do tego, co nadprzy-
rodzone, i otrzymujac w zamian echa tego, co boskie. Zobaczywszy wersje
anglikanska, przemiescilem si¢ do innej katedry w Bristolu, w Clifton.
W tym nowym miejscu pewnie nawet w wigkszym stopniu, niz sam
chcialbym przyznaé¢, méj katolicyzm zapuscil korzenie i nabral ksztaltu.
To doswiadczenie pozwolito mi znalez¢ zasoby madrosci i przekonujace
doktryny. Zasoby katolicyzmu nie byly przedmiotami wystawionymi do
ogladania, ale byly do uzytku dla wszystkich, tych wielkich i dobrych, tych
stabych 1 malych, wesolkéw 1 sztywniakéw, wielkich umystéw teologicz-
nych, a nawet tych cierpiacych z powodu swoich malych socjologicznych
mézdzkow. Dziwny to klub, w ktérym nikt nie jest wykluczany, a ktory
zaprasza wszystkich.

Geniusz katolicyzmu lezy w jego madroéci, zakumulowanej przez wieki,
w obchodzeniu si¢ z wyzynami cnoty i czeluSciami wystepku za pomoca
zasobow wspoblczucia niemajacych sobie réwnych w zadnym innym syste-
mie wiary. W przeciwienstwie do wizerunku prezentowanego w mediach
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katolicyzm jest genialny w swoim wspolczuciu i czlowieczenstwie. Gdy
zestawi¢ w jednym szeregu Muriel Spark ' i Maxa Webera, dlaczego nie
podrézowaé pierwsza klasa, by kupié zbawienie?

Gdybym wskazal, ze moja socjologia byta uksztaltowana przez judaizm
lub islam, z duzym prawdopodobienistwem inni socjologowie zareagowaliby
zyczliwie. Okreslenie si¢ jako katolik w polu socjologicznym prowadzi do
kreatywnego stanu liminalnego, ale takze niesie ryzyko, Ze to, co bedzie
produkowane, trafi w préznig, bo socjologowie nie maja wystarczajacej wie-
dzy teologicznej, by zrozumieé, o co chodzi, i vice versa.

KT Ciggle podkresiates, ge pozostajesz dinzgny Hansow: Ursowi van Balthasarowi (por.
np. Flanagan 1986, 1996), i cheiatbym Cie zapytac o ten wptyw. Autor ten napisat,
ge Cxlowiek 3y jako ogranicgona istota w ograniczonym Swiecie, ale jego umyst jest
otwarty na to, co nicograniczone, na cate istnienie” (Balthasar 1991, tium. KM). Z tego
zas Balthasar wywidd! potrzebe teoestetyki (jak si¢ objawia Big jako nieskoriczonosé?
Cxyli pytanie o pigkno), teo-dramy (w jaki sposéb Bdg nawiqzuje relagje 3 ograniczonym
Cxlowiekiem? Cyli kwestia dobra) orazg; teologii (1w jaki sposdb nieskoriczony Big moge
daé sig pognal ograniczonenmn ctowiekowi? Cyli kwestia prawdy). To jest bardzo
podstawowa klasyfikacga 3 bogatej twirezosci Balthasara i cheiatbym zasugerowa,
$e na nigj opiera si¢ Twoja ,,trylogia”. W Enchantment of Sociology (7996),
Seen and Unseen (2004) orag Sociology in Theology (2007) znajdujemy Tiwoje
odpowiedzi na wezwanie do tevestetyki i teodramy. C3y odniesienie tych prac do koncepeji
Balthasara jest uprawnione? A przede wszystkim, dlaczego Balthasar?

KF: Moje pierwsze wysitki w polu socjologii religii, by przemieszczac si¢
ku teologii, rozpoczely sie od dwoch esejéw o spolecznej konstrukeji li-
turgii (1981a) i niewinnosci (1981b). Jak na ironie, traktat o liturgii powstal
w stanie blogiej teologicznej niewiedzy. Te dwa eseje uksztaltowaly to, co
miato nastapi¢ w Sociology and Liturgy (1991). Badanie poswiecone liturgii
w 1980 roku dotyczylo bardzo prostego zagadnienia, mianowicie tego, jak
dwa idealne typy rytuatu, prosty i zlozony, mogly wspolistnie¢ w tej samej
wspolnocie. To tak, jak gdyby w formie liturgicznej spoteczne zasoby rytuatu
byly wyjete spod regulaciji, ksztaltowania i podtrzymywania granic. Uznajac,
ze liturgie zwiazane sa z tym, co nieograniczone, z pewnosciq nie mozna
argumentowad, ze takze ich formy sa podobnie trwale nicograniczone
1 nieskonczenie plastyczne. Czy podtrzymywanie granic liturgicznych byto
kwestiq teologiczna czy czysto socjologiczna, czy jednym i drugim?

"Muriel Spatk — szkocka powiesciopisatka (1918-2006). Na jezyk polski przettumaczono m.in. Pelnig
$ycia panny Brodie (wyd. angielskie 1961). Urodzila sie w rodzinie Zyda i prezbiterianki, zostata wycho-
wana w wierze swojej matki. W latach pigcdziesiatych przeszta na katolicyzm. Twierdzila, ze dopie-
ro to dato jej mozliwo$¢ calosciowego postrzegania ludzkiego doswiadczenia (por. Hager 1999: 141,
przyp. thum.).
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W odpowiedzi na to pytanie antynomia granic i tego, co bezgraniczne,
zostala opisana w kategoriach hermeneutycznych, poczatkowo w dwoéch
esejach z lat 1986 1 1988, dopracowanych nastepnie w Sociology and Liturgy
(1991). Sfera spoleczna zostala potraktowana tak, jak gdyby byla tekstem,
z obiektywnymi ograniczeniami, ktérego pelne zrozumienie wymagalo
odniesienia do nieograniczonych horyzontéw, otwartych poprzez akt ich
ustanowienia. Tym samym praktyke rytualéw scharakteryzowano jako pro-
be wyjscia poza ramy spoleczne. To wyjscie za$§ potraktowano w ka-
tegotiach numinosum 1 ciszy, zjawisk charakterystycznych dla teologii apo-
fatycznej. Do tej specjalizacji teologicznej dotarlem przez przypadek
1 z powodu swej niewiedzy. Nie majac zadnego przewodnika w tej dzie-
dzinie, nie potrafilem znalez¢ punktu wyjscia do rozwiania moich wat-
pliwosci socjologicznych. Rahner byl dziwnie niepodatny na badania
socjologiczne, teologia wyzwolenia zwulgaryzowala Marksa i wydawala si¢
niewrazliwa na kwestie podejmowane przez Webera, a dokumenty z Sobo-
ru Watykanskiego II odnoszace si¢ do kultury i nowoczesnosci zdawaly
si¢ nie zwaza¢ na swe implikacje socjologiczne. W 1984 roku zaczalem
czyta¢ pierwszy tom Chwaty Pana [The Glory of the Lord) Balthasara (1982).
To bylo niczym objawienie, dobra kanwa do socjologicznych rysunkéow
1 wzoréw w teologicznych ramach. Odkrylem mojego teologa. Trzeci tom
Chwaty Pana byl dla mnie szczegélnie pomocny, gdyz zawieral uznanie
dla uprawiania teologii przez swieckich (Balthasar 1986, 1996). Autor byl
nieoceniony takze z wielu innych powodéw. Jego prace dostarczaly wiedzy
teologicznej z odniesieniami do Augustyna, Bonifacego, Orygenesaiinnych.
Ale, co najwazniejsze, otworzyly przede mna mysl Pseudo-Dionizego
Areopagity, ktérego pojecia wznoszacych si¢ 1 opadajacych kregéow oraz
jego symbolizm i zagadnienie anioléw daly mi rame teologiczng i wizje
do Sociology and Liturgy. W tej pierwszej ksigzce wplyw Balthasara byl
najmocniej wyczuwalny. Jego prace uksztaltowaly takze The Enchantment
of Sociology (1996), ale w pdzniejszych rozwazaniach na temat kultury
wizualnej schodza na dalszy plan. Zainteresowanie Balthasara estetyka
dotyczyto muzyki, literatury i filozofii. Mimo jego afirmacji dla wymiarow
teologicznych estetyki w jego tworczosci jest osobliwie mato odniesien do
wizualno$ci, do konkretnych wizerunkéw zakorzenionych w kulturze.

Balthasar niewiele pisal wprost o socjologii, ale gdy juz pojawialo
si¢ takie odniesienie, bylo znamiennie dobrze przebadane. Jego refleksje
o socjologii mozna odnalez¢ w krotkim fragmencie pracy pt. Theo-Drama,
w ktorym stawia pytanie: ,.kim jestem?” (Balthasar 1988: 531-544). Ten
wycinek zawiera krotkie odniesienie do Simmela i jego zainteresowania
rolami spolecznymi, tragedia i gra, a takze niespodziewane uznanie dla
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Cxzlowieka w teatrze $ycia codziennego (wyd. pol. 1977), ktéra to koncepcje
wykorzystuje do przedstawienia swojego pogladu na ,teatr §wiata” (Bal-
thasar 1988: 481; 541 1 n. 57). Lancuch, ktory laczy [te odniesienia], jest
frustrujaco krotki. Zwazywszy, ze Balthasar byl niczym wydzial sztuk pigk-
nych zamkniety w jednym umysle, by¢ moze odnalezienie odniesienn do
Simmela i Goffmana w tak odmiennym kontekscie jest czyms, za co po-
winni$my by¢ wdzigczni. Tak oto socjologia dotarla na obrzeza jego teolo-
gii estetyki.

W niezreczny sposob usilowalem przesunaé refleksje socjologiczna
poza t¢ granice. W pracach Balthasara znalazlem zezwolenie na bycie socjo-
logiem w teologii. W latach osiemdziesiatych XX wieku znalazlem po-
cieszenie takze w pismach kardynata Josepha Ratzingera (pdzniejszego
papieza Benedykta XVI) na temat liturgii, mimo iz byly one krytyko-
wane przez angielskich liberalnych katolikéw. Nikt nie mégl na powaznie
traktowac ich jako nieudanych socjologéw, a kazdy z nich zaopatrzyl mnie
w bron do walki na polu teologii bez zbytniego ryzyka poniesienia obra-
zefi duchowych.

KT: Zgodnie 3 Katechizmem Kosciola Katolickiego ,,nale3y starannie odrognial
postep ziemski od wxrostu Krolestwa Chrystusowego” . Ten fragment wyjasnia, se jedno
nie rosnie w site w parge 3 tym drugim tak, iz Krolestwo Boze staje sig stopniowo corag
bligsze w miare spofecznego i kulturowego ,postepu”, a takse jest prypommnienien,
by zajac si¢ czyms wigee iz tylko ograniczonymi darami, jakie oferowane sq tu i te-
rag. Katechizm mowi jednak takse, $e roxroznienie miedzy Krdlestwem Bogym
a spoteczno-kulturowym potogeniem ludzi ,,nie jest roxdzielenien” (Katechizm, kan.
2820). Innymi stowy, Krdlestwo Bose oraz to, co kulturowe i spoteczne, majq 3wiazek
analogiczny; Slady tego pierwszego mozna dostrzec w tym ostatnim, poniewaz sq one
podobne, choc ragne. Ta mysl odsyla nas 3 powrotem do rozrignienia miedzy skoticzonym
7 nieskoriczonym, ktore sformutowal Balthasar. C3y to tumacgy Twoje socjologiczne
zainteresowanie modlitwa i Eucharystiq (Flanagan 1991)2 Cgym musi Zajmowac sig
kazda socjologia modlitwy i praktyk liturgicznych?

KF: To jest fascynujace pytanie. Stusznie zwracasz uwage na analogiczny
zwiazek miedzy Kroélestwem Bozym a kultura i spoleczenstwem jako
sfer podobnych, cho¢ réznych. To wlasnie owo rozcztonkowanie tego

*Pelne brzmienie kanonu 1049 KKK to: ,,Oczekiwanie jednak nowej ziemi nie powinno ostabia¢,
lecz ma raczej pobudzaé zapobiegliwos¢, aby uprawiaé te¢ ziemie, na ktérej wzrasta cialo nowej ro-
dziny ludzkiej, mogace da¢ pewne wyobrazenie nowego $wiata. Przeto, cho¢ nalezy starannie odréz-
nia¢ postep ziemski od wzrostu Kroélestwa Chrystusowego, to przeciez dla Krélestwa Bozego nie
jest obojetne, jak dalece postep ten moze przyczynic si¢ do lepszego urzadzenia spotecznosci ludz-
kiej” — przyp. thum.
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analogicznego zwigzku lezy u podstaw moich socjologicznych obaw zwig-
zanych z kierunkiem, jaki obraly wspolczesne teologiczne interpretacje
kultury. Wiele czerpie tu od Benedykta XVI, ktéry w odniesieniu do soc-
jologii wykazal si¢ duzo wigksza ostroznoscia niz wszyscy jego poprzednicy.
Jego pojecie hermeneutyki ciagtosci ilustruje ten argument. Ten nacisk na
rehabilitacje tradycji zawiera istotny moment kulturowy.

Hermeneutyka ciaglosci sugeruje potrzebe pewnej formy odzyskania
[tego, co utracone — przyp. tlum|. Ten imperatyw znajduje wyraz w nie-
dawnym studium poszukiwann duchowych mlodych Kalifornijczykéw
(Flory i Miller 2008: 124-56). W tej pracy wykorzystywany jest termin
,odzyskujacy” [reclaimers] w odniesieniu do tych mlodych wiernych, kto-
rzy uznajq tradycyjne formy religijno$ci anglikanskiej i katolickiej za $rodki
do nawigzywania szerszych wiezi teologicznych. W formalnych liturgiach
przywiazanie jest tak ksztaltowane, by jeszcze bardziej uwrazliwi¢ na sacrum,
nierzadko odczuwane namacalnie przez kadzidla, szaty i bogactwo zasobow
symbolicznych. Dalecy od bycia bezmys$lnymi konserwatystami, ci mtodzi
,,0dzyskujacy” sa innowatorami dazacymi do przeksztalcenia religijnych tra-
dyciji tak, by uciec od braku znaczenia, jaki cechuje kulture, ktéra odziedzi-
czyli. Zwracajq si¢ oni przeciwko zadziwiajacemu uprzedzeniu liberalow,
ktorzy traktuja tradycje jako co$ nudnego. Ci ,,odzyskani” nie sa konser-
watystami albo liberalami, sa nowymi radykalami swoich czaséw, ktorzy
rehabilituja to, co zostato odrzucone, i przywracaja do zycia to, co wydawato
si¢ martwe.

Analiza granic i ich analogicznego zwiazku z bezgranicznoscia znaj-
duje najpelniejszy wyraz w Sociology and Liturgy. Zwiazek miedzy granicami
a bezgraniczno$cia w rytuale religijnym jest gleboko dwuznaczny 1 zro-
zumienie zachowania tej nieokreslonosci podczas odbywania rytualu
bylo podstawowym problemem rozwazanym w tym pierwszym studium.
Poprzez skupienie si¢ na potknieciach zwigzanych z czynno$ciami litur-
gicznymi watpliwosci zwigzane z radzeniem sobie z tymi antynomiami
1 dwuznacznosciami wyplynely na pierwszy plan. Cho¢ nacisk polozony
na te kwestie mogl skazac¢ te rytualy na niekonczace si¢ 1 bezplodne
spory, wykorzystanie teologii negatywnej, wyrazanej zwlaszcza w kategorii
ciszy, pozostawialo otwarta mozliwos¢ transcendencji i odkupienia. Te
perspektywy wzbudzily wsrod aktoréow potrzebe odréznienia miedzy ko-
rzystnymi dwuznacznosciami, cechujacymi si¢ odniesieniem do numinosum,
a bezuzytecznymi dwuznacznos$ciami performansu, ktére sprawialy, ze
rytualy dzialaly doslownie 1 byly nieskuteczne w sensie podtrzymywania
otwarcia na to, co swicte. To, co dostowne w rytuatach, jest zawsze zbywalne,
poniewaz zmusza aktoréw liturgicznych do koncentracji na naprawie, a nie
na perspektywie uniesienia.
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Zwigzek zachodzacy miedzy kategoriami granic i nieskoniczonosci nie
jest wylacznie antynomiczny. Maja tajemnicze wlasciwosci wzajemnego
zastepowania si¢, co przedstawia zagadke ich analogicznych zwiazkow.
W dazeniu do kaptanskiej czystosci odgrywania aktorzy liturgiczni cza-
sem nieoczekiwanie urzeczywistniaja zespolenie granic (formy spotecznej)
z tym, co bezgraniczne (tres¢ teologiczna) w epifaniach, momentach praw-
dziwego ziszczenia. W tym studium to, co graniczne, bylo miejscem
tymczasowym miedzy granicami a tym, co bezgraniczne. Ministrant nie
tylko zajmowal pozycje graniczna — on uosabial wlasciwosci granicznosci.
W tej roli niewinnie nabieral nadzwyczajnych mocy.

Zainteresowanie niewinnoscia, jakie znalazlo swoj wyraz w tym studium,
odzwierciedlalo Zyczeniowe myslenie o socjologii jako takiej. Czailo si¢
w nich uswiadomienie sobie, ze byla ona dyscyplina upadla, a takze poczu-
cie koniecznosci dojrzalych doswiadczen, poczucie, ze jest to dyscyplina,
ktora nie przeszla testu pojmowania granic swojego samozrozumienia.
Te zagadnienia znalazly si¢ na pierwszym planie w studium liturgii, gdzie
socjologia dusita si¢ w swych niekonczacych si¢ watpliwosciach. Strach
przed analitycznym owladnigciem popchnat socjologie ku poszukiwaniu
mozliwosci zbawienia, takich, w ktérych niewinno$¢ mogla przekroczy¢ to,
co wynurzalo si¢ z doswiadczenia.

The Enchantment of Sociology przylapala socjologie¢ na polu kultury.
Pisanie tej pracy odzwierciedlalo méj wysitek, by uciec od Sociology and
Liturgy. Napisane w latach 19921995 The Enchantment bylo dziwacznie in-
kluzywnym studium, w ktérym zmagalem si¢ najpierw z Simmelem
i Bourdieu oraz prébowatem zmusi¢ socjologi¢ do rozwazan refleksyjnych,
szczegoblnie takich, ktére wyplywaly z koncepcji habitusu. Nic dziwnego,
ze olénita mnie kwestia nastepujaca — jesli refleksyjnos¢ byta wynikiem
pracy w terenie, to c6z socjologia miata tam zobaczy¢? To zas§ prowadzito
mnie do u§wiadomienia sobie, ze kluczowym wymiarem refleksyjnosci byla
wizualnos¢, zwlaszcza w zwigzku ze wzrostem znaczenia kultury cyfrowej
i wizualnej. Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o to, co wlasciwie dzieje
si¢ w tej sferze, doprowadzilo do powstania co najmniej dwoch ksiazek
(Flanagan 2004; 2007). Te prace dodaly do pojecia granic i bezgranicznosci
wymiar wizualny przez odniesienie do tego, co jest widziane i niewidziane,
tego, co jest ograniczone do oka zmystowego, a co jest ¢wiczeniem dla
oka duchowego.

Gdy teraz powracam do tych prac, frapujace wydaja mi si¢ wylaniajace
si¢ z nich wspoélne watki: niebezpieczenistwa ciekawosci, konieczno$é dwu-
znacznosci, antynomie (niewinnos$¢ 1 doswiadczenie, widzialne i niewidzial-
ne) oraz tarapaty samej socjologii, jesli chodzi o to, do czego chce zmierzad,
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1 to, co przetwarza [refracts] jako dyscyplina akademicka. Prace socjologow
trapia znieksztalcenia i che¢ odkupienia. Wcigz wylania si¢ wszechobecno$é
tego, co spoleczne, oraz paranoja socjologii, wyrazana przez strach za-
nurzenia si¢ w tym. Te dylematy uobecniaja si¢ w pojeciu slepowidzenia. Jest
to cecha sekularnosci, gdzie socjologii odmawia si¢ zdolnosci do nazywania
tego, co widzi”.

Obecnie pisze Sociology at Prayer: Utterances in the Wilderness. W tej
pracy powracam do problemu z pierwszego studium, mianowicie znaj-
dowania tego, co spoleczne, ale na sposoby, ktore akcentuja jego transfor-
macyjna podstawe przez mimesis. Gdyby modlitwa dotyczyla tylko tego,
co spoleczne, jak twierdzil Marcel Mauss, zdawalaby si¢ bezcelowa
forma prosby. Modlitwa wciaga modlacych si¢ w sfer¢ bezgranicznosci
w tajemny sposob, przekraczajacy granice narzucone przez to, co spo-
teczne, ale bez aroganckiego lekcewazenia potrzeby pielegnowania jego
wszechobecnosci. Przez odniesienie do transcendencji i do Wecielenia teo-
logia ukazuje badaczom zagadkowa dwubiegunowos¢. Pogodzenie obu
biegunéw wykracza poza ludzkie mozliwosci. Granice 1 bezgranicznosé
sq socjologiczng wersjq tajemniczej antynomii Wecielenia i transcendencii,
ktéra lezy w sercu rozwazan teologicznych.

KT: Skoro spoleczeristwo i kultura sq analogiczne do tego, co nieskoriczone, to w jaki
sposib socjologia moze wyjasniac dorozumiany wymiar niesekularny? Zgodnie 3 tynm,
co mowi Jobhn Milbank, sogologia jest dyscypling zamfknietq w Swieckiej formie
rozumienia — a arazem takaq ko forme rogumienia wytwarza (Milbank 1990).
Mozgna powiedzied, se sogjologia jest ograniczona i ogranicajqea. Sam pisates, Ze dzie-
ki rozumienin socjologicznemu, ,,wygodne roxwiqania spotecine Zapewniajace dostar-
czanie wartosci i idealow stajq si¢ predmiotem krytyeznego ogladn, kiory wttacza to,
co duchowe i estetyezne, w ramy analitycne. .. to, co Inacqee, predstawia sig¢ jako
kruche” (Flanagan 1986: 258). Teologiczng sklonnosciq w sogjologii 3dajq si¢ niewiara
lub kilopotlime milezenie. Dlaczego jestes tak gatroskany stanem sogjologii? I czym jest
dla Ciebie sogjologia?

KF: Wiara religijna rzadko kiedy bywa zabezpieczona dzigki pozadanym
warunkom; gdyby bylo inaczej, zamieszkiwaliby§my w fantastycznych
krainach urzadzonych tak, by lepiej zabezpieczy¢ nasz poziom moralny.
Wiara musi znaleZ¢ umocowanie w niepomyslnych warunkach, czesto
takich, ktérych sobie #ie wybieramy. By¢ moze to jest §wiadectwo, ktore
socjologia sktada teologii.

3, Termin slepowidzenie odnosi si¢ do zdolnosci widzenia, lecz niezdolnosci nazwania tego, co jest wi-
dziane. Porazka rozréznienia powoduje wszelkiego rodzaju putapki, szczegdlnie w kulturze, w ktorej
wizualno$¢ stata si¢ dominujaca forma ekspresji” (Flanagan 2009b: 18).
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Nadejscie nowoczesnosci wymagalo wynalezienia socjologii. Byta to
dyscyplina, ktéra umozliwila nowoczesnosci opisanie samej siebie w nowym
swiecie, w ktorym tak rozwinigte byly kalkulacja, spektakl i wymiana. Te
trzy zjawiska wzmogly uswiadomienie sobie tego, co spoleczne, zwlaszcza
ludziom wykorzenionym i prowadzacym niespokojne zycie w miescie.
Socjologia zostala wymyslona, by scharakteryzowaé ten wykladniczy
przyrost zycia spolecznego w sztucznym tyglu miasta. Ale to watpliwa
delegacja, jako Ze socjologia wie, ze reifikuje byty oraz ze im bardziej je
reifikuje, tym bardziej w wyniku dziatania obiektywnych sit kurczy si¢ sfera
subiektywna. To byl dylemat, ktéry przedstawil Simmel w swoim pojeciu
tragedii kultury.

Simmel wyrazil niecigglo§¢ miedzy nieuchwytng subiektywng trescia
zycia codziennego (co odnosi si¢ do estetyki lub tego, co duchowe) a obie-
ktywizujacymi formami uzywanymi do porzadkowania i manifestowania
ich odrebnosci. Tragedia polega na tym, ze formy zaczynaja zy¢ wlasnym
zyciem, podwazajac tresci, ktore mialy oswajac. Tak wiec przeznaczeniem
socjologii jest nieskonczona mnogos$¢ analiz wielosci form spotecznych,
ale bez widokéw na przekroczenie owych form przy uzyciu wlasnych zaso-
boéw. Simmel siegnal po dzieta Mikolaja z Kuzy w odniesieniu do zdolnosci
Bogado przekraczania wszystkich przeciwnosci (Simmel 1997) iw ten sposéb
polozyl fundamenty pod negatywna teologic w socjologii. Wspominajac
o tym, nie mam zamiaru narazac¢ socjologii na imperialistyczne roszczenia
teologii wysuwane przez Milbanka. To, czego on dostarcza, to karykatura
socjologii, bezbozna i niezdolna do wspétudzialu w Miescie Boga. Ale
to miasto na Ziemi ma wiele labiryntéw, ktére wymagaja zbadania przez
socjologa, nawet jesli tylko po to, by dostarczy¢ mapy, na ktérej mozna by
umiesci¢ spostrzezenia odsylajace do teologii. Wiele, wiele obszaréw w so-
cjologii jest bardzo odleglych od teologii. Kwestie teologiczne pojawiaja si¢
jednak w zagadnieniach takich, jak: jazn [se/], tozsamos$¢, charakterystyka
kultury, ple¢ kulturowa, seksualnos¢, cielesnos¢ i smier¢.

KT: Cheialbym, $ebysmy poszli dalej i gajeli si¢ kulturq troche bardzief szezegdtowo.
W kategoriach teologicznych kulture mosemy opisal jako te sfere, prez Rtorq i w kidre
Dpojawia si¢ to, co bexgraniczne, kitdra jest swojego rodzaju ddwigniq, dieki ktdre
ograniczony Cxlowiek moze wyjrzed poga swe ogranicgenia i spojrec w kierunku tego,
co beggraniczne. W ujecin Balthasara kultura jest sferq, w ktoref to, co bezkresne, spo-
tyka sig w sposob konkretny. C3y to oxnacza, Ze w efekcie kultura jest przestrienia,
prez ktorq chwata wdziera sig do tego Swiata? A jesli tak, to cgy moges3 wyttumaczyc,
co to doktadnie oznacza?
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KF: Kultura to gleba dla wiary, miejsce jej manifestacji i zasoby stuzace do
jej przekraczania 1 siegania w sfery bezkresne. Z samej swej natury kultura
zajmuje si¢ sprawami wznoszenia sig, zaczarowania i transfiguracji, jak
u Arnolda, Webera i Durkheima. Analizujac te nienamacalne wtasciwosci,
socjologia musi si¢ zmierzy¢ z wyborem: albo traktowac je jako fenomeny
pochodzace ze sfery spotecznej, tak jak czynil to Durkheim, albo zaakcep-
towa¢ to, ze majq one pewne transcendentne wlasciwosci oddziatujace
poza mozliwosciami ludzkiego dzialania, jak to czynili Simmel 1 Weber.
Ale Twoje pytanie odnosi si¢ do tej drugiej tradycji, do erupcji [irruption]
taski. Zagadnienie taski stawia w socjologii dylematy podobne do tych,
ktére osadzone sa w Weberowskim uzyciu pojecia charyzmy, rozpietego
miedzy nieoczekiwang erupcja a przewidywalnoscia. W jednym rozumieniu
taska jest niespodzianka, darem z niebios, chwilowg epifania. Ale to drugie
rozumienie odnosi si¢ do kanalizowania tej taski w sakramentach, gdzie jej
udzielanie jest rutynowe, obiektywne i oczekiwane. Te sakramenty moga
ilustrowac to, co ma na mysli Balthasar, méwiac o konkretnych, okreslonych
wlasciwosciach laski.

FLaska moze mie¢ znaczenie fundamentalne, jak na przyklad w for-
mach uswigcania, szczegolnie w chrzcie. Fragment o lasce w Katechizmie
jest mylaco krotki, zajmuje bowiem jedynie trzy strony (KKK, kan. 434—
0). Ta zwigzlo§¢ moze odpowiadaé zalozeniu, Ze normatywnie laska jest
kanalizowana przez sakramenty, ktére pasuja do wszelkich warunkow zy-
cia. Te sakramenty sq ustanawiane jako zewnetrzne znaki wewnetrznej taski,
udzielanej obiektywnie, cho¢ wymagaja czasem pewnych kwalifikacji u akto-
réw. Na przyklad celowe pomijanie grzechu $miertelnego sprawia, ze
sakrament spowiedzi jest niewazny. Y.aska wymyka si¢ rozumieniu, ponie-
waz sakramenty, takie jak FEucharystia, faczq to, co zwyczajne, z tym, co
niezwykle. W trakcie transsubstancjacji dochodzi do przeistoczenia tego,
co powszednie, chleba i wina, w to, co niezwykle, a co katolicy uznaja za
Cialo 1 Krew Chrystusa. Pozwolenie na to, by Objawienie bylo podatne
na przypadkowe okolicznosci spoleczne, byloby szczytem arogancii.
Pewne przyzwoite uporzadkowanie, pewien rytual sa konieczne, by ustruk-
turyzowa¢ Oow nakaz, by odtwarzaé ten rytual na pamiatke, i ten nakaz
sugeruje powtorzenia, ktore sa zrutynizowane, a stad bierze si¢ potrzeba
kanalizowania i wladzy koniecznej, by to robié.

Zainteresowanie teologii faska jest powiazane takze ze stanami Zzy-
cia, ktore sa podkreslane w Katechizmie. Rozszerza to pojecie laski ze
sfer koscielnych takze na obszar rutyny Zycia codziennego. Jednym ze
szczegolnych zrédel taski, przesyconym implikacjami socjologicznymi, jest
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sakrament. Odnosi si¢ on do zasobéw taski, ktore zaleza od subiektywnych
dyspozycji aktora. Odpowiada to artefaktom, symbolom i obrazom, ktére
mozna by nazwaé ,konkretem”, a ktore przynosza taske przez oddawanie
czci 1 ich uzywanie. Sakramentalia to centralna wlasno$¢ kapitatu ducho-
wego, terminu, ktéry odsyla nas do Bourdieu 1 jego pojecia habitusu.

Bedac darem od Boga i potwierdzajac zycie zgodne z Duchem, taska
moze wydawac si¢ tematem czysto teologicznym, odpornym na interwen-
cje socjologiczna. Ale to oznaczaloby, Zze nalezy zapomnie¢ o centralnym
pojeciu taski u Webera. Pierwsza sfera odnosi si¢ do Efyk: protestanckiej,
ktorej teza wiaze si¢ z rozpoznaniem laski jako srodka do ukojenia oba-
wy o wlasne zbawienie. Ta teza zwracalaby si¢ ku wyrazom laski jako
erupcjom, a nie jako skanalizowanym s§rodkom sakramentalnym. Y.aske
mozna odnalez¢ w tym $wiecie i jest ona potwierdzana za pomoca regula-
cji cnoty. Drugi obszar odnosi si¢ w sposéb oczywisty do charyzmy jako
formy wladzy. Dar laski zostal przez Webera zsekularyzowany i uzyty jako
srodek do zrozumienia legitymizacji wladzy politycznej (Carroll 2007).
Istnieje jednak takze istotna wariacja na temat jego pojmowania charyzmy,
majaca glebokie implikacje teologiczne. Odnosi si¢ ona do Weberowskiej
koncepcji charyzmy urzedowej, ktérej znaczenie stalto si¢ fundamentem do
budowy teorii socjologii kultury Bourdieu. Oznacza zdepersonalizowana
transmisj¢ zdolnosci do konsekrowania i kanalizowania form taski. To wla-
s$nie ta koncepcja stanowi kluczowy i niedoceniany zaséb dla zrozumienia
reprodukcji wierzen religijnych. To jest wlasnie socjologiczne antidotum
na sekularyzacje.

KT Jesli Bag, Byt, Nieskoriczony (niechaj przez chwile te stowa beda mogly by uzy-
wane amiennie) wkraca w Swiat przez Rulture i w kulture, bez odpowiedzi jak dotqd
pozostaje pytanie o status produkgi kulturowej. Jesli zaakceptujemy, e taska whkraca
w kulture orag prez kulture, to cgy okreslone wytwory kultury sq bardziej odpowiedninii
mediami dla jej nadejscia niz inne? A takse, rozwijajac t¢ kwestie, 3y zdolnosci pod-
wagania astanego porzadkn, jakimi charakteryzuje si¢ produkea kulturowa, sq in-
Spirowane ¢y prypadkowe? Kto lub co jest twireq kultury — Stwirca cgy medinm
[originator or channeler]?

KF: Bliskie pokrewienistwo katolicyzmu z kultura zostalo zaburzone w re-
zultacie oddzialywania naraz wielu czynnikéw kulturowych i1 ekonomicz-
nych, ktore sprawily, ze Koscio! stracil swéj monopol na mecenat i regula-
¢je tego, co nadaje si¢ do pokazywania w przestrzeniach publicznych.
Teraz wszyscy z bliska mozemy oglada¢ [wytwory kultury — przyp. thum.],
zwlaszcza gdy uzytkownik Internetu jest zaréwno tworca, jak i medium
obrazéw, ktére oznaczaja to, co jest wartosciowe w kulturze. W niektérych
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czgdciach Europy i Ameryki Pélnocnej sekularyzacja zmystu wzroku jest
tak zaawansowana, ze dopiero niedawno niektérzy komentatorzy uswia-
domili sobie oddzielenie religii od sztuki wspotczesnej (Elkins 1 Morgan,
2009). W protescie przeciwko takiemu stanowi rzeczy moje dwie ostatnie
ksiazki byly analiza restytucji obrazow ukradzionych religii w miejscach
przeznaczonych do umoralniania. Wzrasta publiczne zrozumienie prze-
ciwstawnych reakcji na obrazy w zaleznosci od ich umiejscowienia — w ka-
tedrze czy tez w galerii sztuki.

Niedawno kardynal Murphy-O’Connor zwrocit uwage na te kwestie,
czym wywolal niemala kontrowersje, gdy stwierdzil, ze majstersztyki sztuki
sakralnej, zdeponowane obecnie w galeriach sztuki, powinny powroci¢ do
kosciotow. Miat na mysli Chrgest Chrystusa Piero della Francesca. Murphy-
-O’Connor podnidst fascynujaca kwestie, mianowicie, ze wickszo$¢ kla-
sycznych dziel renesansu znajdujacych si¢ w galeriach jest katolicka zarow-
no w warstwie ikonograficznej, jak i w przeznaczeniu (O’Connor 2008).
Umieszczenie ich w galeriach sztuki wydaje si¢ uzasadnione ze wzgledu
na zasady estetyki, ktérych usprawiedliwienie nie wymaga odniesienia do
oryginalnego kontekstu powstania. Galeria sztuki zawlaszcza sobie prawo
do konsekrowania tego, co w tych obrazach jest wysublimowane i przez
odniesienie do wladzy jej wirtualnej religii udziela ,taski” tym, ktorzy
przychodza podziwiac jej $wicte obrazy. ,,Religia sztuki”, poprzez odwolanie
si¢ do wyzszych form estetycznych duchowosci i bezinteresowne uznanie,
dazy do tego, by przedstawi¢ Koscio!l jako zasciankowy, stronniczy i skapy
w powierzaniu laski tym, ktorzy przychodza ogladac.

Jednakze te obrazy, nawet wyjete z kontekstu i reprodukowane, w dal-
szym ciagu mogg by¢ medium faski. Na przyklad rozumienie rozmowy
Archaniola Gabriela i Marii Dziewicy, czyli Zwiastowania (L.k 1, 26-35), jest
niezmiernie wzmocnione dzigki §wietlistemu sportretowaniu tej zbawczej
sceny przez Fra Angelica. Majac wizualna reprezentacje poslubienia Stowa,
powigksza si¢ poczucie pigkna i wzniostosci tego momentu. Istnieje nie-
bezpieczenistwo potraktowania laski jako naglej erupcji, ktora zaktada pa-
sywnego odbiorce, nieszczesna, zaskoczona ofiare boskiego daru. Jednakze
taska i sakramentalia zakladaja sprawczos¢ aktora, ktéry otrzymuje dar.
W ten sposéb aktor moze staé si¢ kanatlem taski dla samego siebie, jak
w wypadku szaty religijnej, gdy stara si¢ by¢ tym, na kogo wyglada.

Tak jak malarz ikon modli si¢ do portretu, tak i socjolog oreduje o wy-
dobycie teologicznych diamentow zagrzebanych w polu kultury. To, co
przypadkowe [contingenf], domaga sie socjologicznego wyjasnienia. Wydaje
mi si¢, ze w ten sposob przypadkowosé i inspiracja w odniesieniu do kultury
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popularnej szlyby reka w reke, by przeksztalci¢ si¢ w nadzieje na erupcje
daru laski.

KT: Cgy kultura moze miec teologiczna déwignie w warunkach, ktire Walter Benjamin
gidentyfikowat jako masowa produksje kultury? Zgodnie e stowami Benjamina, gdy
wytwory kultury mogq by¢ reprodukowane, tracq aure swoje jedynosci i swojq wartost,
poniewaz, ,technika reproduksii wyrywa reprodukowany obiekt 3 ciqgu tradygi”. Jak
pisze, reprodukda oznacia, ge wytwor kultury jest dany publicznosc, gdzie tylko owa
publicznosé sig znajduje, zamiast wymagaé, by odbywano kolektywne ub rytualne
pielgrzymki do niego, i wszelka unikatowosé prestaje istniec, poniewaz do dyspozgyei
mamy wiele reprodukgji. Tradyga zostaje , unicestwiona” (Benjamin 1975: 70). Cgy
masowe wytwory, poxbawione pryywiqania do tef samej tradygi, ktdrq podwaiaja,
mogq pryyniesé jakakoliek erupee?

KF: To pytanie dotyka pewnych bardzo skomplikowanych kwestii. Bez
watpienia unikatowos¢ obiektow kulturowych jest podwazana przez bez-
przykladne zdolnosci wytworcze masowej produkeji do powielania obra-
26w bez odniesienia do ich prototypow. Tyle tredci jest prezentowanych
w Internecie i dostepnych dzigki masowej turystyce, ze troska Benjamina,
iz ,recepcja” nastgpuje w stanie rozproszonej uwagi, zyskala szerokie
potwierdzenie (Benjamin 1975: 91). Jednakze, jak odkrylem podczas pisania
moich dwoch ostatnich ksiazek, Benjamin ma racje jedynie polowicznie.
Masowe produkty odzwierciedlaja cuda technologii i w tym zakresie wszyscy
moga zosta¢ odwiedzeni od archaicznych konsekwencji rytualu. Lecz
w tym gescie odwiedzenia co$ zostaje utracone i mysle, ze ,,odzyskujacy”
to symbolizuja, i stad bierze si¢ ich powrdt do rytuatu i pamigci o szerszej
teologii, majacej moc przyzywania tajemnych sit. Katolicyzm jest genialny
w sigganiu do zasobow swojej tradycji, do wydobywania wzorcow, ktore
mogga zosta¢ odnowione dzigki tasce nawet wtedy, kiedy otaczajaca kultura
traktuje je jako praktyki wymarte. Co dziwne, rozwdj kultury cyfrowej
roztacza obrazy mozliwosci, w ktorych dzialania niszowe znajduja wlasne
miejsce, a porzadki rytualne moga ulec przeksztalceniu stosownie do
zupelnie nowych okolicznosci.

Technologia ma niestychana zdolno$¢ do wzmozenia replikacji obrazow,
ale Benjamin nie dostrzegl, Zze ta zdolno§¢ ma swoéj koszt. Wynikiem tej
wizualnej obfitosci jest slepota, ktora bierze si¢ z patrzenia nieselektywnego.
Swiadomosé tego argumentu przejawia sie w uzasadnianiu docenienia
sztuki, gdzie kultywuje si¢ potrzebe widzenia selektywnego. Po drugie,
w calej kwestii obrazéw 1 ich replik ignoruje si¢ debaty na temat ikon, ktére
juz mialy miejsce. Ikony sa obrazem prototypu, ktéry ujawnia si¢ przez
srodki wizualne tym, ktérym dana jest taska wychwycenia tego, co znajduje
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si¢ poza wierzchnig warstwg ikony. Tak diugo, jak wiara w ten prototyp jest
potwierdzana i jak oko sigga do ukrytej glebi tego, co moze by¢ widziane,
integralnos¢ ikony zostaje zachowana i wieczne uzywanie oraz kopiowanie
ikony jest dozwolone. To, ze aura ikony moze by¢ w tajemny i niewyczerpany
sposob odnawiana, stanowi czes¢ jej tajemnicy. Wazne jest, aby odnotowac,
ze znaczna czg$¢ problemow zwigzanych z estetyka u Benjamina odnosita
si¢ do dziel katolickich (Benjamin 1975: 75-76, 98-99).

Artefakty, obrazy, symbole oraz przestrzen, w ktérych sa pokazywane,
same w sobie nie moga zagwarantowaé efektow wizualnych. Moga je-
dynie zosta¢ tak zaaranzowane, by zdawaly si¢ temu faktycznie sprzyjac.
Swiadomo$é, ze kultura moze zostaé wykorzystana do wzmacniania wtadzy,
legitymizacjiiubdstwienia, niejest niczym nowym. Rzymianie wykorzystywali
to w architekturze, Henryk VIII stawial palace, ktére mialy potwierdzi¢
jego krélewski status, a Ludwik XIV, Krél Stonce, zbudowal Wersal jako
przedstawienie niezréwnanego splendoru, ktéry odpowiadal jego boskosci.
To, co swigte, i to, co §wieckie, bylo splatane, jako ze w tamtych czasach
religia byla waznym zasobem legitymizujacym roszczenia wladzy.

Co najbardziej intrygujace w kontekscie wspélczesnej kultury masowej,
to sposob, w jaki wspotczesne analizy historykéw sztuki 1 kultura muzealna
przypisujq sobie zdolnosci rearanzowania dawnych artefaktow religijnych
w nowych narracjach, ktére oddaja §wieckie oczekiwania co do tego, co te
dzieta powinny ukazywac pod wzgledem estetyki. Te przeksztatcenia obejmuja
przepakowanie tego, co przynalezy do tradycji, lecz to przepakowanie stuzy
dogodzeniu subtelnemu podniebieniu flineura, zawsze gotowego chlonaé
nowe ekscytujace wystawy.

KT: Jak dotad staratem si¢ zachecié Cig do myslenia o tradygi jako o wiasnosci kul-
tury, ale te Rwestie mozna takse rozwazal na gruncie etyezmym. Alasdair Maclntyre
twierdzit, Ze wspolezesne spory o moralnosé moga ostaé przexwyciegone jedynie, jesli
nastapi presuniecie od dominujacego stanu emotywizmn, w Rtdrym rogzkazgy moralne
sq redukowalne do twierdzerni o indywidnalnych preferencjach, ku etyce cnoty, w ktore
nakazy i dziatania sq alezne od kryterium doskonatosci, zalegnego od tradygi (Mac-
Intyre 1996). Podkreslates takse istotnosé cnoty (Flanagan 2001b) w sposib, ktory
wiqze ja e dolnosciq do ,widzenia niewidocznego” (by zacytowal jeden 3 tytulow
Twoich ksiqek, ktdry sam odnosi sig do stow 3 Pisma Swigtego). C3y postrzegasy
Koseiot katolicki jako repogytorium etycznej doskonatosci orazg, by odniesé moje pytanie
g powroten: do kultury, cgy Koscidl jest Sywym rozwiazaniem problemu ,unicestwiania
tradygi”, o ktorym mowil Benjamin?

KF: Moja praca doktorska (Flanagan 1978) oraz moje spotkania z Bour-
dieu w polowie lat siedemdziesiatych uformowaly moje zainteresowanie
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potwierdzaniem charakteru. To zainteresowanie charakterem uleglo inten-
syfikacji wraz z lekturg pracy Maclntyre’a (1996), a po niej skierowalo si¢
w strong etyki cnoty (Flanagan 2001b). Moje zainteresowanie charakterem
oraz wizerunkiem zostalo rowniez uksztaltowane pod wplywem Goffmana,
ktory takze mial wielki wplyw na Sogologie i liturgie oraz kolejne prace,
a w szczegoOlnodci ostatnia (Flanagan 2007).

W jakim$ sensie wzrost cnoty religijnej wydaje si¢ wykraczaé poza
mozliwosci ujecia socjologicznego. Jest to historia, ktora opowiada si¢
rzadko 1 ktorej odmawia si¢ mobilizujacego przekazu w mediach maso-
wych. Zawsze chcialem przeprowadzi¢ badanie relacji miedzy ministran-
tem, chlopcem, a potem mlodym mezZczyzna, dorastajacym jako sekretny
praktykant u ksiedza, ktéremu stuzy. Ta sytuacja wydaje si¢ wzorcowym
przyktadem setanoi [gr. nawrécenie| oraz mimesis, wlasciwosci 1 procesow,
ktore leza w sercu problematyki reprodukeji wiary religijnej. Wzorem dla
tego badania jest praca La Vocation: Conversion et reconversion des prétres ruranx
[Powolanie: konwersja i rekonwersja ksiezy z parafii wiejskich] (Suaud:
1978). Ta praca duzo zawdzigczala Bourdieu i jego pojeciu habitusu.
Chcialem przeprowadzi¢ badanie wpajania kapitalu duchowego wsréd
mniej znaczacych aktoréw liturgicznych, zaréwno ministrantéw, jak i czton-
kéw choru, u ktérych kielkuje zasiane ziarno powotania. Kryzys zakonow,
zalamanie si¢ §rednich seminariow duchownych, odkrycie wielu skandali
pedofilskich oraz cala masa restrykcyjnych zakazéw sprawily, ze zebranie
materialow do takiego studium stalo si¢ wlasciwie niemozliwe. Ale praw-
dziwa trudnos¢ lezy w zahamowaniach ksiezy w odniesieniu do ksztaltowa-
nia duchowego mtodych.

By podjac¢ takie badania, nalezaloby wprowadzi¢ program obmyslony
na podstawie oczekiwan socjologicznych, ktéry bylby skupiony na wpajaniu
duchowosci u tych mlodych rzemieslnikow liturgii oraz na ewaluacji te-
go skutkow. W rezultacie socjologia zaczelaby produkowac teologiczne
uprawomocnienia swoich wezesniejszych stwierdzen.

KT: Ostatnie pytanie: Twoje prace sq otwarcie katolickie. C3y Twoim celem jest
ewangelizagja? Albo zapytam inacgej — ¢y Twoja praca jest pracq misjonarza w jadre
akademickie ciemnosci?

KF: Pisanie uznaje¢ za zajecie bardzo prywatne i jestem poniekad za-
klopotany, gdy ludzie odpowiadaja na to, co pisz¢. By¢ moze odzwierciedla
to $wiadomosé¢, ze to, co pisze, jest specyficzne, moja proza jest gesta i to,
co si¢ z niej wylania, sytuuje si¢ migdzy socjologia i teologia. Pomimo
tej interdyscyplinarnosci wiele z moich prac nie pasuje do wspolczesnej
kulturowej wizji brytyjskiego uniwersytetu.
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Uzywanie socjologicznego jezyka do formulowania wypowiedzi
teologicznych moze wydawaé si¢ przykladem analitycznej proznosci.
Trudnosci z wystowieniem si¢ poglebia §wiadomosé, ze wypowiedzi
teologiczne czgsto dotycza tego, co niewypowiadalne. Dyscyplinarny pa-
tos, ktory rodzi si¢ z tego nawarstwienia, zdaje si¢ negowac dar jezykow
u socjologdw. Nawet jesli ich wolanie na puszczy to skuteczne prosby do
Wszechmogacego, w przebraniu jakiej dyscypliny majg by¢ dostrzegane?
Czy ich autorzy maja jawic si¢ jako socjologowie czy jako wybrakowani
teolodzy? Czy w swoich zmaganiach z nowoczesnoscia socjologowie sa
skazani na to, by przywdzia¢ plaszcz mroku, ktéry Weber okredlit jako
odpowiedni ubiér dla tych, ktorzy widza te epoke lodowcowa, czy tez inne
szaty, szaty nadziei, biale i jasne bylyby takze dost¢pne? Wedruje si¢ po
tekstach pomiedzy kraing czaréw a dziczg bez zadnej pewnej tozsamosci
przodkéw czy wzoréw lub tez zakorzenienia w polu kultury. Jednakze
to zadanie w zadnej mierze nie jest beznadziejne; teologiczne zagadki,
ktére komplikuja socjologiczne deliberacje, maja swojq wartos¢. Znajomy
socjolog, a zarazem szkocki ksiadz katolicki James Sweeney dobrze ujal
nadzieje na kreatywne wyzwolenie. Piszac do mnie z podzickowaniem
za napisanie recenzji jego ksiazki, zakonczyl swoj list stowami: ,,bede
odprawial msz¢ w Twojej intencji z wielka checia oraz modlit si¢ o to, by
nasza socjologia pomagala wyostrzy¢ nasza wiare oraz, co wazniejsze, by
nasza wiara ksztaltowala nasza socjologi¢”. Jak si¢ wydaje, takie obustronne
zaangazowanie to najlepsza droga naprzod.

/// Wnioski

Max Weber, odmawiajac ignorowania tego, co teologiczne, rzucil
klatwe w samym sercu powolania socjologii (Weber 1998). Nauka moze
wywies¢ techniczne i instrumentalne prawa, ale nie jest w stanie okresli¢ ich
znaczenia. Na przyklad nowoczesna medycyna istnieje po to, by podtrzymy-
wac zycie 1 zmniejszaé cierpienie, lecz ,,czy zycie jest warte tego, zeby je
przezy¢, a jesli tak, to w jakich wypadkach? — o to juz medycyna nie pyta”.
Weber kontynuuje: ,,wszystkie nauki przyrodnicze daja nam odpowiedZ na
pytanie, co powinni§my czyni¢, aby opanowac zycie w sposob techniczny.
Nie daja jednak odpowiedzi na pytanie (...) czy naprawde chcemy i czy
powinni§my opanowywac zycie w ten sposob oraz czy ma to w ogole jakis
sens?” (Weber 1998: 127). Nauki o kulturze, zgodnie z tym, co twierdzi
Weber, umozliwiaja zrozumienie zrédel fenomenéw artystycznych i spo-
tecznych, ale sa zupelnie niezdolne do udzielenia odpowiedzi na pytanie,
czy warto je zna¢ (Weber 1998: 128). Weber wiedzial, ze to przeklenstwo
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wywolalo u socjologéw konieczno$¢ zdecydowania, gdzie lezy ich po-
wolanie, w ktérych z ostatecznych wartosci.

Prace Flanagana przesladuje klatwa Webera. Flanagan stawial mniej
wigcej to samo zagadnienie przez pryzmat prac Kierkegaarda. Spekuluje
on iz, jak ,si¢ wydaje, imperatywy sklaniajace do skoku wiary pozostaja
endemiczna cecha socjologii: jej stala niezdolnoscia do pogodzenia sig
z tym, co Kierkegaard wyréznil jako »zewnetrzno§é« obserwacji naukowej
od »wewnetrznosci« doswiadczenia duchowego”. Flanagan wyciaga
whniosek, ze z tej perspektywy mozna zrozumied, ze ,jednostka [se/f] wciaz
pozostaje arbitrem swego ostatecznego przeznaczenia” (Flanagan 2008:
237, thum. KM). Jednostka moze wybraé¢ kierunek skoku. W nastepstwie
swojego nawrocenia Kieran Flanagan skacze, 1 to skacze zdecydowanie,
w strong katolicyzmu. Jego praca jest wytworem refleksyjnej jazni, ktora
wymaga obustronnego zaangazowania odrebnych uniwerséw teologii
i socjologii, by moéc kroczy¢ dalej. Jego dzielo jest niemozliwe bez
refleksyjnego nastawienia zaréwno socjologii, jak 7 teologii.

Recepcja prac Flanagana stawia pytanie o to, na ile faktycznie zacho-
wujemy otwarto$¢ umystu, gloszac przywiazanie do multidyscyplinarnosci.
Reakcja na jego wysilki zmierzajace do przeniesienia socjologii w obreb
teologii i stawiania pytan teologicznych z perspektywy socjologicznej, byla
w znacznej mierze chlodna po obu stronach. Wysitek, ktéry podejmuje,
jest niewygodny dla obu dyscyplin. Mimo tego ze socjologowie, z ktérych
dorobku czerpie najczesciej (Bauman, Bourdieu, Goffman, Simmel,
Weber), ciesza si¢ wysokim statusem w socjologii, uzywal ich prac do
naswietlenia kwestii teologicznych. W efekcie interpretacje Flanagana
moga jawic si¢ jako dziwnie idiosynkratyczne, jego spojrzenie na innych
socjologdéw niekoniecznie ,,przystaje” do madrosci dyscypliny, ktéra méwi,
jak ,,powinno si¢” ich czytaé. Jego teologia wywoluje zdziwienie w ramach
dyscypliny, ktéra sama ma swoja niemalze-religic w postaci $wieckosci
(Rieff 2007).

Lecz by¢ moze — byé moze — prace Flanagana sa nie tyle dziwaczne,
ile raczej nieco wyprzedzaja swoje czasy. W socjologii zaczyna si¢ mowic
o postsekularyzmie i stawia¢ w centrum pytania o powtdrne zaczarowanie
i trwalos¢ religii. Debata ta otworzy nas na pytania teologiczne lub —
przynajmniej — naswietli martwe punkty dyscypliny, ktére Flanagan staral
sie juz zidentyfikowac 1 wyjasni¢. Drugim powodem do poswigcenia uwagi
jego wysitkom na rzecz polaczenia teologii i socjologii jest wzrost roli islamu
w $wiecie zachodnim. Polityka i kultura islamu moze by¢ zrozumiana tylko
przez odniesienie do jego teologii. Jesli w tym punkcie dajemy za wygrana,
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to w ktéryms$ momencie socjologia bedzie zobligowana do takiego samego
ustepstwa wobec chrzescijanstwa. Trzeba bedzie uwzgledni¢ fakt, ze
chrzescijanska polityka i kultura maja sens jedynie wtedy, gdy sa odnoszo-
ne do teologii chrzescijanskiej. Flanagan oczywiscie moze by¢ krytykowany
za przedwczesne oddawanie calego terytorium chrzescijanstwa katolicy-
zmowi, lecz by¢ moze tym samym postawil on znaki drogowe na terytorium,
ktére pozostaje do przebycia. Niniejsza rozmowa to przewodnik po tych
znakach drogowych, przewodnik po miejscach, z ktérych mozna ruszyé¢
w kolejne wedrowki. To antycypacja wyzwan, z ktérymi by¢ moze wszyscy
bedziemy musieli si¢ uporad, i to raczej weczesniej niz poznie;.
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Przektad Karolina Mikolajewska i Stanistaw Burdziej

/// Abstrakt

Dla Kierana Flanagana, brytyjskiego socjologa eksplorujacego po-
granicze tej dziedziny z teologia, katolicyzm to ,,kreatywny stan liminalny”.
W rozmowie z Keithem Testerem opowiada o tym, jak doswiadczenie
powrotu do religii wplyneto na jego zainteresowania socjologiczne, owo-
cujac m.in. pracami na temat liturgii oraz wizualnosci. Odwolujac si¢
do ,,postsekularnych” watkéw w pracach klasykow, takich jak Bauman,
Bourdieu, Goffman, Simmel i Weber, Flanagan otwiera przed socjologia
nowe problemy i perspektywy, wczesniej pomijane przez ,religijnie nie-
muzykalnych” badaczy spolecznych. Opowiada tez o przygotowywane;
obecnie pracy pod tytulem Sociology at Prayer. Zdaniem Testera 6w pozornie
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dziwaczny mariaz socjologii i teologii moze w istocie stanowi¢ zapowiedz
glebokich zmian, z jakimi socjologom wkrotce przyjdzie si¢ uporac.

Stowa kluczowe:
Kieran Flanagan, Keith Tester, teologia, socjologia religii

/// Abstract

For Kieran Flanagan, British sociologist exploring the relationship
between theology and sociology, Catholicism is a ‘creative liminal state’.
In a conversation with Keith Tester he talks about how his experience of
coming back to religion influenced his sociological interests, materializing
in works about liturgy and visual culture, among others. Referring to ‘post-
secular’ motifs present in classics, such as Bauman, Bourdieu, Goffman,
Simmel and Weber, Flanagan opens up new problems and perspectives,
previously ignored by social scholars who lacked the ‘religious ear’. He also
tells us about a forthcoming book on Sociology at Prayer. According to Tester,
this seemingly awkward marriage between sociology and theology may
indeed foretell deeper change, which sociologists may soon have to face.

Keywords:
Kieran Flanagan, Keith Tester, theology, sociology of religion
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KOBIETA | CIALO
UJECIE TEOSOCJOLOGICZNE!

Aneta Gawkowska
Uniwersytet Warszawski

Gléwna teza mojego artykulu nie jest zbyt oryginalna i w gruncie rzeczy
nie jest moja. Jest to stosunkowo dobrze znany i nawet dos¢ szeroko przyjety
argument, ktory moéwi, ze po pierwsze, pewne zmiany w teologii i filozofii
przygotowaly grunt pod nowozytnosé zaréwno w aspektach teoretycznych,
jak 1 praktycznych, wywolujac i pozytywne, i negatywne skutki spoleczne
drugie za$, dalszy ciag tego argumentu zawiera zaskakujaca tezg, ze wlasnie
z tego powodu nowozytnos¢ moze potrzebowaé pewnego otwarcia na
teologi¢ lub nawet pomocy z jej strony, by moc naprawi¢ to, co zostalo,
by¢ moze, nieintencjonalnie po teologii odziedziczone. O ile mamy jaki$
dostep do historii idei i o ile niektére z naszych przesztych bledéw moga
by¢ naprawione, o tyle by¢ moze bedziemy w stanie rozsuplaé pewne
zaplatane nowozytne wezly, a moze nawet, paradoksalnie, wesprze¢ takze
nauki spoleczne, ktorych pozycja wydaje si¢ najbardziej zagrozona miedzy
relatywnie bezpiecznymi naukami Scistymi a humanistyka czy teologia,
ktora jest stosunkowo malo zainteresowana byciem naukq akademicka.

Twierdze zatem, ze na polu nauk spolecznych pewne wspolczesne
sposoby rozumienia spoleczenstwa pochodza z teologii i moga by¢
poprawione czy ulepszone za jej pomoca. Wlasnie dlatego postaratam si¢
zidentyfikowaé pewne inspirowane teologicznie argumenty, ktére moglyby
przyczyni¢ si¢ do owocnego spotkania dyscyplin nauk spolecznych
1 teologii, jednoczesnie oferujac stymulujacy potencjal spolecznych zmian
w praktyce. Wkladem moim jest wigc poparcie glownej tezy; poparcie,

' Niniejszy tekst w wersji anglojezycznej zostal wygloszony jako referat pt. Woman and Body. The Big
Comeback to Social Sciences Through Theology na konferencji Dangerous Liaisons. Theology, Social Sciences and
Modernity, zorganizowanej przez Instytut Socjologii UW i Centrum Mygli Jana Pawla I1 w Warszawie
12.04.2012.
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ktore znajduje w argumentach zaprezentowanych w teologii ciata wedtug
Jana Pawta IT i w nowym feminizmie rozwijajacym si¢ na jej podstawach.

Péznonowoczesna teoria i ruch spoleczny nazwany komunitaryzmem
od dlugiego juz czasu oplakujq martwe ciala mniejszych 1 wigkszych wspol-
not. Niemniej jednak sposréd najbardziej znanych komunitarystéw tylko
Alasdair Maclntyre (ktory, swoja droga, deklaruje, ze nie jest komunitarysta)
i Charles Taylor (ktory z kolei, o ile wiem, nie ma nic przeciw kojarzeniu
go z tym nurtem) poszukujg zrédel postrzegania ludzkiego podmiotu jako
niezwigzanego tworcy znaczen w §wiecie neutralnym co do wartosci. Auto-
tzy Dziedzictwa cnoty i Zridel podmiotowoss identyfikuja poczatki idei samot-
nego czlowieka zanurzonego w mechanicystycznym swiecie pozbawionym
telos w nominalistycznych koncepcjach feologicznych Williama Ockhama. Jego
btednie ukierunkowana obrona suwerennosci Boga stworzyla potrzebe
odarcia $wiata z immanentnego sensu, wkrotce pozbawiajac takze ludzi
perspektywy posiadania wspélnych celow i wspélnych obiektywnych war-
tosci niezaleznych od ich woli®. Tym samym wazna zmiana myslenia
teologicznego miata ogromne konsekwencje w mysleniu o spoteczenstwie,
cztowieku, naturze i charakterze miedzyludzkich wigzi, co zaowocowalto
takze praktycznymi sposobami tworzenia spolecznych konstrukcji opar-
tych na umowie i majacych charakter stowarzyszeniowy. Dalekosi¢zne
skutki tej zmiany patrzenia na kwestie spoleczne i kwesti¢ relacji czlowieka
do warto$ci moga by¢ rozpatrywane rowniez w praktycznych aspektach
atomizacji spolecznej, zaniku sily wiezi czy spadku spolecznego zaufania.

Post-Ockhamowski §wiat postrzegany jako neutralny mechanizm
wydawal si¢ pelen mozliwosci otwartych dla naukowcéw, inzynierow,
filozoféw na nowo interpretujacych potege humanizmu oraz dla konstruk-
tywistow spolecznych. Jakkolwiek wydaje sig, Ze Baconowska wladza
nad natura, Kartezjanski wolny umys! i Kantowska autonomia nie sq ani
catkowicie mozliwe do osiagniecia, ani satysfakcjonujace w zakresie praktyki.
Przynajmniej na polu nauk spotecznych ciagle obecny problem atomizacji
spolfecznej motywuje nas do stalych poszukiwan jej Zrédel 1 ewentualnych
rozwiazan. Autonomia oderwana od idei obiektywnego i przyjmowanego
dobra czasami zamieniala si¢ nawet w praktyke totalitarnych obozéw
koncentracyjnych, a kiedy indziej tworzyla ,,samotny ttum” Zyjacy w ramach
»dyktatury relatywizmu” (zapozyczajac okreslenia w cudzystowach, odpo-
wiednio, od naukowca spolecznego i teologa).

% Szczegbdlowy opis tej transformacji w etycznych pogladach wezesnej nowozytnosci przedstawiony
jest w ksiazce Servaisa T. Pinckaersa Zrdd{a moralnosci chrescijariskiey. Jej metoda, tresé, historia (zob. Pinck-
aers 1994).
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Niestety, dominujace w nowozytnosci i péznej (lub po-) nowozytno-
$ci jest przekonanie, ze akceptacja wartosci jako danej (czyli postawa prze-
ciwna nowozytnemu ujeciu $wiata, w ktorym wartosci nalezy dopiero
tworzyc) jest przejawem degradujacej postawy pasywnosci; ze jest to akt za-
leznosci sprzeczny z autonomia. Michael Waldstein oskarza Kanta o przy-
jecie zalozen antytrynitarnego personalizmu wiasnie z powodu wyznawania
tak rozumianej autonomii. Pisze on, zZe ,,antytrynitarny personalizm Kan-
ta, ktéry uwaza synostwo za najgorsza forme niewolnictwa, a autonomie
za jedyna godnos¢ czlowieka, slawi niepowigzana z innymi jazn” (Wald-
stein 2012: 89). Zalezno$¢ jest zla, poniewaz faczy si¢ z receptywnoscia,
a receptywnos¢ zréwnana bywa z reguly z biernoscia i heteronomia prze-
ciwstawiona autonomii.

Zanim jeszcze Kantowski poglad antytrynitarny zdegradowal pozycije
przyjeta przez Syna Boga (ktérego rola bylo spelnienie woli Ojca), pogla-
dy Ockhama, Bacona i Kartezjusza na nature i ich argumenty na temat
wolnej woli przyczynily si¢ do naruszenia réwnosci kobiet wzgledem mez-
czyzn. ,,Jako ze kobiety dostownie ucielesniaja receptywnos¢, utrata szacun-
ku dla tego wymiaru czlowieczenistwa jako catosci doprowadzila do utraty
szacunku dla kobiet” [przel. A.G.] — jak twierdzi Francis Martin (Martin
1994: 197). Z kolei Pia Francesca de Solenni (przedstawicielka nowego fe-
minizmu’) wyjasnia rzecz nastgpujaco:

Przed radykalnym zerwaniem z pasywna czescia umystu, jakiego do-
konal Kartezjusz, zaréwno aktywne, jak i pasywne wladze intelektu
wspolpracowaly ze soba w procesie rozumienia, nabywania wiedzy.
Razem z rozdzialem [umystu i pasywnosci — dopisek A.G.] zapoczat-
kowanym przez Kartezjusza nie tylko kobieta traci swoja identyfika-
cje z umystem, ale takze mezczyzna traci swojq tozsamo$¢ laczaca go
z tym, cO u niego receptywne, a co jest potrzebne do dokonywania po-
stepow w nabywaniu wiedzy [przel. A.G.]. (De Solenni 2000: 159)

Kartezjanski akcent polozony na aktywno$¢ i kreatywno$¢ umystu
nie tylko pozbawil stosownego znaczenia cialo — zdegradowane odtad do

*Nowy feminizm to stanowisko teoretyczne i praktyczne inspitowane nauczaniem Jana Pawla II na
temat kobiet oraz oparte na papieskiej teologii ciata. Zaktada ono réwnos¢ kobiet i mezczyzn w sfe-
rze prywatnej i publicznej, ale takze docenia ich réznice oraz wiazaca si¢ z nimi komplementarno$¢.
Zwolenniczki nowego feminizmu glosza postulaty pro-/ife i pro-love oraz chca takiego przeformutowania
sfery publicznej, by kobiety nie musiaty w niej rezygnowac ze swojej kobiecosci, a mogly na swoich za-
sadach wnosi¢ do tej sfery kobiece strony cztowieczefistwa, jak dotad zbyt czesto wypierane, ttumione,
wykluczane lub deprecjonowane przez mezczyzn.
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poziomu zwyklej materii i cialo jako wylacznie dane — ale tez w dalszej per-
spektywie odebral umystowi mozliwo$¢ karmienia si¢ ,,pokarmem” przyj-
mowanym przez niego z zewnatrz, ze swiata wokol niego; materii akcepto-
wanej lub przetwarzane;.

Skupmy si¢ teraz na degradaciji cielesnosci. M. Waldstein pisze:

Zainicjowany przez Kartezjusza naukowy racjonalizm stanowi przede
wszystkim atak na cafo. Jego pierwsza zasada jest to, ze ludzkie cia-
fo — podobnie jak cala materi¢ — nalezy widzie¢ jako obiekt wiadzy.
Nalezy zatem wyeliminowa¢ z niego forme i przyczyne celowa. (Wald-
stein 2012: 134)

Konsekwentnie zatem poglad Kanta na seksualno§¢ musi by¢ zdecy-
dowanie negatywny, jak podsumowuje to Waldstein: ,,Plciowos¢ plasuje si¢
W tej wizjl ponizej poziomu osoby i zagraza osobowej autonomii. Malzen-
stwo podejmuje wszelkie starania, by przywroci¢ cztowiekowi jego prawo
do samego siebie” (Waldstein 2012: 89-90). Akt seksualny bowiem, tak-
ze ten malzenski, jest wedtug Kanta niegodnym aktem uzywania osoby, ale
w malzenstwie przynajmniej rekompensujemy to sobie wejSciem w posia-
danie osoby, ktéra uzywa moich organéw plciowych. W przeciwienstwie do
tego stanowiska lokuje si¢ argumentacja Jana Pawla II:

Trynitarny personalizm Jana Pawla II stawi powiazana z innymi jazn,
ktéra odnajduje sie¢ w darze z siebie. Plciowo$¢ nie plasuje si¢ poni-
zej poziomu osoby, lecz sama jest przykladem osobowej milosci
— nawet jesli ulega znieksztalceniu, kiedy szuka si¢ jej dla samego uzy-
wania. (Waldstein 2012: 90)

Przeciwstawne poglady na seksualnos¢, jakie zauwazamy u Kanta i Jana
Pawta II, biorg si¢ z przyjecia opozycyjnych pogladéow na nature: albo jest
ona postrzegana jako pozbawiona znaczenia i arbitralnie narzucona/na-
rzucajaca sig, albo jest wypelniona trescia wyrazajaca obdarowanie. Poglad
plerwszy musi w konsekwentny sposob daé pierwszenstwo autonomii nie-
zwigzanych ze soba podmiotow przebywajacych w $wiecie neutralnym co
do wartosci, podczas gdy poglad drugi nie obawia si¢ przywrocenia Zelos
do filozoficznego obrazu $wiata, w ktérym mocno wybrzmiewa twierdze-
nie Wojtyly o tym, ze ,,wolnosc¢ jest srodkiem, a milos¢ celem” (Wojtyla

1982: 120).
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Jak jest to wszystko powigzane z kobiecoscia? Przeciez zaréwno mez-
czyzna, jak i kobieta sa stworzeniami cielesnymi i, jak wyjasnia teologia
ciala wedlug Jana Pawtla II, ich seksualno$¢ ma znaczenie metafizyczne
1 teologiczne. Przytoczmy wazny cytat wyjasniajacy te perspektywe: cialo
,»zostalo stworzone po to, aby przenosi¢ w widzialna rzeczywisto§¢ §wia-
ta ukrytq odwiecznie w Bogu tajemnice, aby by¢ jej znakiem” (Jan Pawel 11
1986: 78). Wyjasnijmy sens tego zdania: mezczyzna i kobieta jako plciowo
zréznicowani zostali stworzeni w celu doswiadczenia tego, czym jest rela-
cja mitosci migdzy osobami sobie réwnymi 1 powstatymi na wzér i podo-
bieistwo osobowego 1 komunitarnego Boga. Meskie i kobiece ciato niesie
w sobie przeslanie, ktore glosi, ze tylko mito$¢ moze spetnié istoty ludzkie
stworzone na wzor kochajacego Boga. Jednakze Ksi¢ga Rodzaju zawiera
twierdzenie, ze dopiero po stworzeniu kobiety taka relacja stala si¢ dla ludzi
mozliwa. Po drugie, tylko cialo kobiety moze dostownie i fizycznie przyjaé
inng ludzka istotg i w ten sposob ukazad, ze zalezno$¢ osoby kochanej i ko-
chajacej nie jest degradujaca czy ponizajaca w takiej sytuacji. Jan Pawel II
wyrazil to obrazowo w swojej homilii wygloszonej na Jasnej Goérze podczas
pierwszej pielgrzymki do Polski w 1979 roku, gdy powiedzial:

Spelnieniem wolnosci jest mitos¢. Do istoty milosci nalezy przynale-
ze¢, a przynalezec to znaczy nie by¢ wolnym albo raczej by¢ w sposéb
dojrzaly wolnym. [...] Tego nie-bycia-wolnym w milosci nigdy nie od-
czuwa si¢ jako niewoli. Nie odczuwa jako niewoli matka, Ze jest uwia-
zana przy chorym dziecku, lecz jako afirmacje swojej wolnosci, jako jej
spetnienie! Wtedy jest najbardziej wolna! (Jan Pawet 11 1979)

Mozemy zatem powiedzied, ze pewien komunitaryzm jest wyrazniej
wpisany w cialo kobiety, co klarownie faczy wymiar naturalny i osobo-
Wy, a W ten sposob pozwala przywracaé utracone, a gleboko metafizycz-
ne znaczenie natury. Przez to przywrdcenie znaczenia kobiecos¢ jest takze
nosicielem czgsto utraconej nadziei §wiata w przewazajacej mierze two-
rzonego przez tych meskich filozofow, ktérzy wywyzszali cel sprawowania
wladzy nad natura; wladzy, ktora zbyt czesto przypominala gwalt zadawany
naturze. Na szczescie nie wszyscy mezczyzni rozdzielali ciato 1 ducha, idac
za gwalcicielska postawa wroga wobec natury, cielesnosci oraz kobiet. Po-
stuchajmy wybranych cytatéw z Jana Pawla II:

Ten sam filozof, ktéry powiedzial: ,,Mysle, wiec jestem” (Cogito ergo
sum), dal rownoczesnie poczatek wspolczesnemu mysleniu o czlo-

wieku, ktoére ma charakter dualistyczny. Nowozytny racjonalizm oznacza
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radykalne przeciwstawienie ducha i ciala w cztowieku. Czlowiek nato-
miast jest osoba przez swoje cialo i ducha zarazem. Nie mozna tego
ciala sprowadzi¢ do wymiaréw czystej materii. Jest bowiem ciaten ndu-
chowionym, podobnie jak duch jest tak gleboko zjednoczony z cialem, ze
poniekad mozna go nazwac duchem ucielesnionym. Najglebszym Zrédlem
jego poznania jest Stowo, ktore stato si¢ ciatem. Chrystus objawia czlowie-
kowi cztowieka |Gandium et Spes, 22:1]. To zdanie Soboru Watykanskie-
go 1II jest poniekad dlugo oczekiwana odpowiedzia, jaka Kosciél daje
nowoczesnemu racjonalizmowi. (List do rodzin Gratissimam sane, 19)

A oto drugi cytat, tym razem z katechez na temat teologii ciala, gdzie
papiez uzasadnia argumentacj¢ Pawla VI z encykliki Humanae vitae (dalej
w skrocie HV):

Chodzi mianowicie o zachowanie wlasciwej proporcji pomiedzy tym,
co okresla si¢ jako ,,panowanie nad swiatem” (por. HV 2) —a nieodzow-
nym dla ludzkiej osoby ,,samo-panowaniem” (por. HV 21). Czlowiek
wspolczesny przejawia daznosé, azeby metody wlasciwe dla zakresu
pierwszego przenosi¢ na zakres drugi. ,,Czlowiek dokonal tak zdumie-
wajacego postepu — czytamy w encyklice — w opanowaniu i racjonal-
nym wykorzystaniu sit przyrody, ze usiluje rozszerzy¢ to panowanie na
cale swoje zycie, a wiec na swoj organizm, na swe duchowe uzdolnie-
nia, na zycie spoleczne, wreszcie na same prawa, rzadzace przekazy-
waniem zycia” (HV 2). Takie rozszerzenie zakresu metod ,,panowania
nad $wiatem” zagraza osobie ludzkiej, dla ktorej wlasciwa jest, i pozo-
staje, metoda ,,samo-panowania”, ona bowiem odpowiada zasadniczej
konstytuciji osoby. Ona to wiadnie jest metoda ,,naturalna”. Rozsze-
rzenie metod ,,sztucznych” narusza natomiast konstytutywny wymiar
osoby, pozbawia czlowieka wlasciwej mu podmiotowosci dzialania,
a czyni go przedmiotem manipulacji. Cialo ludzkie jest nie tylko soma-
tycznym podlozem reakcji o charakterze seksualnym, ale jest rowno-
cze$nie Srodkiem wyrazu dla calego czlowieka, dla osoby, ktora przez
»-mowe ciala” wypowiada siebie. (Jan Pawel 11 1986: 471-472)

Teologia ciala stala si¢, procz calego swojego filozoficzno-teologiczne-
go bogactwa, takze obfitym zbiorem argumentoéw w obronie Humanae vitae
Pawtla VI, czyli encykliki powszechnie kojarzonej z zakazem uzywania an-
tykoncepcji. Warte odnotowania stalo si¢ jednak to, ze Jan Pawel II dostar-
czyl uzasadnienia stanowiska Pawla VI przy uzyciu narzedzi antropologii
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teologicznej i filozoficznej, réwnoczes$nie podejmujac dyskusje z funda-
mentalnym dla calej nowozytnosci stanowiskiem teoretycznym dotyczacym
koncepcji natury jako takiej. M. Waldstein komentuje to stanowisko naste-
pujaco: ,,Zgoda miedzy dwiema stronami sporu — tymi, ktérzy opowiadaja
si¢ za antykoncepcja, i tymi, ktorzy ja odrzucaja — jest uderzajaca. Zgo-
da dotyczy tego, ze sedno zagadnienia antykoncepcji stanowi Baconowski
projekt technologicznego panowania nad przyrods” (Waldstein 2012: 142).
Mozna tu wysnu¢ wniosek, ze okreslony sposéb rozumienia wolnosci i jej
relacji do dobra obecnego lub nieobecnego w naturze lezy w samym sednie
wielu innych praktycznych probleméw, wlaczajac w to oslabiajacy si¢ cha-
rakter wigzi spolecznych, utracone poczucie wspolnoty w nowoczesnosci,
pewne wzgledy ekologiczne itp., ktorych to zagadnien z braku miejsca oczy-
wiscie nie moge tu rozwinaé, a jedynie chce wzmiankowac.

Wréci¢ jednak mozna i trzeba do centralnego watku kobiecego obec-
nego w tle nowozytnych sporéw, a wydobytego do centrum przez mysl
teologiczno-filozoficzna Jana Pawla II i nowych feministek zainspirowa-
nych jego argumentami. Ot6z w kazdych czasach, rowniez w p6znej nowo-
czesnosci, pewng nazbyt ignorowang strona rzeczywistosci, ktéra w jakims
sensie moze nurtowac, bo przypomina o przednowozytnej atrakcyjnosci
afirmacyjnej postawy wobec natury, jest kobieta:

Matka bowiem przyjmuje i nosi w sobie innego czlowieka, pozwala mu
wzrasta¢ 1 czyni mu miejsce w swoim wnetrzu, szanujac go w jego in-
nosci. Dzi¢ki temu kobieta pojmuje 1 uczy innych, ze ludzkie relacje sa
autentyczne, jesli si¢ otwieraja na przyjecie drugiej osoby, akceptowane;j
1 kochanej ze wzgledu na godnos¢, ktérg nadaje jej sam fakt bycia oso-
ba, a nie inne czynniki, jak na przyklad przydatnosé, sita, inteligencja,
uroda, zdrowie. (Evangelinm vitae, 99)

Kilka zdan wczesniej w tym samym dokumencie Jan Pawet II pisatl:
,Jestescie powolane, aby dawaé swiadectwo prawdziwej mitosei — tego daru
z siebie i tego przyjecia drugiego czlowieka, ktore dokonujg si¢ w sposéb
szczegolny we wspolnocie malzenskiej, ale ktore musza stanowic istote kaz-
dej innej wigzi miedzy osobami” (Evangelium vitae, 99).

Nowe feministki czesto opowiadajq si¢ przeciw indywidualizmowi
opartemu na koncepcji autonomii typu Kantowskiego oraz przeciw
dualizmowi ciala i ducha rodem z filozofii Kartezjusza, a takze prze-
ciw Ockhamowskiemu odseparowaniu wolnej woli od dobra. Wybrane
elementy afirmacji stanowisk przeciwnych do wymienionych widoczne
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sa w poszczegolnych cytatach. Elizabeth Fox-Genovese pisze: ,,Kobiety,
bedace nosicielkami Zycia, nawet te, ktére nigdy nie miaty dziecka, posiadaja
szczegblng skltonnoé¢ do tworzenia relacji 1 wskutek tego sa potencjal-
nie ucielesnieniem szczegélnego daru do ich tworzenia” (Fox-Genovese
2008: 349). Bardzo waznym punktem w pismach nowych feministek
jest podkreslanie tego, ze milo$¢ rozumiejq one nie jako sentymentalne
uczucie, lecz jako oddawanie si¢ drugiemu, ktére nie jest ograniczone
do sfery prywatnej, ale jest modelem relacji spotecznych w ogdle, choé¢
oczywiscie relacje stricte seksualne powinny nalezed, ich zdaniem, wylacznie
do zwiazkéw malzenskich. Natura w $wietle ich pism, wlaczajac w to
nature plciowosci i seksualnosci, dostarcza informacji na temat tego, co
przynosi spetnienie osobiste i spoleczne. Natura informuje o dobru, ktére
jest pociagajace i jako takie nie tylko nie umniejsza dokonywanych w wolny
sposob wyboréw, ale wrecz do nich sklania, je umozliwia i jest podstawg
solidnej etyki. Marguerite Léna laczy cielesng nature czlowieka z etykq
spoteczng: ,,Nie zrozumiemy |...] ani nie doswiadczymy swojej tozsamosci
plciowej inaczej niz poprzez wlasna decyzje jej przyjecia i uszanowania,
w nas samych i w innych, jako daru i jako wezwania, to znaczy przezywajac
na sposob etyczny to, co jest nam ofiarowane na sposob biologiczny”
(LLéna 2008: 378). Helen M. Alvaré zwi¢zle zauwaza: ,,Jako cztonkinie ludz-
kiej rasy, ktore rodza nast¢gpne pokolenie, ktére maja szczegdlng relacje
z nowym zyciem, nie mozemy nigdy zapominaé, ze kazda wolnos¢ jest
relacyjna” (Alvaré, data dostepu: 22.03.2012). Mary Ann Glendon (1997:
66—68) w podobny sposob twierdzi, ze wolnos¢ jest obramowana struktura
normatywna. Jest zatem powiazana z odpowiedzialnoscia 1 prawda o istocie
ludzkiej jako obdarzonej osobista godnoscia.

Dosé¢ zaskakujace dla nowozytnych uszu jest uslyszeé, Zze nowo-
feministyczna wrazliwo$¢ nie traktuje relacyjnosci jako degradujacej, znie-
walajacej czy zagrazajacej wolnosci. Podobnie zaskakujace jest tez smiale
twierdzenie, ze istnienie obiektywnych doébr, do ktérych zalicza¢ mozemy
réowniez wlasng cielesno$¢ z jej immanentym sensem wskazujacym na
wezwanie do spelnienia si¢ przez dar z siebie, nie zniewala, nie degraduje,
ale raczej zaswiadcza o osobowej godnosci podmiotéw ludzkich obda-
rowanych ciatem i innymi dobrami. Taki punkt widzenia jest jednak mozli-
wy wylacznie przy akceptacji zalozenia, ze $wiat jako taki jest zasadniczo
dobry. Nowe feministki, ktérych mysl przywotuje, twierdza, Ze jest on dob-
ry, poniewaz jest dany przez kochajacego Stworcg 1 Odkupiciela. Niemniej
jednak wywodza to nie tylko z teologii, ale takze z realistycznej filozofii oraz
z kobiecego doswiadczenia, w ktérym receptywnos¢ na milos¢ mezczyzny
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jest poczatkiem otwarcia si¢ na dziecko, a pozytywne doznania zwiazane
z macierzyiistwem sa istotnym potwierdzeniem stusznosci rozpoznania
$wiata, a zwlaszcza bytujacych w nim osob, jako dobra. (Niniejszym no-
we feministki uzywaja fenomenologicznych narzedzi do stawiania i po-
twierdzania tez metafizycznych). Tak si¢ sklada, ze wszystkie te zrédla
potwierdzaja im ich przekonania o tym, ze natura wypelniona jest sensem,
ze jest teleologiczna, a jej felos to milos¢ pojmowana jako wychodzenie
z siebie w kierunku innych i dawanie im siebie w kontekscie rozeznawanego
ich i wlasnego obiektywnego dobra. W tej perspektywie mitos¢ zaréwno
pisana mala litera, jak i wielkim M, taczy si¢ harmonijnie z subiektywnymi
1 obiektywnymi aspektami dobra, nie bedac w najmniejszym stopniu w kon-
flikcie z czyjas dobrze rozpoznana wolnoscia. Mowiac dobitniej, jesli mitos¢
zaklada si¢ jako podstawe §wiata, ktora dostarcza najlepszego wyjasnienia
jego funkcjonowania, wéwczas wolno$¢ nie moze niczego utraci¢ ze swo-
jego statusu bycia podlegla miltosci. Nie moze tez by¢ interpretowana jako
autonomia wyboru czy kreowania czego$ poza obszarem dobra. To, co
moze oznaczad, jest jedynie i az decyzja wolnego podmiotu, ktéry akceptuje
dobro po rozeznaniu go przez swoéj rozum. Jesli Osoba 1 Wspolnota, ktora
jest Miloscia, stanowi podstawe wolnosci jako takiej, nic dziwnego, ze
w tej perspektywie prawdziwa milos¢ wyzwala. Wlasnie dlatego inna nowa
feministka, Michele M. Schumacher, twierdzi: ,,Autentycznie wyzwolona
kobieta to zatem kobieta, ktora doswiadcza siebie jako osoby odwiecznie
umilowanej [...]” (Schumacher 2008: 25). Czy to samo mozna odnies¢ do
mezczyzn? Moze i prawdopodobnie tak. Nie jest jednak chyba przypadkowe
to, ze uswiadomienie mezczyznom sensu i prawdziwosci tego zdania moze
naleze¢ do kobiet, jak zdaja si¢ twierdzi¢ nowe feministki.

Wiek XX i poczatek obecnego stulecia byly czasem wielkiego powrotu
tematow zwigzanych z cialem i seksualnoscia, w tym kwestia kobiet, do
gléwnego nurtu teorii 1 praktyki zycia spolecznego, politycznego i ekono-
micznego. Powrét ten zaowocowal tez wieloma znaczacymi przemianami
obyczajowymi i prawnymi. Niemniej jednak wydaje mi sig, ze ten powrot
1 te zmiany zaledwie wskazaly na sprawy niestusznie wyparte z szerokiego
obrazu $wiata nowozytnego. Nie przyznaly jeszcze wlasciwego miejsca
problemom wypartym ani nawet nie daly stosownej diagnozy przyczyn
wyparcia. Argumentacja podana w teologii ciala i nowym feminizmie, cho¢
ciagle stosunkowo malo znana i analizowana, w mojej opinii stanowi bardzo
obiecujacy alternatywe rozwigzan zagadek i probleméw nowozytnosci, tak
szczegoblnie ,,zaczarowanej” przez wizje jednostkowej autonomii i obse-
syjnego leku przed prawda o obiektywnosci dobra lub nawet uznaniem
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ewentualnosci jego istnienia. Prezentowane przeze mnie stanowisko nowych
feministek wydaje si¢ oferowac potencjalnie glebiej uzasadniony powrdt
wypartych tematéw ciala 1 kobiecosci, jako Ze propagatorki tego stanowiska
wnikaja glebiej w pytania o nature wolnosci, nature dobra, miejsce wspolno-
ty 1 spelnienie istoty ludzkiej, ktore, jak si¢ tam zaklada, jest mozliwym
i wartym poszukiwan obiektem zrozumialych debat migdzykulturowych.
By¢ moze fakt, Ze nowe feministki czerpia swoje inspiracje z teologii, nie
tylko nie musi by¢ obecnie powodem do ich dyskwalifikacji, ale nawet stanie
si¢ zacheta do powrotu do wielkich pytan i powtdrnej analizy udzielonych
na progu nowozytnosci odpowiedzi. Niniejszy artykul stanowi jedynie zarys
watkow, do ktérych poglebienia ma zapraszaé, otwierajac jedno z licznych,
jak sadze, miejsc spotkania teologii i nauk spotecznych.
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/// Abstrakt

Artykul w optyce teosocjologicznej zarysowuje powody nowozytnego
wyparcia kobiecosci i cielesnosci z centrum zagadnien teoretycznych oraz
ich deprecjacji w praktyce spotecznej. Autorka nie podejmuje analizy prakty-
ki, ale §ledzi losy idei, ktére maja praktyczne skutki spoteczne. Podejmuje
refleksje nad obecng w teologii ciala i nowym feminizmie perspektywa
filozofii realistycznej z odmienna od nowozytnej wizja dobra, wolnosci,
relacji spolecznych i natury czlowieka. Stara si¢ pokazac atrakcyjnos¢ po-
wrotu do pytan i inspiracji obecnych w teologii dla wspéiczesnych nauk
spolecznych. Wyparte lub ignorowane w nowozytnosci motywy zwigzane
z cialem i kobiecoscia (o czym $wiadczg pewne argumenty z teorii Ockhama,
Kartezjusza, Bacona czy Kanta) wracaja obecnie w wielu postaciach. Mato
znana forma tego powrotu, jaka prezentuje nowy feminizm, wydaje si¢
autorce najciekawsza z powodu radykalnego odwroécenia typowych dla
nowozytnosci ujec¢ kwestii receptywnosci, wolnosci i dobra.

Stowa kluczowe:
kobieta, cialo, teologia, nowy feminizm, komunitaryzm
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/// Abstract

The sociotheological perspective of the article presents some reasons
for the modern exclusion of the problems of femininity and corporeality
from the center of theoretical concerns as well as their depreciation in
social practice. The author reflects on the realist philosophical perspective
present in the theology of the body and in the new feminism which
hold radically opposed to modernity vision of the good, freedom, social
relations, and the human nature. She tries to show the attractiveness for
modern social sciences of coming back to the questions and inspirations
present in theology. The excluded or ignored in modernity motives linked
to the body and womanhood (which is evidenced by theories of Ockham,
Descartes, Bacon, or Kant) are coming back now in many forms. The little
known form presented by the new feminism seems to be most interesting
due to its radical shift from the typical modern approach to the questions
of receptivity, freedom, and the good.

Keywords:
woman, body, theology, new feminism, communitarianism
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BADANIA NAD TEODYCEA
INDYWIDUALNA - 0 KONIECZNOSCI
SPOTKANIA TEOLOGII I NAUK
SPOLECZNYCH NA POLU EMPIRII

Emilia Wroctawska-Warchala
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie

/// Wprowadzenie

Teologia i socjologia, dwie dyscypliny, ktore wydaja si¢ tworzy¢ odrebne,
niestykajace si¢ ze sobg $wiaty, w ostatnich latach zaczynaja nieoczekiwanie
zblizaé si¢ do siebie. Moze o tym $wiadczy¢ chocby umieszczenie pomiedzy
tekstami wybitnych teoretykéw brytyjskiej socjologii, w ksiazce The Black-
well Companion to Sociology of Religion pod redakcja Richarda K. Fenna
(2001), tekstu Kierana Flanagana zwiastujacego ,,powrot teologii, dalekiej
krewnej socjologii”. Wciaz jednak nieliczni socjologowie i teologowie sa
gotowi, by zasia$¢ przy jednym konferencyjnym stole; jezeli do takiego
spotkania dochodzi, to zazwyczaj na pierwszy plan wysuwaja si¢ kwestie
teoretyczne — teologowie i socjologowie probuja wspolnymi sitami okreslac
znaczenie zjawisk religijnych jako elementéw Zycia spolecznego lub tez
zastanawia¢ si¢ nad relacjami miedzy mysla teologiczna a historia idei
socjologicznych. Znacznie rzadziej dochodzi do podejmowania projektow
badawczych o charakterze empirycznym, ktore taczylyby inspiracje teologii
z metodologia nauk spotecznych. Pierwsze tego rodzaju projekty zaczynaja
powstawa¢ w Holandii 1 Belgii, gdzie teologowie okreslajacy siebie jako
,teologdw empirycznych”, chetnie uczestniczg w obradach International
Association for the Psychology of Religion, najwazniejszego europejskiego
stowarzyszenia psychologéw religii. Wciaz jednak projekty takie naleza do
rzadko$ci. Tymczasem istnieja tematy badawcze nalezace do sfery zycia
religijnego, ktére by je zglebié, wymagaja zarazem teologicznej subtelno-
$ci opisu zjawisk religijnych i dobrze rozwinigtych technik badawczych
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z repertuaru nauk spolecznych. Jednym z takich tematéw badawczych jest
teodycea indywidualna, rozumiana jako sposob, w jaki osoby deklarujace
si¢ jako religijne nadaja znaczenie negatywnym doswiadczeniom zyciowym.
W niniejszym artykule chcialabym przedstawi¢, w jaki sposéb teologia,
socjologia 1 psychologia moga przyczyni¢ si¢ do zglebienia zagadnienia
teodycei indywidualnej. W pierwszej kolejno$ci mozna zwrdci¢ uwage
na wklad teologii, nastepnie socjologii, a wreszcie dyscypliny, ktéra na-
dala ostateczny ksztalt przedstawionemu dalej projektowi badawcze-
mu — psychologii.

Wktad teologii do badan nad teodycea indywidualna jest, rzecz jasna,
kluczowy, cho¢, co zaskakujace, w badaniach o tej tematyce nie zawsze
wykorzystuje si¢ w pelnym zakresie refleksje teologéw. Badaniami nad
teodycea zajmuje si¢ subdyscyplina okreslana jako teologia empiryczna,
ktora od kilku dekad rozwija si¢ na uniwersytetach w Holandii, wyko-
rzystujaca metodologie nauk spolecznych do zbadania powszechnosci
wierzen i przekonan religijnych. Mozna tu wymieni¢ prace Johannesa A.
van der Vena (1988, 1993) oraz Erika Vossena i Johannesa A. van der Vena
(1997), a takze liczne artykuly publikowane na tamach czasopisma ,,Journal
of Empirical Theology”. Mimo ze w mysli teologicznej, a takze w pracach
filozoféw religii pojawiaja si¢ opisy licznych modeli teodycei, teologowie
empiryczni, wzorujac si¢ nametodologii ilo§ciowej nauk spolecznych, stosuja
Sciste procedury ilosciowe (takie jak tworzenie krotkich kwestionariuszy czy
analiza czynnikowa), ktére ograniczajg liczbe analizowanych modeli i upra-
szczaja ich zawartos$¢ teologiczna. Tylko trzy modele sa opisywane w spo-
séb  poglebiony w raportach badawczych przygotowywanych przez
holenderskich teologéw empirycznych: teodycea planu bozego (ang. plan
model), teodycea odplaty (ang. retaliation model) oraz teodycea wspdlczucia
(wspolcierpienia z Bogiem, ang. compassion model)' (Van der Ven 1988, 1993;
van der Ven, Vossen, 1997), a i te niestety przede wszystkim na podstawie
badan kwestionariuszowych, w ktérych badanym sugeruje si¢ sposob
ujecia okreslonych modeli. Tymczasem wydaje sig, ze mysl teologiczna
spoza kregéw teologii empirycznej, jak rowniez prace filozofow religii,
zawierajace poglebiony opis réznych wariantow teodycei (np. Davis 20006,

Deselaers 1999, Hick 1966), powinny sta¢ si¢ istotnym zrédltem inspiracii

!'"Teodycea planu wiaze si¢ z traktowaniem negatywnych do$wiadczen jako elementu planu bozego;
zgodnie z tym modelem plan bozy, cho¢ obecnie trudny do odczytania z perspektywy ofiary zla, jest
z zaloZenia sensowny i skonstruowany w sposéb zyczliwy ludziom. Teodycea odplaty wiaze sie z prze-
konaniem o tym, ze cierpienie jest kara za grzechy, a szczescie nagroda za dobre uczynki i wiernos§é
bozym przykazaniom. Wreszcie teodycea wspolcierpienia wiaze si¢ z przekonaniem, Zze Bég rozumie
czlowieka, poniewaz sam cietrpial, oraz z odczuciem, ze Bog towarzyszy cztowickowi w cierpieniu.
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do badan jakosciowych nad teodyceq indywidualna, badan nastawionych na
poszukiwanie wielu modeli i petny opis ich zréznicowania.

Wklad socjologii do badan nad teodycea nadal pozostaje kluczowy
— typologie Maxa Webera (2002) i Petera Bergera (1966/1997), a takze
perspektywa fenomenologii wiedzy i konstrukcjonizmu spolecznego wydaja
si¢ istotnym punktem wyjscia dla wspotczesnych badaczy. Perspektywy te
pomagaja uja¢ indywidualng teodycee w kontekscie spotecznym jako jeden
z istotnych obszarow wiedzy kulturowej. Typologie za$, konstruowane
z mys$la o opisie wszystkich mozliwych rozstrzygnie¢ probleméw teodycei
obecnych w réznych $wiatowych tradycjach religijnych, moga obecnie
by¢ przydatne nawet w badaniach obejmujacych jedynie chrzescijan ze
wzgledu na mobilno$¢ spoteczng i procesy globalizacyjne, ktére sprzyjaja
eklektyzmowi znaczenia, wedrowce teodycei. Co ciekawe jednak, typologie
te rzadko sa poréwnywane z modelami opisywanymi przez teologéw i filo-
zofow religii. Wydaje sig, ze ze strata dla obu stron — socjologowie traca
przez to mozliwos$¢ uzupelnienia typologii teodycei elementami znaczenia
najlepiej opisywanymi przez teologdw wrazliwych na subtelnosci religijnego
$wiata znaczen. Teolodzy za$ traca mozliwos§¢ poréwnania modeli teodycei
obecnych w tradycji chrzescijaniskiej z modelami charakterystycznymi dla
innych kultur religijnych.

Celem tego artykutu jest jednak wykazanie, ze szczegélnie przydatna
do badan nad teodycea indywidualna moze by¢ perspektywa psychologii,
a $cislej — psychologii fenomenologicznej 1 narracyjnej. Psychologia moze
whnie$¢ brakujacy glos do postulowanego dialogu socjologéw i teologdw
w obszarze badani nad teodycea — wskazad, jaka jest specyfika doswiadczen,
ktére uymowane sa przez wierzacych w ramy poszczegélnych modeli teo-
dycei, a takze wykaza¢, jakie konsekwencje moze mie¢ stosowanie posz-
czegblnych modeli dla indywidualnego dobrostanu. W przedstawionych
dalej badaniach wlasnych wykorzystano wywiady poglebione i metody ana-
lizy jakosciowej, proponowane przez psychologéw fenomenologicznych
(Giorgi 2003), a takze koncepcje i metody psychologii narracyjnej (Hermans,
Hermans-Jansen 1995; Trzebinski 1992, 2002, 2005) oraz strategie badaw-
cze wrazliwej kulturowo konstrukcjonistycznej psychologii religii (Gergen
1 Gergen 1997); okazaly si¢ one na tyle owocne, ze pozwolily na wyodreb-
nienie modeli teodycei konstruowanych przez wspoélczesnych chrzescijan
dwoch wyznan, wnikliwy opis struktury narracyjnej tych modeli, a takze
podstawowych znaczen doswiadczent wpisywanych w te modele oraz
,efektywnosci” modeli, jezeli chodzi o modyfikowanie tresci emocjonal-
nej doswiadczen.
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/// Badania wlasne — zafozenia, metody i przebieg badan

W ramach psychologii narracyjnej zaklada si¢, ze do podstawowych
atrybutow czlowieka nalezy ujmowanie dos$wiadczenia w forme opo-
wiesci®. Stosowane jest wrecz okreslenie ,homo narrans” (Dryll 2004,
Stras-Romanowska, Bartosz i Zurko 2010), podkreslajace range tego
aspektu funkcjonowania cztowieka. Wyniki badan i praktyka terapeutyczna
psychologéow narracyjnych wykazuja, jak duza role moze odegra¢ tworze-
nie opowiesci w procesie radzenia sobie z doswiadczeniami negatywnymi,
wspieraniu procesu rozwoju po doswiadczeniu traumatycznym i w kon-
sekwencji wlaczaniu do$wiadczen pierwotnie uznawanych za negatywne
czy trudne w tozsamos$¢ autora opowiesci na sposob sprzyjajacy rozwojowi
indywidualnemu (por. m.in. McAdams 1985, 1993; Tokarska 2002, 2004;
Trzebinski 2008). Nie zawsze konsekwencje tworzenia opowiesci o doswiad-
czeniu sg tak jednoznacznie pozytywne; opowiesci roznig si¢ migdzy soba
i na rozmaite sposoby moga modyfikowa¢ do§wiadczenie — nie wszystkie
oferuja pozytywne zakonczenie, czy wskazuja na zaradcza role ja
narracyjnego; w istocie jednak tworzac kazda narracje o negatywnych
doswiadczeniach, nadajemy im znaczenie i formulujemy ich fabularne
uzasadnienie, co daje poczucie poznawczej kontroli nad doswiadczeniem.

W przedstawionym projekcie badan wiasnych zalozono, ze opowies¢
o doswiadczeniu mozna traktowac jako rodzaj wyjasnienia negatywnych
zdarzen — jako potoczna, naturalng forme teodycel, formulowang na co
dzien przez kazdego, kto opowiada o swoich negatywnych doswiadcze-
niach. Teodycea potoczna moze mie¢ podstawowe znaczenie dla skutecz-
nego radzenia sobie z doswiadczanymi trudno$ciami. Na gruncie teorii
dialogowego ja Huberta Hermansa mozna postawi¢ hipotezg, ze stworzenie
,,wystarczajaco dobrej” teodycei —a wigc nadanie znaczenia doswiadczeniu —
ma pozytywny wplyw na charakter emocjonalny doswiadczenia; moze wigzac¢
si¢ z przezywaniem spelnienia dwéch motywéw podstawowych: motywu
kontaktu, zwiagzanego z dazeniem do nawigzywania 1 podtrzymywania
wigzi z innymi, oraz motywu umacniania siebie (por. Hermans i Hermans-
-Jansen 1995).

?Pojecic doswiadczenia jest wicloznaczne i bywa uzywane w psychologii w r6znych kontekstach, np.
bywa rozumiane jako poziom zgromadzonej wiedzy praktycznej lub efekt bezposredniego uczest-
nictwa w pewnej aktywnosci. Psychologia narracyjna zajmuje si¢ przede wszystkim doswiadczeniem
rozumianym jako wewnetrzna, indywidualna odpowiedZ na wydarzenia zewnetrzne (por. Krzyzewski
i Majczyna 2003). Zaklada si¢, Zze odpowiedZ ta wyraza si¢ w opowiesci, ktora jest forma nadania
znaczenia i struktury do$wiadczeniu. Warto zaznaczyd, ze nie wszystkie doswiadczenia sa opowiadane;
niektére na przyklad pozostaja niezwerbalizowane ze wzgledu na brak narracji kulturowych, ktore
pomoglyby nada¢ im znaczenie; inne, cho¢ zwerbalizowane, moga nie by¢ opowiadane, poniewaz ,,nie
pasuja” do indywidualnej tozsamosci narracyjne;.
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Zgodnie z proponowanym ujeciem, ktore mozna okresli¢ jako przy-
nalezne do kulturowej, narracyjnej psychologii religii, teodycea narracyjna
ma specyfike indywidualna, ale jest tworzona w kontekscie okreslone;
kultury religijnej. W zwiazku z tym jest wzorowana na typach teodycei
obecnych w danej kulturze, szczegdlnie tych, ktére przekazywane sa
w postaci opowiesci, narracji kulturowych. W kulturze chrzedcijanskiej
szczegblng role odgrywac tu moga historie biblijne. Podejmujac badania,
zalozono, ze poszczegélne modele teodycei rézniq si¢ pod wzgledem
struktury narracyjnej; mozna jednak zaproponowac ogélny schemat, ktéry
kazdy z typéw teodycei wypelnia na swoj sposob (por. schemat 1). Uzna-
no, ze analiza poszczegdlnych wariantow struktury narracyjnej moze pomoc
odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego niektore sposrod typow teodycei moga
by¢ bardziej, inne za$ mniej pomocne w radzeniu sobie z do§wiadczeniami
negatywnymi. Szczegblne znaczenie moze miec to, czy dany model teo-
dycei zapewnia takie elementy struktury narracji jak dzialania zaradcze
czy pozytywne zakonczenie. Kluczowe jednak moze by¢, jaka rola jest
przypisana Bogu (czy pelni role pomocnika, czy moze raczej sprawcy zla
lub ofiary?), a jaka — ja narracyjnemu. Przewidywano, ze obecnos¢ takich
elementéw, jak dzialania zaradcze i pozytywne zakoniczenie oraz sposob
konstrukeji roli Boga i ja narracyjnego, moze zaowocowaé specyficzna
treScia emocjonalna, ktéra modyfikuje znaczenie doswiadczenia ujetego
w ramy danego modelu teodycei.

/// Schemat 1. Ogélny schemat struktury teodycei narracyjnej

ELEMENTY TEODYCEI ODPOWIEDNIKI NARRACYJNE
,,Unde malum?” Zawiqzanie akdji
(;,Skad zlo?”) (wydarzenie krytyczne 1)
Co jest ztem? Centralne wydarzenie krytyczne (11)
Kto cierpi? Ofiara
Kto jest odpowiedzialny za zlo? Sprawea

Jakie sq konsekwencje zta?

Perypetie bohaterdw

Jak mozna radzi¢ sobie ze zlem? Dxziatania zaradeze
Kto moze radzi¢ sobie ze zlem? Pomocnik
Czy jest mozliwe przezwyciezenie zla? ZLakoriczente

Pierwszym etapem projektu badawczego byl przeglad literatury obej-
mujacy teologiczne i filozoficzne prace poswigcone problemowi teody-
cei. W literaturze zostaly odnalezione opisy nastepujacych modeli teodycei:
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e teodycea zla jako braku dobra (por. $w. Augustyn 2008; Hick 1966)

e teodycea wolnej woli (por. Davis 2006; Hick 1966; zob. takze model
teodycei opisywany przez Webera (2002) ,.cierpimy za grzechy
przodkéw”)

e teodycea moralno-estetyczna (teodycea kontrastu) (por. §w. Augustyn
2002)

e teodycea kary bozej (por. Davis 2000, zob. takze model teodycei opi-
sywany przez Webera (2002) i Bergera (1966/1997) jako teodycea
odplaty)

e teodycea przemiany zla w dobro (,means and ends approach”, por.
Davis 2006; Swinburne; Hick 1966)

e teodycea ,kuzni dusz” (ang, vale of soul making theodicy; in. teodycea roz-
woju; pot. Davis 2006; Hick 1966)

e teodycea planu bozego/teodycea woli bozej (por. Alston, a takze Davis

2006)

e teodycea wspolcierpienia z Bogiem (Davis 2006; Hick 1966; Vossen
1993)

e teodycea relacji z Bogiem (Deselaers 2001; Hick 1966)

e teodycea walki dobra i zla (por. Davis 2006; Hick 1966; Kay 1998;
Strange 1998; zob. takze teodycea dualistyczna opisywana przez Webera
(2002), Bergera (1966|1997)

e teodycee $wieckie (kosmodycee) (Berger 1966|1997; van der Ven
1988-1989)

Z pewnoscig nie jest to lista pelna, mozna by doda¢ do niej wiele in-
nych modeli opisywanych w bogatej literaturze filozoficznej i teologicznej
poswigconej problemowi teodycei. Powyzsza lista byla jedynie punktem
wyjscia do badan empirycznych i nie miala pretensji do objecia wszy-
stkich modeli wykorzystywanych w tradycji chrzescijanskiej. Po wyodreb-
nieniu powyzszych modeli kazdy z nich zostal rozpisany w formie
prawdopodobnego schematu narracyjnego, tak aby tatwiej bylo rozpoznaé
je na etapie analizy materialu narracyjnego.

Kolejny etap projektu badawczego obejmowal badania empiryczne
w grupie zaangazowanych religijnie chrzescijan. Gléwnym celem badaw-
czym byla eksploracja indywidualnej specyfiki doswiadczania zta —
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negatywnego bieguna doswiadczenia — wyrdznienia réznych tresci do-
$wiadczenia 1 modeli interpretacyjnych wykorzystanych do nadania im
znaczenia. Dodatkowym celem bylo zbadanie zalezno$ci miedzy modelami
teodycei a emocjonalna trescia doswiadczenia.

W badaniach uczestniczyli zaangazowani religijnie reprezentanci
dwoch grup wyznaniowych: katolicy (N=60) i luteranie (N=30)". Badania
byly prowadzone w dwoch regionach Polski: w centralnej Polsce, gdzie
zdecydowana wickszo$¢ wyznaniows stanowia katolicy, oraz w regionie
wielowyznaniowym — na Slasku Cieszydskim. Badania prowadzone w cen-
tralnej Polsce (w Warszawie i okolicach) objely 30 katolikow, a badania
prowadzone na Slasku Cieszyfiskim — 30 katolikéw i 30 luteranéw. Za
kryterium zaangazowania religijnego uznano osobista deklaracje, jak
réwniez aktywno$¢ w ramach grup i wspoélnot dzialajacych w parafii.
Dolozono staran, by we wszystkich trzech badanych grupach (katolikow
z centralnej Polski, katolikéw ze Slaska Cieszynskiego i luteranéw) byla
réwna liczba kobiet 1 mezczyzn. Grupy byly wewnetrznie zréznicowane
pod wzgledem wieku (najmlodszy uczestnik badan miat 21 lat, najstarszy
— 82, $rednia wieku dla wszystkich trzech grup wahala si¢ okoto 40. roku
zycia). Zalozono, ze zréznicowanie grupy pod wzgledem wieku i plci da
mozliwo$¢ uzyskania bardziej wszechstronnego materialu narracyjnego.
Z kolei zaangazowanie religijne uczestnikéw badan moglo wiazaé si¢
z wicksza kompetencja, jezeli chodzi o religijny §wiat znaczen — zaloZono,
ze w narracjach ,,kompetentnych religijnie” i osobiscie zaangazowanych
0s6b odnalez¢ bedzie mozna wigcej modeli teodycei w pelnym, a zarazem
indywidualnie zréznicowanym ksztalcie.

Osoby badane byly proszone o opowiedzenie o trzech istotnych
z ich punktu widzenia doswiadczeniach, ktére moga okresli¢ jako do-
$wiadczenie zla; niektérzy uczestnicy badan opowiedzieli tylko o dwdch
doswiadczeniach, inni o czterech lub wigcej; w ten sposéb zgromadzono
369 narracji. Aby uniknaé¢ nadreprezentacji w zbiorze opowiesci autorstwa

>W badaniach uwzgledniono te dwie grupy wyznaniowe, poniewaz katolicy i protestanci odnosza
si¢ do wspdlnego zasobu tradycji narracyjnej (Biblii), moga jednak istotnie rézni¢ sig, jezeli chodzi
0 spos6b wykorzystania narracji religijnych w interpretacji wlasnego doswiadczenia, zaréwno ze
wzgledu na réznice teologiczne (w szczegdlnodci w zakresie roli przypisywanej ludzkim uczynkom,
obrazu $wiata i obrazu czlowieka), jak i inny sposéb kontaktu z tradycja biblijng — w wypadku pro-
testantéw moze by¢ zwiazany czesciej z osobista lektura Biblii niz w wypadku katolikéw. Poniewaz
tradycja protestancka nie jest jednorodna, ze wzgledu na ograniczenia czasowe projektu badawczego
wybrano jedna grupe protestancka, stosunkowo rzadko poréwnywana z katolikami w badaniach psy-
chologicznych — luteranéw. Na wybor tej grupy miat tez wplyw fakt, Ze luteranie stanowig najwicksza
protestancka grupe wyznaniowa w Polsce (KKosciél ewangelicko-augsburski w Polsce liczy okoto 80
tys. wyznawcow).
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szczegoblnie aktywnych narratoréw, ograniczono liczbe analizowanych nar-
racji do trzech na osobe. Ostatecznie analizie poddano 237 narracij.

Metoda badawcza byla zmodyfikowana, dostosowana do celu ba-
dawczego, wersja Metody Konfrontacji z Soba Huberta J.M. Hermansa,
ktéra ma charakter metody badawczej, diagnostycznej i terapeutycznej
zarazem; szczegolng warto$cig metody jest umozliwienie polaczenia stra-
tegii jakosciowej 1 iloSciowej analizy do$wiadczenia. Przez dialog z ba-
daczem otwartym na indywidualny $wiat znaczen uczestnika badan me-
toda powoduje wzbudzenie dialogu wewngtrznego, zmierzajacego do do-
okreslenia znaczenia doswiadczenia dla podmiotu do$wiadczajacego (por.
Hermans i Hermans-Jansen 1995; Oles 1992, Chmielnicka-Kuter, Oles$
i Puchalska-Wasyl 2009).

Zgodnie z zaleceniami metody uczestnicy badan po opowiedzeniu
doswiadczenia formulowali warto$ciowanie, ktére mialo ujmowac esencje
znaczenia danego doswiadczenia. Nastepnie kazde z warto$ciowan bylto
oceniane na lidcie uczué¢, co mialo umozliwi¢ analiz¢ tresci emocjonalnej
doswiadczenia. Lista zawierata 26 uczué, w tym 24 stanowig standardowsa
list¢ zaproponowana przez Hermansa; na list¢ skladalo si¢ osiem uczué
negatywnych (np. Iek, zto$¢), osiem uczuc pozytywnych (np. rados¢, spoko;
wewnetrzny), cztery uczucia zwigzane z motywem kontaktu z innymi
(np. milos¢, troska) i cztery uczucia zwiazane z motywem umacniania
siebie (np. duma, poczucie wlasnej wartosci) oraz dwa uczucia dodatkowe
(zawis¢ 1 wdzieczno$c). Uczestnicy badan, opisujac tres¢ emocjonalng
doswiadczenia, okreslali nasilenie uczu¢ w skali 0-5.

Uzupelnieniem Metody Konfrontacji z Soba byl wywiad pétswobodny
dotyczacy roli historii biblijnych 1 tresci wiary w procesie nadawania
znaczenia do$wiadczeniu. Uczestnikom zadawano poczatkowo ogolne
pytanie, jakie historie biblijne pomogly im zrozumie¢ dane doswiadczenie.
Nastepnie pojawialy si¢ dodatkowe, bardziej szczegdlowe pytania o historie
biblijne uznawane przez teologow za kluczowe, jezeli chodzi o problem
teodycei, takie jak opowies¢ o grzechu pierworodnym, historia Hioba,
historia §mierci 1 zmartwychwstania Jezusa. W odpowiedzi na te pytania
pojawialy si¢ czesto uzupelnienia narracji o doswiadczeniu. Badani byli
zatem zachgcani do opisu doswiadczent z perspektywy Swiata religijnych
narracji. Warto jednak zaznaczy¢, ze wiele odniesien do historii biblijnych
pojawialo si¢ spontanicznie.
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/// Metoda analizy i wyniki badan wlasnych

Pierwszym etapem analizy bylo okreslenie zréznicowania tresci do-
$wiadczen opisywanych jako doswiadczenia zla. Inspiracja do jakosciowej
analizy tresci warto§ciowan bylo empiryczne podejscie fenomenologiczne
Amadeo Giorgiego (2003a,b). Waznym punktem odniesienia byly rowniez
prace Clarka Moustakasa (2001) i Fredericka J. Wertza (2003), a z prac
polskich autoréw podejscie wykorzystane w analizie do§wiadczenia cier-
pienia przez Zenona Uchnasta i Justyne Iskre (2003) oraz analizy Dariusza
Sleszyfiskiego (1998). Metoda fenomenologiczna nalezy do metod opi-
sowych 1 moze by¢ okreslona jako metoda jakosciowa pokrewna analizie
tresci. Giorgi (2003b) wskazuje jednak na istotne réznice miedzy podej-
$ciem fenomenologicznym a analiza tredci: analiza treSci w klasycznym
ujeciu Berelsona (1952, za: Giorgi 2003b) jest traktowana jako technika
badawcza sluzaca obiektywnemu, systematycznemu i ilo§ciowemu opisowi
powierzchniowej czgsci przekazu; tymczasem metoda fenomenologiczna
(w ujeciu Giorgiego), zgodnie z nazwa, nie jest technika, lecz metoda (nie
jest na tyle statyczna, mechaniczna, by moc ja okresli¢ jako technike), nie
koncentruje si¢ na analizach ilo$ciowych i stara si¢ dotrze¢ do glebszej
warstwy znaczen. Konkretne elementy metody fenomenologicznej sa
dookreslane ,,w dialogu z fenomenem” (Giorgi 2003b: 45), nie sa znane
1 zakladane z gory. Zgodnie z tymi zalozeniami w analizie dazono do
wyodrebnienia jednostek znaczenia poszczegélnych doswiadczen, nie
sugerujac si¢ zadna z gory przyjeta typologia.

W ramach analizy wyodrebniono podstawowe jednostki sensu po-
jawiajace si¢ w kazdej opowiesci. Nast¢pnie starano si¢ odnalezé wspol-
ne dla wielu opowiesci jednostki sensu i w ten sposob okreslic typy
doswiadczania zta. Wyodrebniono dwa podstawowe rodzaje doswiadcze-
nia zla: doswiadczenie zagrozenia wigzi oraz doswiadczenie zagrozenia
ja. Kazdy z tych rodzajow przybieral rozmaite formy — w tabeli 1.
przedstawiono rodzaje do$wiadczenia i frekwencje w obu badanych gru-
pach wyznaniowych. Doswiadczenie zagrozenia wig¢zi miato inne znacze-
nie dla narratorow w zaleznosci od tego, czy wigzalo si¢ z dzialaniem
czynnikéw naturalnych (choroby, $mierci), czy tez czynnikéw spotecznych
(tu mozna bylo wyrézni¢ zagrozenie przemoca z zewnatrz, przemoca
wewnatrz relacji oraz zagrozenie plynace z braku zaangazowania i troski
o wiez). Doswiadczenie zagrozenia ja mialo natomiast rézne znaczenie
dla narratoréw w zaleznosci od tego, jakiego atrybutu ja dotyczylo; wig-
za¢ si¢ moglo z zagrozeniem poczucia ciaglosci ja (Zycia i zdrowia), po-
czucia skutecznosci, poczucia tozsamosci, poczucia godnosci badZ poczu-
cia wolnosci.

STANRZECZY 2(5)/2013 /193



/// Tabela 1. Rodzaje tresci doswiadczenia zta w badanych grupach

RODZAJE KATOLICY LUTERANIE OGOLEM CHIZ[4) P
ZAGROZENIA WIEZI (N=158) (N=79] (N=237)
Brak zagrozenia 25 16 41
wigzi 15,8% 20,3% 17,3%
Przemoc wewnatrz | 48 38 86
relacji 30,4% 48,1% 36,3%
f:j:gaz'o ania >3 1> 68
W 0 0 0
w relacje 33,5% 19,0% 28,7% 12,099 |0,017
Zzigroze;;a 23 5 28
cwnattz = 14,6% 6,3% 11,8%
natura
Zagrozetma 9 5 16
# zewnatrz 5,7% 6,3% 6,8%
— ptzemoc
RODZAJE KATOLICY LUTERANIE OGOLEM CHIZ(5) p
ZAGROZENIA JA (N=158) (N=79) (N=237)
Brak zactosenia 67 47 114
AR ZAGLOZEMAA | 4) 40/, 59,5% 48,1%
Zag;ozieme 30 10 4
poczucia - - 20,3% 12,7% 17,7%
skutecznos$ci
Zagroienie 23 13 36
poczucia godnosel | 1460, | 16,5% 15,2%
Zagrozenie
. 18 5 23
poczucia 11.4% 6.3% 9.7% 11,857 | 0,037
tozsamosci > ? i
Zagrozenie 13 3 21
poczucia cigglosci 11.4% 3.8% 8.9%
ja (zycia 1 zdrowia) ’ ’ ’
Zagrozenie 0 1 1
poczucia wolnosci | 0% 1,3% 0,4%
Oodl 158 79 237
gotem 100% 100% 100%

P- istotnos¢ asymptotyczna (dwustronna)

Drugim etapem analizy byla modyfikacja listy modeli teodycei opisanych
na podstawie przegladu literatury i wyréznienie modeli interpretacyjnych,
ktére pojawily si¢ w materiale narracyjnym. Nastepnie zebrane narracje
byly analizowane przez grupe siedmiu sedziéw kompetentnych (mlodych
naukowcdw specjalizujacych si¢ w metodach narracyjnych i/lub w badaniach
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dotyczacych religijnosci). Sedziowie ocenili, ktére modele teodycei sa
wykorzystane w poszczegdlnych opowiesciach. W tabeli 2. zostaly przed-
stawione wyrdznione modele teodycei i ich frekwencja w narracjach *.

/// Tabela 2. Modele teodycei — poréwnanie frekwencji w narracjach katolikéw (N=60, n=158)
i luteranéw (N=30, n=79)

WSZYSTKIE NARRAC:JE NARRACJIE TEST CHI?2
MODELE TEODYCE! | NARRACJE KATOLIKOW | LUTERANOW
(N=237) (N=158) (N=79)
WARTOSC b
(DF=1)

teodycea 35 26 9
opieki bozej 14,8% 16,5% 11,4% 1,073 0,300
teodycea 30 19 11
planu bozego 12,7% 12% 13.9% 0,172 0,679
teodycea 25 19 6
relacji z Bogiem 10,5% 12% 7,6% 1,096 0,295
teodycea 23 15 3
woli bozej 9,7% 9,5% 10,1% 0,024 0,877
teodycea 19 17 2
dziatania diabla 8% 9.8% 2.5% 4,835 0,028
teodycea 10 9 1
napomnienia 4.2% 5.7% 1.3% 2,558 0,110
teodycea

10 5 5
WPIYWU 4 20/0 3 20/0 6 30/0 1,305 0,253
$rodowiska > > )
teodyce.a o g A A
wspolcierpienia 3.4% 25% 51% 1,035 0,309
z Bogiem > > >
teodycea 7 2 5
ptzebaczenia 3% 1,3% 6.3% 4,711 0,030
teodycea 7 5 2
walki dobraizta | 3% 3,2% 2.5% 0,074 0,786
teodycea 3 ) 1
prawa bozego 1,3% 1,3% 1.3% 0,000 1,000

P- istotnos¢ asymptotyczna (dwustronna)
N- liczba uczestnikéw badan
n- liczba analizowanych narracji

*Sedziowie réwniez sformulowali warto§ciowania do wszystkich opowiesci, wskazujac na jednost-
ki znaczenia, ktére wydawaly si¢ kluczowe dla charakteru do$wiadczenia. Warto$ciowania sedziow
zostaly nastepnie poréwnane z warto$ciowaniami uczestnikéw, co pomoglo w wyréznieniu jednostek
znaczenia kluczowych z perspektywy intersubiektywnej.
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Posrod modeli teodycei najczesciej wykorzystywanych w narracjach
znalazly si¢ modele opisywane w literaturze teologicznej, takie jak teodycea
planu bozego (wykorzystana w 12,7% narracji), teodycea relacji z Bogiem
(10,5%) czy teodycea woli bozej (9,7%), ale réwniez specyficzne modele,
ktore wydaja si¢ charakterystyczne dla narracyjnej teodycei potocznej, takie
jak teodycea opieki bozej (14,8%), teodycea dziatania diabta (8%) czy tez
teodycea napomnienia (4,2%).

Dzi¢ki wyodrebnieniu rodzaju tresci doswiadczen negatywnych mozliwe
bylo przeprowadzenie w dalszej kolejnosci analiz dotyczacych zwiazku
miedzy trescia dos§wiadczenia a wykorzystanym modelem teodycei. Z kolei
dzi¢ki wykorzystaniu listy uczu¢ mozliwa byla ocena, jakq role moga miec
poszczegolne modele teodycei dla ksztaltowania specyfiki doswiadczenia.
Wyniki analiz ilo$ciowych zostaly przedstawione w tabeli 3.

/// Tabela 3. Specyfika poszczegdlnych modeli teodycei narracyjnej

MODEL 1 ZNACZENIE 4 3
TEODYCEI STRUKTURA DOSWIADCZENIA? TRESC EMOCJONALNA
zakoniczenie zagroz:en%e a .
. zagrozenie poczucia
iogzglri%e cigglosci ja; silniejsze uczucia
]ako V) zagrozenie poczucia pozytywne;
teodycea ]o fiara: tozsamosci; silniejsze uczucia
opicki bozej | Bégija ek i iwmzine.z motywem
narracyjne jako zwiazek negatywny: ontaktu;
OMOemicT: zagrozenie wigzi; stabsze uczucia
lcjlzialania Y zagrozenie wiezi przez negatywne
zaradcze przemoc .
wewnatrz relacji
zagrozenie wigzi przez
czynniki naturalne silniejsze uczucia
Bog jako ($Smier¢, chorobg); pozytywne;
tel(;rcllzcea pomocnik; silniejsze uczucia
Eoie o dzialania zwigzek negatywny: zwigzane z motywem
) zaradcze zagrozenie wigzi przez kontaktu
brak zaangazowania
w relacje
zagrozenie ja;
zakoficzenie zagrozenie poczucia
teodycea %%Zgyityi”;vne; ciaglosei ja; silniejsze uczucia
relacji narracyjne jako | zwiazek negatywny: Eli?;tzygiez;ucia
z Bogiem pomocnicy; zagrozenie wiezi;
L BT negatywne;
dzialania zagrozenie wigzi przez
zaradcze przemoc
wewnatrz relacji
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MODEL ZNACZENIE »
TEODYCEI STRUKTURA DOSWIADCZENIA TRESC EMOCJONALNA
zagrozenie wigzi przez
czynniki
naturalne (Smierd,
ja narracyjne chorobg) )
iako zagrozenie ja; .
teodycea ofiara; Zz%gjgg%e poczucia silniejsze uczucia
woli bozej ja narracyjne 8 ’ pozytywne;
jako iazek )
omocnik ZW1AZEK NCgalywny:
p zagrozenie wiegzi;
zagrozenie wiezi przez
przemoc
wewnatrz relacji
diabet jako
sprawca
zla; e .
teodycea : . zagrozenie poczucia q .
dzialania ja narracyjne tossamodci silniejsze uczucia
diabla jako pozytywne;
pomocnik;
dziatania
zaradcze
zagrozenie wigzi przez
sakofczenic czynniki naturalne
pozytywne; (Smier, chorobe); silniejsze uczucia
Booiia ’ zagrozenie poczucia o e
teodycea g1ja k ciaglosci ja; p'l ytywne;
napomnienia narracyjne jako silniejsze uczucia
pomocnicy; swiazek neoatway: zwigzane
dziatania ZwiaZeK NEgAtywny: z motywem kontaktu;
saradeze zagrozenie wigzi przez
przemoc wewnatrz
relacji
zwigzek
ggize}gzzv;}l:o silniejsze uczucia
teodycea ofiara p(l')zy tywne;
wplywu ) silniejsze uczucia
spofecznego | zwigzek i\gﬁzgg z motywem
negatywny:
ja narracyjne
jako ofiara
teodycea
wspol- Bogija
cierpienia narracyjne jako
z Bogiem pomocnicy; - -
dziatania
zaradcze
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zagrozenie wiezi przez
teodycea dziatania przemoc wewnatrz
przebaczenia zaradcze relacji
zakoficzenie L
zagrozenie ja;
pozytywne; e .
. zagrozenie poczucia ao .
teodycea Bog jako : . silniejsze uczucia
/ . . ciaglosci ja;
walki dobra i zta | pomocnik; o . pozytywne
. . zagrozenie poczucia
dziatania : L
tozsamosci
zaradcze
zwigzek
negatywny: .
teodycea 8 Y stabsze uczucia
. ja narracyjne -
prawa bozego : negatywne
jako
ofiara

Uczucia pozytywne: rado$é, zadowolenie, przyjemno$é, zaufanie, poczucie
bezpieczenstwa, spokdj wewnetrzny, poczucie wolnosci

Uczucia negatywne: bezsilno$¢, lek, wstyd, rozbicie wewngtrzne, poczucie
winy, osamotnienie, poczucie nizszosci

Uczucia zwigzane z motywem kontaktu: mito$¢, troska, czuto$é, intym-
nos¢. Jezeli nie zostalo to specjalnie zaznaczone, zwigzek mial charak-

ter pozytywny.

Aby zrozumiec¢ specyfike poszczegélnych modeli teodycei, nie wystar-
czy jednak opis wynikow analiz ilosciowych. Konieczne wydaje si¢ przy-
toczenie i omowienie przykladéw wykorzystania poszczegdlnych modeli.
Poniewaz rozmiar tekstu nie pozwala na blizsza charakterystyke wszystkich
modeli, do ilustracji wybra¢ mozna te, ktore szczegdlnie czesto pojawialy sie
w narracjach, a przy tym nie byly dotad opisywane w literaturze. Pierwszy
to teodycea opieki bozej, model najczesciej pojawiajacy si¢ w narracjach
katolikow, w narracjach luteranéw zas drugi pod wzgledem frekwencji.

/// Teodycea opieki bozej

Teodycea opicki bozej byta identyfikowana w narracji, jezeli Bég wy-
stepowal w roli pomocnika i opiekuna, chroniacego przed zlem 1 jego
skutkami czy tez dajacego pocieszenie w trudnych chwilach. Model ten wy-
stepowal bardzo czesto lacznie z teodycea relacji z Bogiem, ktora byla
identyfikowana, jezeli najwazniejszym dzialaniem zaradczym byla modlitwa
(zaréwno rytualna, jak i rozumiana jako swobodny dialog z Bogiem),

a wzmocnienie relacji z Bogiem opisywane bylo jako wsparcie w sytuacji
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trudnej. Roznica miedzy pierwszym a drugim modelem polegata gléwnie
na rozlozeniu aktywnosci zaradczej — w modelu opieki bozej pomocnikiem
byl przede wszystkim Bog; w modelu relacji z Bogiem ztu zaradzal przede
wszystkim czlowiek, §wiadomie dazac do umocnienia relacji z Bogiem. Jako
przyklad teodycei opieki bozej w polaczeniu z teodycea modlitwy/relacji
z Bogiem przytoczyé mozna opowies¢ dotyczaca zagrozenia poczucia
cigglosci ja (zycia 1 zdrowia).

Luteranka, 43 lata
Zagrozenie poczucia cigglodci ja (zycia i zdrowia)

Ja mam takie jedno zdarzenie, takie, jakby mozna by powiedzied,
takie troch¢ ponadnaturalne, ktére bardzo dobrze pamigtam. Bo my
prowadzimy z mezem sklep, i kiedy$ pamietam bylam w tym sklepie
wieczorem, i przyszedl tak czlowiek, i ja po prostu, tylko jak wszedl,
od razu czulam taka potrzebe, zeby si¢ modli¢, zeby Bég mnie ochronit
przed ztem. Ale to bylo co$ takiego... Ja sama nie wiedzialam, czemu
ja o tym pomyslalam, nie? Tylko... Czulam takaq ogromng potrzebe,
zeby po prostu powiedzie¢ Bogu, Zeby mnie teraz ratowal. Chociaz on
wygladal normalnie! No i co§ mu tam sprzedalam i on wyszed!t, nie?
No i za dwa dni bylam wezwana na policje, poniewaz on mial paragon
w kieszeni, okazalo sie, Ze to byl bardzo grozny przestepca.

Zagrozenie poczucia cigglosci ja to rodzaj do$wiadczenia, ktory byt
zazwyczaj wbudowany w wyrazna strukture teodycei narracyjnej. Szczegol-
nie czesto w przypadku tego doswiadczenia stosowano wiasnie teodycee
opieki bozej oraz modlitwy i relacji z Bogiem, dlatego tez taki przyklad
wybrano do prezentacii tej teodycel.

Narratorka opisuje doswiadczenie potencjalnego zagrozenia zycia
zwiazanego ze spotkaniem z groznym przestepca. Opis ma cechy podobne
jak inne narracje odnoszace si¢ do zagrozenia poczucia ciaglosci ja,
szczegblnie charakterystyczne jest podkreslanie banalnych okolicznosci
zdarzenia (wlasny sklep, bezpieczne miejsce, normalnie zachowujacy si¢
klient), ktére okazato si¢ jednak nies¢ zagrozenie. Banalnym okolicznosciom
zagrozenia przeciwstawiony jest niezwykly, nadprzyrodzony charakter uzy-
skanej pomocy. Struktura narracji jest czytelna. Wyraznie okreslony jest
(potencjalny) sprawca zla, rownie wyraznie okresleni sa bohaterowie za-
radzajacy ztu (Bég i ja narracyjne). Podejmowane dzialania zaradcze ma-
ja charakter religijny (opicka Boga, prosba wierzacego o opieke). Mozna
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powiedzie¢, ze Bég i narratorka ,,wspolpracuja”, poniewaz, jak podkresla
narratorka, aby uzyska¢ ochrone Boga, niezbedne jest zwrdcenie si¢ o po-
moc, modlitwa. Z kolei potrzeba modlitwy pojawia si¢ w niewyjasniony
sposob, narratorka sugeruje, ze Bog czuwal nad nia i wzbudzil te potrzebe.
Zakonczenie narracji jest jednoznacznie pozytywne — narratorka nie tylko
wyszta calo ze spotkania z groznym przestepca, ale uzyskata réwniez sil-
niejsze poczucie bezpieczenistwa 1 zaufanie do Boga. W narracji tej
szczegolnie dobrze widaé¢ polaczenie dwoch typow teodycei: opieki bozej
i modlitwy/relacji z Bogiem.

Dla poréwnania warto przytoczy¢ jeszcze jeden przyklad narracii,
w ktorej lacza si¢ wspomniane dwie teodycee — tym razem jednak autorstwa
katolika.

Katolik, Slask Cieszynski, 62 lata
Zagrozenie poczucia cigglosci ja (zycia i1 zdrowia)

[...] bylem w delegacji z kolega, doly glebowe tam kopal, ja tam
opisywalem roslinno$¢ obok tego, troche zesmy razem opisywali, no
wigc on potem, mieszkaliémy w takim malym, restauracja na dole, taki
motel, hotelowe pokoje, i tam zesmy w pokoju jednym byli, on tam
si¢ upil w tej restauracji, i mnie tak przerzucil przez ramie, bo ja takie
chucherko naprzeciwko niego, niést mnie tak 1 moéwi, ze mnie zrzuci
ze schodow! Tam schody takie byly. A wczesniej tak bylo, w Stanach
Zjednoczonych, ze kto$ tam, Komeda, jeden artysta drugiego zrzucil.
No i ja zawolalem tak wlasnie, tak zaczalem glosno wota¢: ,,Mamo,

!”

ratuj, Mamo, ratuj!”. On moéwi: mamo, mamo, zaczal przedrzezniad,
no i mnie zostawil. Tak, ze dzigkuje Maryi, ze mnie uratowala dwa
razy, takim okrzykiem, to takie bezposrednie dos$wiadczenia, kiedy

doznalem tej opieki takiej.

Narrator przedstawia doswiadczenie zagrozenia zycia i zdrowia (po-
czucia ciaglodci ja); opis ma wspomniane juz cechy wspoélne dla do-
swiadczen o tej tredci: szczegblowy opis tego, jak doszlo do zdarzenia,
banalnych okolicznosci do niego prowadzacych, zaskoczenia narratora nie-
spodziewanym zagrozeniem i niespodziewanego, niezwyklego uzyskania
pomocy. Jako pomocnik opisywana jest Matka Boza, ktéra roztacza opieke
nad narratorem i wybawia go z opresji; jednak bardzo wazne jest réwniez
dzialanie ja narracyjnego, zwrocenie si¢ o pomoc (w sposob szczegolnie
osobisty), ktore jest warunkiem jej uzyskania. Mozna odnies¢ wrazenie, ze
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ja narracyjne unika zagrozenia nie tylko dzieki modlitwie, lecz takze dzigki
bliskiej relacji z Matka Boza, relacji, ktéra pozwala zwrocic¢ si¢ do niej per
»Mamo”. Tu réwniez, jak w poprzednim przykladzie, wida¢ dopelnianie si¢
teodycei opieki i teodycei modlitwy/relacji z Bogiem.

Warto zaznaczy¢, ze w narracjach katolikow czesto (a nigdy w narracjach
luteran6w) jako pomocnik, osoba chronigca narratora, wystgpowata Matka
Boza, a czasem réwniez Michal Archaniol lub Aniot Stréz. Struktura
teodycei byla jednak taka sama jak w przypadku, gdy role te odgrywal Bog,
wigc takie narracje rowniez uznawano za charakterystyczne dla tego modelu.

Wyzej przedstawiona narracja szczegolnie dobrze reprezentuje stru-
kture teodycei opieki bozej. Teodycea ta jako jedna z nielicznych wiaze si¢
z okreslonym typem ofiary — najczesciej w tej roli wystepuje sam narrator
lub grupa, do ktorej nalezy. We wszystkich narracjach z tym typem teodycei
okreslony jest pomocnik, w zdecydowanej wigkszos$ci narracji pojawia si¢
wspolne dziatanie zaradcze Boga (lub innej osoby §wigtej) i ja narracyjnego
(por. tabela 3).

Jezeli chodzi o tre$¢ emocjonalna doswiadczenia, zastosowanie teodycei
opieki bozej wigze si¢ w istotny sposob z uczuciami pozytywnymi, a takze
z motywem umacniania kontaktu i (negatywnie) z uczuciami negatywnymi.
Doswiadczenia, ktore wiaza si¢ z przewaga uczuc pozytywnych nad ne-
gatywnymi i motywu kontaktu nad motywem umacniania siebie, Hubert
J-M. Hermans i Els Hermans-Jansen (1995) okreslaja jako doswiadczenie
,Jednosci 1 milosci”. Mozna zatem powiedzie¢, ze model teodycei
opieki bozej sprzyja przewartosciowaniu doswiadczenia o charakterze
negatywnym w kierunku doswiadczenia ,,Jednosci 1 miltosci”, spelniania
motywu kontaktu z innymi.

/// Teodycea napomnienia

Drugi model, ktéremu warto poswieci¢ wigcej uwagi, to teodycea
napomnienia; model ten moze by¢ uznany za modyfikacje teodycei kary
bozej z elementami teodycei rozwoju. Jest to o tyle interesujace, ze teodycea
kary jest oceniana na podstawie wynikéw badan jako dezadaptacyjna i nie-
co ,,staroswiecka”; teodycea rozwoju za$, niewyrézniona dotad w bada-
niach empirycznych, jest propagowana przez niektoérych wspolczes-
nych filozoféw religii; natomiast nie badano dotad jej rozpowszechnienia
wiréd L,zwyklych wierzacych”. Zanim zostang przedstawione przyklady
teodycei napomnienia, laczacej te dwa tak rézne modele, warto je bli-
zej scharakteryzowac.

Teodycea kary, okreslana réwniez jako teodycea odplaty (Weber 2002,
Berger 1966 | 1997), jest obecna w tradycji judeochrzescijanskiej od wiekow
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i silnie zakorzeniona w tekstach biblijnych (za jej podstawe uznaé¢ mozna
miedzy innymi opisane w Ksiedze Rodzaju historie grzechu pierworodne-
g0, potopu czy zniszczenia Sodomy i Gomory), jak réwniez w §wieckim
systemie prawnym (Davis 20006). Zgodnie z tym modelem teodycei cier-
pienie jest postrzegane jako konsekwencja grzechu — jako sprawiedliwie
wymierzona kara. Wspolczesnie uznaje sig, ze teodycea kary wiaze si¢
z malo wspolczujacym stosunkiem do cierpiacych, ze stygmatyzowaniem
spotecznym (Davis 2006), a ponadto jest sprzeczna z obrazem Boga bli-
skiego czlowiekowi (Vermeer, van der Ven i Vossen 1996). Zgodnie
z wynikami badan teologéw empirycznych i psychologéw religii teodycea
kary wigze si¢ z negatywnym obrazem ja (Hutsebaut 2003), negatywnym
nastrojem 1 negatywna ocena tego, jak dobrze udalo si¢ poradzi¢ sobie
z doswiadczeniami negatywnymi (Pargament 1997), a takze z zewnetrznym
stylem kontroli (Hutchison, Greer i Ciarrocchi, 1999), utrudniajacym $wia-
dome kierowanie biegiem wiasnego zycia — a zatem nie sprzyja adaptacji.

Teodycea rozwoju nigdy nie byla przedmiotem badan empirycznych,
ale opisywana jest miedzy innymi przez Richarda Swinburna i Johna Hicka
(1966). Teodycee t¢ John Hick nazwal ,teodycea kuzni dusz” (ang. the vale
of sonl-making theodicy), odwolujac si¢ do jednego z listow Keatsa, ktory
napisal, ze ziemia nie jest doling ez (ang vale of sorrow), a raczej doling
,ksztaltowania dusz” (ang. vale of soul-making). Hick stara si¢ wykazac, ze
tego typu teodycea, okreslana przez niego jako teodycea Irenejska, jest
obecna w tradycji chrzescijanskiej od czasow $w. Ireneusza z Lyonu (zyl
w latach 130-202), ktéry sformulowal ja jako pierwszy; co prawda zawsze
stanowila ,,teodyce¢ mniejszosci”, ale, jak pisze Hick, wspolczesnie ta
mniejszos$¢ wydaje si¢ wicksza niz kiedykolwiek, a to ze wzgledu na wplywy
swieckiej narracji o ewolucji na styl myslenia religijnego.

Co czyni ten model teodycei szczegolnie interesujacym? Zlo jest tu trak-
towane jako element tadu stuzacego czlowiekowi, jego samodoskonaleniu
si¢. Hick 1 Swinburne starali si¢ wykazac, ze tylko bdl i cierpienie mogg
umozliwi¢ rozwinigcie si¢ cztowieka jako istoty moralnej, poniewaz stawiaja
przed wyborem: krzywdzi¢ ludzi czy pomagac ludziom, a takze umozliwiaja
ksztaltowanie odpowiedzialnej postawy 1 cnét heroicznych. Boég nie moze
interweniowac i chroni¢ od zla, jezeli czlowiek ma mie¢ prawdziwie wolny
wybor i zwiazana z tym szanse na rozwoj moralny. To czlowiek przede
wszystkim musi aktywnie wspotdziata¢ z innymi ludzmi i dziata¢ na ich
rzecz, ksztaltujac w sobie dojrzalos¢ moralna i cnoty heroiczne. W kontek-
$cie zdobywania cnét heroicznych bywaja réwniez interpretowane nie-
winne cierpienia biblijnego Hioba — podobne interpretacje pojawialy si¢
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juz u $§w. Tomasza z Akwinu i jego wspolczesnych ,,uczniéw” — Eleonore
Stump (1993, za: Davis 2006) i cytowanego tu wielokrotnie Briana Davi-
sa (2000).

Teodycea kary i teodycea rozwoju to — jak wida¢ — zupelnie inne modele
interpretacyjne; tym bardziej zaskakujace bylo odnalezienie w materiale
narracyjnym modelu, ktéry wydaje si¢ je w pewien sposéb taczy¢. Zgodnie
z wyodrebnionym w badaniach wlasnych modelem teodycei napomnienia
Bég poprzez negatywne doswiadczenia probuje wskazac ofiarom wlasciwa
droge, umocni¢ ich wiarg, zwréei€ ich uwage na wlasne niedostatki moralne
i/lub wymiar duchowy Zycia. Aby wyakcentowaé réznice pomiedzy kla-
syczna teodycea kary a teodycea napomnienia, mozna przytoczy¢ kilka
fragmentéw narracji.

Pierwszy przyklad reprezentuje klasyczna teodyceg kary; jest to jedyny
przyklad tego rodzaju w calym zgromadzonym zbiorze — teodycea ta nie byta
wykorzystywana przez uczestnikéw badan, zaangazowanych chrzescijan.

Katolik, Warszawa, 49 lat

Kto$§ méwil ostatnio, ze jak w Ameryce byt ten huragan ostatnio, ktory
tam w tym, jak to si¢ nazywalo to miasto, nie Montreal, tylko... [...]
ucieklo mi teraz, byla powd6dz w kazdym razie, to ile, dwa lata temu
gdzie§ zmiecione z powierzchni ziemi [...]. W kazdym razie kto§ mi
to mowil, Ze tam to bylo takie wielkie siedlisko zta. I tam prostytucja,
pornografia, cuda niewidy, no wszystko co mozna sobie wyobrazi¢, no
taka Mekka zta. Zmiecione z powierzchni ziemi. Tak, Ze to takie ciekawe
fakty, wydarzenia, ze Pan Bég czasem si¢ burzy na, na te sytuacje, i na
swoOj sposob tez...

Narrator opisuje zdarzenie spoza osobistego kregu doswiadczenia —
wspomina katastrof¢ naturalng, ktéra dotknela duze miasto amerykanskie.
Jak mozna zauwazy¢, ofiary zta to ludzie, z ktérymi narrator si¢ nie utozsamia.
Rola Boga moze by¢ okreslona jako rola ,,sprawcy »zta«” — poniewaz to Bég
jest postrzegany jako odpowiedzialny za tragiczna w skutkach katastrofe
naturalna. Bog nie wchodzi w rolg pomocnika, nie wspiera ofiar, a jedynie
wymierza sprawiedliwa kare. Nie ma Zadnej perspektywy pozytywnego
zakonczenia (przynajmniej z perspektywy ofiar katastrofy) ani zadnej
mozliwosci zaradzenia ztu (katastrofie naturalnej).

W narracji dochodzi do szczegdlnego przesuniecia akcentéw: poczat-
kowo to katastrofa wydaje si¢ zlem, jednak okazuje sig, ze byl to srodek
zaradczy ze strony Boga, ktory musial zaradzic¢ zlu moralnemu (narrator po-
daje przyklady z zakresu moralnosci seksualnej), ktére opanowalo miasto.
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Nasuwajg si¢ skojarzenia z biblijng historia Sodomy i Gomory, cho¢ sam
narrator nie przywoluje tego kontekstu, ale to ta historia jest zapewne
bezposrednia inspiracja sposobu konstruowania tego doswiadczenia. Warto
wspomnieé, ze Davis (2006) zwracal uwage na mato empatyczny stosunek
do ofiar powiazany ze stosowaniem tej teodycei. Mozna powiedzied, ze
potwierdza si¢ to w cytowanej narracji — wspotczucie dla ofiar katastrofy
naturalnej zostaje zastapione przez satysfakcje ze sprawiedliwie wymierzo-
nej kary, zwyciestwa Boga nad zlem czlowieka. Podana wyzej interpretacja
bliska jest w swojej obojetnosci wobec cierpienia przykladom podawanym
przez Davisa: pojawiajacej si¢ w §rodowiskach fundamentalistow chrzes-
cijaniskich interpretacji AIDS jako kary za homoseksualizm czy tsunami jako
kary dla mieszkancow Azji za to, ze nie nawrdcili si¢ na chrzescijanistwo.
Przypomina to koncepcje wiary w sprawiedliwy §wiat (Lerner 1980) — zgod-
nie z ktora co$ zlego moze spotkaé tylko zlych ludzi — koncepcja ta ma
chroni¢ przed obawa, ze i mnie mogloby spotka¢ co$§ podobnego.

Jak wspomniano wyzej, w narracji brakuje dzialania zaradzajacego te-
mu, co zostalo wyjsciowo okreslone jako zlo (katastrofa naturalna); zamiast
tego sama katastrofa zostaje potraktowana jako dzialanie zaradcze przeciw
moralnemu ztu. Jezeli jednak potraktujemy jako zlo katastrofe, brakuje
dzialan zaradczych, pomocnika i pozytywnego zakonczenia. Jezeli za zlo
uznamy ,,nieprawosc¢ ludzka” réwniez trudno uznac §mier¢ winnych za po-
zytywne zakonczenie, a zsylajacego §mieré¢ Boga za ,,pomocnika”. Wydaje
sig, ze ten model teodycei moze by¢ zastosowany wtedy, gdy wieZz z oso-
bami, ktére ucierpialy w wyniku zdarzenia, nie jest bliska — zazwyczaj
wtedy, gdy reprezentuja oni pewng kategori¢ ludzi (mieszkancy miasta na
innym kontynencie; homoseksualisci), z ktora konstruujacy doswiadczenie
podmiot nie identyfikuje sie.

Teraz warto przedstawi¢ przyklady wykorzystania zmodyfikowanego
wariantu teodycei kary, ktéry mozna okresli¢ jako teodycee napomnienia,
poniewaz rola Boga w ramach tego modelu polega nie na karaniu, ale
raczej napominaniu czlowieka. W pierwszej przytoczonej dalej narracji
model ten jest wykorzystany do ukazania mozliwych rozwigzan problemow
rodzinnych; w drugiej jako interpretacja zagrozenia jako impulsu dla oso-
bistego rozwoju.

Katoliczka, Slask Cieszynski, 52 lata
Zagrozenie wigzi przez przemoc wewnatrz relacji

No niekiedy, moja mama zawsze mowi tak. Zawsze, i wzgledem
brata i tej bratéwki, 1 ten. No musi co$ si¢ zlego stac, zeby oni si¢
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opamigtalil To sa mojej, mamine stowa. Zawsze: no musi by¢ jakies
nieszczescie, zeby sie tam M. opamietal. Zeby przestal pi¢, chwycil sie
za robotg, zeby te... No musi albo kto$§ umrzeé, kogo$§ musi zabraknad.

No.

W przytoczonej narracji rola przypisana Bogu jest bardziej dobroczyn-
na niz w narracji poprzedniej. Cho¢ Bég moze doswiadczy¢ bohatera narracji
(sprawcg zla, a réwniez potencjalng ofiare interwencji bozej), doswiadczenie
cierpienia ma umozliwi¢ bohaterowi zmiang Zycia, nawrocenie na dobrg
droge — potencjalna intencja bozego dzialania to nie tylko wymierzenie
sprawiedliwej kary. Cierpienie ma tu okreslony cel. Narracja w pewnym
stopniu przypomina zatem teodycee rozwoju, teodycee ,,kuzni dusz”.

Kolejna narracja jest jeszcze blizsza temu ostatniemu modelowi.

Katolik, Slask Cieszynski, 39 lat
Zagrozenie poczucia ciaglodci ja (zycia i zdrowia)

To znaczy to, co jako$ tak moze najbardziej mnie dotknelo, w spo-
sob fizyczny... I jako$ tak emocjonalny, duchowy, to jedna sytua-
cja, to wypadek samochodowy, w ktérym uczestniczylem [...].

No i tak jak méwig, z jednej strony naruszylo to moja réwnowage taka
psychiczno-emocjonalna, a z drugiej strony tez pokazalo tutaj moja
stabos¢, jezeli chodzi o relacje z Panem Bogiem, bo ja tam sobie réznie
wtedy z Panem Bogiem zZylem, réznie to bywalo z przestrzeganiem
przykazan, i tak dalej, i tak tez mnie to poruszylo duchowo w pewien
sposob. Wysiadlem z tego samochodu i tak sobie pomyslatem: jak to
wazne jest by¢ w stanie taski uswiecajacej jednak w takich sytuacjach,
jednak co$ tu trzeba zrobi¢. Wigc bylo to tez w jaki§ sposob takie
tworcze, bym powiedzial, do czegos zmierzajace.

W' przytoczonej narracji zagrozenie zycia zwiazane z wypadkiem
samochodowym jest traktowane jako bodziec do zmiany stylu Zycia, do
podjecia decyzji, by by¢ ,lepszym chrzescijaninem”. Rola narratora jest
aktywna — sam podejmuje postanowienie o zmianie. Wypadek nie jest
wprost przypisany dzialaniu Boga czy woli bozej, ale stuzy on bozym
celom. Narrator koncentruje si¢ na pozytywnych zmianach, ktére zaszlty
dzi¢ki wypadkowi — na moralnym i duchowym rozwoju.
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Te szczegdlne elementy struktury narracyjnej (dobroczynna rola Bo-
ga; aktywna, zaradcza rola ja narracyjnego; przynajmniej prawdopodobne
pozytywne zakoficzenie) czynia ten model bardzo réznym od klasycznej
wersji teodycei kary i blizszy modelowi ,,kuzni dusz”; maja tez konsekwen-
gje, jezeli chodzi o emocjonalne znaczenie doswiadczenia wlozonego w ramy
modelu. Podobnie jak w przypadku teodycei opieki bozej, doswiadczenia
opisane z wykorzystaniem modelu napomnienia charakteryzuja si¢ wick-
szym nasileniem uczu¢ pozytywnych (radosci, zadowolenia, przyjemnosci,
poczucia bezpieczenstwa), a takze wigkszym nasileniem uczu¢ zwigzanych
z motywem kontaktu z innymi (mitosci, troski, czulodci, intymnosci)
w poréwnaniu z doswiadczeniami opisywanymi bez odniesienia do tego
modelu. Mozna zatem powiedzie¢, ze réwniez teodycea napomnienia
nadaje negatywnemu doswiadczeniu charakter zblizony do doswiadczenia
,,Jednosci i mitosci”.

Analiza statystyczna wykazala, jakie typy doswiadczen moga byc
wlaczone w ramy teodycei napomnienia. Szczegdlnie czesto w jej ramach
byly opisywane do§wiadczenia zagrozenia wigzi zwiazanego z przyczynami
naturalnymi (Smiercia, choroba), a takze doswiadczenia zagrozenia poczu-
cia ciaglosci ja ze strony czynnikow naturalnych. Ostatni przytoczony przy-
ktad, ktéry dotyczyl doswiadczenia zagrozenia zycia w wyniku wypadku
samochodowego, jest typowy dla tego modelu. Tymczasem zagrozenie
wigzi przez czynniki spoleczne negatywnie wigzalo si¢ z tym modelem, co
moze oznaczaé, ze teodycea napomnienia nie najlepiej nadaje si¢ do in-
terpretacji zta spolecznego (cho¢ pierwszy przyklad wskazywal, Ze czasem
bywa uzywana w tym kontekscie, ale wtedy boze napomnienie jest wcigz
oczekiwane, a nie opisywane jako gléwne wydarzenie krytyczne). Drugi
przyklad pokazuje, ze zastosowanie tego modelu moze wrecz zmienic
charakter doswiadczenia z doswiadczenia zta spotecznego na doswiadcze-
nie zla naturalnego. W pierwszej czesci opowiesci, nieprzytoczonej tutaj,
narrator wspominal, jak wiele zlosci czut wobec kierowcy odpowiedzialnego
za wypadek; zauwazyl jednak, ze ocena wypadku jako okazji do rozwoju
duchowego zmienila jego perspektywe i ostudzila zto$¢ — przestal wini¢
drugiego kierowce. Mozna przypuscié, ze koncentracja na duchowym, nie
spolecznym wymiarze zdarzenia, umozliwila narratorowi doswiadczenie
wypadku jako ,,Jednosci i milosci”. Mozna zatem powiedzie¢, Zze teodycea
narracyjna nie tylko pozwala doda¢ nowy wymiar znaczenia do§wiadczeniu,
ale catkowicie zmieni¢ przypisywane mu znaczenie.
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/// Podsumowanie

Podsumowujac, jakie sa korzysci z taczenia perspektyw teologii i nauk
spolecznych, w tym szczegolnie teologii 1 humanistycznych nurtéw w ob-
rebie nauk spolecznych, w badaniach nad teodycea? Jezeli zaczerpnie-
my metode badawcza z repertuaru psychologii narracyjnej inspirowane;
fenomenologia, wywiad poglebiony moze pozwoli¢ na wyodrebnienie
specyficznych modeli teodycei indywidualnej. Z kolei odwolanie do teo-
logii 1 filozofii religii moze pozwoli¢ na opis tych modeli z odpowiednia
wrazliwoscia na subtelnosci znaczen jezyka religijnego 1 ich poréwnanie
z modelami przedstawianymi w ramach dyskursu akademickiego. Dzigki
jakosciowym metodom analizy (a takze wprowadzeniu elementarnych pro-
cedur ilosciowych) modele te mogg by¢ porownywane, jezeli chodzi o rodzaj
doswiadczen, do ktérych wydaja sie pasowac, a takze pod wzgledem emo-
cjonalnych konsekwenciji ich stosowania.

Poszukiwanie specyficznych, potocznych form teodycei w narracji i ze-
stawienie ich z modelami opisywanymi w pracach teologoéw i filozoféw
religii, pozwala doj$¢ do wnioskéw dotyczacych réznic miedzy teodycea
potoczna a akademicka, ktére na koniec mozna krétko oméwié. Odniesienie
ogolnego schematu teodycei do materialu narracyjnego, a zatem analiza r6l/
funkcji narracyjnych oraz innych elementéw narracji, pozwala wyciagnac
jeden podstawowy wniosek. Teodycea narracyjna czesciej koncentruje si¢ na
opisie dziatan zaradczych, a nie tego, jak doszto do zla czy tez na opisie zta
jako takiego. Teodycea narracyjna nie odpowiada zatem raczej na klasyczne
pytanie stawiane przez filozoféw 1 teologéw piszacych o ztu, czyli pytanie
»skad zto?” (,,Unde malum?”); odpowiada raczej na pytanie, skad mozemy
oczekiwa¢ pomocy (,,Unde auxilium?”) i jak mozna zaradzi¢ zlu. Rola
pomocnika i dziatan zaradczych jest kluczowa w réznych modelach teodycei
potocznej. Sprawcy 1 ofiary sa natomiast elementami narracji w wigkszosci
przypadkéw niezaleznymi od zastosowanego modelu teodycei. Zlo jest
opisywane najczesciej jako ,,rzeczywistos¢ zastana”, ktorej przyczyny nie
sa obiektem zainteresowania narratoréw. Czesciej pojawia si¢ opis celu,
ktéremu zlo ma stuzy¢ (by moglo zosta¢ ,,przemienione w dobro”) lub
ktéremu maja sluzy¢ dzialania zaradcze. Zatem narratorzy odnoszacy
si¢ do doswiadczen osobistych czesciej przyjmuja wobec zla orientacje,
ktéra mozna okresli¢ jako pragmatyczng lub teliczna (to drugie okresdlenie
szczegblnie pasuje do modeli zawierajacych perspektywe pozytywnego
zakoficzenia, takich jak omawiane modele opieki bozej, relacji z Bogiem
1 napomnienia).
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Inny interesujacy wniosek dotyczy zmian w tresci emocjonalnej do-
swiadczenia, ktére mogg wiazac si¢ z ujeciem go w forme teodycei. Wsrdd
wyréznionych modeli znalazly si¢ takie, ktorych zastosowanie wiazalo
si¢ z nasileniem motywu kontaktu; w szczegdlnosci dotyczylo to modeli
najbardziej rozbudowanych pod wzgledem struktury narracji, takich jak
oméwione modele teodycei opieki bozej i napomnienia; nie bylo jednak
takich, ktore wigzalyby si¢ z nasileniem drugiego motywu podstawowego,
motywu umacniania siebie. Wydaje si¢ zatem, ze $wiat znaczen kultury
chrzedcijaniskiej, wyrazajacy si¢ w dostepnych modelach teodycei, sprzyja
zmianie doswiadczenia negatywnego w doswiadczenie ,,Jednosci 1 mitosci”.
Natomiast brakuje modeli, ktére wzmacnialyby i spelnialy motyw umac-
niania siebie, ksztaltowaly doswiadczenie okreslane przez Hermansa jako
doswiadczenie ,,Autonomii i sukcesu” (por. Hermans i Hermans-Jansen
1995). By¢ moze zmianie znaczenia doSwiadczenia negatywnego w tym
kierunku mogga sprzyja¢ $wieckie narracje, narracje o funkcji teodycei (czy
tez kosmodycei), ale nieodwolujace si¢ do $wiata znaczen religijnych. Co
prawda, jedyny wyrézniony model $wieckiej teodycei — model wpltywu $ro-
dowiska — nie wiazal si¢ z nasileniem motywu umocnienia siebie, ale
raczej z umocnieniem motywu kontaktu. Wydaje sie, ze taki wynik mogl
by¢ efektem specyficznego doboru grupy i koncentracji w wywiadzie na
religiinym $wiecie znaczen. Aby poznaé specyfike takich $wieckich mo-
deli, potrzebny bylby inny model badawczy, z zastosowaniem wywiadu
polswobodnego nakierowujacego na mozliwe $wieckie Zrédia znaczen.
By¢ moze w badaniu nastawionym na odnalezienie $wieckich teodycei
odnalaztyby si¢ modele $wieckie powigzane takze z inng trescig emocjonal-
na doswiadczenia — doswiadczeniem ,,Autonomii i sukcesu”. Analiza spe-
cyfiki takich modeli jest ciekawym zadaniem badawczym na przyszlosc.

Kolejny wniosek, jaki mozna wyciagna¢ na podstawie dokonanych
analiz, dotyczy réznicy pomiedzy zlem moralnym/spolecznym i ztem
naturalnym jako przedmiotami teodycei. Na podstawie analizy przykltadow
zastosowania roznych modeli teodycei mozna uznaé, ze w przypadku zia
naturalnego (zagrozenia wigzi przez chorobe, $mierc¢ lub tez zagrozenia
poczucia cigglosci ja przez czynniki naturalne) konstrukcja narracji by-
ta pelniejsza, bardziej rozbudowana niz w przypadku zta moralnego/
spotecznego (ktorego sprawca byl czlowiek). Jest to o tyle ciekawe, Ze
zto naturalne wydaje si¢ trudniejsze do uzasadnienia w ramach religijnego
obrazu §wiata — w tych ramach nie uznaje si¢ dzialania przypadku, zatem
zlo naturalne moze by¢ wyzwaniem dla obrazu Boga jako przychylnego
1 sprawiedliwego, a takze analogicznego obrazu §wiata stworzonego przez
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Boga. Mozna ten zaskakujacy wynik wytlumaczy¢ w nastepujacy sposob:
ze wzgledu na zagrozenie, jakie niesie zfo naturalne dla religijnego obra-
zu $wiata, tradycje religijne musza zapewnia¢ rozbudowane wzorce uza-
sadniania tego rodzaju zla.

Ze wzgledu na ograniczona objetos¢ tekstu nie jest mozliwe opisanie
wszystkich wyréznionych modeli teodycei potocznej i interesujacych wnio-
skow plynacych z ich analizy; wnioskéw istotnych z perspektywy zaréwno
poznawczej, jak 1 praktycznej — mogacych sluzy¢ jako podstawa edukacji
religijnej, a takze psychoterapii os6b religijnych. Zostang one przedstawione
w szerszej publikaciji. Wydaje si¢ jednak, Zze nawet tak krotki i z konieczno-
$ci wyrywkowy opis uzyskanych wynikéw wskazuje, Zze przed uczonym
otwartym na polaczenie perspektywy teologii i nauk spotecznych rysuja sie
interesujace perspektywy badawcze.

Podsumowujac wyniki badan, wypada nadmieni¢, Ze stanowia one
wstep, a zarazem zaproszenie do dalszych, szerzej zakrojonych badan nar-
racyjnych, ktére obja¢ powinny respondentéw nalezacych do innych chrze-
Scijaniskich grup wyznaniowych, a takze innych tradycji religijnych. In-
teresujace réwniez wydaje si¢ podjecie badan nad tymi samymi grupami
wyznaniowymi (katolikami i luteranami), ale funkcjonujacymi w kontekscie
innych kultur narodowych. Warte weryfikacji wydaje si¢, na ile odnalezione
wsrod polskich luteranéw 1 katolikéw modele teodycei wykorzystywane sa
przez osoby tych samych wyznan a innej narodowosci.
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/// Abstrakt

Celem niniejszego artykulu bylo przedstawienie, jak teologia,
socjologia 1 psychologia moga przyczyni¢ si¢ do zglebienia zagadnienia
teodycei indywidualnej. W artykule zostal zaprezentowany projekt badaw-
czy dotyczacy teodycei narracyjnej, w ktérym polaczenie perspektywy
teologii (zarowno mysli teologicznej, jak i tzw. teologii empirycznej),
socjologii 1 psychologii pozwolito na wyodrebnienie 12 modeli teodycei
wykorzystywanych przez katolikéw i luteranéw w obliczu doswiadczen
negatywnych. Za pomoca procedur jakosciowych i ilosciowych, wyko-
rzystywanych w psychologii, wyréznione modele zostaly poréwnane,
jezeli chodzi o rodzaj do$wiadczen, ktére moga by¢ wpasowane w ich
ramy narracyjne i konsekwencje zastosowania modeli w wymiarze tresci
emocjonalnej doswiadczenia. W artykule zostaly réowniez przedstawione
strategie badawcze 1 inspiracje teoretyczne wykorzystane w projekcie
badawczym. Analiza wybranych modeli teodycei zostala przedstawiona
w sposob bardziej szczegbdlowy, by zilustrowac przyjete strategie badawcze.

Stowa kluczowe:
teodycea, doswiadczenia negatywne, teologia empiryczna, psychologia
narracyjna

/// Abstract

In this paper I would like to show, how theology, sociology and
psychology may contribute to understanding of personal theodicy.
I present the research project on theodicy, in which combined perspectives
of theology (theoretical as well as empirical), sociology and psychology
enabled to differentiate a new list of 12 theodicy models constructed by
Catholics and Lutherans confronted with negative experiences. With the
use of qualitative and quantitative psychological tools, all models were
compared as regards the type of negative experience that may be put within
the frame of meaning they offer and emotional consequences this may
evoke. In the paper I present the research strategies and inspirations used
in my research, concentrating on the examples of selected theodicy models.

Keywords:
theodicy, evil, negative experiences, empirical theology, narrative psychology
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01. Do analizy wykorzystano test Chi* poréwnano obecno$¢ danego
elementu struktury narracji w opowiesciach, w ktérych byl wykorzystany
dany model teodycei 1 opowiesciach bez danego modelu; w tabeli podano
wyniki o istotnosci p<0,1.

02. Do analizy wykorzystano test Chi* poréwnano obecnos¢ danej
jednostki znaczenia w opowiesciach, w ktorych wykorzystany byl dany
model teodycei i w opowiesciach bez danego modelu; w tabeli podano
wyniki o istotnosci p<0,1.

03. Do analizy wykorzystano test Manna-Whitneya; poréwnano nasilenie
uczu¢ odnoszacych si¢ do doswiadczen opowiedzianych z wykorzystaniem
danego modelu teodycei i bez odniesienia do danego modelu; w tabeli
podano wyniki o istotnosci p<0,1.
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LOSY SACRUM
W ,,SWIECKIEJ EPOCE”.
EMILE DURKHEIM
VERSUS PHILIP RIEFF
0,,SAKRALNYM”
1,,SWIECKIM PORZADKU”

Magdalena Lubanska
Uniwersytet Warszawski

Niniejszy artykul' stanowi poszerzona wersje referatu prezentowanego
12 kwietnia 2012 roku na konferenciji naukowej Dangerous 1iaisons. Theology,
Social Sciences and Modernity, zorganizowanej przez Instytut Socjologii UW
1 Centrum Mysli Jana Pawtla IT w Warszawie.

Jako uczestniczka konferencji bylam zaskoczona tym, Ze teologia
wystepuje w tytule konferencji w liczbie pojedynczej, podczas gdy nauki
spoleczne podane sa w liczbie mnogiej. By¢ moze tak zdefiniowany tytul
od poczatku zawiera w sobie ukryte zalozenie, ze problem ten warto roz-
patrywac przez pryzmat jednej tylko teologii i przedstawiciele réznych dys-
cyplin spolecznych maja uczyni¢ ukton jedynie w jej strone. Pytanie, jakiej?
Wiadomo, ze nawet gdyby ograniczy¢ spektrum mozliwych rozwazan do
chrzescijanstwa czy samego tylko katolicyzmu, to trudno tu méwic o jednej
dominujacej teologii. Mozna za to wskazaé, ktory nurt chrzedcijanstwa
najbardziej wplynal na nauki spoleczne, a tym samym zastanawiac si¢
nad kryptoteologicznymi uwiklaniami tych ostatnich. Z tej perspektywy
dominujace w referatach uczestnikéow (ale nie jedyne) odwolania do
teologii zachodniochrzescijafiskiej wydaja si¢ wyborem metodologicz-
nie uzasadnionym.

! Dzickuje anonimowym trecenzentom za cenne wskazéwki, ktérymi kierowatam sie, przygotowujac
tekst do publikacji.
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7 drugiej jednak strony, biorac pod uwage rosnace wplywy nurtu
postsekularnego w naukach spotecznych, w ktérym znaczacy glos maja
nie tylko wplywy chrzescijariskie, lecz takze teologie judaistyczne * i muzut-
mafiskie °, warto moim zdaniem pamictaé, ze ,,psychomachia” odbywa si¢
aktualnie na wielu, niekoniecznie ze soba kompatybilnych frontach. Zatem
rozmaite teologie moga by¢ wykorzystywane do wywolywania u badaczy
spolecznych potrzeby rewizji ich ,,naukowych” perspektyw poznawczych.

Mozliwe jednak, ze intencja tytulu nie musialo by¢ dowartosciowanie
jednej tylko teologii, najprawdopodobniej katolickiej, lecz zwyczajnie uwy-
datnienie stanowiska, ktore laczy rézne Swiatopoglady teologiczne, gdy
wchodza one w dialog z naukami spolecznymi. Moment ten nietrudno
wskazad, gdyz sprowadza si¢ do podzielania pewnego wspolnego roszczenia,
postawy ,,upomnienia si¢” o traktowanie sacrum przez badaczy spolecznych
,,powaznie”, to znaczy jako czego$ wigcej niz spotecznego konstruktu (Can-
nell 2006: 3, Turner, Turner 1992). Problem jednak z akceptacija zasadnosci
owego troszczenia wynika z nieustannego napigcia® miedzy dziedzictwem
oswieceniowym i zachodniochrzescijaniskim w naukach spotecznych. Pod
wplywem os$wiecenia ksztaltowala si¢ ona bowiem w opozycji do §wia-
topogladéw religijnych, wpisywala w przebieg procesu sekularyzacji w za-
chodnich spoleczenstwach i nan wplywata. Mimo ze ich reprezentanci
zdaja juz sobie sprawe z wplywu teologii na tworzone przez nich teorie, to
jej nadmierna blisko$¢ jest czesto przez nich odczuwana jako zagrozenie dla
suwerennosci poznawczej, a tym samym postulowanej bezstronnosci nauki.

Zwigzany z sekularyzacja ,,rezim prawdy” jako dominujacy w naukach
spotecznych paradygmat poznawczy zakladal, ze powolywanie si¢ w diag-
nozach spolecznych na teologicznie i uniwersalnie pojmowane koncepty
prawdy jest anachronizmem i $wiadczy o ich naiwnosci poznawczej. Ma
to zwiazek z zawezaniem si¢ ,,spolecznego obszaru religii, ktory we-
dlug Durkheima laczy si¢ z historia ludzkosci zout conrt 1 jest dokladnym

*Te wydaja si¢ najbardziej wyraziste w mysli filozoficznej. Chodzi mi tu w szczegdlnosci o takich my-
Slicieli, jak Walter Benjamin, Franz Rosenzweig, Jacob Taubes.

? O ich szczegblnym wplywie mozna méwi¢ w przypadku antropologii, w ktérej nurt postsekularny
reprezentuje wlasciwie wylacznie , islamska antropologia” reprezentowana przede wszystkim przez
Akbara Ahmeda.

* Spojtzenia postreformacyjne i o$wieceniowe byly tez czesto wzajemnie dla siebie inspirujace. Stan-
ley Tambiaha twierdzi m.in., Ze ,,poczawszy od okresu oswiecenia, pierwszenstwo zdobyla szczegdl-
na koncepcja religii, w ktérej podkreslano jej aspekty poznawcze, intelektualne, doktrynalne i dogma-
tyczne. (...) W péznych dekadach XVII wicku dominowalo postrzeganie religii jako systemu idei
i wierzen, jako doktryny (nalezy tutaj zwréci¢ uwage na intelektualistyczna postawe o§wiecenia wobec
religii: jako zlozona gléwnie z »doktryn« i »wierzefi« postawa ta byla spuscizna odziedziczo-
na przez naszych wiktoriafskich ojcéw, ktérzy podali skrécona definicje religii jako »wiary w istoty
duchowe«)” (2007: 15).
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przeciwienstwem procesu ekspansji nauki, obejmujacego tez rozwdj nau-
kowego rozumienia samych zjawisk religijnych” (Hervieu-Léger 1999: 43).

Niemniej w zwigzku z trwajacym wlasnie zwrotem postsekularnym
w naukach spolecznych socjocentryzm Emile’a Durkheima (1858-1917)
staje si¢ coraz bardziej problematyczny. W efekcie durkheimowskie rozu-
mienie sacrum przestaje byé traktowane jako aksjomat, stanowisko epi-
stemologiczne zrozumiale samo przez si¢ i niewymagajace wyjasnienia.
John Milbank w stynnej ksiazce Theology and Social Theory. Beyond Secular
Reason (1990 20006) twierdzi wrecz, ze paradoks socjologii jako dyscypliny
wiedzy polega na tym, ze ma ona zdolnos$¢ objasniania tego, co religijne,
jedynie dopoéty, dopoki ukrywa swoje teologiczne zapozyczenia 1 swoj qua-
si-teologiczny charakter (Milbank 2006: 52). Uwaza on, Ze to, co religijne,
nie moze by¢ po prostu sprowadzone do tego, co spoleczne, bo to, co
spoleczne, zawiera juz w sobie pierwiastek religijny (Milbank 2006: 96).

Philip Rieff (1922-20006), ktérego teori¢ dotyczaca sacrum omowig
szczegdlowo w dalszej czesci artykulu, posuwa si¢ w swoich rozwazaniach
jeszcze dalej, twierdzac, ze caly porzadek spoleczny jest wtérny wobec
sakralnego 1 zostal pomyslany jako metafizyczny projekt ciaglego odczyty-
wania tego porzadku przez pryzmat sakralnych znakéw. Dla Rieffa obraz
Swiata, w ktorym uwaza sig, ze sacrum pozbawione jest transcendentnego
desygnatu i kryje si¢ za nim jedynie spoleczna fikcja, jest obrazem falszy-
wym. Wielokrotnie w tym kontekscie krytykuje Emile’a Durkheima, kto-
rego w zasadzie uwaza za zabojce sacrum. Plasuje si¢ tym samym na zupelnie
przeciwstawnym stanowisku epistemologicznym. Funkcjonalistycznej, kon-
struktywistycznej 1 racjonalistycznej perspektywie durkheimowskiej prze-
ciwstawia postsekularna, ontologiczna, esencjalistyczng i teologiczna wi-
zje sacrum.

Odwolujac si¢ do teorii obydwu badaczy, chciatabym w swoim artykule
omowi¢ kranice sporu toczacego si¢ aktualnie w naukach spolecznych.
Zdaje sobie sprawe, ze miejsce pomiedzy nimi zapelniaja wielorakie ujecia,
wykraczajace poza ontologiczno-funkcjonalistyczna dychotomie.

/// Socjo-ontologiczna definicja sacrum Emile’a Durkheima

Spoteczno-ontologiczna teoria sacruz Emile’a Durkheima jest oczy-
wiscie powszechnie znana badaczom spolecznym i glosi, ze spoleczne
zr6dlo sacrum wynika z uczestnictwa ,,ja” w przekraczajacej je rzeczywistosci
grupy spolecznej (Lynch 2012: 26).

Spoleczny porzadek jest dla niego nadrzedny wobec sakralnego, im-
plikuje sposéb, w jaki go postrzegamy i konceptualizujemy:
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Dostarczanie czlowiekowi wyobrazenia §wiata fizycznego to nie glow-
ny cel religii. Jezeli bowiem bylby to jej cel zasadniczy, niezrozumiale
byloby jej trwanie, gdyz pod tym wzgledem religia ta jest pasmem ble-
doéw. Ale religia jest przede wszystkim systemem pojeé, pozwalajacym
jednostkom wyobrazi¢ sobie spoleczenistwo, ktérego sa czlonkami,
oraz niejasne, aczkolwiek $cisle z nim powigzania. I to jest gtdwna
rola religii, a wyobrazenie to, cho¢ metaforyczne i symboliczne, nie jest
przeciez nierzetelne. (Durkheim 1990: 217)

Zatem religia pelni w spoleczenstwie potrzebna do utrzymania spo-
tecznego tadu funkcje regulatywna i normatywna (Davie 2007: 30)
i jako taka nie moze by¢ falszywa, ale nie moze tez mie¢ pochodzenia
transcendentalnego. Stanowisko to Antonius A.W. Zondervan nazywa
,.teorig transformatywna” (Zondervan 2005: 141), Edward Evans-Pritchard
za$ ,,metafizyka socjologiczng” > (Evans-Pritchard 2007: 371).

Zarazem, cho¢ pewne elementy teorii Durkheima zakwestionowano °,
w zasadzie utorowala ona droge dominujacemu w naukach spotecznych
konstruktywistycznemu i socjocentrycznemu postrzeganiu religijnych pojec
jako wynalezionych, kontekstualnych i relatywnych. Religia pozostaje tu
w glebokiej zaleznosci od specyficznych warunkéw egzystencji kazdego
spoleczenistwa. Gdy zmienia si¢ spoleczefistwo, zmienia si¢ tez sposob
definiowania sacrum; rozczlonkowanie spolecznego tadu, poluzowanie
jego struktur powoduja nieuchronnie rozproszenie sacrum, i odwrotnie.
Wedtug Mary Douglas ,,Stynne powiedzenie Durkheima: »Spoteczenstwo
jest Bogiemy, oznacza, ze w kazdej kulturze, w ktorej istnieje obraz spo-
teczenistwa, nadaje si¢ mu cechy $wictosci, albo odwrotnie, ze idea Boga
moze by¢ wyprowadzana z idei spoleczenstwa. Z pierwszej interpretacii
wynika, Ze alienacja ze spoleczenstwa bedzie wyrazana przez desakralizacje
Jego obrazu, a z drugiej, ze idea zdetronizowanego Boga zostanie ustano-
wiona na nowo w malej grupie wyalienowanej od spoleczenistwa” (Douglas
2004: 202).

*Durkheim oraz jego towarzysze i uczniowie nie zadowolili si¢ twierdzeniem, ze religia, bedac czescia
zycia spolecznego, pozostaje pod silnym wplywem struktury spotecznej. Glosili oni, ze pojecia religij-
ne ludéw prymitywnych nie sa niczym innym niz symbolicznym przedstawieniem porzadku spolecz-
nego. Tym, co wyznaje prymitywny czlowiek, jest spoleczenstwo symbolizowane przez Boga. To do
spoleczenistwa modli si¢ i jemu sklada ofiary. Ten postulat metafizyki socjologicznej wydaje mi si¢ teza,
ktorej nie sposéb dowies¢ (Evans-Pritchard 2007: 371).

Przede wszystkim koncepcja absolutnej heterogenicznosci miedzy sacrum a profanum oraz zachowar
$wieckich i religijnych (Douglas 2007: 63) i ambiwalentnej natury sacrum (Agamben 2008). Krytykowano
tez jego ewolucjonistyczne podejscie wyrazone w przeswiadczeniu, ze badajac najbardziej pierwotne,
wystepujace wspolcezesnie formy pielegnowania kultu religijnego, mozna pozyska¢ wiedze o elemen-

tarnych, wystepujacych we wszystkich systemach religijnych spoltecznych podstawach tych postaw.
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W tym $wietle teoria Durkheima jest po prostu odwrotnoscia ontologii
judeochrzescijaniskiej, tatwo dostrzegalnej w fenomenologicznych teoriach
religii. Jej sekularny charakter wiaze si¢ z tym, ze antagonizuje ona podejscie
badacza i cztowieka wierzacego jako aktora spolecznego, ktérego postawy
1 wierzenia badacz analizuje. Antagonizuje, bo jedynie ten pierwszy wie,
czemu de facto stuzy religia, podczas gdy cztowick wierzacy ulega mistyfika-
cji, zludzeniu, Ze istnieje transcendentny, metafizyczny lad, niezalezny
od spoleczenstwa.

Jak twierdzi Durkheim: ,,Czlowiek wierzacy nie myli si¢, gdy uznaje
istnienie wladajacej nim potegi moralnej, ktéra jest w nim czyms najlepszym.
Potega ta istnieje — to spoteczenstwo” ” (za: Lukes 2012: 514). Od poczatku
podejscie to budzilo sprzeciw badaczy, ktérzy reprezentuja ontologicz-
ne podejécie do sacrum, gdyz wydawalo im si¢ zbyt redukcjonistyczne.
Edward Evans-Pritchard zarzucal Durkheimowi, Ze pomija on w ten
sposob zupelnie perspektywe ludzi wierzacych (aktoréw spotecznych),
ktorzy nie utozsamiajq si¢ z jego egzegeza sacrunz: ,,to Durkheim a nie dziki
uczynit spoteczenstwo bogiem” (Evans-Pritchard 2007: 371). Twierdzil on,
ze Durkheim i jego uczniowie ,,nie zadowolili si¢ twierdzeniem, ze religia,
bedac czescia zycia spolecznego, pozostaje pod silnym wplywem struktury
spotecznej. Glosili oni, ze pojecia religijne ludéw prymitywnych nie sa
niczym innym niz symbolicznym przedstawieniem porzadku spolecznego.
Tym, co wyznaje prymitywny cziowiek, jest spoleczenstwo symbolizowane
przez Boga. To do spoleczenstwa modli si¢ on i jemu sktada ofiary. Ten
postulat metafizyki socjologicznej wydaje mi si¢ teza, ktorej nie sposob
dowies¢” (Evans-Pritchard 2007: 371).

Powyzsza krytyka abstrahuje jednak od tego, ze ludzie wierzacy nie
znajq innych definicji sacrum niz kulturowo 1 spolecznie uwarunkowane.
Ograniczeni historycznoscia kategorii 1 pojeé, ktérymi sie postuguja, nie
moga sformulowac ani uniwersalnej definicji sacrum, ani uniwersalne;
definicji religii. To samo ograniczenie dotyczy badaczy. Zarazem dopiero
dzieki socjocentrycznej perspektywie Durkheima zaczeli oni zdawac sobie
Z tegOo Sprawe.

Warto w tym miejscu przypomnieé, ze podejscie do sacrum Emi-
le’a Durkheima ujawnilo si¢ w czasie, gdy teorie dotyczace miejsca sacrum
1 religit w zyciu czlowieka byly w zasadzie zdominowane przez ujecia
ontologiczne reprezentowane przez takich badaczy, jak Rudolph Otto,

7 Stephen Lukes zauwaza, ze ,,postrzegal on religie jako zjawisko spoleczne na trzy rézne, dos¢ po-
jemne sposoby: jako spolecznie determinowana, jako uciele$niajaca (rozumiang na dwa sposoby)
przedstawienia realno$ci spotecznych, jako majaca funkcjonalne nastepstwa spoteczne” (Lukes 2012:
515-516).
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William James, Friedrich Schleiermacher. Uwazali oni sacrum za przejaw
uniwersalnej ontologicznej struktury, w ktérej mozna bylo rozpoznaé
mistyczng potrzebe nawiazania wigzi z Bogiem (Lynch 2012: 15). Pierwotne
1 uprzednie wobec spotecznych przejawow ludzkiego Zycia bylo dla nich
to, co sakralne, postrzegane jako wspoélne transkulturowe doswiadczenie
ludzkosci. Takie ontologiczne rozumienie sacrum w praktyce okazywalo si¢
kryptoteologiczne i1 wiazalo pojecie sacrum z konkretna religia. Tymczasem
wspolczesni badacze zwracaja uwage na to, ze nie musza to by¢ zjawiska
ze soba powigzane. Jak pisze Gordon Lynch: ,utozsamiajac sakralne
doSwiadezenie z religiing ekspresjq, ontologiczne teorie sacrum niepotrzebnie
ograniczaja nasze socjologiczne wyobrazenia zaréwno o tym, czym we
wspolczesnych spoleczenstwach jest religia, jak 1 nasze rozumienie Zrédel,
natury i znaczenia réznych form sakralnych” (Lynch 2012: 17).

Gordon Lynch jest zatem przekonany, Zze nauki spoleczne moga de-
finiowa¢ 1 analizowac sacrum w taki sposéb, ze przestanie ono wyrazac
ukryte zaloZenia teologiczne badacza.

Antropolodzy kulturowi w tej kwestii wydaja si¢ daleko mniej opty-
mistyczni. Blizsza jest im perspektywa wyrazona przez inna socjolozke,
Danicle Hervieu-Léger, ktora twierdzi, ze pojecie sacrum ,,;wniosto w dysku-
sje na temat religijnej nowoczesnosci wigcej zamieszania niz jasnosci”
(Hervieu-Léger 1999: 83—84). Ponadto z powodu warunkéw, w jakich zo-
stalo opracowane, ponownie ,,wprowadza zjawiska, ktore mialy by¢ przez
nie zlikwidowane, a mianowicie hegemoni¢ modelu chrzescijanskiego nad
pojeciem pierwiastka religijnego oraz hegemonie¢ tego szczegdlnego mode-
lu pierwiastka religijnego nad analiza nowoczesnych wszech§wiatéw zna-
czent” (Hervieu-Léger 1999: 83-84).

O wiele wczesniej, w latach siedemdziesiatych XX wieku, podobne
zarzuty stawial Rodney Needham, krytykujac sposéb definiowania przez
antropologow kategorii wierzenia, wiary (ang. Beliefy na przykladzie religii
Nueréw (Needham 1972). Z kolei w latach dziewig¢édziesiatych ukazala
si¢ glosna ksiazka Talala Asada Genealogies of Religion. Discipline and Reasons
of Power in Christianity and Islam (1993), w ktorej skrytykowal on ostatnig
antropologiczna definicje religii o uniwersalistycznych aspiracjach autorstwa
Clifforda Geertza. Zarzucil mu, ze jego teoria religii odzwierciedla wylacznie
warto$ci demokracji liberalnej i zachodniego chrzescijanstwa. O jej kryp-
toteologicznym charakterze §wiadczy wedlug niego to, ze jest oparta na
kategorii wiary i kladzie nacisk na prymat znaczenia, nie uwzgledniajac
procesow, w wyniku ktorych jest tworzona (Asad 1993: 43). Widac to na
przyklad w podejsciu Geertza do religijnych symboli, ktére traktuje jako
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dane same z siebie, jakby mialy pochodzenie transcendentne i objawialy
ludziom swoje znaczenia w uniwersalny sposéb. Zdaniem Asada pomija on
tym samym wplyw dysponujacych wladza symboliczna elit, ktore w sposob
celowy daza do nadawania symbolom religijnym konkretnych znaczen
1 egzekwuja okreslone ich postrzeganie przez spoteczenstwo. Innymi stowy,
analizujac znaczenia religijne, abstrahuje on od relacji wladzy, traktujac
niestusznie symbole religijne jako zmienne niezalezne. Z kolei wartosci
liberalnej demokracji definicja ta ujawnia, wydzielajac religie jako odrebna
od innych®, prywatng sfer¢ zycia, co nie we wszystkich spoleczefistwach jest
kwestia oczywista (Asad 1993: 47).

Przewarto$ciowania w ramach antropologii religii doprowadzily do
tego, ze badacze zdaja sobie sprawg, ze takze zadna z kategorii stosowanych
do opisu zycia religijnego nie ma uniwersalnego charakteru. Postugujac si¢
nig jako kluczowym terminem w analizie innych niz chrzedcijanstwo religii,
ryzykujemy narzucanie naszych kryptoteologicznych zalozen w stosunku
do spolecznosci, ktorych zycie, w tym praktyki religijne, nie musi by¢ na
przyklad w ogodle ,,zorientowane na wiar¢” (por. Malcom Ruel).

W tym kontekscie tworzenie narracji naukowych w odniesieniu do
koncepcji metafizycznych czy tez transcendentnie i uniwersalnie pojmo-
wanej prawdy jest postrzegane jako przemoc symboliczna wobec tych,
ktorzy w jej istnienie nie wierza lub pojmuja ja inaczej’. Zagrozenie to
pozostaje nadal aktualne i traktuj¢ je z cala powaga. Jednak poslugiwania
si¢ przemoca symboliczng nie mozna unikna¢ nawet wowczas, gdy staramy
si¢ powstrzymac od uzywania jakichkolwiek aksjologicznych kategorii i za-
tozen kulturowych. Predzej czy podzniej, w najmniej oczekiwanym mo-
mencie, niekoniecznie u§wiadomionym sobie przez badacza, zalozenia te
ujawnia si¢ w jego narracji.

Dlatego teraz nalezy postawic kolejne pytanie, ktore wiedzie nas ku my-
§li postsekularnej: Czy réwnie nieuprawomocnione jest poslugiwanie sie
tymi kategoriami w celu opisywania zachodnich spoleczenistw, w ktérych
wiara w transcendentny porzadek stala si¢ tylko jedna z opcji mozliwych
do przyjecia? Na przyklad czy metodologicznym bledem jest uzywanie
kategorii wiary jako teoretycznej ramy, opisujacej wspolczesng kondycije

¢ ,Podejscie, ktore Geertz stosuje, stawiajac wietzenie religijne w centrum swojej koncepciji religii, to
nowoczesne sprywatyzowane stanowisko chrzescijafiskie ze wzgledu na nacisk, jaki kladzie na zna-
czenie wiary i traktowanie jej raczej jako stan umystu niz znaczacej dzialalnosci w $wiecie” (Asad
1993: 47).

? Cho¢ istniejg pewne wyjatki: np. w ramach tzw. antropologii islamskiej naukowcy otwarcie nawiazu-
ja do muzutmanskich teologicznych terminéw w swoich analizach antropologicznych. Za przyklad
moze tu postuzy¢ ksiazka Akbara Ahmeda Postmodernism and Islam (1992).
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duchowsq postzydow i postchrzescijan? Czy sam termin ,,zachodnie spo-
teczenistwa” nie jest jedynie upraszczajacy reifikacja? Czy termin ,,duchowa
kondycja” nie brzmi zbyt podejrzanie i teologicznie, by mogl stuzy¢ jako
kategoria wyjasniajaca rzeczywisto§¢ w pracach naukowych? Wiadomo,
ze skrajna podejrzliwo$¢ wobec jezyka moze ograniczy¢ zadania nauk
spoltecznych jedynie do ewokowania tego, co méwig inni, bez zadnego
komentarza czy interpretacji. Przykladem tego podejscia jest skrajnie
postmodernistyczna antropologia Stephena Tylera, ktéra ma raczej cha-
rakter niszowy, gdyz podwaza zasadno$c¢ istnienia samej dyscypliny.

Zarazem dominujacy w antropologii umiarkowany postmodernizm
pozwala na wyrazenie tresci odnoszacych si¢ do pewnych wickszych
calosci, mimo ze antropolodzy nie definiuja juz kultur jako hermetycznie
1 jednoznacznie odgraniczonych catosci (Herzfeld 2004: 33). Trudno im
jednak pewnych reifikujacych poje¢ uniknaé, zwlaszcza gdy badacze
proébuja okresli¢ wlasne zatozenia kulturowe czy uprzedzenia, zdajac sobie
sprawe, ze miejsce, z ktérego formuluja swoje spostrzezenia czy definicje,
nieuchronnie wplywa na sposéb pozyskiwania i interpretacji danych ze-
branych w ,,niezachodnich spoteczenistwach”.

Mozna w tym kontekscie przyjaé, ze gdy antropolodzy postuguja sie
pojeciem,,Zachéd”,,,zachodnie spoleczenstwo” czy,,kulturaliberalna”, pro-
buja jedynie zdefiniowaé pewng ,niepowtarzalna historycznos¢”, przez
ktora pojedyncza zbiorowa tozsamo$c si¢ okresla (Asad 1993: 18). Jak zauwa-
za Asad:

Zachdéd definiuje siebie w opozycji do niezachodnich kultur poprzez
swoja wspolczesna historycznoéé. Pomimo dysjunkcji nowoczesnosci
(jej zerwania z tradycja) ,,Zachod” postrzega swoja przeszlosé jako
wywodzaca si¢ od organicznej spolecznosci pochodzacej od ,,Grekéow
1 Rzymian”, ,,Hebrajczykéw 1 pierwszych chrzescijan”, a nastepnie
z ,,Jacinskiego chrzedcijafistwa”, ,,renesansu” 1 ,,reformaciji”, ktoére prze-
niknely do ,,uniwersalnej cywilizacji” wspolczesnych Europejczykow.
Mimo ze Zachéd jest przestrzennie poszatkowany i wewnetrznie zro-
znicowany, nie mozna go jednak traktowac jedynie jako heglowskiego
mitu czy wyobrazenia latwo poddajacego si¢ zdemaskowaniu przez
grono utalentowanych krytykéw. Na dobre i na zle wyraza on
niezliczone intencje, praktyki i dyskursy w usystematyzowany sposob.

(Asad 1993:18)

Zatem, biorac pod uwage spostrzezenia Asada, moze jednak nalezy
siegna¢ do konceptow teologicznych w celu lepszego rozumienia i analizy
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zmieniajacego si¢ pojmowania 1 interpretowania sacrum W naszej ,,niepow-
tarzalnej historycznosci”, w ktérej narodzily si¢ nauki spoteczne?

Teori¢ Philipa Rieffa, ktéra bedzie stanowi¢ przedmiot kolejnego
podrozdzialu, mozna potraktowaé jako pewnego typu probe, diagnoze
wspolczesnej kondycji moralnej i poznawczej zachodnich spoleczenstw,
ktéra wedlug autora ksztaltuja postzydowskie i postchrzescijaniskie an-
tyrelgijnie nastawione elity akademickie i artystyczne. Stanowi ona bardzo
nietypowy przykiad neoontologicznego rozumienia sacrum, wpisujacego si¢
w nurt mysli postsekularnej. Specyfika tej mysli jest podejrzliwy stosunek
do kategorii tego, co spoteczne (social).

/// Postsekularne spojrzenie na porzadek sakralny i $wiecki Philipa
Rieffa. Resentymentalna krytyka Emile’a Durkheima '

Styl prowadzonej przez Philipa Rieffa polemiki z socjocentryczna
perspektywa Durkheima w pierwszej czesci trylogii Sacred Order/ Social
Order, noszacej podtytul My Life among the Deathworks (20006), daleki jest
od standardéw narzuconych przez wspolczesne ,,rezimy prawdy”, a jedno-
czesnie reprezentuje wysoki poziom erudycji i zdyscyplinowany akademicki
sposob pisania i wyrazania mysli. Ksiazka ta, z pewnoscia adresowana do elit
akademickich i artystycznych, jest raczej przez nie przemilczania, w Polsce
wlasciwie nieznana, a w Stanach Zjednoczonych dostrzezona, lecz raczej
niszowa. Z jednej strony Rieff doczekal si¢ odrebnej ksiazki omawiajace;
jego teorie, autorstwa Antioniusa Zondervana (20006), z drugiej, nie trafil
jednak do akademickich podrecznikéw. Wedlug Zondervana praca Rieffa
stanowi jedng z nielicznych w ostatniej dekadzie prob ,,wprowadzenia trans-
cendencji jako konceptualnej kategorii do nauk spotecznych” (Zondervan
2005: 141).

Wydaje mi si¢ jednak, ze proba ta jest na tyle kuriozalna, Zze nie do
konca wiadomo, w jaki sposéb na nig reagowaé. Cho¢ postawiona przez
autora diagnoza budzi dreszcz emocji, to jednoczesnie trudno wyobrazié
sobie zastosowanie teorii Rieffa do jakichkolwiek badan spolecznych.
Biorac pod uwagge jej antysocjologiczne nastawienie, wydaje si¢, ze nalezy
ja traktowa¢ bardziej jako humanistyczny esej niz prace z zakresu nauk
spotecznych, cho¢ pozornie jest blizsza tym drugim. Dla Rieffa: , sakralny
porzadek nie jest projekcja spoltecznego. Bog nie jest boskim terminem
(god-term) reprezentujacym Spoleczenistwo, mimo ze heteronomiczny wielki

Do przygotowania niniejszego podrozdzialu wykorzystatam méj wezesniejszy artykul Postehrzescijan-
shwo i postjudaizm w teorii kultury Philipa Rieffa, ,,Slavia Meridionalis” 2008: 8: 365-390.
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Emile Durkheim, syn i wnuk rabina ze strony ojca i matki, tak twierdzil.
Samobojstwem Durkheima byla jego socjologia” (Rieff 2006: 59). Rieff
oskarza Durkheima o zastapienie sakralnych zakazéw racjonalnymi wy-
jasnieniami (Rieff 2007: 147) i twierdzi, Ze jego redukcjonistyczna teoria
miala tak silny wplyw na nauki spoleczne, Ze jesteSmy obecnie pozbawieni
narzedzi adekwatnych do opisania najwazniejszych zmian zachodzacych
w zachodnich spoleczenistwach. Nie pozwalaja one w kazdym razie na
,;odkrywanie relacji mi¢dzy kulturg a religia” (Zondervan 2005: 48). Dlatego
nazywa teori¢ Durkheima ,,dzietem $mierci” (deathwork), ktore sprowadza-
jac sacrum do spolecznej fikcji, przyczynilo si¢ do zaniku metafizyki
1 duchowosci w zachodnich spoleczenistwach. To mocne oskarzenie wy-
rasta z podszytego resentymentem buntu wobec przyjetego w naukach
spotecznych aksjomatu, ze kategoria sacrum pozbawiona jest referencyjnosci,
to znaczy nie istnieje inne sacrum niz spolecznie wytworzone. Autor trylogii
Sacred Order/ Social Order uwaza wrecz, ze badacz spoteczny jest obecnie
poddany presji sSrodowiska, by mowic o sacrum wylacznie jak o fikcji. Nawet
edy pozostaje osoba wierzaca, mowienie o sacrum ,,na serio” dyskredytuje
go jako akademika. Sekularyzacja elit postrzegana jest jako zapoczatkowany
przez Durkheima demoniczny projekt, w ktérym stopniowo zastapienie
prymatu Boga prymatem spoleczenistwa doprowadzi do barbaryzacji czto-
wieka 1 ostatecznego zaniku sacrum rozumianego w sposob metafizyczny.
Dla Rieffa uznanie przez Durkheima, Ze to spoleczenistwo jest Zréd-
fem religijnych znaczen i nie wyraza poprzez nie zadnego innego kultu
niz kult samego siebie, bylo poczatkiem konica metafizyki w zachod-
nich spoleczenstwach.

Zdajac sobie sprawe, ze nie istnieje zaden neutralny punkt widzenia,
z ktérego badacz spoleczny mogltby prowadzi¢ swoje diagnozy, Rieff sytuuje
siebie w obrebie odchodzacych ,,kultur wiary”, owladni¢tych wedlug niego
przez nihilistyczne, a dominujace obecnie w zachodnich spoleczenistwach
Hkultury fikeji”. Jako kategorii wyjasniajacych ten stan rzeczy uzywa on
terminéw implikujacych istnienie duchowego wymiaru ludzkiego istnie-
nia, jak ,,sakralne ja”, ,,via” ' (vertical in authority), ,kultura wiary”, ,,Bog”,
,»dusza”, , psychomachia” etc. Poslugujac si¢ ta metoda, pragnie zadac
»fatalny cios” kulturom fikcji przez odczytywanie wytwarzanych przez nie
,»dziet §mierci” na przekér im samym (Rieff 20006: 7).

Cala jego ksiazka jest w rezultacie ,,transliteracja religijnego jezyka Tory
na jezyk socjologiczny teorii kultury” (Zondervan 2005: 127). Dla Rieffa

,,Via — m6j akronim porzadku spolecznego, ktory jest w swojej wertykalnej strukturze niezmienny,
i dlatego rozsadnie okreslam go jako sakralny” (Rieff 2006: 12).
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proces poznawczy jest nieuchronnie zalezny od metafizycznej i egzystencjal-
nej postawy poznajacego. W praktyce jednak jego wizja oparta jest wylacznie
na judeochrzescijanskim paradygmacie religijnym, poniewaz poszukuje on
genealogii kultury w Objawieniu na gérze Synaj. Rieff postrzega to wy-
darzenie jako fundujace kulture i moralnos¢, jako pierwsza boska projekcje
porzadku sakralnego na spoteczny. Do kontynuacji tego zadania zostala
wedlug niego powolana kultura, a pierwszym czlowiekiem, ktéry oddat
si¢ temu zadaniu, byl Mojzesz. Przyjmuje on, ze poznanie ,,sakralnego ja”,
najwazniejszego zrodla tozsamosci jednostki, jest niemozliwe bez pozna-
nia Boga. Ide¢ t¢ wyraza, jego zdaniem, List $w. Pawla do Galatow (Gal 20,
20), ktory interpretuje jako chrzescijaniski wariant judaistycznego spojrzenia
na tozsamos¢ jednostkows (Rieff 2006: 201). Jednak zawarta w nim idea fuzji
ja i Chrystusa, z ktora zwigzana jest ikoniczno$¢ i immanentne pojmowanie
Boga przez chrzedcijanstwo, przygotowata wedlug Rieffa podatny grunt pod
wyzbywanie si¢ ,,sakralnego ja” przez ,,trzecia kultur¢” (Rieff 2006: 204).
Zatem korzenie sekularyzacji i pochodzenia ,,trzeciej kultury” dostrzega on
juz we wezesnym chrzedcijanstwie, okresie ksztaltowania sie tej religii.
Powolujac si¢ na stynny fresk Michala Aniota z Kaplicy Sykstynskiej
Stworzgenie Adama, umieszcza on czlowieka (bez wzgledu na to, czy jest wie-
rzacy czy niel) w przestrzeni pomiedzy palcem Boga a Adama. To zarazem

121 zachodza spotkania miedzy

miejsce, gdzie znajduje si¢ ,kultura wiary
porzadkami spotecznym a sakralnymi. Spotkania te sprowadzaja si¢ do ciag-
tego odczytywania sakralnego porzadku, zachecajac jednostki do samodo-
skonalenia sig; a nawet wigcej wedtug Rieffa, ,,jak dotychczas zadnej kulturze
nie udalo si¢ przetrwad, o ile ta nie stuzyla transmisji owego sakralnego
porzadku” (Rieff 2006: 13).

Wedtug autora odczytania te sq obecnie zaklécane przez reprezentan-
tow ,kultury fikcji”, stosujacych symboliczna i fizyczna przemoc " wobec

2 Wytréznione przez siebie trzy kultury: 1., kulture losu” (in. fatum, ,,pierwsza kulture”), 2. ,kulture
wiary” (in. ,,druga kultur¢”) oraz 3. , kulture fikcji” (in. $mierci, ,,trzecig kultur¢”), pojmuje jako jed-
noczesnie synchroniczne i diachroniczne. W pierwszej z nich zycie ludzi zalezalo od kapryséw losu,
nazywanego przez Rieffa tez ,,prymatem mozliwosci” (okreslanym akronimem pop), ktéry nie kieru-
je si¢ zadnymi zasadami moralnymi ani nakazami sumienia (Rieff 2006: 211). Los reptrezentuje ,,pry-
mat mozliwosci, ktéry pojawia si¢ na nowo w naszym trzecim $wiecie synchronicznie jak Freudowski
instynkt $mierci, walka klas Marksa i inne mitologiczne repetycje (...)” (Rieff 2006: 49). Zatem pierw-
sza kultura istnieje dla Rieffa jedynie w fikcyjnych powtérnych przetworzeniach ,,trzeciej” (Rieff 2006:
69). Oczywiscie zdaje on sobie sprawe, ze kultura zostata wynaleziona na przetomie XVIII i XIX wie-
ku (Rieff 2006: 25).

" Jednoczesnie jednak zdaje on sobie sprawe, ze ,kultury wiary” réwniez sa zdolne do stosowania
symbolicznej przemocy: ,,wiara musi zawsze ponies¢ porazke, gdy angazuje si¢ politycznie” (Rieff
1987). W zjawisku upolitycznienia wiary Rieff widzi ryzyko oddzielenia prawd Objawienia od ich du-
chowych znaczeni na rzecz utopijnych idei tworzenia Krélestwa Bozego na ziemi (Rieff 2000).
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ludzkiej intuicji istnienia Boga i ustanowionego przez niego Prawa (jako
ekstremalne przyklady tej przemocy podaje on obozy §mierci).

HKultury wiary” majg tlumaczy¢ kategorie niewidzialnego porzadku
sakralnego na widzialny porzadek spoteczny. Porzadek ten sam w sobie jest
dynamiczny, niezmienne sa tylko prawdy wiary, méwiace np. ,,nie zabijaj”.
Zwiazek miedzy porzadkiem sakralnym a spolecznym zostal wedtug Rieffa
najlepiej wyrazony w Mt 18:18: ,,Bo gdzie sq dwaj albo trzej zebrani, tam
jestem posrod nich”. Teologia porzadku spolecznego i socjologia porzadku
sakralnego sq dla niego tozsame (Rieff 2006: 59).

Jego praca przypomina homili¢ skierowana do intelektualistow (zwla-
szcza artystow 1 wykladowcow akademickich), ktorzy wedlug niego celowo
pozbawiaja spoleczenstwa mozliwosci odczytania ich Zycia w relacji do
,,sakralnego porzadku”. ,,Sakralne porzadki, gdy tylko zostang czesciowo
rozpoznane jako spoleczne, sa odczytywane na nowo przez teoretykow
trzeciego $wiata jako kolonie karne, ktére maja by¢ wyzwolone przez od-
krywcéw mozliwosci nalezacych do prymordialnosei naszego trzeciego $wia-
ta” (Rieff 2006: 41). Elity '* te sa w sposéb zamierzony antyjudaistyczne
1 antychrzescijanskie i nauczaja ,,wyzszego analfabetyzmu” (Rieff 2006: 16)
przez faworyzowanie krytycznego i pragmatycznego umystu pozbawione-
go wrazliwosci na sakralny porzadek. Analfabetyzm definiuje jako
niemozno$¢ odczytania wlasnego zycia w relacji do ,,via”, od ktérego nie ma
ucieczki, mimo ze zachodnie spoleczenstwa nie potrafig juz rozpoznac sa-
kralnych symboli.

,»Irzecia kultura” promuje wedlug niego wizj¢ Swiata sfragmentary-
zowanego, plynnego, opartego na fikcji i grach miedzy réznymi retorykami
1 zawartymi w nich koncepcjami prawdy. Nowe elity, ktore przeciwstawia
starym elitom (gléwnie rabinatowi i duchowienstwu), odrzucajg objawione
prawdy jako spoleczne fikcje, proponujac w zamian idee jednostkowej
wolnosci, czyniacej czlowieka poddanym wlasnych pragnien. Traktuja
one bowiem religi¢ i wiar¢ z podejrzliwoscig jako symptomy chorobowe,
niepozwalajace jednostce osiagna¢ poczucia spelnienia i zadowolenia.
Zastepuja je nauka i sztuka negujaca istnienie sacrum. 7. tego wzgledu
ludzie traca poczucie wigzi z transcendentnym sakralnym porzadkiem
i ich ,,sakralnym ja”, ktérego ostatnia pozostalodcia jest ,,sakralny lek” .

", Im wyzsze miejsca zajmuje kto§ w hierarchii spolecznej i im wyzsze ma wyksztalcenie, tym wigkszy
odczuwa op6r i tym bardziej neguje prawdy drugiego $wiata” (Rieff 2006: 10).

15 Wedlug Rieffa ,,elity trzeciego $wiata” postrzegaja go jako ostatnia przeszkode w osiagnieciu indywi-
dualnego szczescia. Genealogia tego ostatniego sigga wedlug niego starozytnej Grecji, gdyz ani chrze-
Scijanistwo, ani judaizm nie obiecywaly, Ze ludzkie Zycie bedzie szczesliwe. Za ta pogafiska obietnica
kryje si¢ dla Rieffa infantylny, powierzchowny optymizm i wyrozumialo$¢ dla wszelkich transgresji.
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Whasnie z tego wzgledu wspolczesna kultura zacheca, zdaniem Rieffa, do
transgresji, gdyz tylko dzigki tym ostatnim owo rezyduum ,,sakralnego ja”
mozna pokonac.

W ten sposéb elity kultury fikcji chea zastapi¢ religijnego czlowieka
cztowiekiem psychologicznym, teologie i terapie kultows terapia, a Swiatynie
(synagoge/kosciol) szpitalem/teatrem (Rieff 2006: 15). Szpital traktuje jako
metafore spoleczenstwa terapeutycznego, podczas gdy teatr ma wyrazac
zagubienie ludzi we wciaz na nowo odgrywanych rolach opartych na
gotowych 1 nietrwalych scenariuszach. ,,Kultowa terapia” dostosowywala
jednostki do potrzeb spolecznosci przez udzial w zbiorowych rytualach,
ascetycznych praktykach i przestrzeganie religijnych zakazow. Tymczasem
terapia oparta na psychoanalizie alienuje, zdaniem Rieffa, jednostki od
spoleczenstwa, uczac je prowadzenia egoistycznego zycia. Zgodnie z przy-
jeta w psychoanalizie metanarracja, kazdy jest ,,chory i glupi” i potrzebuje
terapii z wlasng samotnoscig i religijnymi autorytetami nadal okupujacymi
podswiadomosc.

Kultura pozbawiona kultu jako produkt , elit trzeciego §wiata” jest swo-
im zaprzeczeniem. Jako ze nie przekiada zadnego ,,porzadku sakralnego”
na spoleczny, moze by¢ napedzana jedynie przez negacje ,kultur wiary”.
Dlatego, jesli ma jakakolwiek wlasnga doktryne, jest nig Joyce’owskie ,,In
the beginning was the woid”, a jej tabu ,,pochodza z dogmatéw polityczne;
poprawnosci, I$niacych raczej swoja §wiezo$cia niz sedziwg przyzwoitoscia”
(Rieff 2006: 156). Z tego wzgledu Rieff nazywa ,,trzecig kulture” ,anty-
kulturg”, przepowiadajac nadejscie epoki barbarzynstwa, w ktérej ludzkie
zycie nie bedzie juz warto$cia sama w sobie, tzn. ludzie beda dzieli¢ si¢ na
tych mniej i bardziej wartych zycia !¢ (Rieff 2006: 106).

Rieff przywigzuje na przyklad duza wage do stosowanej przez siebie
metody interpretowania przytaczanych materialow, jeszcze na samym po-
czatku ujawniajac jej kulisy. Jednak metoda ta jest w gruncie rzeczy jedynie
realizacjq pewnej literackiej metafory 1 jako taka pozostaje nieweryfikowalna:

Gléwnym celem ksiazki jest prawda empiryczna, ktéra bedzie kwe-
stionowana. Prawda ta glosi, Ze obecnie ustanowiona zostala ,,trzecia
kultura”, ktéra stanowi precedens w historii ludzkos$ci. Praca ta
podda analizie wytwory ,trzeciej kultury” w celu ich rozbrojenia.
Zastosowana tu metoda przypomina biopsje: odcinanie kawalka

1*Wedlug Rieffa bowiem dazenia wspolczesnej medycyny do osiagniecia niemiertelnosci w pewnym

momencie moga doprowadzi¢ do sytuacji, gdy na przedtuzanie zycia sta¢ bedzie jedynie ludzi boga-
tych, a biedni zostang uznani za niewartych tego przywileju.
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wirujacej wspolczesnosci i trzymanie pod mikroskopem, aby zobaczy¢
go wyrazniej. Nazywam t¢ metode ,,technikg brikolazu”, gdzie kazde
nowe ujecie i zestawienie umozliwia czytelnikowi uchwycenie znaczenia
owego wytworu, a zarazem znaczenia wspolczesnej rzeczywistosci.

(Rieff 2006: 18)

Juz po przeczytaniu tego krétkiego akapitu widzimy, jak konserwatyw-
ny jest jego punkt widzenia, a zarazem postmodernistyczny charakter
stosowanego przez niego metaforycznego jezyka opisu rzeczywistoSci.
Glosi konserwatywne prawdy, wcielajac si¢ w posta¢ wyrafinowanego
intelektualnie ,kaznodziei”, a zarazem po mistrzowsku operuje wspol-
czesnym postmodernistycznym jezykiem elit, obfitujacym w metafory.

Technike brikolazu laczy z ideogrammiczna metoda Ezry Pounda,
wedlug ktorej zestawianie ze sobg réznych wizerunkéw stuzy ujawnianiu
»prawdy ukrywanej za samym wizerunkiem” (Rieff 2006: 21). Stuza temu
tzw. wejscia przez obraz (image entries), wizualne, werbalne, akustyczne 1 spo-
teczno-historyczne, ktére traktowane sa jako ,refleksy w inny sposéb
niewidzialnego »sakralnego porzadku« ', nieodlacznego od naszego zycia
1 porzadku spotecznego. Aby wejs¢ w obreb sakralnego porzadku, musimy
odda¢ si¢ lekturze wlasnego zycia i wyobrazonego zycia innych albo,
alternatywnie, dziel wyobrazni” (Rieff 2006: 20). Nalezy tu dodad, ze dla
Rieffa wizerunki sq tym, co przedstawiaja, nie ma tu dysonansu miedzy
signans 1 signatum, cho¢ jednoczesnie zdaje sobie sprawe, ze obecnie zyjemy
w §wiecie symptomow, ktore zastapily Swicte symbole (Rieff 2006: 39).

Utozsamianie signans i signatum jest wedlug niego typowe dla ,,drugiej
kultury” (,,kultury wiary”), podczas gdy jako poznawczo ulomne stygmaty-
kultura fikcji”).
Tam, gdzie wielu filozoféw widzi jedynie konsekwencije naszej wspolczes-

zuje je wspolczesna kultura liberalna (,trzecia kultura”, ,,
nej kondycji poznawczej, w ktorej ,,kruszeje metafizyczna piecz¢é gwaran-
tujaca odpowiednio$¢ jezyka i Swiata, reprezentacyjna funkcja jezyka sama
staje si¢ problemem” (Habermas 2007: 297), Rieff widzi przede wszyst-
kim dzialania ideologiczne ze strony antyreligijnych elit. Elity dopro-
wadzily, jego zdaniem, do impasu wspoltczesnych nauk spolecznych i hu-
manistycznych. W $wiecie symptomow, parodiujacych sakralny porzadek,
ludzie utracili umiejetnosé odczytywania swojego miejsca w obrebie vza,
a co si¢ z tym wiaze, wlasng tozsamosé.

7 Bedacego kulturowym zalozeniem, ktére organizowalo zycie wszystkich ludzkich spoleczenstw az
do czaséw obecnych (Rieff 2006: 18).
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Zaskakujace sq niejednokrotnie przytaczane przez niego egzemplifikacje
tzw. dziel $mierci (deathworks'®), czyli podstawowych wytwordw ,,trzeciej
kultury”. Wedtug niego ,,poruszajac si¢ w pulapce widzialnego”, kultura
ta wykorzystuje sztuke do negacji istnienia sacrum. Rieff prébuje to po-
kaza¢, demaskujac antychrzescijanskie intencje wybranych dziet sztuki.
I tak na przyktad Piet¢ Rondanini Michala Aniola uznaje za androgyniczne
przedstawienie Chrystusa, zapowiadajace postchrzescijanski, feministyczny
atak na Tréjce Swieta (przedstawiona raczej jako Jungowska ‘czwoérca’
wzbogacona o zeniski pierwiastek) oraz na jego pte¢ (Rieff 2006: 84). Lato
Giuseppe Arcimbolda uznaje za jednoczesnie udana fikcje 1 represyjny
obraz ludzkiej twarzy. Obraz Johanesa Vermeera Przerwana lekga muzyki
jest wedlug niego ,,dzielem $mierci”, poniewaz zach¢ca do lamania
seksualnej samokontroli, a Martwy Chrystus Hansa Holbeina Mtodszego,
bo neguje wieczne zycie Chrystusa (Lubanska: 377-378). Z kolei literatura
nHkultur wiary” miata wyznacza¢ kontekst dla ,,dobrego zycia”, podczas
gdy w ,kulturze fikcji” stuzy ekspresji jednostki zdominowanej przez tzw.
umyst krytyczny, ktory ideologizuje wlasny ruch negacji jako jedyna droge
do emancypacji poznania; jest niczym narcystyczny nietzscheanski owad
negujacy wszystko, co zastane, 1 uwazajacy siebie za ,latajace centrum
$wiata” (Rieff 2006: 209).

Whioski Rieffa sa bardzo radykalne:

Wojna toczy¢ si¢ bedzie migdzy tymi, ktorzy twierdza, ze nie ma zadnych
prawd, tylko interpretacje, to znaczy fikcje (1 uznaja jedynie efemeryczny
status prawd, sluzacy celom negocjacyjnym), a tym, co pozostalo
po elitach drugiego §wiata w duchowienstwie, rabinacie, oraz wéréd
innych nauczajacych/rzadzacych elit, ktére wierza, ze prawdy zostaly
objawione 1 wymagaja ciaglego odczytywania 1 nowego zastosowania
w $wietle szczegdlnych historycznych okolicznosci, w jakich zyjemy.

(Rieff 2006: 17)

Wedtug Charlesa Taylora w zsekularyzowanej zachodniej kulturze mamy
jedynie dwie mozliwosci interpretowania znaczenia ludzkiego Zycia: jedna
z nich oferowana jest przez ekluzywistyczny humanizm, druga antyreligijny
antyhumanizm. ,,Neokonserwatywna” teoria Rieffa nie wpisuje si¢ w zaden
z tych nurtéw. Z jednej strony czytelnik Rieffa ma poczucie, ze styka si¢
z dzielem unikatowym, gdyz mozna odnies¢ wrazenie, ze autor znalazl
sposob na to, by wyrazi¢ pewne metafizyczne niepokoje, niewyrazalne w ra-

'8 Atak na to, co witalne, w ustanowionej kulturze; peten podziwu fatalny atak na podziwiany przed-
miot (Rieff 2006: 7)
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mach obowiazujacego paradygmatu poznawczego w naukach spolecznych.
Wedtug Zondervana Rieff uczynil czytelnika ,$wiadomym krytycznych
motywow dekonstrukcji autorytetu 1 transcendencji, ktére owladnety
nowoczesna mysla 1 definiuja jego sytuacje egzystencjalng” (Zondervan
2005: 143). Z drugiej strony jednak narzuca w swej pracy tak funda-
mentalistyczng kosmologig, ze trudno ja zaadaptowac do jezyka spotecznej
teorii. Wymaga ona raczej dzialania odwrotnego, dostosowania socjologii
do konkretnej teologii, dla ktérej jedynie ,,sacrum judaistyczne” jest sa-
crum pelnowartosciowym. Wszelkie sacrum, ktére nie jest zakorzenione
w religii, sprowadza za$ do wytworu , kultury fikcji”, ktéry moze by¢ tylko
parodia, a w najgorszym wypadku ,,dzielem $mierci” dla tego pierwszego.
Spojrzenie to zupelnie nie przystaje do wymogdw teorii spotecznej, ktora
nieustannie poszukuje kategorii deskryptywnych, a nie preskryptywnych.
Jego dualistyczna, malo sproblematyzowana wizja §wiata budzi wiele za-
strzezeft. Narzucony w niej sposéb rozumienia sacrum moze by¢ w wielu
spofecznosciach odczuwany jako opresyjny i konfesyjny. Wiele zalezy od
tego, jak 1 przez kogo zostanie odczytana i wykorzystana. By¢ moze zostala
przez samego Rieffa pomyslana jako prowokacja, na co wskazywac by mogt
takt, ze dedykowal ja pamieci swojej pierwszej zony, lewicowej myslicielki,
Susan Sontag,

/// Podsumowanie

Zdajac sobie sprawe, ze ,nasza przeszlos¢ jest osadzona w naszej
terazniejszosci 1 ze dopoki nie wiemy, skad przychodzimy, jestesmy skazani
na bledne okreslenie wlasnej tozsamosci” (Taylor 2007: 29), nie moge
przejs¢ obok teorii Rieffa obojetnie.

Uwazam bowiem, ze jako antropolog religii i wykladowca akademicki
jestem zobowiazana do unikania dwéch zagrozen, ktore pozostaja we wza-
jemnej relacji. Nadmierne zaangazowanie si¢ w uniknigcie jednego z nich
nieuchronnie prowadzi do popadnigcia w sidta drugiego.

Pierwsze z zagrozed wiaze si¢ ze wspomnianym tu ryzykiem postugiwania
si¢ przemoca symboliczng przez stosowanie jawnie lub kryptoteologicznych
poje¢ w odniesieniu do spolecznosci, ktére nie utozsamiaja si¢ z nimi
w swoich konceptualizacjach spoltecznych i sakralnych porzadkach. Wydaje
sig, ze socjocentryczne stanowisko postdurkheimowskie ' pozwala w duzej
mierze to zagrozenie wyeliminowac i jest epistemologicznie bezpieczniejsze.

' Mam tu na mysli stanowisko zmodyfikowane, dostosowane do oméwionych przeze mnie przewar-

to$ciowan, do ktérych doszlo w naukach spotecznych.
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Sklania bowiem badacza do badania zjawisk religijnych z punktu widzenia
aktora spolecznego. Nawiazujac tu do stynnego eseju Paula Ricoeura Re/igia,
ateizrm, wiara (19806), mozna powiedzie¢, ze nawet jako osoba wierzaca bada
on spoleczne bozki, interesuje go sacrum jako wytwoér spoleczenstwa.

Drugie z zagrozen dotyczy kwestii poniesienia ryzyka wspotodpowie-
dzialnosci za alienowanie zachodnich spoleczenistw z ich ,,niepowtarzalnej
historycznosci” przez pochopne eliminowanie z jezyka nauk spolecznych
terminéw o rodowodzie teologicznym *. Wszelka redukcja jezyka wiaze sig
bowiem w dalszej perspektywie z ubozszym odbiorem rzeczywisto$ci. Na
ten problem zwraca z kolei uwage inspirowana Torg teoria Philipa Rieffa.

Uwazam, ze nie jesteSmy w stanie uniknaé pierwszego z zagrozef,
o ile nie zapobiegniemy drugiemu, i odwrotnie. Bez refleksyjnego
nastawienia w stosunku do naszej wlasnej ,,historycznosci” i zachowywania
nieustannego dialogu z jej réznymi reprezentacjami (w literaturze, sztuce,
muzyce, kinematografii itd.) nie mozemy w kompetentny sposéb odnies§é
si¢ do innych ,,niepowtarzalnych historycznosci”.

Refleksyjne nastawienie do wlasnej ,,niepowtarzalnej historycznosci”
pojmuj¢ w duchu hermeneutycznym jako ciagle odczytywanie jej na nowo
w $wietle aktualnych okolicznosci historycznych i epistemologicznych.
W zadnym wypadku nie chodzi mi tu o interpretowanie zycia spoleczne-
go W sposob normatywny, za ktérym miataby si¢ kry¢ tajona lub jawna
intencja katechizacji spoleczenstwa w duchu wyznawanej przez bada-
cza religii. Zarazem jestem przeciwna traktowaniu wszelkich odniesien
metafizycznych w humanistyce i naukach spolecznych jako z zalozenia
groznych 1 niedopuszczalnych, swiadczacych o ulomnosci intelektual-
nej poslugujacego si¢ nimi badacza. Istotna jest tu jednak intencja bada-
cza i cel owych odniesieni: czy sluza celom poznawczym czy katechiza-
cjl spoleczenstwar

Wydaje mi si¢, ze dopoki badacze spoteczni beda probowali koligowac
z naukami spotecznymi rézne teologie, powigzania miedzy tym dziedzinami
poznania nie sa niebezpieczne. Zainteresowanie teologia ze strony badaczy
spolecznych moze wrecz by¢ inspirujace do wypracowywania przez nich
nowych teorii. Jednoczesnie bowiem uswiadamia im kryptoteologiczne
genealogie niektorych poje¢ z pozornie Swieckiego jezyka nauki. Pozwala
tez poszerzy¢ zakres rozumienia pewnych terminéw o ujecia, ktore sa
obecne w alternatywnych, dotad niedoreprezentowanych w jezyku nauk
spotecznych teologiach.

» Wydaje sie, ze przed tym zarzutem nie moze si¢ aktualnie uchroni¢ zadna uzywana w naukach spo-
tecznych kategoria analityczna, w tym kategoria tego co spoteczne (por. Milbank 2006: 96).
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/// Abstrakt

Artykul omawia dwa epistemologicznie przeciwstawne rozumienia sa-
crum 1 jego miejsca w spoleczenistwie, wyrazone w socjocentrycznej teorii
klasyka socjologii Emile’a Durkheima oraz ontologicznej teorii kultury
neofreudysty Philipa Rieffa. Teorie te stuza za punkt wyjscia do refleksji
nad dokonujacym si¢ wlasnie w naukach spotecznych ,,zwrotem post-
sekularnym?”.

Stowa kluczowe:
sacrum, socjocentryzm, kryptototeologie, postsekularyzm

/// Abstract

This paper examines epistemologically contradicting backgrounds
of Emile Durkheim’s and Philip Rieff’s theories of the sacred. Tension
between Durkheim’s sociocentric and Rieff’s neo-ontological assumptions
of this concept is used as an explanatory frame for analysing the “post-
-secular” turn taking place in contemporary social sciences.

Keywords:
the sacred, sociocentrism, crypto-theologies, postsecularism
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ORTODOKSJA REFLEKSYJNA
PROBLEM POSTSEKULARYZMU
W SWIETLE TEORII SYSTEMOW
SPOLECZNYCH

Krzysztof C. Matuszek
Akademia Ignatianum w Krakowie

/// Pojecie postsekularyzmu

,IKto wierzy jeszcze w mit sekularyzacji?” — pyta José Casanova
(2005: 33). ,,Wolter musi przewraca¢ si¢ w grobie” — komentuje George
Weigel (1999: 21). Socjologowie i filozofowie religii, poczawszy od lat
osiemdziesiatych (Casanova 1984, Kepel 1991), zwracaja uwage na procesy
desekularyzaciji (Berger 1999), odrodzenia i deprywatyzaciji religii (Casanova
2005), poddajac teori¢ sekularyzacji calosciowej lub czgsciowej krytyce.
W nawiazaniu do tego nurtu refleksji Jirgen Habermas zaproponowat
pojecie postsekularyzmu (2008) na okreslenie sytuacii spoteczenstw zasad-
niczo zsekularyzowanych, ktére jednak sa konfrontowane z trwaniem, a na-
wet rozwojem religii.

Na podstawie Habermasowskiego ujecia postsekularyzmu oraz analizy
Bergera 1 Casanovy scharakteryzuje krotko procesy bedace przyczynami
omawianego zjawiska. Pierwsza przyczyng jest utrzymujaca si¢ zywotno$é
1 rozwdj religii niechrzescijaniskich, buddyzmu, hinduizmu, a szczegdlnie
islamu. T¢ zywotnos§¢ Zachdéd dostrzegl dopiero woéwcezas, gdy stala sie
ona przyczyna konfliktéw i przemocy o znaczeniu globalnym. Pod tym
wzgledem istotna cezura, takze dla Habermasa (2002), byl oczywiscie 11
wrzesnia 2001 roku. Fundamentalizm islamski (wahabizm), bedacy po czg-
$ci przyczyna, a po czesci skutkiem konfliktoéw zbrojnych, stal si¢ inspiracjq
do zamachéw terrorystycznych, ktére doprowadzily nastgpnie do wojen
w Afganistanie i Iraku. Istnieje tez jednak i rozwija si¢ islam bardziej
przyjazny wobec nowoczesnosci, demokracji i gospodarki rynkowej (na
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przyklad w Indonezji). O zywotnosci islamu mieszkancy Europy Zachodniej
przekonuja si¢ takze w swym najblizszym otoczeniu, zyjac w cieniu coraz
liczniejszych minaretéw, budowanych przez wspolnoty imigrantéw z Turcij,
Iranu czy krajow Maghrebu.

Jako druga przyczyne nalezy wyr6zni¢ procesy zachodzace w obrebie
Kosciotow chrzescijaniskich. Kosciot katolicki od czasu Soboru Watykan-
skiego II, a nastepnie dzieki pontyfikatowi Jana Pawla II przezywa odro-
dzenie dzialalno$ci ewangelizacyjnej 1 misyjnej, inspiruje poglebione studia
nad Biblia, stajac si¢ coraz bardziej — uzywajac okreslenia Weigla (2013) —ka-
tolicyzmem ewangelicznym. Pod wzgledem nowych nawrdcen szczegol-
nie dynamicznie rozwija si¢ w Azji Poludniowo-Wschodniej. Podobnie
dynamicznie rozwijaja si¢ amerykanskie Koscioly ewangelikalne w Ameryce
Lacinskiej, a Ko$ciol prawostawny odradza si¢ w Rosiji.

Trzecia przyczyna postsekularyzmu jest kulturowa ofensywa liberalno-
-lewicowa w Europie, Ameryce Péinocnej i niektérych krajach Ameryki
Poludniowej, dotyczaca kwestii §wiatopogladowych, takich jak aborcja,
edukacja seksualna w szkolach panstwowych, zaplodnienie 7z vitro, mal-
zenstwa homoseksualne i prawo do adoptowania przez nie dzieci, eutanazja
itp. Ofensywa ta wywolala reakcje srodowisk konserwatywnych, zwigzanych
zazwyczaj z Kosciolami chrzescijanskimi, doprowadzajac do obustronne;
mobilizacji, ktéra nazywamy dzis§ wojna kulturowa.

Odrodzenie swiatowych religii jest z pewnoscia w duzej mierze reakcja
na procesy modernizacji 1 sekularyzacji, ale jego znaczenie nie sprowadza
si¢ do bycia kontr-sekularyzacja (por. Berger 1999: 7), a dynamika tych
przemian wynika z uwarunkowan religijnych. Podobnie liberalno-lewicowe;j
ofensywy $wiatopogladowej nie nalezy postrzega¢ wylacznie jako walki
z Kosciolem i religia w ogdle.

Skumulowanym efektem naszkicowanych powyzej proceséw jest post-
sekularyzm, rozumiany przez Habermasa jako ,zmiana $wiadomosci”
(2008: 3) zsekularyzowanych spoleczenistw. Na czym ta zmiana polega?
Uporczywe trwanie religii chrzescijafiskich i pozachrzescijaniskich podwaza
oswieceniowe przekonanie o tym, ze wraz z postepujaca modernizacjq spo-
teczenstw religia musi nieuchronnie zanikna¢ i uswiadamia agnostykom,
ze ich niewiara jest tylko jedna z mozliwych opcji $wiatopogladowych.
Co wigcej, okazuje sig, ze agnostycka Europa, ktéra Berger utozsamia
z sekularng Euro-kultura (1999: 10), jest raczej wyjatkiem, wyspa niewiary
na oceanie religijnych zywioléw.

Dotychczas uwazano zwykle, Ze globalizacja przeplywu informacji
1 zwiazana z nig §wiadomos¢ istnienia réznych religii prowadzi do postawy
relatywizmu kulturowego 1 ironicznego dystansu wobec wlasnej tradycji.
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W takich warunkach religijno§¢ naiwna, nierefleksyjna, oparta wylacznie
na tradycji, przestaje by¢ mozliwa. Dzis, paradoksalnie, okazuje sie, ze
swiadomos¢ globalna sprzyja relatywizacji postaw agnostyckich. Nie ozna-
cza to, rzecz jasna, konica agnostycyzmu, ale moze oznaczaé pozegnanie
z niewiara naiwna, rutynows, niejako tradycyjna w pewnych srodowiskach,
na rzecz agnostycyzmu refleksyjnego.

W zwigzku z tym wydaje si¢, ze postsekularng zmiane §wiadomosci
nalezy rozumie¢ jako postepujaca refleksyjnosé zsekularyzowanego spo-
teczenistwa, jako zmiang spoleczng prowokujaca przejscie od postaw naiw-
nych w odniesieniu do religii do postaw refleksyjnych. Czy urefleksyjnienie
dokonuje si¢ takze po stronie wiary? W toku dalszej argumentacji chciatbym
dokladniej zanalizowaé mozliwo$¢ postsekularnej refleksyjnosci wiary.
Trzeba jednak zacza¢ od przypomnienia i skomentowania gléwnych tez
teorii sekularyzacii.

/// Sekularyzacja w teotii systemow spotecznych

Naszym tematem jest problem postsekularyzmu w perspektywie teorii
systeméw spolecznych Niklasa Luhmanna. Sam Luhmann nie znal i nie
uzywal pojecia ,,postsekularyzm”, co wiecej, wydaje sie, Zze nie dostrzegal
samego problemu, ktory kryje si¢ za tym slowem, stworzyl natomiast
oryginalng i inspirujaca teori¢ dyferencjacji funkcjonalnej, na gruncie kté-
rej analizuje proces sekularyzacji oraz religie jako jeden z systemow
funkcjonalnych. W Luhmannowskiej teorii sekularyzacji mozna wyréznic
dwa poziomy, $ci§le ze soba powiazane. Na poziomie zréznicowania
spolecznego sekularyzacja utozsamiana jest z dyferencjacja funkcjonalna,
natomiast w odniesieniu do indywiduum pojmowana jest jako proces prze-
ksztalcenia religii w przedmiot indywidualnego wyboru.

Sekularyzacia jako dyferenciacia funkgonalna

Nowoczesne spoteczenistwo jest funkcjonalnie zréznicowane, co w od-
niesieniu do religii znaczy, ze religijne prawdy i wyplywajace z nich zasady
moralne nie warunkuja juz decyzji prawnych i politycznych, modelu wy-
chowania w szkolach panstwowych, gospodarczych proceséw ksztaltu-
jacych ceny towarow, naukowych metod poznawania §wiata, celéw i granic
dzialalnosci artystycznej czy sposobu konstruowania rzeczywistosci przez
media masowej komunikacji (Luhmann 2000: 285-289). Zgodnie z teo-
ria Luhmanna wszystkie istotne spolecznie funkcje wypelniane sa przez
wyodrebnione (ausdifferenzierf), autonomiczne 1 autoreprodukujace (autopo-
zesis) systemy komunikaciji.
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W spoteczenstwie feudalnym, uporzadkowanym hierarchicznie, domi-
nowala dyferencjacja stratyfikacyjna, natomiast spoleczenistwo funkcjo-
nalnie zréznicowane jest policentryczne — nie ma jednego centrum ani
wierzcholka. Nie jest nim dzi§ ani religia, ani polityka. Takze nauka, co
wazne w analizowanym kontekscie, nie jest uprzywilejowanym w jakikolwiek
sposob obserwatorem i nie zaj¢la miejsca religii (Luhmann 1977: 67).

Okazuje si¢, ze w warunkach dyferencjacji funkcjonalnej religia nie
zanikla, lecz stala si¢ jednym z autonomicznych podsysteméw nowoczes-
nego spoleczenstwa. Opisana powyzej autonomia systeméw funkcjonalnych
w odniesieniu do religii jest zatem obustronna. Takze prawdy wiary 1 wy-
nikajace z nich powinnosci nie sa warunkowane przez decyzje polityczne,
prawdy naukowe czy medialng konstrukcje rzeczywistosci. System religii,
podobnie jak inne systemy funkcjonalne, operuje na gruncie sobie wlasci-
wego kodu binarnego, ktérym jest wedlug Luhmanna rozréznienie trans-
cendencja/immanencja (2000: 77). To znaczy, ze komunikacja ma cha-
rakter religijny zawsze wtedy, gdy to, co immanentne, jest postrzegane
w perspektywie transcendencji. Kod binarny pozwala zidentyfikowa¢ dana
komunikacj¢ jako przynalezna do konkretnego systemu. Konstytuuje on
jedno$¢ systemu, jego zamkniecie na poziomie operacji i struktur oraz
steruje jego autoreprodukcja.

Warto przypomnied, ze zgodnie z teoria Luhmanna komunikacja jest
rzeczywisto$cig emergentna, nieredukowalnag do poziomu zjawisk psy-
chicznych. Komunikacja jest definiowana jako synteza trzech selekcji:
przekazu (intencji), informacji i rozumienia. Selekcje te nie sq operacjami
psychicznymi, lecz nieodlacznymi sktadnikami samej komunikacji, w wy-
niku ktérej — jak podkresla Luhmann — nie nastepuje Zadne przenoszenie
tresci mysli. ,, Tylko komunikacja moze komunikowa¢” (Luhmann 2008:
109). Do komunikacji dochodzi wéwczas, gdy réznica miedzy informacja
1 jej przekazem zostanie zrozumiana. Tym rézni si¢ komunikacja, bedaca
operacja spoleczna, od postrzegania zachowania innych, ktére jest opera-
cja psychiczna.

Spoleczenstwo nie sklada si¢ zatem z ludzi, lecz jest systemem auto-
reprodukujacej komunikacji. W wypadku religii jest to komunikacja oparta
na rozréznieniu transcendencja/immanencia. To rozstrzygnigcie teoretycz-
ne ma znaczenie, gdy chodzi o ustalenie granic systemu, nie pokrywajq si¢
one bowiem z granicami jakiejkolwiek grupy spolecznej, wspolnoty wier-
nych itp. Do systemu religii przynalezy kazda komunikacja odnoszaca si¢
do transcendencji, Boga i duchowosci czlowieka. Jednoczesnie kazda taka
komunikacja jest produktem wczesniejszej komunikacji religijnej 1 w tym
znaczeniu system jest autoreprodukujacy oraz operacyjnie zamkniety.
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Skoro méwimy o religii jako systemie komunikacji, to tym samym kwe-
stionujemy wszelkie koncepcje religii ,,niewidzialnej” (Luckmann 1990),
w ktérych to, co religijne, ograniczone jest do niekomunikowalnej ducho-
wosci, ma charakter wylacznie prywatny i subiektywny. Poniewaz systemem
odniesienia w analizie procesu sekularyzacji jest system spoleczny, a nie
systemy psychiczne, nalezy odrzuci¢ koncepcje lokujace religijnosé za
nkulisami teatru Zzycia spolecznego”. Religia jest systemem komunikacji,
wytwarzajacym okreslone struktury oczekiwan, organizacje i tozsamosci.

Religiec wyréznia specyficzny kod binarny, ale czy system religii ma
funkcje? Pojecie funkcji opisuje stosunek podsystemu spolecznego do
spoleczenstwa jako catosci (Luhmann 1997: 757). Systemy funkcjonalne,
takie jak polityka, gospodarka czy nauka, wyspecjalizowaly si¢ w odniesie-
niu do okreslonych obszaréw problemowych. Czy takze religia rozwiazuje
jaki$ spotecznie istotny problem?

Trzeba zacza¢ od tego, iz religia nie pelni wedlug Luhmanna funkcji
integrujacej w znaczeniu Durkheimowskim. Przeciwnie, religia, a takze
moralnos¢, postrzegane sa jako pierwszorzedne zroédla dezintegracji 1 kon-
fliktéw (Luhmann 2000: 120). Nowoczesne spoleczenistwo w ogdle nie
potrzebuje integracji na gruncie powszechnie przyjmowanych norm mo-
ralnych. Ich funkcjonalny ekwiwalent stanowia symbolicznie zgenerali-
zowane media komunikacji, takie jak prawo, wladza, pieniadz, prawda
naukowa i inne, ktére rozwiazuja problem przyjecia danej komuni-
kacji w sytuacji, gdy jej odrzucenie jest prawdopodobne (Luhmann
1997: 316). To jednak nie znaczy, ze religia pozbawiona jest jakiejkol-
wiek funkcji.

Zdaniem Luhmanna funkcja religii polega na transformacji tego, co
niemozliwe do okreslenia (unbestimmbar), w to, co mozliwe do okreslenia
(bestimmbar). Poniewaz sens jest w teoril systeméw definiowany jako jed-
nos¢ (wspoélobecnosc) réznicy miedzy tym, co rzeczywiste (aktualne), i tym,
co mozliwe (potencjalne) (Luhmann 2000: 19-20), wszystko, co znane,
oswojone, uporzadkowane i oczekiwane, odsyla jednoczesnie do tego, co
nieznane, ryzykowne, przypadkowe i zaskakujace (Luhmann 1977: 16-20).
Réznicy unbestimmbar/ bestimmbar odpowiada réznica kodu binarnego trans-
cendencja/immanencja.

Warto podkresli¢, ze religia nie usuwa tego, co niemozliwe do okreslenia
(dlatego unbestimmbar, nie wunbestimmi), nie odczarowuje $wiata do konca.
Transformacja nie polega na redukcji, na immanentyzacji transcendenciji,
lecz zachowuje wspolobecnosé tego, co znane i nieznane. Tym rézni si¢
religia z jednej strony od ideologii, ktére oferuja immanentne wyjasnienie
calej rzeczywistosci, a z drugiej — od duchowosci ograniczonej do tego,
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co niekomunikowalne. Jak zauwaza ironicznie Luhmann, funkcjonalny
ckwiwalent religii musiatby by¢ kombinacja marksizmu i odurzenia nar-
kotykowego, ale proby tego rodzaju nie wypadly dotychczas zbyt prze-
konujaco (1977: 47).

System religii pelni zatem okreslona funkcje. Sekularyzacja nie polega
wiec na utracie przez religie jakiejkolwiek funkcji, ale na tym, iz w warun-
kach dyferencjacji funkcjonalnej religia utracita swa wielofunkcjonalnos¢
(Luhmann 2000: 143—146). Wynika to z opisanej powyzej autonomii sys-
teméw funkcjonalnych: prawdy wiary nie musza by¢ brane pod uwage przy
ustanawianiu prawa, odkrywaniu prawd naukowych itp. Oproécz tego Luh-
mann zwraca jednak uwage na stosunkows stabos¢ funkcjonalnej orientacji
religii (1977: 264) 1 w tym dostrzega najwazniejsza konsekwencje proce-
su sekularyzacji. Wyodrebnienie religii bylo niejako efektem ubocznym
autonomizacji innych obszaréw funkcjonalnych (1977: 256). Religia nie
byta motorem napedowym dyferencjacji funkcjonalnej. Jej sytuacje moz-
na poréwnac¢ do niechcianej niezaleznosci rodzicow wobec dzieci, ktore
opuscily dom rodzinny i teraz pokoje stoja puste.

W warunkach zréznicowania funkcjonalnego autonomicznosci po-
szczegblnych podsystemoéw towarzyszy ich rosnace wzajemne uzaleznienie
(Luhmann 1977: 255). Dlatego obserwujemy dzi§ zachodzace réwnoczes-
nie procesy polityzacji, jurydyzacji, ekonomizacji i medializacji spoleczen-
stwa, nie zauwazamy natomiast analogicznego procesu ureligijnienia, rozu-
mianego jako rozrost komunikacji religijnej w odniesieniu do coraz to no-
wych obszaréw jej srodowiska. Wedlug Luhmanna ,;w odréznieniu od
wielu innych systeméw funkcjonalnych religia musi dzi§ zaakceptowad, ze
pojedynczy czlowiek moze zy¢ 1 umrzec bez religii” (1997: 989). A zatem
nie tyle sama dyferencjacja funkcjonalna, ile stabos¢ funkcjonalnej orientacji
religii przesadza o sekularyzacji nowoczesnego spoteczeistwa '.

Religia jako przedmiot indywidnalnych decyzji

Teoria systemow spolecznych ukazuje $cisly zwiazek pomiedzy indy-
widualizmem a dyferencjacja funkcjonalng. W spoleczenstwie feudalnym

"'Wedlug Luhmanna system religii jest podsystemem spoleczetistwa $wiatowego i obejmuje wszystkic
wielkie religie $wiatowe, a takze wszelkie inne formy religijnosci operujace na podstawie kodu trans-
cendencja/immanencja. Teza ta wydaje si¢ watpliwa. Podziatu na religie nie mozna uznaé za segmen-
towa dyferencjacje wewnetrzna systemu religii w analogii do podzialu na pafstwa w globalnym syste-
mie polityki (por. Luhmann 2000: 272-274). Pozostajac przy analogii politycznej, mamy raczej do czy-
nienia z imperiami, z ktérych kazde konstruuje wlasny, zamkniety swiat. Kazda z religii uwaza si¢ za
jedynie prawdziwa, odrzucajac podobne pretensje innych. Takze Luhmann zwraca na to uwagg, piszac
o izolacji i semantycznym zamknieciu poszczegolnych religii (Luhmann 2000: 343-344). W zwiazku
z tym, méwiac o systemie religii, bedziemy mieli na mysli tylko chrzescijafistwo, poniewaz problem
postsekularyzmu dotyczy niemal wylacznie kultur o korzeniach chrzescijaniskich.
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tozsamo$¢ czlowieka okreslala przynaleznos¢ do danej rodziny, sta-
nu czy wspoélnoty lokalnej. Czlowiek w calosci przynalezal do jednego
z podsystemow spolecznych. Przejécie od zréznicowania stratyfikacyjnego
do zréznicowania funkcjonalnego doprowadzilo do dyferencjacji rél
spotecznych: najpierw rél zawodowych, a nastepnie ré6l komplementarnych
i okazjonalnych (Luhmann 2008: 122—-126).

Nowoczesna tozsamo$¢ osobowa nie wynika z urodzenia, lecz jest
kombinacja wielu réznych rél spolecznych, osiaganych za sprawa indy-
widualnych decyzji. Osobg okresla przede wszystkim jej kariera zawodowa,
a oprocz tego od jej indywidualnych decyzji zalezy, czy bedzie angazowac
si¢ w relacje intymne, czy bedzie wyborca, konsumentem, odbiorca dziel
sztuki, a takze protestantem, katolikiem . Religia jako kwestia indywidualne;
decyzji nie stanowi zatem wyjatku. Indywidualizm dotyczy takze innych
systemow funkcjonalnych.

W spoleczenstwie tradycyjnym, Zyjacym ,,pod firmamentem trans-
cendencji”, w ktérym byly oczywiscie grzech 1 herezja, ale ,,nie mozna bylo
nie wierzy¢”, religijno$¢ uznawano za naturalna forme Zycia, przekazywana
z pokolenia na pokolenie jako dziedziczone wzory kulturowe. Religia
staje si¢ kwestia wyboru, gdy Swiat zostaje odczarowany, a przecietny
chrzescijanin uswiadamia sobie, ze wiara jest tylko jedna z mozliwych
opcjt $wiatopogladowych (Taylor 2007: 1-22). W tych warunkach religij-
nos¢ naiwna, rutynowa, oparta wylacznie na tradycji, zaczyna zanikac,
a w jej miejsce pojawia si¢ religijnos¢ refleksyjna, oparta na indywidual-
nych decyzjach’.

Warto podkresli¢, ze nowoczesny indywidualizm nie doprowadzil do
zaniku religii jako takiej ani nie zamknal jej w formie religijnosci wylacz-
nie prywatnej, subiektywnej i tym samym ,,niewidzialnej”. Nie sprawdzi-
ly si¢ prognozy ideologéw sekularyzacji, zgodnie z ktoérymi religijno$é
utozsamiana z postawa leku 1 postuszenstwa, bedaca efektem presji ze
strony tradycyjnych wspoélnot i autorytetéw, w warunkach nowoczesnego
indywidualizmu rozproszy si¢ niczym mrok o poranku. Mozna natomiast

*Trzeba pamietad, ze méwiac o osobach i ich tozsamosciach, Luhmann nie ma na mysli po prostu lu-
dzi, rozumianych jako catosci psycho-spoleczno-organiczne, ale pewna strukture oczekiwan potwier-
dzana i kondensowana w toku komunikacji. Osoby sa ,,indywidualnie przypisywanymi ograniczeniami
mozliwosci zachowania” (2008: 142). Tozsamos¢ konkretnej osoby sprowadza si¢ do tego, ze pewne
jej zachowania s3 w danej sytuacji prawdopodobne, inne natomiast nieprawdopodobne lub niemozli-
we. Pojecie osoby odnosi si¢ zatem do systemu spolecznego, a nie systemu psychicznego.

Nalezy jednak pamietaé, ze w wielu krajach, szczegélnie pozaeuropejskich, weiaz utrzymuja sie, a na-
wet przewazaja tradycyjne formy religijnosci. W Polsce sektor katolikow tradycyjnych i ortodoksyj-
nych szacowany jest na mniej wiecej 30% (Marianiski 2012: 97). Paula Olearnik nazywa ten fenomen
,»poswiata zaczarowania” (Olearnik 2012: 119-122). Dla pozostalych religijnos¢ staje si¢ przedmio-
tem indywidualnych decyzji.
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zaobserwowac proces transformacji religii ku formom zgodnym z nowo-
czesnym indywidualizmem.

Problem indywidualnej decyzji odsyla nas do problemu refleksyjnosci,
kluczowego w przedstawionym na wstepie ujeciu postsekularyzmu. W teo-
rii systemowej o decyzji mowi si¢ wtedy, gdy komunikacja obserwowana
jest jako dziatanie i dodatkowo w sensie tego dzialania zawarta jest reakcja
na okreslone oczekiwania (Luhmann 1984: 400). Co prawda kazde dzialanie
jest zorientowane na oczekiwania, jednak z decyzja mamy do czynienia
dopiero woéwcezas, gdy te oczekiwania sa reflektowane. W tym znaczeniu
kazda decyzja zaklada refleksyjnos¢. Oczekiwania sa reflektowane szcze-
golnie w sytuacji, gdy si¢ nawzajem wykluczaja i sa ze soba w konflik-
cie. Dlatego w spoleczenstwie zsekularyzowanym w warunkach plurali-
zmu $wiatopogladowego kazde zaangazowanie religijne staje si¢ kwestia
indywidualnej decyzji.

Jakie sa mozliwe postawy wobec religii w spoleczenstwie zsekulary-
zowanym? Po stronie oséb niewierzacych moze to by¢ agnostycyzm reflek-
syjny, a nawet zaangazowany, przyjmujacy posta¢ ateizmu badz antyklery-
kalizmu, ale moze to by¢ takze agnostycyzm rutynowy, zwyczajowy i w tym
znaczeniu naiwny. W warunkach dyferencjacji funkcjonalnej, a szczegolnie
wobec funkcjonalnej stabosci religii, mozna si¢ sprawami wiary 1 Kosciola
po prostu nie interesowaé, podobnie jak mozna nie interesowac si¢ polityka,
dzialaniem rynkéw finansowych, najnowszymi odkryciami naukowymi,
sztuka czy sportem. W takim wypadku, jak zauwaza Luhmann, ,,problem
tkwi w tym, ze indywidua, ktérym spoleczenstwo daje mozliwos¢ opo-
wiedzenia si¢ za lub przeciw religii, akurat wecale si¢ nie opowiadaja”
(2000: 290). Warto przypomniec, ze tego wlasnie problemu dotyczy post-
sekularyzm. Zgodnie z przedstawionym wczesniej ujeciem jest on sku-
mulowanym efektem proceséw spolecznych prowokujacych przejscie od
postaw naiwnych w odniesieniu do religii do postaw refleksyjnych, a wiec
prowokujacych decyzje.

A jakie sa mozliwe postawy wobec religii w warunkach nowoczesnego
indywidualizmu po stronie oséb wierzacych? Powiedzielismy, Zze w spole-
czenstwie zsekularyzowanym kazde zaangazowanie religijne wymaga decy-
zjl, jednak stopient tego zaangazowania, jego forma i trwalo$¢ sa bardzo
zréznicowane. Mozna zaobserwowac postawy zatliwej, ortodoksyjnej wia-
ry, przyjmujacej w calosci nauczanie Kosciola, zaréwno gdy chodzi o dog-
maty wiary, jak i doktryne moralna, ale oprocz tego istnieje cate spektrum
postaw mniej lub bardziej heterodoksyjnych.

Na przyklad sposréd polskich katolikow praktykujacych w kazda
niedziele 78% wierzy w zmartwychwstanie, a 72% — w istnienie pickla
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(Mariariski 2011: 42)% Rozbieznos¢ pomiedzy oficjalnym stanowiskiem
Kosciota a deklarowanymi indywidualnymi przekonaniami jest jeszcze
wigksza w wypadku niektorych kwestii moralnych. Wedlug sondazu CBOS
z 2009 roku 31% Polakéw akceptuje aborcje, a 60% — rozwody (Marianiski
2011: 63). Zrédlem heterodoksji nie zawsze jest poglebiony namyst, lecz
nieraz po prostu niewiedza, badz bezrefleksyjne przyjmowanie pogladow
uznanych za dominujace.

Ponadto, gdy chodzi o zréznicowanie postaw religijnych, trzeba mie¢
na uwadze istnienie wielu Koscioléw i denominacji w obrebie chrzesci-
janstwa, réznigeych sie miedzy soba w interpretacji Objawienia, a takze
oferte innych religii, sekt oraz synkretycznych form duchowosci. Jest to
zatem postawa religijnosci wybiorczej konsumenta religii @ /a carte, ktory
z oferty religijnej wybiera to, co mu odpowiada. Moze on réwniez w pogo-
ni za nowoscia zmienia¢ religie i eksperymentowac z wlasng tozsamoscia.

W warunkach dyferencjacji funkcjonalnej i odpowiadajacej jej dyfe-
rencjacji rol spotecznych bycie katolikiem badZ protestantem staje si¢
rolg komplementarna i okazjonalng, ktéra nie ma istotnego wplywu na
wykonywanie innych rél spotecznych, takich jak rola pracownika, naukow-
ca, wychowawcy, konsumenta, wyborcy, m¢za czy zony (Luhmann 1977:
232-242). Z drugiej strony przynalezno$¢ do okreslonego Kosciola nie
ogranicza zazwyczaj dostepu do urzedow panstwowych, kariery naukowej,
dzialalnosci gospodarczej czy wyboru malzonka. Rola religijna jako rola
okazjonalna jest zredukowana czasowo i przestrzennie, sprowadzajac si¢ do
wizyt w kosciele w wazniejsze $wigta i uroczystosci rodzinne. Bedac rola
komplementarna wobec pracy zawodowej, realizowana jest w tzw. czasie
wolnym, w ktérym musi konkurowa¢ z innymi rolami komplementarnymi
1—jak zauwaza Luhmann — ,,tu podlega swoistemu prawu Greshama: mniej
warto§ciowe aktywnosci wypieraja te bardziej wartosciowe” (1977: 239).
Mowiac prosciej, zamiast i§¢ w niedziele do kosciola, mozna pochodzi¢
po sklepach lub obejrzec telewizje. Sa wreszcie i tacy, ktorzy ograniczaja
swg obecnos¢ w kosciele do ceremonii wlasnego pogrzebu, czyli sytuacji,
w ktorej zachodzi pewnos¢, ze nie oczekuje si¢ juz od nich zadne-
g0 zaangazowania.

Nakreslilismy zjawisko sekularyzacji od strony indywidualnych decy-
zji. Czy takie podejscie do spraw wiary, Boga i duchowego wymiaru zycia
ludzkiego jest dzi§ mozliwe do utrzymania? Inaczej pytajac, czy rola re-
ligijna jako rola komplementarna i okazjonalna ma charakter stabilny, czy

*W Europie Zachodniej ten rozziew, gdy chodzi o dogmaty wiary, jest jeszcze wigkszy (por. Davie
1999: 69-70).
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tez podlega okreslonym napigciom, nasilajacym si¢ szczegdlnie w spo-
teczenstwie postsekularnym? Pytanie to odsyta nas do problemu wiary jako
medium komunikacji, ktory okaze si¢ kluczowy do zbadania mozliwosci
postsekularnej refleksyjnosci wiary.

/// Problem medium wiary

Przedstawiona rozbiezno$¢ pomiedzy nauczaniem Kosciola a indy-
widualnymi przekonaniami wiernych, dotyczacymi prawd wiary, a w jesz-
cze wigkszym stopniu kwestii moralnych, naprowadza nas na problem
prawdopodobnego odrzucenia danej komunikacji. W nowoczesnym spo-
teczenstwie problem ten rozwiazuja symbolicznie zgeneralizowane media
komunikacji, takie jak wladza, prawo, pieniadz czy prawda naukowa. Wa-
runkuja one w sposob zgeneralizowany, a wiec niezaleznie od aktualnego
kontekstu osobowego 1 przedmiotowego, przyjecie okreslonej komuni-
kacji: akceptacje zamiany gotéwki na towar, postepowanie zgodne z obo-
wiqzujacym prawem, uznanie za prawde wynikow badan naukowych itp.
(Luhmann 1997: 316-332).

Czy takze wiara jest symbolicznie zgeneralizowanym medium komu-
nikacji? Sam problem pojawia si¢ dopiero wraz ze stopniowym zanikiem
religijnosci tradycyjnej, uznawanej za naturalna forme zycia, kiedy to wzra-
sta prawdopodobienstwo odrzucenia okreslonych dogmatéow wiary lub
nakazéw moralnych. Istotng role odegral tu wynalazek druku, dzigki ktére-
mu znaczaco wzrosly mozliwosci komunikacyjne. Co oczywiste, problem
nie polega na tym, ze ludzie zaczeli wigcej grzeszy¢ — pod firmamentem
transcendencji takze nie brakowalo grzesznikow — ale na tym, ze przestali
uwazac za grzech cos, co zgodnie z nauczaniem Kosciola jest grzechem,
a w koncu odrzucili sama kategorie grzechu.

Zdaniem Luhmanna wiara nie spelnia warunkéw symbolicznie zge-
neralizowanego medium komunikacji. Wynika to z zasad lezacych u pod-
staw dyferencjacji mediéw komunikacji (Luhmann 1997: 332-358). Pro-
blem prawdopodobnego odrzucenia komunikacji przyjmuje spoleczna
forme podwdjnej kontyngencji, czyli dwoch powiazanych ze soba selekji,
ktére moglyby by¢ inne: alter inicjuje komunikacje, a ego moze ja przyjaé
lub odrzuci¢. Dwoisto$¢ ta jest koniecznym warunkiem autoreprodukcji
systemu. Trzeba jednak pamietac, ze moéwiac o alter i ego, Luhmann jak
zwykle nie ma na mysli po prostu komunikujacych si¢ ze soba ludzi — nie
mamy innego dostepu do systemoéw psychicznych niz przez obserwacje
zachowania, a obserwatorem 1 systemem odniesienia jest dla nas system
spoleczny. W wypadku alter i ego chodzi o dwoistos¢ przypisania selekcji,
konstruowana w samoobserwacji procesu komunikaciji.
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Dyferencjacja mediow komunikacji opiera si¢ na podwoéjnej mozliwosci
przypisania selekcji: zewnetrznego (Srodowisko) lub wewnetrznego (system),
1 to zaréwno po stronie alter, jak 1 po stronie ego. Przypisanie zewnetrzne
akcentuje informacje (doznawanie — Erleben), a przypisanie wewnetrzne —
przekaz (dzialanie). Wyjasnijmy to krétko na przyktadach poszczegélnych
mediéw: w wypadku medium pieniadza po stronie alter mamy dzialanie,
a po stronie ego — doznawanie, czyli akceptacje danej transakcji. Gdy chodzi
o medium wladzy, po jednej i drugiej stronie wystepuje dzialanie: decyzja
1 jej wykonanie, natomiast medium prawdy warunkuje przyjecie okreslone;j
wiedzy (informaciji), czyli doznawanie u alter i u ego.

Dyferencjacja mediow komunikacji stanowi podstawe dyferencjacji
funkcjonalnej. Jej znaczenie polega na rozbiciu tradycyjnej wielofunkcjo-
nalno$ci. W funkcjonalnie zréznicowanym spoleczenstwie nie mozna na
przyktad narzuca¢ prawdy przy uzyciu wladzy politycznej, a z kolei taka
czy inna prawda nie moze stuzy¢ za legitymizacje wladzy. Tu wlasnie
ujawnia si¢ problem medium wiary (Luhmann 1977: 125, 136, 307). Wia-
ra z koniecznodci angazuje cala osobe. Nie mozna przyjmowaé prawd
wiary, a odrzuca¢ wyplywajace z nich zasady postgpowania, i odwrotnie,
nie mozna na gruncie wiary akceptowa¢ nauczania moralnego Kosciola,
a jednoczesnie odrzuca¢ podstawowych dogmatéw. Medium wiary doty-
czy wigc zaréwno doznawania (przyjmowania prawd wiary), jak i dzialania
(uznania prawa moralnego), i to zaréwno po stronie inicjujacego komu-
nikacje (alter), jak 1 po stronie tego, ktoéry moze ja przyjac lub odrzucié
(ego). ,,Religia jest, inaczej mowiac, zdana na wigksza bliskos¢ w stosunku
do czlowieka jako jednosci, dla ktérego doznawanie i dziatanie sa ze soba
nierozerwalnie splecione” (Luhmann 2000: 206). Medium wiary nie spetnia
zatem warunku przypisania selekcji albo srodowisku (doznawanie), albo
systemowi (dziatanie).

Wychodzac poza rozwazania Luhmanna, zbadajmy dokladniej, na czym
polega owa bliskos¢ religii w stosunku do cztowieka jako jednosci. Chodzi
o rozwazenie charakteru indywidualnej decyzji o zaangazowaniu religijnym
pod katem mozliwosci funkcjonowania medium wiary. Powiedzieliémy, ze
w spoleczenstwie zsekularyzowanym religia staje si¢ kwestig indywidual-
nej decyzji. Czego ona wiasciwie dotyczy: placenia podatku na Kosciot?
Wiary w ,,site wyzsza? Objawienia? Decyzja moze dotyczy¢ wiary w bli-
zej nieokreslonego boga czy sile nadprzyrodzona, co wiaze si¢ czgsto
z odrzuceniem Kosciola, postrzeganego jako wylacznie ziemska instytucja.
Mamy wowczas do czynienia z postawa believing without belonging (Davie
1994) — forma duchowosci czesto spotykana w Europie Zachodniej, a takze
w Ameryce Pélnocnej.
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Mozna tez zaobserwowaé postawy religijnosci wybidrezej typu: je-
stem protestantem, katolikiem, ale..., czyli deklaruje si¢ przynaleznos¢ do
danego Kosciola, ale jednoczesnie odrzuca przynajmniej niektore praw-
dy wiary 1 wynikajace z nich nauczanie moralne. Kosciol postrzegany jest
jako instytucja (podatek na Kosciol), badZz wspoélnota kulturowa, utoz-
samiana w nicktérych wypadkach ze wspolnota narodowa (np. Polak
— katolik). Przyklad polski pokazuje, Zze mozna uwaza¢ si¢ za katolika
(95%), a jednoczesnie nie wierzy¢ w Boga osobowego (10%), jest to zatem
szczegolny przypadek belonging without believing (Olearnik 2012: 117).

Tymczasem medium wiary dotyczy calej osoby, to znaczy, warunkuje
przyjecie zarowno powiazanych ze soba prawd wiary, jak 1 wyplywajacego
z nich nauczania moralnego oraz nakazéw dotyczacych praktyk religijnych.
Dlatego wyodrebnienie wiary jako symbolicznie zgeneralizowanego me-
dium komunikaciji wymaga akceptacji przynaleznosci do Kosciola w zna-
czeniu mistycznym, a nie wylacznie instytucjonalnym czy wspolnotowym,
a wiec belonging and believing. Ponadto decyzja nie moze ograniczac si¢ do
uznania samego istnienia Boga czy tez blizej nieokreslonej transcendencji,
ale musi by¢ przyjeciem Bozego Objawienia z calg jego trescig teologiczng
1 etyczna.

Przy funkcjonujacym medium wiary zaangazowanie religijne przestaje
by¢ rola komplementarng i okazjonalna, a staje si¢ konstytutywne dla
tozsamosci danej osoby. To znaczy, Ze moze ono miec istotny wplyw na
wykonywanie innych rél spolecznych: rodzinnych, zawodowych, publicz-
nych, tj. lekarz, nauczyciel, polityk itp. Na tym polegalaby postsekularna
refleksyjnos¢ wiary. W spoleczenstwie zsekularyzowanym i pluralistycznym
kazde zaangazowanie religiijne wymaga indywidualnej decyzji, ale jesli
opisane na wstepie procesy spoleczne — odrodzenie religii chrzescijanskich
1 niechrzescijaniskich oraz liberalno-lewicowa ofensywa $wiatopogladowa
wywolujaca wojny kulturowe — prowokuja urefleksyjnienie postaw wobec
religii, to mozna przyjac, ze decyzja dotyczy postawy wiary konsekwentnej,
konstytuujacej spojna tozsamosé osobowa.

Medium wiary wymaga zatem spojnych tozsamosci osobowych, kon-
stytuowanych przez wiare w Objawienie i jednoczednie — zwrotnie wytwa-
rza takie tozsamosci. Nasuwa si¢ wobec tego pytanie, czy wyodrebnienie
wiary jako symbolicznie zgeneralizowanego medium komunikacji jest
w ogoble mozliwe w warunkach nowoczesnej dyferencjacji mediéw komu-
nikacji i dyferencjacji funkcjonalnej podsysteméw spotecznych gospodar-
ki, polityki, prawa, nauki czy edukacji. Jest to zarazem pytanie o mozli-
wos$¢ postsekularnej wiary refleksyjnej, konstytuujacej spojna tozsamoscé
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indywidualna. Wydaje sig, iz zalezy to od charakteru poszczegolnej religii
1 sposobu, w jaki wplywa ona na zycie codzienne wiernych.

Uwazam, ze w wypadku chrzescijanstwa, ktore jest religia milosci, a nie
prawa, autonomia innych podsysteméw funkcjonalnych jest do pogodzenia
z wyodrebnionym medium wiary, cho¢ moze ono powodowac wzrost
wzajemnych irytacji pomiedzy religia a innymi podsystemami. Jak pod-
kresla Benedykt XVI
chrzescijanstwo nigdy nie narzucalo pafstwu i spoleczenistwu prawa obja-

, »W przeciwienstwie do innych wielkich religii
wionego, uregulowania prawnego, wywodzonego z Objawienia” (Benedykt
XVI 2012: 16). Zamiast prawa religijnego stawialo na rozum i ,,stuchajace
serce” odkrywajace prawa natury. Religia chrzescijafiska, odrzucajac ideal
teokracji (,,Krélestwo moje nie jest z tego §wiata”) (] 18,36), uznaje wzgle-
dng autonomig sfery politycznej, a uznajac prawo rozumu ludzkiego do
poszukiwania prawdy, akceptuje wzgledna autonomie nauki: ,,Wielko§¢
nowoczesnego rozwoju ducha jest uznawana bez umniejszania: Wszy-
scy jeste$Smy wdzigczni za wielkie mozliwosci, jakie otworzyl on przed
czlowiekiem 1 za postepy czlowieczenstwa, ktérymi nas obdarowano”
(Benedykt XVI 2006: 6). Uznaniu wzglednej autonomii systeméw fun-
kcjonalnych odpowiada akceptacja wzglednej autonomii wyspecjalizowa-
nych rél spolecznych, dlatego spdjna tozsamos$¢ osobowa, oparta na
konsekwentnej wierze, nie wyklucza rél polityka, uczonego czy przed-
sigbiorcy. Specyfikacja na podstawie kodu binarnego transcendencja/
immanencja wyznacza granice systemu religii, poza ktora funkcjonuja inne
autonomiczne systemy.

Jednoczesnie jednak katolicka nauka spoleczna odrzuca monopol pod-
systemo6w funkcjonalnych na prawo i prawde w kwestiach odnoszacych si¢
do transcendencji, Boga i czlowieka jako istoty duchowej. W odniesieniu
do nauki przeciwstawia si¢ naturalistycznej wizji naukowosci w naukach
o czlowieku, takich jak historia, psychologia, socjologia i filozofia, opo-
wiadajac si¢ po stronie szeroko pojmowanego rozumu (Logos) i racjo-
nalnosci (Benedykt XVI 2006: 4-6). W stosunku do prawa i polityki
wytycza granice pozytywizmu prawniczego i demokratycznego stanowienia
prawa: ,,\W wielkiej czedci spraw, ktére nalezy regulowac prawnie, kryte-
rium wigkszosci moze by¢ wystarczajace. Oczywiste jest jednak, ze w pod-
stawowych kwestiach prawa, w ktérych stawka jest godnos¢ czlowieka
i ludzkosci, zasada wigkszosci nie wystarcza: w procesie tworzenia prawa
kazda osoba, poczuwajaca si¢ do odpowiedzialnosci, winna sama poszu-
kiwaé kryteriow, ktorymi si¢ bedzie kierowac” (Benedykt XVI 2012: 15).
Dla osoby wierzacej tym kryterium bedzie prawo moralne, ktore uwaza
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za prawo naturalne. Z kolei w odniesieniu do autonomicznej gospodarki,
funkcjonujacej na podstawie kryterium zysku, teologia pracy Jana Pawta 11
poddaje krytyce ekonomizm i materializm, sprowadzajace prace do towa-
ru, a pracownika, bedacego §wiadomym i wolnym podmiotem — do
narzedzia produkeji (Jan Pawet II 1981, 6-7).

Twierdze wigc, ze na gruncie chrzescijanistwa w funkcjonalnie zréz-
nicowanym spoleczefistwie mozliwa jest spojna tozsamos¢ osobowa i tym
samym mozliwe jest wyodrebnienie wiary jako medium komunikacji, cho¢
z pewnosciag moze to prowadzi¢ do nasilonych irytacji pomiedzy systemem
religii a systemami polityki, prawa, nauki, edukacji czy gospodarki. Kazdy
system interpretuje irytacje pochodzace ze §rodowiska i przetwarza je na
informacje na podstawie sobie wlasciwych kategorii. Na przyklad system
polityki bedzie interpretowal nauczanie spoleczne Kosciota jako wplywa-
nie na stosunki wladzy w schemacie rzad/opozycja, natomiast dla systemu
religii ustanawianie prawa, ktérego chrzescijanin nie moze zaakceptowac,
bedzie odbierane w kategoriach grzechu, ,,struktury grzechu” (Jan Pawet 11
1987, 36). Wzajemne irytacje nie podwazaja jednak autonomii i auto-
reprodukgji systemow.

Ponadto medium wiary zachowuje forme podwdjnej kontyngencii,
czyli podwdjnej selekeji alter i ego, co stanowi warunek autoreprodukcji
systemu. Wynika z tego, ze wiara jako symbolicznie zgeneralizowane me-
dium komunikacji jest mozliwa, mimo iz dotyczy calej osoby, ignorujac
podzial na selekcje zewnetrzng (doznawanie) i wewnetrzng (dzialanie).

Warto zauwazy¢, iz Luhmannowska dyferencjacja mediéw komunika-
cji i zwiazane z nig rozroznienie doznawania i dziatania opiera si¢ w istocie
na pozytywistycznym rozdziale faktycznosci i obowiazywania, bytu i po-
winnosci (Sezn und Sollen), czyli stanowisku, wedlug ktérego z twierdzen
o faktach nie mozna wyprowadza¢ zadnych powinnosci. Jest to szczegdlnie
widoczne w wypadku medium wartosci (Luhmann 1997: 340-344). Funk-
cjonuje ono, zdaniem Luhmanna, wlasnie dzigki temu, ze domniemana
akceptacja wartosci nie pocigga za sobg zadnej powinnosci warunkujacej
dzialanie. Wszyscy jestesmy za zyciem, sprawiedliwoscia, dobrobytem i po-
szanowaniem godnosci cztowieka, jak dlugo nie wynikaja z tego jakie-
kolwiek konkretne zobowiazania, totez w schemacie medium wartosci
alter i ego nie dzialaja, lecz doznaja. Nauczanie Kosciola z koniecznosci
odrzuca pozytywizm w odniesieniu do transcendencji i czlowieka jako
istoty duchowej — prawdy wiary pociagaja za sobg okreslone powinnosci:
»Kazdy, kto Mnie mituje, bedzie zachowywal moja nauke” (J 14, 23).
Dlatego medium wiary faczy dzialanie z doznawaniem.
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Funkcjonowanie wiary jako medium komunikacji jest teoretycznie
mozliwe, ale to nie rozstrzyga jeszcze kwestii, czy wiara wspolczesnie
tak wlasnie funkcjonuje. Problem medium wiary ma zatem charakter
empiryczny, a nie teoretyczny, to znaczy, wynika z pewnych zmiennych
(kontyngentnych) uwarunkowan spolecznych. Odnoszac to do systemu
nauki (konkretnie: socjologii), mozna powiedzieé, ze chodzi o hetero-
referencje, a nie autoreferencije. Tym problemem empirycznym jest pytanie
o kondycje Kosciolow chrzedcijanskich — stan obecny i prognoze — gdy
chodzi o stopiefi zaangazowania religijnego wiernych: czy konstytuuje ono
ich spojna tozsamos¢ osobowa, czy tez ogranicza si¢ do roli spolecznej
komplementarnej i okazjonalnej. W wypadku polskiego katolicyzmu dane
empiryczne sa pod tym wzgledem niejednoznaczne: nieznacznie powigk-
szyl si¢ odsetek katolikow zaangazowanych, refleksyjnych i ortodoksyj-
nych, nalezacych do ruchéw, wspoélnot i stowarzyszen religijnych, uczest-
niczacych w ewangelizacji, dziatalno$ci misyjnej i dobroczynnej (ok. 10%),
ale jednoczesnie przewaza, a nawet nieznacznie ro$nie liczba katolikow
selektywnych, wybiérczych, mniej lub bardziej heterodoksyjnych (tacznie
ok. 55%) (Marianiski 2011: 85-98, 293-299, 396—405). Mozna zatem mowic
o zaczynie postsekularnej wiary refleksyjnej, ktéra funkcjonuje zarazem
jako medium komunikacji °.

Dzigki funkcjonujacemu medium wiary system religii zyskuje wigksze
mozliwosci reprodukcyjne i dynamike wewnetrzna. Systemy operuja na
podstawie struktur oczekiwan, warunkujacych ich autoreprodukeje. Struk-
tury oczekiwan sa kondensowane i potwierdzane w procesie komunikacji
przez powtarzanie tych samych senséw w rozmaitych sytuacjach (Luhmann
1997: 430-431). W wypadku religii takimi strukturami, oprécz kodu binar-
nego transcendencja/immanencja, sa prawdy wiary, sakramenty, przykaza-
nia, a takze indywidualne tozsamosci osobowe w ich odniesieniu do trans-
cendencji. Kondensacja tych struktur nastepuje — za posrednictwem medium
wiary — poprzez praktyki religijne, wspolng modlitwe, postgpowanie zgod-
ne z nauczaniem moralnym i spolecznym Kosciota (zaréwno po stronie
os6b §wieckich, jak i duchownych), dziatalnos¢ dobroczynna inspirowana
Ewangelia, ewangelizacj¢ i dzialalno§¢ misyjna (duchowni i $wieccy),
dawanie $wiadectwa wiary itp. Wytworzone w ten sposéb struktury
oczekiwan jednoczesnie umozliwiaja funkcjonowanie wiary jako medium
komunikacji, ktéra tym samym wprawia w ruch proces autodynamiczny.

®Znane mi dane empiryczne o zasiegu globalnym nie réznicuja typow religijnosci pod katem podziatu
ortodoksja/heterodoksja, dlatego trudno na ich podstawie rozstrzygna¢ interesujace nas kwestie (por.
Norris, Ingelhart red. 20006).
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Stad opisane na wstepie odrodzenie chrzescijanstwa — rozwoj dziatalnosci
ewangelizacyjnej 1 misyjnej, poglebione studia nad Biblia, liczne nawrécenia
— analizowane na gruncie teorii systemow spolecznych, okazuje si¢
procesem autodynamicznym. W swietle teologii wiara jest laska, jednak jej
spoleczne funkcjonowanie wymaga odpowiednich struktur. Z tego punktu
widzenia nowoczesny indywidualizm, za sprawg ktérego zaangazowanie
religijne staje si¢ przedmiotem indywidualnych decyzji, jest dla religii nie
tylko problemem, ale takze szansa.

/// Luhmann wobec religii

Na koniec chcialbym przedstawic¢ kilka uwag na temat stosunku Luh-
manna do religii. Powiedzialem na wstepie, ze Luhmann nie dostrzegal
problemu kryjacego si¢ za pojeciem postsekularyzmu. Nie sadzil, bySmy
wspoélczesnie byli §wiadkami istotnych przemian, dotyczacych stosunku
do religii. Dlatego uwazal na przyklad, ze méwienie o kryzysie religii zawie-
ra niepotrzebna dramatyzacje, sugerujaca rychle rozstrzygniecie: ,,O kryzy-
sie mozna méwic tylko wowcezas, gdy w przewidywalnej przysztosci mozna
oczekiwaé przelomu — na lepsze lub na gorsze. Na taki przelom jednak si¢
nie zanosi” (200: 317).

Luhmann inaczej tez pojmuje refleksyjnos¢ religii. W teorii systemow
spolecznych refleksja — podobnie jak w przyjetym tu znaczeniu — jest
samoobserwacja, ale pojecie to zarezerwowane jest dla szczegdlnego ro-
dzaju samoobserwacji, postugujacej si¢ rozréznieniem system/$rodowisko,
a wiec samoobserwacji jednosci systemu jako calosci w jego stosunku do
srodowiska (1984: 617—-623). W wypadku religii zadanie refleksji wypelnia
teologia (Luhmann 1977: 59). Wydaje si¢, ze tak pojmowana refleksyjnosé
religii prowadzilaby ostatecznie do uznania, iz transcendencja nie jest dana
czlowiekowi w Bozym Objawieniu, inaczej méwiac, nie mamy do czynie-
nia z adekwatng reprezentacija rzeczywistosci w systemie, lecz z kontyngen-
tng konstrukcja samego systemu (por. Luhmann 2000: 316). Gdy si¢ to
przyjmie, ,,wciaz jeszcze mozna postepowac nostalgicznie badz fanatycznie
— ale juz nie naiwnie” (2000: 3506). Jest jednak watpliwe — i Luhmann jest
tego §wiadomy — czy tak zsekularyzowana teologia moglaby jeszcze stuzy¢
religii w wypelnianiu jej funkcji, polegajacej na transformaciji (a nie redukcj)
tego, co wymyka si¢ wszelkiemu okresleniu, w to, co mozliwe do okreslenia.

Luhmann uchodzi za mysliciela konserwatywnego (Kurowski 2011:
49), jest znany jako krytyk teorii krytycznej Szkoty Frankfurckiej, Haber-
mas zarzucal mu nawet ,neokonserwatywna afirmacje nowoczesnego
spoleczenstwa” (Habermas 2000: 398). W zwigzku z tym mozna by
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przypuszczaé, ze jego stosunek do religii jest zyczliwy, a przynajmniej neu-
tralny. Tymczasem wydaje sig, ze autor Funktion der Religion jest religii raczej
niechetny, a w kazdym razie — niechetny religii zawierajacej zasady moralne.
Co prawda w swych analizach socjologicznych problematyki Kosciola,
wiary 1 transcendencji Luhmann stara si¢ jak zawsze zachowaé naukows
neutralno$¢ $wiatopogladowa, jednak niektore sformutowania zdradzaja
wyrazng antypatic wobec badanego zjawiska. Pisze na przyklad o misty-
fikacjach religii, ktore nalezy jej samej pozostawi¢ (2000b: 53), w innym
miejscu nawrocenie $w. Pawla nazywa transcendentalnym praniem moézgu
(2000: 297), a nauczanie Kosciota o piekle komentuje: ,,Niedorzecznos¢
nad niedorzecznos$¢. Dlaczego to si¢ jeszcze wytrzymuje — jako religie? I jak
dtugo jeszcze?” (2000b: 49). By¢ moze autorowi programu socjologicznego
oswiecenia bylo blizej do oswieceniowej krytyki religii niz jego lewicowym
adwersarzom. Owo wiele méwigee ,,I jak diugo jeszcze?” dotyka sedna
omawianego zagadnienia.
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/// Abstrakt

Czy ortodoksja religijna i refleksyjno$¢ wykluczaja si¢ nawzajem?
W pracy niniejszej zadaje pytanie o postsekularna refleksyjnos¢ wiary.
W tym kontekscie kluczowa okazuje si¢ kwestia funkcjonowania wiary ja-
ko symbolicznie zgeneralizowanego medium komunikacji. Analizuje zwig-
zane z tym problemy teoretyczne oraz dylematy religijnosci: ortodoksja
a heterodoksja, spdjna tozsamos$¢ osobowa a komplementarna rola spo-
teczna. Artykul rozpoczyna si¢ od zdefiniowania postsekularyzmu na pod-
stawie analiz Habermasa, Bergera 1 Casanovy jako zmiany $wiadomosci
spolecznej polegajacej na przejSciu od postaw naiwnych w odniesieniu
do religii do postaw refleksyjnych. Nastepnie referuje gléwne tezy teorii
sekularyzacji na gruncie Luhmannowskiej teorii systemow spolecznych,
wyodrebniajac dwa powiazane ze soba poziomy: dyferencjacji funkcjonal-
nej nowoczesnego spoleczenstwa oraz indywidualizmu. Na koniec przed-
stawiam kilka uwag na temat stosunku Luhmanna do religii.

Stowa kluczowe:
postsekularyzm, Luhmann, refleksyjnos¢, ortodoksja, medium wiary
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/// Abstract

Does religious orthodoxy and reflexivity exclude each other? In this
article I discuss the question of a postsecular reflexivity of belief. The key
issue in this context appears to be the functioning of belief as a symbolically
generalized communication medium. With respect to this I consider some
theoretical problems and dilemmas of religiosity: orthodoxy vs. heterodoxy,
coherent personal identity vs. complementary social role. The article starts
with a definition of postsecularism, based on the reflections of Habermas,
Berger and Casanova, as a change in social consciousness consisting in
a conversion of attitudes towards religion from naive to reflexive. Then
I present main arguments of the secularization theory on the grounds of
Luhmann’s social systems theory, distinguishing two interconnected levels:
functional differentiation of modern society and individualism. Finally
I make some remarks on Luhmann’s attitude towards religion.

Keywords:

postsecularism, Luhmann, reflexivity, orthodoxy, belief, communication
medium
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Wsrod dzisiejszych doktoréw coraz rzadszy jest faustowski zal z po-
wodu czasu zmarnowanego na teologicznych studiach. Niekoniecznie
zreszta musieli oni ukonczy¢ — niestety, stety? — teologiczny fakultet. Dzicki
swoistemu splotowi historyczno-intelektualnych okolicznosci teologia wré-
cita do nich sama czy tez raczej: oni sami poczuli si¢ w obowiazku zostac
jej adeptami. Wrécita przez polityke, ktéra w czasach zbiorowej rewizji
dobrego, nowoczesnego samopoczucia okazala si¢ problemem, i to pro-
blemem teologicznym. Teologéw politycznych laczy genealogiczny stosu-
nek do nowoczesnej narracji — czesto za$§ wynajdywanie genealogii przybiera
posta¢ podejrzliwej i krytycznej reinterpretacji. A poniewaz niewielu in-
telektualistow chce lub moze dzi§ czuc¢ si¢ nowoczesnymi, przybywa
teologéw politycznych. Sa wsréd nich reakeyjni konserwatysci, pragnacy
radykalnej ortodoksji chrzedcijanie, mesjanisci bez Boga, lewica szukajaca
srodkéw ponownego wzniecenia rewolucyjnych plomieni, a nawet anty-
kwaryczni tropiciele kryptoteologii, dla ktérych ostabnigcie patosu postepu
wystarczy, by uzasadni¢ zdystansowana postawe kolekcjonera teologicznych
skamielin nowoczesnosci. Ceng za t¢ réznorodnosc czlonkéw teologiczno-
-politycznego fakultetu jest zasadnicza rozbiezno$¢ ich intencji i metod
poszukiwan. Rozbieznos¢ tym bardziej zwodnicza, ze wszystkich jednoczy
przekonanie o narodzinach nowoczesnosci z ducha teologii. Pozorna
wspolnota i faktyczna niejednorodnos¢ sa podstawowym problemem teo-
logii politycznej — ,,problemem” zaréwno w znaczeniu kwestii wartej
rozwazenia, jak 1 utomnosci.
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Praca The Problem of Political Theology dotyczy tej trudnosci, a zarazem
sama jest nig dotknigta. Sktada si¢ na niag dwanascie tekstoéw — o bardzo r6z-
nej objetosci — bedacych plonem zorganizowanej w 2010 roku na krakow-
skim Ignatianum miedzynarodowej konferencji Political Theology as the
Problem. 1ektura potwierdza wrazenie, jakie czytelnik odnosi po pierwszym
rzucie oka na spis tresci: ze oto otrzymuje zestaw studiéw — w wielu punk-
tach inspirujacych — ktore pozostaja jednak wzajemnie nieco nieskoordy-
nowane. W efekcie trudno uznaé The Problem... za ,,zwiczly i przekonujacy
wyciag z biezacej debaty o problemie teologii politycznej” (Armada, Goér-
nisiewicz, Matuszek 2012: 27). By¢ moze zreszta jest to nieuzasadniony
zarzut wobec publikacji pokonferencyjnej, w ktorej réznorodnosc autoréow
i dana im swoboda z zalozenia pozostawia niezaspokojonymi tych, , ktorzy
chcieliby uchwycenia calosci” (Armada, Goérnisiewicz, Matuszek 2012:
27). Biorac jednak pod uwage sktonnosc dzisiejszej humanistyki — obecna
réwniez w zebranych tu tekstach — do studiow gubiacych si¢ w detalicznej,
historycznej analizie klasykéw, by¢ moze warta przemyslenia jest idea kon-
ferencji, w ktorych role poszczegdlnych prelegentéw bylyby $cislej skoordy-
nowane 1 podporzadkowane okreslonej tematyce. Pozwoliloby to lepiej
wyzyskac ich okreslone specjalizacje.

Tam, gdzie brakuje jasnego kryterium tresci, w sukurs humanistyce
przychodzi formalne i arcynowoczesne kryterium porzadku historycznego.
Taki tez klucz proponujg w swoim wprowadzeniu redaktorzy, zauwazywszy
uprzednio, ze prezentacja ,,réznych podejs¢ bazujacych na rozbieznych
zalozeniach teoretycznych” nie oznacza, ze ,,prezentowane tu teksty ulo-
zone s w przypadkowej kolejnosci” (Armada, Goérnisiewicz, Matuszek
2012: 27). Rzeczywiscie, ukladaja si¢ one w grupy skrystalizowane wokot
kilku zagadnien, ktore oddaja z grubsza historyczny rozwdj problemu
,»teologii politycznej”. Pierwsza grupe stanowia teksty Davida Janssensa,
Arkadiusza Gornisiewicza oraz Jacka Bartyzela poswigcone podstawom
teologii politycznej oraz jej przednowoczesnym postaciom, w tym réwniez
antycznym. W drugiej, pod wyrazna dominacja Straussa, znajdziemy arty-
kuly Leory Batnitzky, Pawla Armady, Bogdana Szlachty oraz Till Kinzel
dotyczace narodzin nowozytnosci i okresu zawiazania si¢ jej teologiczno-
-politycznej intrygi. Ostatnia zwarta sekcja to cztery studia Victorii Kahn,
Pawta Kazmierczaka, Krzysztofa C. Matuszka oraz Johna P. McCormicka
rzucajace Swiatlo na wspolczesng perspektywe teologii politycznej 1 rewi-
dujace kontrowersyjna przesztosé dwoch kluczowych dla calej problematyki
autorow: Leo Straussa i Carla Schmitta. Calo§¢ zamyka tekst Michala
FLuczewskiego, zawierajacy propozycje teorii nowoczesnosci jako procesu
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wyparcia §wiadomosci istnienia szatana — koncept znany juz w innej
odstonie czytelnikom ,,Stanu Rzeczy” (por. Luczewski 2011).

Problem niewyzyskania bardzo interesujacych wynikéw przez brak
wewnetrznej spojnosci calosci publikacji pojawia si¢ juz przy pierwszym
tekécie. David Janssens w artykule 7olent Grace, opierajac si¢ na poréw-
nawczym materiale pochodzacym od Platona, Hezjoda i Homera, ekspo-
nuje zasadnicza role prawa w przesigknietej ,teologia: antycznej mysli
politycznej”. Stawia tezg, ze zadaniem prawa (czy tez praw) bylo zaréwno
zapewni¢ obywatelom przychylnos¢ bogow, jak i trzymaé béstwo na
odleglos¢. To bowiem, co boskie, manifestowalo si¢ przede wszystkim jako
moc oraz przemoc — a wigc sily ostatecznie destrukcyjne dla funkcjonowania
spoleczenstwa. Analiza Janssensa prawdopodobnie pozostawialaby niedo-
syt u profesjonalnych filologéw i badaczy antycznej mysli politycznej
— niespetna dziewi¢¢ stron to dos¢ malo jak na rozprawe z Platonem,
Hezjodem i Homerem. Niemniej trudna do przecenienia z punktu widze-
nia problemu teologii politycznej jest wartos¢ wgladu Janssensa — wyekspo-
nowanie kluczowej dla Straussa i Schmitta antycznej roli prawa oraz dialek-
tyczna struktura zjednywania bogdéw oraz utrzymywania ich na dystans.
Niestety, wglad ten pozostaje niewyzyskany. Sam Janssens ledwie zaz-
nacza w wyglosie pracy znaczenie swej analizy dla ,klasycznej” teologii
politycznej skoncentrowanej na kontekscie nowoczesnym — z koniecznosci
chrzescijaniskim, badz ,,judeochrzescijadskim”.

Problem braku $cistego skorelowania wlasnej analizy z centralnymi
momentami teologiczno-politycznej problematyki dotyczy takze bardzo
ciekawego 1 obszernego studium Jacka Bartyzela, ktére znaczaco wykracza
poza typowe tereny poszukiwan. Sklada si¢ ono z wykladu i filozoficzne;
interpretacji encykliki Quas primas Piusa XI, zawierajacej nowoczesne
sformutowanie czego$ w rodzaju katolickiej teologii politycznej monarchii.
Dostajemy w ten sposob probke myslenia z duza domieszka klasycznie
rozumianej teologii, co jest rzadkoscia wsréd politycznych teologdw: en-
cyklika dotyczy bowiem przede wszystkim Chrystusa jako Kréla (a wiec
kwestii par excellance teologicznej) oraz idei Jego spolecznego krélestwa
(Social Kingdom of Christ). W analizie positkujacej si¢ pracami Fridericka
D. Wilhalmsena (pélnocnoamerykanskiego filozofa-tomisty zwigzanego
z hiszpanskim, karolistycznym tradycjonalizmem, 1 — notabene — przyjaciela
Marshalla McLuhana) Bartyzel wskazuje na centralng dla katolickie;
,»teologii politycznej” ide¢ reprezentacji. Nie jest to jednak demokratycz-
na reprezentacja ludu przez zbiorowe cialo rzadu nowoczesnej republiki,
lecz reprezentacja Chrystusa-Krola w ciele ziemskiego monarchy. Kwestia
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ta ma kapitalne znaczenie dla problematyki nowoczesnych przemian ,,teo-
logii politycznej”, zwlaszcza jesli pamietamy, ze idea reprezentacji byta
zagadnieniem kluczowym dla tworcy tego pojecia: Carla Schmitta. Ten
missing link migdzy biezaca debatg a ,,stara” teologia polityczna nie jest jed-
nak wyeksponowany w artykule Jacka Bartyzela, ktory ostatecznie krzepnie
w rodzaj historycznego studium w duchu Kantorowicza z dodatkowo
zaznaczonym polemicznym, antynowoczesnym ostrzem. Przechwycenie
wspolczesnej, oderwanej od swego zrédla teologii politycznej przez tra-
dycyjna ,,teologic polityczna” z Quas primas byloby pasjonujacym zadaniem
intelektualnym. Nalezy zalowac, ze autor si¢ go nie podejmuje. Tym bardzie;
ze ta pierwsza teologia — zywiaca si¢ pismami Schmitta, Blumenberga
czy Straussa — jest zadluzona w drugiej, ktéra stanowi jej historyczna
poprzedniczke. A genealogia, jak wiadomo, robi wielkie wrazenie na
politycznych teologach.

Drugiemu blokowi tekstow, ktéry mozemy wyodrebnié, patronuje Leo
Strauss, a pierwszy z nich pochodzi od znanej badaczki tego autora, Leory
Batnitzky z uniwersytetu w Princeton. Warto zreszta zauwazyc, ze WSzyscy
zagraniczni autorzy The Problem of Political Theology poswigcili Straussowi
zawarte w publikacji teksty lub naukowo zajmuja si¢ jego dzielem. Jesliby
wigc uznac t¢ prace za sprawozdanie z biezacej debaty nad problemem
teologii politycznej, to nalezaloby wyciagna¢ wniosek o dominacji perspek-
tywy straussowskiej. Nie wydaje si¢ to takie dziwne z uwagi na znaczenie
szkoly Straussa w amerykanskich srodowiskach intelektualnych oraz — co
oczywiste — przesuniccie si¢ §rodka ci¢zkosci zinstytucjonalizowanego
zycia akademickiego w kierunku krajow anglosaskich. Powstaje jednak py-
tanie, czy ekspansja jednej tendencji w teologii politycznej, zdefiniowanej
przede wszystkim przez grecka i judaistyczng tradycje, nie oznacza po-
mniejszenia roli innych, by¢ moze istotniejszych z punktu widzenia zseku-
laryzowanego 1 sekularyzujacego si¢ Zachodu i jego aktualnych problemoéw.

W tym kontekscie tekst Lory Batnitzky dotyka kluczowej kwestii. Za-
tytutowany Judaism, Christianity and the Theologico-Political Problem of Modernity,
dotyczy poczynionego przez Straussa sproblematyzowania napigcia mieg-
dzy Objawieniem a rozumem. Batnitzky przypomina, ze zasadnicza opo-
zycja konstytuujaca, zdaniem Straussa, pierwotny dylemat teologiczno-
-polityczny nie jest opozycja miedzy ,,wiarg” (Scisle chrzescijanskie pojecie
pochodzace od §w. Pawla) a ,,rozumem”, lecz miedzy ,,prawem” (a wicc
Objawieniem rozumianym raczej na gruncie judaizmu) a ,,rozumem” (por.
Batnitzky 2012: 87). Krok ten pozwala Straussowi uzyska¢ dostep do
zanurzonej w judaizmie mysli Spinozy, a ostatecznie niespodziewanie
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uczyni¢ gléwnym partnerem dialogu poganina Platona, dla ktérego prawo
byto boska miara postepowania kierujaca rozum ku jego wlasciwemu celo-
wi. Pierwotnie to wskazanie na zasadnicza, teologiczno-polityczna opozy-
cje miedzy prawem (= Objawieniem) a rozumem miato stuzy¢ wlasciwemu
uchwyceniu problematyki nowoczesnoéci poza ,,weberowska” narracja
o sekularyzacji, zdominowang przez paradygmat chrzescijafski. Ostatecz-
nie skutkiem tej zmiany —imys$l ta zawarta jest w przenikliwej uwadze autorki,
niestety podanej dopiero na ostatniej stronie jej artykutu (Batnitzky 2012:
88) — jest uwolnienie teorii sekularyzacji od kategorii natozonych jej przez
liberalng tradycje teologii protestanckiej. Nie definiujac bowiem dostepu
do Objawienia przez zgola pietystyczno-kierkegaardowski ,,skok” w wiare,
lecz rozumiejac je jako pewien mozliwy do umyslowej penetracji nonos,
mozemy lepiej zrozumie¢ dynamike sekularyzacji. Staje si¢ to szczegdlnie
istotne w odniesieniu do wyznan o bardziej ,,prawniczym” rysie myslenia,
jak katolicyzm czy tez — co by¢ moze réwnie wazne we wspolczesnym
kontekscie — islam.

W tym przekroczeniu opozycji miedzy ,,religia” a ,,nowoczesnoscia”
w jego bardzo nowoczesnym sformulowaniu, ktore potrafi okresli¢ wiare
tylko jako pusty fideizm, zaznacza si¢ ciekawa tendencja. Decyduje ona,
jak sadze, o dzisiejszej specyfice ,,problemu teologii politycznej”. Okazuje
si¢ bowiem, ze teologiczng tres¢ daje si¢ pomysle¢ jako pelnowartosciowy
material do teoretycznego namystu, co zaklada dezaktualizacje wyznaczo-
nych przez epoke Webera podzialéw miedzy tym co ,racjonalne” i ,,irra-
cjonalne”. Nie bez znaczenia zreszta — co czyni sytuacje jeszcze bardziej
zawiklang — jest fakt, ze uswiadomiono sobie by¢ moze niemozliwa do
zaspokojenia ambicje pozytywistycznego projektu, co oznaczaloby zara-
zem, ze zgoda na teologie wynika¢ moze réwniez z rezygnacji rozumu.
Melancholijny i kapry$ny rozum wydaje si¢ jednak dos¢ nieprzewidywal-
nym partnerem do dialogu.

Takie zaskakujace przemiany postsekularnego rozumu anonsuje juz
sam tytul tekstu Pawta Armady, podkreslajacy moment zdziwienia znakiem
zapytania: Prophetology as a Political Science? Celuje on dokladnie w miejsce
zaznaczone przez Leore Batnitzky. Straussowska redefinicja relacji miedzy
rozumem a Objawieniem pozwala mu uczyni¢ z proroka — istotnego za-
réwno w mysli judaistycznej, jak i w teorii Webera — centralng figure nauki
polityki. Tym samym weberowski autorytet religijny legitymizowany irra-
cjonalna charyzma okazuje si¢ nauczycielem nadajacym prawa politycz-
nemu rozumowi. Wspominane wyzej przesuni¢cie w obrebie dyskursu

o sekularyzacji, ktorego mimowolnym prekursorem okazal si¢ Strauss,
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doprowadza tutaj do samookreslenia wobec Webera, jednego z poczatko-
dawcow tego dyskursu, ktory okazuje sig zbyt nowoczesny. Pod tym wzgle-
dem tekst Armady jest bardzo znaczacy. Interesujace byloby rozwinigcie
wnioskéw wynikajacych ze zjawiska, ktore ten tekst konstatuje. Zawarte
sa w ostatnim zdaniu artykutu, ktére tak ujmuje napiccie pojawiajace si¢
migdzy weberowskim a straussowskim paradygmatem: ,,Kwestia szczgscia,
prawdziwego szczescia cztowieka, a nie tego czy innego sposobu osiagnie-
cia wladzy nad ludZmi, jest wiasciwg kwestia w perspektywie nauki poli-
tycznej” (Armada 2012: 100). W istocie bowiem mozliwo$¢ pomyslenia
teleologicznej etyki, zakladajacej okreslona koncepcje szczescia, jest rze-
czywistym problemem teologii politycznej uprawianej w czasach, ktérych
nie sta¢ na nickontrowersyjna, uniwersalng koncepcj¢ dobrego zycia. Ist-
nieje bowiem podejrzenie, ze porzucenie nowoczesnego schematu jest
podyktowane dezaktualizacja pewnej ,,narracji”’, nie za§ wypracowaniem
wspolnej koncepciji szczgscia. Nauka polityki podejmujaca pytanie o szcze-
$cie w tych warunkach moglaby by¢ uprawiana jedynie w waskich gru-
pach chronionych swoim ezoteryzmem przed naporem pluralistycznej,
ponowoczesnej doksy.

Widoczna staje si¢ tutaj wspominana na poczatku problematycznos¢
teologii politycznej uprawianej przez myslicieli o tak rozbieznych celach.
Gdy bowiem teologia polityczna $wiadomie mierzy si¢ z kwestig tej
réznorodnosci, na przyklad w postaci publikacji pokonferencyjnej, 1 wkra-
cza w obreb zinstytucjonalizowanego dyskursu akademickiego, trudno nie
zauwazy¢, ze prezentacja ,,réznych podejs¢ bazujacych na rozbieznych
zalozeniach teoretycznych” stanowi problem z punktu widzenia opisanych
wyzej warunkéw namystu nad dobrym, szczesliwym zyciem. Mamy teolo-
géw politycznych, lecz trudno rozstrzygnaé, prawem ktérego objawienia
sa oni zwigzani. | jest to rzeczywisty, teologiczno-polityczny problem na-
szych czasow.

We wspoélczesna perspektywe teologii politycznej kieruje nas tez
tekst Krzysztofa C. Matuszka, w ktorym problematyzuje on zagadnienie
rozpoznawania wroga w teorii politycznej Carla Schmitta. Podejmuje si¢
tego zadania w sposéb daleko wykraczajacy poza wewnetrzna egzegeze
pism ,,jurysty teologii”. Matuszek zderza jego teksty z jednej strony z Pis-
mem Swifgtym, z drugiej za$, z wywiedziong z Luhmannowskiej teorii sys-
temow diagnoza ponowoczesnego spoleczenstwa. Ten podwojny krok
wstecz 1 wprzod — poza zrodzong pod koniec ,,dlugiego wieku XIX” teorie
Schmitta — pozwala mu uzyskac¢ gleboka perspektywe, w ktorej dobrze
znana koncepcja odzyskuje znéw inspirujacy charakter. Na tle tekstow
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Nowego Testamentu prawo przyjaciela i wroga (nawet bez uwzglednione-
go przez samego Schmitta naiwnego odczytania) okazuje si¢ prawem
czegos$, co Girard nazwalby prawem mimetycznej rywalizacji, a wigc osta-
tecznie struktura dzialania ksiecia tego $wiata (por. Matuszek 2012: 174).
Natomiast schmittowska opozycja przeniesiona w czasy zaawansowanego
wyréznicowania spolecznego okazuje sig, zdaniem Matuszka, niemozliwa
do utrzymania ze wzgledu na uplynnienie niegdys czytelniejszych podzia-
téw: po prostu nie wiadomo juz, kto jest dzi§ wrogiem (por. Matuszek
2012: 176-177). Sam Schmitt odpowiedzialby na to zapewne, ze ,,plynna
nowoczesno$¢” jest stanem skupienia spoleczenstwa, nie dotyczy natomiast
poziomu politycznosci rzadzacej si¢ jak zawsze ostrymi dychotomiami.
Zakwestionowa¢ 6w fakt mozna jedynie — czego nie czyni Matuszek —
redukujac ponowoczesng polityke do relacji spolecznych, co wydaje si¢
kosztownym ruchem teoretycznym, cho¢ dobrze gra z nastrojami epoki
postpolitycznej. Innym mankamentem jego frapujacego studium jest brak
sprzezenia krytyki na podstawie Pisma z krytyka wychodzaca z socjolo-
gicznej diagnozy wspolczesnosci. Ostatecznie oba te kroki pozostaja
niepowigzane, czego nalezy zalowac tym bardziej, ze zwiazek obu tych
perspektyw jest tylez niejasny, co obiecujacy.

Tekst Krzysztofa C. Matuszka poprzedzony jest dwoma ,,zywotami
réwnoleglymi”: konfrontacja Straussa i Kojéva (pod patronatem Machia-
vellego) piora Victori Kahn oraz szkicem Pawla Kazmierczaka poswigco-
nym Dietrichowi von Hildebrandtowi w zestawieniu z Carlem Schmittem.
O ile stosunek pierwszych dwoéch myslicieli jest znany dzigki ich, wydanej
réwniez w Polsce, korespondencji poswigconej tyranii (por. Strauss: 2009),
o tyle drugi tekst przynosi interesujaca perspektywe w spojrzeniu na kwestie
stosunku katolickich myglicieli do narodowego socjalizmu. Cho¢ bowiem
tekst Pawla KaZzmierczaka Dietrich von Hildebrandt and Political Theology:
Catholic Austria versus National Socialism dotyczy, zgodnie z tytulem, przede
wszystkim stosunku Hildebrandta do nazizmu, to konsekwentnie postac
ta kontrastowana jest tam z autorem Teologii polityezneg. W tym kontekScie
,»przypadek Schmitta” najczeséciej porownywany jest raczej z historig Erika
Petersona — najpierw protestanckiego, a po konwersji katolickiego teologa,
ktory wszczal swoim Monotheismus als politisches Problem otwarty teologicz-
no-polityczny spor ze Schmittem. Poczynione przez Matuszka wskazanie
na wyznawany przez von Hildebrandta uniwersalistyczny, blizszy $red-
niowiecznej christianitas ideal austriackiego imperium problematyzuje z po-
zoru integralnie katolicka, rzymskq tozsamos§¢ Schmitta w jej zwigzkach
z narodows ideologia i ,,teologia” Rzeszy. Jednoczesnie jednak autor nie
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schodzi ponizej poziomu historycznie zmotywowanych zalozen pogladéw
obu postaci, co daje poczucie pewnego niedosytu wyjasnienia faktu, ze
udzielili odmiennych odpowiedzi na te same pytania.

Prébe — o wielkich ambicjach — rewizji problemu teologiczno-poli-
tycznego przynosi tekst Michata Y.uczewskiego The Steep of Monsters Produ-
ces Reason, ktory zamyka tom The Problem of Political Theology spojrzeniem
siegajacym — w karkolomnym biegu przez epoki historii idei — ku poczat-
kom nowozytnosci. Z punktu widzenia wymogéw historycznej ostroznosci
tekst ten wydac si¢ moze gorszacy. Sadz¢ jednak, ze lepiej czyta¢ go jako
z ducha konstruktywistyczna analize wezlowych punktéw nowozytnej siat-
ki pojeciowej niz jako historyczne studium rozwoju pewnej idei. W tym
sensie artykul ten jest proba uchwycenia historycznego procesu sekularyza-
¢ji w synchroniczng siatke narzucona przez autora. Proponowana przez
Fuczewskiego konstrukcja za punkt wyjscia przyjmuje istnienie trzech
elementéw chrzescijaniskiej wizji $wiata: ,,ontologii (odpowiadajacej na py-
tanie: co istnieje?), epistemologii (czym jest poznanie i jaki jest jego cel?
Jak poznajemy?) oraz metodologii (jaka metoda powinna zosta¢ uzyta do
osiagnieta naszych celow poznawczych?)” (Luczewski 2012: 203). Naro-
dziny nowozytnodci 1 sekularnego obrazu Swiata zostaja ujete jako na-
rastajacy proces wyrzucania diabla z kolejnych dziedzin: metodologicznej
(przez marginalizacje technik ochrony poznania przed ingerencja Zlego),
epistemologicznej (negacj¢ mozliwosci wiedzy dotyczacej szatana) az po
ontologiczna (negacje jego istnienia). Proces ten rozpoczyna si¢ metodo-
logiczno-epistemologicznymi przesuni¢ciami w tomizmie i renesansowym
neoplatonizmie, by nastepnie w tekstach Machiavellego, Bacona, Descar-
tes’a 1 Hobbesa osiagnac efekt zupelnej ekspulsji demona.

Nieuchronnym kosztem zelaznej konsekwencji, ktérej nie mozna od-
moéwié schematyzacji dokonanej przez Yuczewskiego, sa uproszczenia —
by¢ moze jednak jest to i tak niska cena za wydobycie pewnej koherentne;
struktury w nowozytnej siatce pojeciowej. Powazniejszym problemem tego
artykulu jest jednak relacja miedzy podanym w nim opisem a zasiggiem
wynikajacego z niego wyjasnienia. Autor rejestruje zmiany w stosunku no-
wozytnych ojcéw zalozycieli do szatana. Z analiza tq trudno si¢ nie zgo-
dzi¢. W zakonczeniu Luczewski stwierdza jednak, ze opis ten ,,pozwala
zrekonstruowaé w rygorystyczny sposob proces transformacji chrzesci-
janskiej teologii od §w. Augustyna do Hobbesa, ktérego gtéwnym skutkiem
jest ostateczne wyrzucenie tego, co demoniczne” (Luczewski 2012: 219).
Nie jest jasne, dlaczego ta frapujaca tendencja do egzorcyzmowania Ztego
mialtaby stanowi¢ ,rygorystyczne” wyjasnienie tak zloZonego zjawiska,
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jakim jest sekularyzacja. Ostatecznie mozna zapytac, czy tendencje te nalezy
uznaé za przyczyne, czy tez raczej symptom glebszego procesu. Mozna
by na przyklad argumentowac, ze marginalizacja problemu osobowego
zla jest tylko elementem dobrze opisanego i znanego procesu zmiany
paradygmatu ,,nauki” z kontemplacyjnego ideatu ¢wiczenia duchowego na
nowozytny, praktyczny ideal nauki w sluzbie mocy, ktéry z punktu wi-
dzenia starozytnych nalezaloby uznac¢ za idolatrie ,,techniki”. Zagrozenie
dzialaniem diabla przestaje by¢ istotne w aktywnosci, ktora nie dazy juz
do etycznie pojetej doskonatosci jednostki. Na zjawisko to zwraca zreszta
uwage sam Yuczewski (2012: 200). Ta by¢ moze nieco szkolarska krytyka
zaklada jednak, ze podstawowym celem takiego teologiczno-politycznego
badania jest rekonstrukcja historycznego zjawiska procesu sekularyzaciji,
ktorej przyswiecaloby co$§ w rodzaju ideatu Rankego, by ,,poznaé rzeczy
takimi, jakie byly”. Trudno zreszta spontanicznie nie oczekiwac tego po
naukowej publikacji, ktéra obiecuje nam dostarczy¢ ,,rygorystycznej rekon-
strukcji”. Powstaje jednak pytanie, czy — nie negujac niczego z prawomoc-
nosci dostarczonego w takich studiach opisu — ich wlasciwszym 1 isto-
tniejszym celem nie jest uczynienie tej historycznej genealogii korzystna
dla Zycia, uzycie jej ze wzgledu na biezace problemy péznej nowoczesnosci,
ktore okazujg si¢ teologiczno-politycznymi problemami. W takim wypadku
réwnie wazne jak historyczne ,,wyjasnienie” procesu byloby dotarcie do
tych jego aspektow, ktore obiecujg zwrdcenie uwagi na problemy kluczowe
z naszego dzisiejszego punktu widzenia. Oferowaloby ono dostep do
perspektyw, ktore — na nasze nieszczescie — zamknal nam historyczny ,,po-
step”’. Problem zla, rowniez osobowego zla, nad ktérym nie panujemy,
jest by¢ moze jednym z nich. W ten sposéb $miale konstrukcje teologow
politycznych uzyskiwalyby uzasadnienie, cho¢ na pewno byloby ono pro-
blematyczne z punktu widzenia standardéw naukowego puryzmu. W wy-
padku teologii nie jest to zreszta rzadkos¢, niestety.

Nie wszystkie teksty skladajace na The Problem of Political Theology
zdobywaja si¢ na $miale 1 precyzyjne podjecie podstawowych tematdw;
wickszos$¢ z nich ukazuje brak wspoélnej perspektywy organizujacej inte-
lektualne poszukiwania; niemal wszystkie pozwalaja natkna¢ si¢ na ktorys
z gléwnych probleméw politycznej teologii; wszystkie razem odstaniaja
za$ by¢ moze najwigkszy z nich: niejednoznaczny stosunek teologdw po-
litycznych do nowoczesnosci i do siebie nawzajem. To prawdopodobnie
on, w polaczeniu z wymogami akademickiego rzemiosla, nie pozwala im
podja¢ $mialo i wprost zajmujacego ich teologiczno-politycznego teo-
rematu. W konsekwencji czytelnicy zmuszeni sa do nieco ezoterycznej
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lektury, ktéra jednak nie zawsze daje im pewnos¢, jaki teologiczny fakultet
konczyt dany autor. O tym problemie — problemie charakteru publicznego
wystepowania adeptéw ezoterycznej dziedziny — §wiadczy rOwniez ta
publikacja poswigcona problemowi teologii polityczne;.
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THE PROBLEM OF POLITICAL THEOLOGY
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Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego

Teologia polityczna to temat, ktory w ostatnich latach réwniez w Pol-
sce stal si¢ przedmiotem zywego zainteresowania . Jednak opinie o niej
pozostaja do$¢ schematyczne i spolaryzowane. Przeciwnikom kojarzy si¢
prawie wylacznie z postacig Carla Schmitta, ktéry swoja teologia politycz-
ng chcial zakwestionowac teori¢ polityczna liberalizmu, w miejsce reguly
prawnej stawiajac wyjatek i arbitralna decyzje suwerena. Poniewaz suwerena
ujmuje on ,,w analogii” do Boga, teologia polityczna przedstawiana bywa
jako fenomen regresywny, kwestionujacy jedna z podstawowych zdobyczy
nowoczesnosci: ,,wielka separacje” sfery religijnej od politycznej. Bywa po-
czytywana za che¢ resakralizacji polityki i budowania jej na religijnych,
chrzedcijanskich podstawach. 1 rzeczywiscie, takie wydaja si¢ intencje
zwolennikéw pewnej odmiany teologii politycznej, krytykujacych ,,nowo-
zytny eksperyment” pozbawienia wspolczesnego fadu politycznego trans-
cendentnej podstawy, co uwazaja za gléwna przyczyne kruchosci i1 roz-
licznych bolaczek tego fadu 1 czemu cheg zaradzié, ustanawiajac ,,spoleczne
krélestwo Chrystusa” (por. Bartyzel 2007).

!'"Tekst napisany w ramach grantu DSM 102600/10.
2O czym $wiadcza chocby liczne przeklady prac na temat teologii politycznej: M. Lilla (2009). P. Vala-
dier, (2010), J. Taubes (2010), M. Scattola (2011).
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To spolaryzowane spojrzenie na teologie polityczna jest w duzej mie-
rze uproszczeniem. Teologia polityczna to fenomen wieloznaczny i o wiele
bardziej zlozony, ktéry nie pojawil wraz z rozprawa Carla Schmitta w 1922
roku. Jak zauwazyt Heinrich Meier (2003—-2004: 178), jej rodowdd jest ,,réw-
nie dawny jak religia objawiona”. Zwolennicy teologii politycznej — czy re-
ligii obywatelskiej — rekrutowali si¢ nie tylko sposrdd tradycjonalistow czy
monarchistow, ale réwniez sposrod teoretykéw nowozytnej demokracji: byli
wsrod nich m.in. Jan Jakub Rousseau i Maksymilian Robespierre. Natomiast
stosunek samego chrzescijanistwa do teologii politycznej, cho¢ ewoluowal,
to zazwyczaj mial charakter zdecydowanie negatywny.

Zadanie naswietlenia problemu teologii politycznej w jego skom-
plikowaniu i réznorodnosci przy$wiecalo miedzynarodowej konferencii,
ktéra we wrzesniu 2010 roku obradowala w Krakowie. Dotyczyla teolo-
giczno-politycznych watkéw w dzielach Homera, Hezjoda, Augustyna,
Spinozy, w encyklice Piusa XI Quas Primas, a takze u autoréow XX-
-wiecznych, takich jak Erik Peterson, Dietrich von Hildebrandt, Leo Strauss
czy wspomniany Carl Schmitt. Z plonami tej konferencji mozna si¢ za-
poznaé dzigki publikacji zatytutowanej The Problem of Political Theology. Jak
podkresla jeden z redaktoréw tomu, Krzysztof C. Matuszek (2012: 20),
spojrzenie na dzieje teologii politycznej oraz historie niekonczacych sig
sporow miedzy religiq a polityka mozna rozumie¢ jako refleksje nad jednym
z wazniejszych Zrédel zachodniej wolnosci. Albowiem cho¢ przywyklismy
do wyobrazenia, iz oddzielenie Kosciota od panstwa to dzieto nowoczesnej
demokracji, to rzut oka na dzieje teologii politycznej pozwala dostrzec role
samego chrzescijadstwa, ktore swoja stala walka o autonomi¢ od sfery
politycznej sprzyjalo wylonieniu si¢ polityki jako samodzielnej dziedziny
(Nancy 2007: 4). Ponadto swym sprzeciwem wobec traktowania panstwa
jako ostatecznego i absolutnego autorytetu chrzescijanistwo miato swoj
wklad w stawianie dobra jednostki na réwni z dobrem wspoélnoty.

Jak kazda obszerniejsza prezentacja teo-politycznych dziejéw Zachodu
The problem. .. sprzyja wielu ogoélniejszym wnioskom. Zamiast omawiac
poszczegolne teksty, postaram si¢ zrekonstruowac wizje teologii politycznej,
ktora si¢ z tego dziela wylania. Motywem przewodnim uczynie ten aspekt
jej dziejow, w ktérym teologia polityczna oznaczala sprzeciw wobec ubdst-
wiania wspolnoty politycznej oraz instrumentalizowania religii.

/// 1L

Tom pokonferencyjny otwiera szkic Davida Janssensa (2012: 29-43),
ktory zagadnienie splotu religii i polityki wyprowadza z poezji Homera
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1 Hezjoda. I stusznie, bowiem — wbrew sugestii H. Meiera — mozna zasadnie
twierdzi¢, iz w szerokim sensie problem teologiczno-polityczny dotyczyl
rowniez starozytnej Grecji oraz Rzymu. Na pewno wyraznie obecny
byl juz u Platona, ktéry w glebokim kryzysie greckiej polis (z cala moca
ujawnionym w wojnie peloponeskiej) dostrzegl jego glebokie podltoze
religijne. Oslawiony pomyst wykluczenia poetéw z najlepszego padstwa
(Pasistwo ks. 111 1 X) wynikal czeSciowo z zarzutu, ze poeci przekazujq
bledne i szkodliwe wyobrazenia o bogach. Tradycyjne mity Homera i He-
zjoda eksponuja niestosowne zachowania bogéw, z tego wzgledu zdaniem
Platona, sprawiedliwe panstwo winno kontrolowac ,,dyskurs teologiczny”,
w ktérym ludzie znajduja usprawiedliwienie dla swoich wad . Przyjmujac,
ze wyobrazenia o bogach moga legitymizowac lub delegitymizowa¢ kon-
kretne zachowania ludzkie, atenski filozof posrednio przyznal, Ze opowiesci
te nie naleza do zagadnien neutralnych politycznie. Przeciwnie, teologia —
Platon najprawdopodobniej jest tworcg tego stowa, ktére po raz pierwszy
odnajdujemy w dialogu Pazistwo (379a) — niesie ze sobg potencjal politycz-
nie wybuchowy *.

Totez Platon nie poprzestal na krytyce teologii poetow, ale w iscie
,,kontrreformacyjnym” gescie wypracowal nowy jezyk ,,méwienia o bogach”
— swoista ,,nowa teologi¢”. Poniewaz musiala to by¢ teologia odporna na
zarzut ,konwencjonalnosci” czy umownosci, ktéry wyobrazeniom religij-
nym stawiali wezesniejsi mysliciele, Platon zakorzenil jezyk nowej teologii
w fizyce. Timajos — dialog o powstaniu §wiata — jest zarazem dzielem
teologicznym *: opowiescia o kosmosie jako ,,bogu postrzegalnym zmy-
stami” (theos aisthetos, Tim. 92c). Bég z Timajosa to zatem bog kosmiczny.
Ten konkurencyjny wobec teologii poetyckiej dyskurs teologiczny stoicy
nazwa pozniej ,,teologia naturalng”. W ostatnich swych dzietach — Prawach
(885b—887a) 1 Expinomis — atenski filozof zaproponuje, by 6w kosmiczny bog
stal si¢ obiektem kultu panstwowego. Religia boga kosmicznego przejetaby
funkcje religii panstwowej; w ten sposéb nowym religijnym fundamentem
tadu politycznego mialby sta¢ si¢ kult boskiego fadu kosmosu.

3 Prekursorem Platona byt tu Ksenofanes, o ktérym H. Schmidt (1968: 330) powiada: ,,odrzucit an-
tropomorficzny politeizm homerowskiego §wiata bogéw, ktéry sankcjonowal i utwierdzal dobra do-
czesne, obyczaje i stosunki przemocy tradycji arystokratycznej. Przeciwstawil temu uznanie jednego
niezmiennego Boga, ktéry byl czystym, niezmiennym rozumem (#ous), pozwalal pozna¢ wieczny po-
rzadek, wedtug ktorego ksztaltowaé si¢ winno zycie (bios) 1 paistwo (polis)”.

#Ten polityczny potencjal metafor teologicznych ze szczegdlna moca w XX wieku akcentowal Jacob
Taubes (2013).

>, Timajos” — 6w dokument zatozycielski greckiej teologii kosmosu — jest zarazem dialogiem politycz-
nym. Nie bez powodu otwiera go opowies¢ o dwéch miastach, znana jako ,,mit Atlantydy”, por. P. Vi-
dal Naquet (2003).
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Problem teologiczno-polityczny ze szczegélna ostrodcia objawil sie
takze w dziejach Rzymu — miasta przeznaczonego ,,z woli opatrznosci” do
stania si¢ panstwem obejmujacym caly §wiat i jednoczacym wszystkie ludy
w pokoju i sprawiedliwosci °. W dobie ostrego kryzysu, w obliczu toczacych
si¢ wojen domowych i1 konfliktéw spolecznych zwiazanych z integracjq
podbitych terendw i zamieszkujacych je ludéw, konfliktow, ktore w potowie
I wieku p.n.e. wstrzgsaly Rzymem, niektorzy rzymscy intelektualisci uznali,
ze skutecznym remedium na te trudnosci moze by¢ jedynie tradycyjna religia
rzymska. Do takich os6b nalezal Marek Terencjusz Warron, ktory swoim
monumentalnym dzietem Awtiquitates rerum humanarum et divinarum z 47 roku
pne. dal silny impuls do odnowienia rzymskiej poboznosci’. Za
stoikami Warron wyréznil trzy rodzaje teologii (#7ia genera theologiae) na
podstawie trzech Zrédel wiedzy o bogach ®: , teologic mityczna” uprawia-
na przez poetéw, ktorej domena byl teatr; ,,teologie naturalng” filozofow,
widzacych w dyskursie o bogach alegoryczne przedstawienie sit kosmicz-
nych czy naturalnych oraz, uznana przez siebie za najwazniejsza, ,,teologie
cywilng” czy obywatelska (zheologia civilis), przez ktora rozumial kult pan-
stwowy uprawiany przez kaptanow i obywateli. Do rangi wiedzy wyniosl
on zatem system regul i publicznych rytualéw stuzacych utrzymaniu pax
deornum — pokoju miedzy Rzymianami a ich bogami (por. J. Riipke 2005:
118). Ten trzeci rodzaj teologii — teologia obywatelska, to po grecku, jak
zaswiadcza $w. Augustyn, tyle co teologia polityczna (theologia politkie) °.

Nie ma watpliwosci, ze zaréwno w Grecji, jak i w Rzymie wspolne
wyobrazenia o bogach stanowily spoiwo konsolidujace wspoélnote politycz-
na. Wspolnota wyrastala z kultu, sktadanych wspélnie ofiar rytualnych oraz
ceremonialéw, dzigki ktérym konstytuowala swoja tozsamosé. Warron —
jak przed nim Platon — krytykowal teologi¢ mityczng poetow. Dostrzegajac
warto$¢ teologii naturalnej, polegajaca na jej uniwersalnosci, za najwazniej-
sza dla Rzymu uznal jednak teologie obywatelska, pomimo tego ze réznita

¢ Kanoniczne sformutowanie ideologii dziejowej misji Rzymu spotykamy w Eneidzie, w stowach Jowi-
sza: ,,Im w przestrzeni, i w czasie zadnej granicy nie ktadg: bezkresne datem panowanie” (1.279), oraz
Anchizesa: ,, Ty, Rzymianinie, pamietaj: masz wladnie rzadzi¢ ludami. Te sa twoje kunszty: masz poko-
jowi nada¢ prawo, szczedzi¢ poddanych, wojna poskramia¢ zuchwatych” (6. 851-853).

" Pierwszym wielkim propagatorem teologii politycznej w republikariskim Rzymie byt pontifex: maxi-
nus Kwintus Mucjusz Scewola. O odrodzeniu religijnym w czasach poznej republiki i wezesnego ce-
sarstwa, ktérego $lady odnajdujemy w De natura deornm Cycerona oraz w poezji Wergiliusza i Owidiu-
sza (Fasti), zob. Momigliano 1984.

¥ Dzieto Warrona zaginelo. Jego trojpodzial teologii znamy dzigki Tertulianowi (Do pogan, 11, 1-9) oraz
$w. Augustynowi (O paistwie Bogym V1.5).

? ,Nunc propter tres theologias, quas Graeci dicunt mythicen physicen politicen, Latine autem dici po-
ssunt fabulosa naturalis civilis” (O pasistwie Bogym V1, 12).
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si¢ dla kazdego ludu i miasta . Jako #heologus civilis Warron nie dbat jednak
o prawdziwo$¢ czy falszywos¢ wyobrazen religijnych, o ile spelnialy swe
zadanie i stuzyly integracji wspolnoty. W religii politycznej liczy sie wylacz-
nie jej uzytecznos$¢, czyli funkcja wspolnototwoércza, ktorej teologia natu-
ralna, jako nadto wyrafinowana, nie bylaby w stanie zagwarantowac.

Na tle rzymskiego pojmowania religii wyraznie wida¢ przetom, jaki
przyniosto ze soba chrzescijanstwo. Wprowadza ono nowe wyobrazenie
boskosci i zbawienia, a takze samej religii i teologii. Miedzy innymi odrzu-
ca pojmowanie religii jako gléwnego narzedzia tworzenia ciaglosci i trady-
cji spolecznej''. Przez religic pierwotne chrzescijafistwo rozumialo co$
innego — indywidualny i wewnetrzny akt nawrécenia; dokonujaca sie, w od-
powiedzi na wezwanie Boga, dogl¢bng wewngetrzng przemiang, z ktérej
wynika przeobrazenie dotychczasowego sposobu odniesienia do $wiata,
w tym takze stosunek do prawa i panstwa. Wewnetrzna metanoia przyno-
si wyrazne zerwanie, a nie kontynuacj¢. Dowartosciowany zostaje wymiar
prawdziwosci. Nawraca si¢ bowiem na to, co ,,prawdziwe”, a nie — co
uzyteczne spolecznie.

Religia, w rozumieniu pierwszych chrzescijan, skutkuje nie tyle przy-

wiazaniem do tradycji

>

ile wewnetrzna rewolucja 1 poczatkiem czegos
catkowicie ,,nowego” 2. Wprawdzie doswiadczenie to przeklada si¢ na
wspolnote, ale jest to nowy rodzaj wspolnoty. W Kosciele juz ,,nie ma Zyda
ani Greka, nie ma niewolnika ani wolnego, nie ma mezczyzny ani kobiety”
(Gal 3,28), czyli zniesione zostaja réznice narodowe, piciowe i spoleczne
oraz konstytutywne dla wspoélnoty politycznej podzialy i hierarchie. Ozna-
cza to, ze chrzescijanstwo przynosi zbawienie dla wszystkich, nie ma jednak
charakteru politycznego i nie wplywa na wzmocnienie lojalnosci wobec
domeny polityczne;j.

Chrzescijanstwo tak rozumiane nie moglo poddac sie rzymskiej religii
obywatelskiej, ceremoniom i obrzedom w stuzbie spdjnosci imperium.
Odrzucenie kultu cesarza to jedna z przyczyn, dla ktérej zostalo uznane
za religio illicita. W oczach konserwatywnego intelektualisty rzymskiego
z II wieku — Celsusa — chrzescijanistwo jawilo si¢ jako zaprzeczenie religii

" Niekiedy twierdzi si¢ (np. P. Van Nuffelen, 2010), ze dla Warrona theologia civilis i theologia naturalis sa,
ze sobg tozsame.

' Chrze$cijanistwo oznaczalo zerwanie z rzymska koncepcja religijnosci: przez obietnice indywidualne-
go zbawienia oraz wiare postawiona w miejsce praktyk rytualnych bylo religia ,,wyjscia z religii” (Gau-
chet). Por. Sachot 1998; Stroumsa 1999.

'2Jak przypomina Tertulian: ,,nikt nie rodzi si¢ chrzescijaninem, tylko si¢ nim staje” (Fiunt, non na-
scuntur Christiani) Tertulian, Apologetyk (18.4).
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w ogdle i stanowilo fenomen bezbozny czy ateistyczny . Celsus podkreslat
,buntownicze usposobienie” chrzescijan, ktoérzy dopuscili si¢ podwojnej
nielojalnosci. Po pierwsze, ,,odlaczyli si¢ od Zydéw”, od ktoérych si¢ wy-
wodza, (tak jak kiedy$ Zydzi zbuntowali si¢ przeciw Egipcjanom, tak teraz
chrzescijanie zbuntowali si¢ przeciw Zydom) (por. Orygenes, Przeciw
Celsusowi, 111. 5 oraz V. 33), a takze swym monoteizmem zbuntowali si¢
przeciw Imperinm Romanum. MySlacy w kategoriach religijnodci obliczonej
na wspieranie wspolnoty politycznej, Celsus dostrzega zagrozenie kryjace
si¢. w chrzescijanskim monoteizmie. Oznacza on bowiem atak na bo-
gow, ktorzy byli gwarantem pomyslnosci Rzymu. Eliminujac wielobéstwo
— konstytutywna posta¢ rzymskiej piectas — podwazalo rzymski porza-
dek polityczny.

Rozklad politeizmu byl zagrozeniem dla ufundowanego na nim Rzy-
mu. Chrzedcijanie, wprowadzajac swego najwyzszego Boga, odmawiali
czci pomniejszym bostwom. Lekcewazyli w ten sposéb  opiekunéw
poszczegolnych ludow, okazujac wzgarde wobec lokalnych praw oraz
zwyczajow . A przeciez — powiadal Celsus — rézne czesci ziemi zostaty
oddane pod zarzad réznym zwierzchnosciom jako ich wlasnos¢, totez
podlegaly ich wladzy (Por. Orygenes, Przeciv Celsusowi V.32; VIIL35).
Nawet gdy uznajemy najwyzszego Boga, nie zwalnia to nas z oddawania
czci béstwom lokalnym, bowiem najwyzszy Boég nie rzadzi samodziel-
nie, ale przez zalezne od niego ,,potegi”. Jest niczym perski satrapa, ktory
wprawdzie posiada wladze, ale imperium swym zarzadza za posrednict-
wem urzednikéw. ,,Najwyzszy Bég sprawuje wladze, ale rzadza narodowi
bogowie”, tak mozna stresci¢ argument Celsusa, ktéry zapowiada juz
maksyme Le roi régne, mais il ne gouverne pas, ktora XX-wieczny teolog
niemiecki Erik Peterson (2012) uznal za kwintesencje ,,teologii politycz-
nej poganstwa” *°.

Celsus uwypuklil zwigzek wielobdstwa ze struktura systemu im-
perialnego. Chrzescijanska reakcja na jego tezy wyszla blisko sto lat péznie;

1% Ateistami dla Rzymian byli wszyscy, ktorzy nie skladali ofiar bogom i nie uczestniczyli w kulcie par-
stwowym. Zarzut ateizmu sformulowany pod adresem chrzescijan znal juz Justyn Meczennik, Apo-
logia, (1. 6.1).

!4 Czesto spotykane oskarzenie chrzescijan o lekcewazenie mos majorum to zarzut odrzucania tradycji
przodkéw, braku korzeni, zerwania.

1 Polityczna funkcja politeizmu, oprécz ugruntowania postuszedstwa wobec prawa i obyczajow, po-
legata na odwzorowaniu na planie boskim réznic i tozsamosci, z ktérych sktadat si¢ §wiat spoteczny.
Politeizm oznaczal zatem afirmacje dystynkcji miedzy narodami, prowincjami, miastami czy grupami
spotecznymi. Fakt ten sklanial niektérych interpretatoréw do dostrzezenia w politeizmie swoistej ak-
tualnodci dla pluralistycznego $wiata péznej nowoczesnosci (por. Marquard 1994). Na chrzescijafiskie
przezwyciezenie r6znic narodowych i nacjonalizméw zwraca uwage E. Peterson (1959).
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spod piéra Orygenesa. Dojrzalsza posta¢ jego argumentom nadal uczen
Orygenesa, biskup Cezarei, Euzebiusz. Dokonal tego w odmienionej sytua-
cji historycznej, a mianowicie kiedy chrzescijanstwo stawalo sie juz religio
licita. Jego argumenty zmierzaly do wykazania blizniaczego przeznaczenia
chrzescijanstwa i Rzymu. Orygenes i Euzebiusz dowodzili, ze na $wiecie
pokdj zapanowal dopiero za panowania cesarza Augusta, ktory pokonat
wasnie 1 doprowadzil Rzym do jednosci — a wielo§¢ bostw i réznorodnosé
ludéw sprzyjala raczej wojnom i podzialom. Natomiast jednowladztwo —
monarchia polityczna — okazalo si¢ warunkiem zaistnienia pokoju. Wedlug
Euzebiusza fakt, ze Chrystus — monoteistyczny Bog — przyszedl na swiat
w momencie, gdy monarchia Augusta zaprowadzila pokéj, byl wymow-
nym potwierdzeniem, iz losy chrzescijanistwa i Rzymu sq $cisle splecione.
W ten sposéb monarchia polityczna wlaczyla si¢ w ,,monarchi¢ Boza”, to
znaczy w monoteizm chrzescijanski (,,monoteizm” to termin nowozytny;
Euzebiusz i inni autorzy postugiwali si¢ woéwczas wyrazeniem ,,monarchia
Boza”). Jednowladztwo polityczne zbieglo si¢ w czasie z rzadami jednego
Boga nad §wiatem.

Trzysta lat po narodzeniu Chrystusa, pod koniec zycia Euzebiusza —
gdy monarchia Konstantyna zastapila tetrarchi¢ Dioklecjana — zwiazek mo-
noteizmu (,,monarchii Bozej”) z monarchig cesarstwa rzymskiego jawil
si¢ jeszcze wyrazniej. W swej historiozoficznej wizji Euzebiusz dostrzegl
nalozenie si¢ obu proceséw: pierwszego, reprezentowanego przez chrzes-
cijanstwo, ktore doprowadzilo do przezwyci¢zenia politeizmu, oraz dru-
giego, w ktorym imperium rzymskie (tj. monarchia) pokonato ,,poliarchi¢”
oraz ,anarchi¢”. Pokoj w niebie, zaistnialy wraz z narodzeniem Jezusa, oraz
pax Romana, zaprowadzony przez Augusta, zlaczyly sic w chrzescijaniskim
imperium rzymskim. Ten nowo urzeczywistniony pokdj to nic innego jak
zapowiadany w Psalmach (71.7) czy przez Izajasza (Iz 2.4.) pokdj me-
sjanski. Zgodnie z teoriq Euzebiusza Imperium Romanum — cesarz August,
ale zwlaszcza cesarz Konstantyn — odegralo kluczowa role w bozym
planie zbawienia ludzkosci. Przyczynito si¢ do urzeczywistnienia krélestwa
mesjanskiego. W ten sposoéb rodzaj ludzki rozproszony wskutek grzechu
zostal doprowadzony do jednosci. Przestaly istnie¢ panistwa narodowe
(zjednoczone w cesarstwie rzymskim), a dzigki wierze w jednego Boga, tj.
jednego monarche w niebie, zniknely poganskie religie z ich béstwami. Dla-
tego chrzedcijanstwo narzuca si¢ jako ,.konieczne” uzupelnienie pelnego
zjednoczenia imperium rzadzonego przez jednego monarche ziemskiego.
Potega imperium juz na Ziemi przyczynia si¢ do zjednoczenia ludzkosci,
ktére — wedlug nauki chrzescijaniskiej — miato si¢ urzeczywistni¢ dopiero
w wymiarze eschatologicznym.
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Innym waznym posunieciem Euzebiusza bylo zaadaptowanie na po-
trzeby chrzescijanstwa hellenistycznej teorii politycznej, wedle ktorej wiad-
ca jest obrazem Boga na Ziemi (por. Cranz 1952, Goodenough 1928).
W ,,Mowie na czes¢ Konstantyna” biskup Cezarei ttumaczyl, Ze cesarz
rzymski jest nasladowca Logosu (Chrystusa). Wladza cesarza nie tylko wy-
wodzi si¢ od Boga, ale cesarz jest takze ziemskim odwzorowaniem wladzy
jedynego Boga w niebie, a konkretnie odzwierciedleniem wladzy Chrystusa.
Euzebiusz przeprowadzil tu uderzajaca analogie: jeden Boég i jedno prawo
(Logos-Chrystus) w niebie, jeden wladca i jego prawo na Ziemi .

Alians monoteizmu chrzescijaniskiego 1 monarchii politycznej to
proba uczynienia z chrzescijanstwa nowej religii obywatelskiej Rzymu.
Chrzescijanistwo ze swym kultem jednego Boga wydalo si¢ cesarzowi
rzymskiemu nowa, skuteczniejsza podstawg dla jego jednowladztwa, totez
wyznaczyl chrzedcijanistwu role, ktéra dotychczas petnita w imperium re-
ligia panstwowa.

W $wietle koncepcji Euzebiusza Chrystus, nauczajac o ,,jednowladz-
twie” Boga, utwierdzil jednowtadztwo Rzymu. Co wigcej, dzigki chrzesci-
janskiemu cesarstwu rzymskiemu, drugie przyjécie Chrystusa wiasciwie
stawalo si¢ zbedne. Z tej perspektywy dokonanie $w. Augustyna polegalo
na stworzeniu przeciwwagi dla wizji Euzebiusza i na powrocie na pozycje
wezesnochrzedcijanskie. W nastgpstwie traumatycznych wydarzen zwiaza-
nych ze zlupieniem Rzymu przez armie gockie w sierpniu 410 roku oraz
kierowanymi pod adresem chrzescijan oskarzeniami o przyczynienie si¢ do
oslabiania potegi Rzymu, biskup Hippony stworzyl zreby chrzedcijanskie-
go stanowiska na temat relacji chrzescijanstwa do dziedziny politycznej.
Stanowisko to zawarl w swym gtownym dziele O paristwie Bogym, prezentujac
je w ramach polemiki z rzymskaq theologia civilis, zwlaszcza z koncepcja-
mi Warrona. Chrzescijanstwa nie mozna zredukowa¢ do poziomu religii
wspierajacej cesarstwo, nowej skuteczniejszej religii panstwowej czy teologii
obywatelskiej, z tej racji, ze chrzescijanie nie maja na tej Ziemi swojej oj-
czyzny; jako ,,pielgrzymi” nie mogg si¢ w pelni utozsamiac z zadnym tadem
politycznym, nawet tak imponujacym jak porzadek rzymski.

Augustyn dowodzil, Zze dziedzina polityczna nie jest w stanie zapewni¢
czlowiekowi prawdziwego szczescia i pokoju. Podkreslal, ze za Augusta
wecale nie ustaly wojny — bylo to niemozliwe, gdyz wszelka wspolnota

W ,,Mowie na cze$¢ Konstantyna” Euzebiusz powiada, ze cesatz ,,uklada [...] swe ziemskie rza-
dy zgodnie z wzorem Boskiego oryginahu, czujac site w zgodnosci ich z monarchia Boza [...], gdyz
z pewnoscia monarchia przewyzsza kazdy ustréj i kazda forme rzadu, poniewaz jej przeciwienistwo,
demokratyczna réwnos¢ wladzy, mozna raczej okresli¢ jako anarchig i nierzad” (cyt. za Ch.N. Cochra-
ne 1960: 189).
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polityczna zbudowana jest na rywalizacji i wzajemnej wrogos$ci. Dazenie do
uznania i chwaly oraz podporzadkowania sobie innych jest podstawowym
mechanizmem napedzajacym zycie spoleczne. Owo /ibido dominandi jest
tym rodzajem zla, ktérego panstwo nie jest w stanie przezwyciezy¢, gdyz
jest na nim ufundowane. Owa szkola préznosci i zawisci nie moze prowa-
dzi¢ do szczesliwosci i pokoju. W kategoriach religijnych trzeba uznaé, ze
panstwo — civitas terrena— wzniesione jest na diabolicznej checi zawlaszczania
1 zbrodni, czemu Biblia dala wyraz, czyniac z bratobdjcy Kaina tworce
pierwszego miasta '’. Na takim grzesznym fundamencie nie da si¢ zbudowaé
trwalego pokojowego wspolzycia miedzy ludZzmi.

Wedtug Augustyna zadne panstwo ziemskie nie moze sta¢ si¢ kroles-
twem mesjafnskim. Chrzescijanie naleza do innego porzadku — eschato-
logicznego panstwa Bozego. Tylko w tym transcendentnym krolestwie,
gdzie wladza pojeta jest jako stuzba, a rywalizacje o uznanie zastapi milos¢
blizniego, mozna odnalezé pokdj i szczesliwosé. Koncepcja pafstwa Bo-
zego symbolizuje nauke o ludzkiej transcendencji — o tym, ze Zaden po-
rzadek polityczny nie wyczerpuje prawdy o czlowieku, ktéra wykracza
poza to, co skoficzone. Oczywiscie Augustyn nie chcial w ten sposéb unie-
wazni¢ porzadku politycznego. Krolestwo Boze nie likwiduje wymiaru
politycznego, ale znaczaco go relatywizuje. Rzeczywistos¢ polityczna prze-
staje by¢ czyms$ ostatecznym, absolutnym czy $wigtym. Krolestwo Boze
oznacza desakralizacje dziedziny polityczne;.

Azeby zdyskredytowac religie rzymska 1 poganska teologie obywatel-
ska, ktére instrumentalnie wykorzystywaly religie w celu podbudowania
tadu imperium, Augustyn postuzyl si¢ dzielem Warrona. Argumentowal,
ze jego teologia obywatelska nie r6zni si¢ zasadniczo od teologii mitycznej.
Tym samym bogom, ktérych wymyslili poeci i ktérych oglada si¢ w teatrze,
oddaje si¢ czes¢ w rzymskich §wigtyniach. Zatem skoro teologia poetycka
jest falszywa — co przyznawal sam Warron — to falszywa musi by¢ takze
oparta na niej teologia obywatelska.

Strategia Augustyna polegala zatem na teologicznym zanegowaniu
roszczen Rzymu do sfery sacrum. Rzym — 1 sfera polityczna jako taka — nie
maja sakralnych podstaw. Nie legitymizuja go poganscy bogowie, o ktérych
opowiada si¢ zmyslenia (O pasistwie Bogym, V1. 9). Nie legitymizuje go
takze chrzescijanstwo, ktore ze swej istoty nie moze by¢ czescia ziemskie-
go porzadku politycznego. Oczywiscie, w tym teologicznym gescie

'"Na kwesti¢ zta jako wazny wymiar problemu teologii politycznej, a zarazem kwestie, ktérej wypat-
cie stanowi sam rdzen projektu nowoczesnosci, podczas krakowskiej konferencji zwrécit uwage Mi-

chal Luczewski (2012: 199-219).
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sw. Augustyna mozna doszukac si¢ intencji politycznych i uzna¢ go za
swoista odmiang teologii politycznej. Zamiast rzymskiego teologicznego
utwierdzania polityki Augustyn wprowadza teologiczne dystansowanie si¢
wobec niej — odmawia cesarstwu szczegélnej roli w ekonomii zbawienia.
Niekiedy taka postawe nazywa si¢ ,,negatywna teologia polityczng™ '®.

Do teologiczno-politycznej polemiki Augustyna z Euzebiuszem war-
to dodac jeszcze jeden argument, ktéry przypomnial XX-wieczny teolog
niemiecki, Erik Peterson. W traktacie Monoteizm jako problem polityezny wyka-
zal on, ze chrzescijafiska teologia polityczna jest niemozliwa z tego wzgledu,
iz fundamentalna dla rozumowania Euzebiusza analogia miedzy monoteiz-
mem (jednym wtadca niebieskim) a monarchia (jednym wladca ziemskim)
zostata zlikwidowana juz na poziomie ortodoksyjnego sformulowania
dogmatu Tréjcy Swictej (Peterson 2012:58). Teologowie kapadoccy, w od-
powiedzi na arianskie (,,monarchianistyczne”) proby podporzadkowywania
Syna i Ducha Swietego osobie Ojca, sformutowali doktryne Tréjjedynosci
Boga wykluczajaca jego polityczne wykorzystanie do usprawiedliwiania
jednowtladztwa . Wszelkie usitowania stopienia autorytetu $wieckiego
z boskim 1 wspieranie porzadku panstwowego autorytetem Boga, zdaniem
Petersona, z gory sytuujq si¢ po stronie poganstwa. Teologia polityczna to
zdrada wiary chrzescijanskiej. Wprawdzie moze istnie¢ poganska i zydowska
teologia polityczna, ale dogmat trynitarny ostatecznie likwiduje mozliwosé
wszelkiej chrzescijafskiej teologii politycznej (Peterson 2012: 58) .

18 Pojecie ,,negatywnej teologii politycznej” spopularyzowal Jacob Taubes, uzywajac go przede wszyst-
kim w odniesieniu do Pawtowej krytyki prawa, ale takze do mysli §w. Augustyna, Lutra i Karla Bartha,
(zob. Hartwich, Assmann i Assmann 2010: 212-221).

" Najwigksze zagrozenie stojace przed pierwotnym chrzescijanstwem polegato na tym, ze wchlonie
w siebie symbole, idee oraz formy $wiata pogariskiego, przejmujac rowniez funkcje dawnej rzymskiej
religii obywatelskiej. Wéwczas staloby sie religia Boga, ktory zbawia wspdlnote polityczna, zapewnia-
jac jej pomyslnosé, pokdj i bezpieczenistwo. Toczace si¢ w tamtym czasie spory trynitarne to nic inne-
g0 jak che¢ uwypuklenia wyjatkowosci chrzescijanistwa. Ustanowienia Syna Bozego przeciw ariafskiej
idei Chrystusa-Logosu, to sprzeciw wobec redukowaniu chrzescijanstwa do form poganskich (neopla-
toniskich). Przy tej okazji zlikwidowana zostala réwniez analogia miedzy Bogiem (wladca niebieskim)
a wladca ziemskim, czyli wyobrazenie, Ze cesarz panuje w imieniu Boga.

Natomiast tam, gdzie chrzescijanie przejmowali obrazy pogafiskie, nadawali im zazwyczaj radykalnie
odmienny sens. Tak bylo w wypadku wyobrazenia Chrystusa Kréla lub Chrystusa Imperatora, kto-
ry pojawia si¢ w , Ksiedze Apokalipsy”
wyobrazeniem tym postugiwano si¢ dla sprzeciwienia si¢ absolutyzmowi wladzy cesarzy rzymskich.

oraz u pisarzy wezesnochrzescijanskich. Przed Konstantynem

Chrystus Krél to wyzwoliciel, ktéry uwalnia swych wyznawcéw z podleglosci wobec wszelkiej wha-
dzy ziemskiej. E. Peterson (2012a: 16) pisal: ,,Chrystus, ktory jest cesarzem, i chrzescijanie nalezacy
do militia Christi to symbole walki o eschatologiczne imperium, ktére przeciwstawia sie wszystkim impe-
riom tego $wiata”. Polityczny charakter symboliki ,,Ksi¢gi Apokalipsy” wyraza ,,opozycje wobec kul-
tu cesarzy”. Chrystologia polityczna chrzescijanstwa zrodzila si¢ z checi zanegowania politycznej re-

>

ligii Rzymu.

* Pomimo swojej ,,niemozliwosci teologicznej” teologia polityczna w formie politycznej chrystolo-
gii byla rozpowszechniona w $redniowieczu. Kroéla uwazano wéwezas za obraz Chrystusa na Ziemi,
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Traktat Petersona — ktéry otwiera modlitwa do $w. Augustyna® —
ukazal si¢ w roku 1935, gdy od dwoch lat rozmaite srodowiska religijne
(zaréwno protestanckie, jak 1 katolickie) w Niemczech podejmowaly préby
wspierania rezimu Hitlera. Totez wskazanie przez Petersona na ,,teologicz-
na niemozliwo$¢” wszelkiej chrzescijanskiej teologii politycznej miato
w tamtym czasie charakter aktu jawnie politycznego. Wymierzony byt
w pierwszej kolejnosci w tzw. teologie Rzeszy, ale takze w poglady Carla
Schmitta (dawnego przyjaciela Erika Petersona), ktory juz w 1933 roku
aktywnie wlaczyl sic w prawne usprawiedliwianie poczynan nazistow.
W roku 1934 Schmitt, w symbolicznym gescie wznowienia swojej rozprawy
zatytulowanej Teologia polityezna. Ctery rozdzialy poswiecone nauce o suwerennosi,
usitowal — réwniez przy uzyciu argumentu teologicznego — przywrécic
range pojecia suwerennej wladzy dla wspolczesnego panstwa. W traktacie
tym Schmitt dowodzil, Ze nawet w systemie liberalnym, pomimo ,,rzadéw
prawa”, istnieje suweren, ktéry w sytuacji kryzysowej ,,decyduje o stanie
wyjatkowym?”, czyli czasowym zwieszeniu tego prawa. Do zazegnania kryzy-
su nieodzowne okazuje si¢ wprowadzenie stanu wyjatkowego, ktory ,,ma
dla nauki o prawie analogiczne znaczenie jak cud w naukach teologicz-
nych” #, tj. ktéry rozumie si¢ jako czasowe zawieszenie przez Boga
obowiazywania praw natury. Tym samym Schmitt postuzyl si¢ Euzebiu-
szowa analogia miedzy suwerenem (monarcha) a Bogiem.

Odwolanie si¢ Schmitta do teologii politycznej i teologicznego wspar-
cia dla suwerennej wladzy nie bylo w czasach nazizmu zupetna nowoscia.
Niemiecki jurysta nie potrzebowal w tym celu si¢gga¢ ani do Euzebiusza,
ani do wzoréw rzymskich. Nawigzywal wprost do myslicieli kontrrewolucji:
de Maistre’a, Bonalda, a zwlaszcza do Donoso Cortésa, ktorzy w celu
zanegowania rewolucji francuskiej dokonali wielkiej rehabilitacji pojecia
teologii politycznej (Schmitt 2000: 73-83). Przeciwstawiajac si¢ teoriom
umowy spolecznej, ktéra — ich zdaniem — czynila z panstwa twor sztuczny,
a przez to rowniez nietrwaly, oraz wystepujac przeciw futurystycznym
spolecznym utopiom, mysliciele ci zwrocili si¢ ku temu, co minione

przypisujac mu nawet ,,dwa ciata” na wzér dwéch natur Chrystusa. Chrzescijaniski krél wywodzit swa
prawowitos¢ z liturgicznego obrzedu namaszczania olejem $wigtym w trakcie ceremonii konsekra-
cji. Dzigki tej ceremonii, zblizonej charakterem do namaszczenia kaplaniskiego, stawat si¢ ,,pomazani-
cem” — figura czy obrazem Chrystusa oraz jego ,,namiestnikiem” (vicarius Christi) na Ziemi (zob. tak-
ze Kantorowicz 2007).

21 Niech $w. Augustyn, ktérego obecnoéé dalo si¢ wyczué we wszystkich duchowych i politycznych
przemianach Zachodu, swymi modlitwami dopomoze czytelnikom oraz autorowi tej ksiazki!” (Peter-
son 2012: 39). Peterson réwniez koficzy swe rozwazania odwolaniem do Augustyna (Peterson 2012:
57-58).

22 C. Schmitt, Teologia polityezna, dz. cyt., 61.
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i dobrze ugruntowane — ku tradycji. Sztucznosci i prowizoryczno$ci umowy
przeciwstawili trwale, bo ,,naturalne” spoteczefstwo czy nardd, ktére kon-
stytuujq si¢ nie na mocy decyzji, lecz wzrastaja w sposob organiczny w pro-
cesie historycznym. Za najwazniejszy katalizator rozwoju i podpore dla tak
pojetego narodu uwazali religie. ,,Zadna instytucja nie moze by¢ trwala,

jezeli nie jest oparta na religii” »

— powie de Maistre, majac na mysli réwniez
to, ze religia chrzescijanska wydawala si¢ w Owczesnej sytuacji jedynym
gwarantem ciaglosci, trwalosci i autorytetu. Paradoksalnie de Maistre
zgadzal si¢ w tej kwestii ze swym wielkim adwersarzem, Janem Jakubem
Rousseau, ktory w 8 rozdziale IV ksiegi Umowy spoleczne stwierdzil: | religia
zawsze byla podwaling nowo zakladanych panstw”. Whrew de Maistre’owi
Rousseau dodal jednak, ze akurat religia chrzescijaniska do tego celu wybit-
nie si¢ nie nadaje: ,,chrzescijanstwo bardziej szkodzi, niz sprzyja silnemu
ustrojowi panstwa” (Rousseau 1966: 157). I przypomnial, Zze ,,poganie
uwazali zawsze chrzescijan za prawdziwych buntownikow” (Rousseau
1966: 155). Rousseau przyznawal racje Machiavellemu, Monteskiuszowi,
Hume’owi czy Gibbonowi, ktérzy widzieli w chrzescijanstwie rozbicie
monistycznej identyfikacji religii z pafstwem, a ideal indywidualnego
zbawienia uznawali za szkodliwy dla wychowywania dobrych obywateli. Do-
dawal, Ze ,,ciagly spor o jurysdykcje, [...] uczynil niemozliwa w panstwach
chrzedcijatiskich wszelka dobrg politia” (Rousseau 1966: 155). Tak jak wie-
lu innych nowozytnych myslicieli politycznych z sympatia spogladal na
rzymska teologie obywatelska jako na wzorzec nowoczesnych rozwiazan
politycznych *. Wszyscy oni — zaréwno nowozytni zwolennicy religii
obywatelskiej, ktorzy postulowali wsparcie instytucji panstwa przez kult
istoty najwyzej, jak i tradycjonalisci dzialajacy w imi¢ teokratycznego
podporzadkowania sfery politycznej religii chrzescijanskiej — mniej lub
bardziej wyraznie opowiedzieli si¢ po stronie Warrona przeciw Augustynowi.
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NARODOWY ZAULEK
MICHAL tUCZEWSKI,
ODWIECZNY NAROD.
POLAK | KATOLIK W ZMIACEJ

Jacek Kochanowicz
Uniwersytet Warszawski/Central European University

W 1846 roku chlopi galicyjscy ruszyli na dwory, palac, rabujac 1 zabija-
jac szlachte, ktéra utozsamiali z Polakami. W 1914 byli gotowi uciekaé
przed legionistami, bo owo wojsko to byli Polacy, a wigc panowie, ktorzy
najpewniej chca przywréci¢ panszezyzng. Polsko§é niemal caly wiek XIX
traktowana byla jako co$ obcego, jesli nie wrecz wrogiego. Dzis jest zgota
inaczej — mieszkanki wsi Zmiaca w Beskidzie Wyspowym pytane, skad ich
dzieci wiedza, ze sq Polakami, pytania nie rozumieja. Bycie Polakiem jest
czyms tak oczywistym, jak oddychanie, naréd polski istnial przeciez zawsze,
jest ,,jeden, wieczny i moralny” (Luczewski 2013: 553). Michal F.uczewski
mikrohistori¢ owej przemiany opowiada w sposéb pasjonujacy, stawiajac
sobie zarazem ambitne zadanie sformulowania ,,integralnej teorii narodu”.

Zmiaca wybral dlatego, ze u progu XX stulecia opisal ja Franciszek
Bujak (1903), a w latach pigcédziesiatych zainteresowal si¢ nia Zbigniew
Wierzbicki (1963). Jak powiada f.uczewski, jest to najlepiej zbadana wie§
w Polsce. Sam si¢ do tego walnie przyczynil, prowadzac tam w ubieglej
dekadzie kilkuletnie intensywne studia terenowe. Ta polozona na uboczu
osada jest tez, jego zdaniem, wioskq najbardziej w Polsce konserwatywna
(Fuczewski 2013: 42, 45 i n.). Dla jej mieszkancow polska narodowos¢ jest
W oczywisty sposob zwiazana z katolicyzmem, nardd jest wazniejszy niz
panistwo, ktéremu nie ufaja (ale gdzie i kiedy chlopi padstwu ufali?), stuchaja
Radia Maryja, glosuja na Prawo i Sprawiedliwos$¢, polskos¢ redaktorow
,,Gazety Wyborczej” stawiaja pod znakiem zapytania, a Unia Europejska
budzi w nich wigcej obaw niz sympatii (Luczewski 2013: 473, 485 i n., 490
in., 507-510).
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Ksigzka Fuczewskiego ma dwie warstwy: teoretyczna i narracyjna.
Teoretyczna zasadza si¢ na polemice z gléwnymi teoriami narodu: pry-
mordialng (narody istnialy zawsze; nofabene nie jest dla mnie jasne, czy
Autor uwaza, ze jakikolwiek powazny wspolczesny badacz za taka teoria sie
opowiada), modernistyczna (narody sa tworem epoki nowoczesnej), etno-
symboliczng (nardd jest wprawdzie tworem nowoczesnosci, ale jest wspol-
nota kultury, w tym wyobrazen wspolnej przesztosci) i konstruktywistycz-
na (narodow nie ma, sa tylko ich wyobrazenia). Luczewski jest krytykiem
zyczliwym, zadnej z tych teorii nie odrzuca, kazdej przyznaje trafne intuicje,
ale tez kazda uwaza za ograniczona. Sam proponuje ,,teori¢ integralng”,
ktéra ma si¢ owych ograniczen pozby¢ przez polaczenie trafnych intuicji
swoich poprzedniczek. Zastrzegajac, ze jako historyk gospodarczy nie
czuje sie specem od teorii socjologicznych 1 nie do kofica jestem pewien,
jakie wymagania zespol twierdzen musi spetnié, by przez socjologdw zo-
sta¢ za teori¢ uznany, wolalbym to, co robi Luczewski, okresli¢ mianem
,»podejscia”, a nie ,teorii”. Po pierwsze dlatego, Ze jego celem badawczym
jest wyjasnienie jednego, konkretnego przypadku, od teorii za§ mozna by
oczekiwa¢ mocy wyjasniania klasy przypadkéw. Po drugie, wyjasnienie obej-
muje gléwnie recepcje idei narodowych, a w znacznie mniejszym stopniu
okolicznosci ich powstawania.

Wobec postawionego pytania — jak to si¢ stalo, ze mieszkaficy Zmiacej
sq dzi§ afirmatywnie przekonani o odwiecznosci polskokatolickiego narodu
— podejscie zaproponowane przez FLuczewskiego zdaje si¢ niezle spraw-
dza¢ dzigki temu, ze logicznie, w postaci ciagéw przyczynowo-skutkowych,
organizuje historyczna narracje. Autor swéj model wyjasniania konstruuje
przez wyréznienie tworcow narodowych ideologii i jej odbiorcow, ktorzy
owe ideologie moga zaakceptowac lub nie. Na poziomie recepcji uwzgled-
nia takze mechanizmy kognitywne, funkcjonujace w procesie przyswajania
ideologii przez jednostki. Tworca ideologii moze by¢ kazdy, zaréwno Adam
Mickiewicz, jak i lokalny ksiadz, nauczyciel czy wychowujaca dzieci matka.
Wariantéw narodowej ideologii moze by¢ wiele, na przyktad po II woj-
nie $wiatowej konkurowaly ze soba ideologia narodowo-komunistyczna
1 narodowo-katolicka. Recepcja ideologii zalezy od kontekstu spolecznego
(ktoéry Autor omawianej ksiazki rozklada na kontekst ekonomiczny, poli-
tyczny 1 kulturowy) oraz od realizmu ideologii. Realizm pojety jest jako
spojnos¢ miedzy trescia ideologii a interesami 1 potrzebami odbiorcow. Tak
konstruujac swoj analityczny aparat, Luczewski stara si¢ — z powodzeniem,
moim zdaniem — unikna¢ dylematu ,,struktura v. agencja”, determinizm
okolicznosci a swoboda wyboru aktorow. Pozostawia tez miejsce dla
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przypadkéw (takich jak pojawienie sie utalentowanych ideologéw), zbiegow
okolicznosci i niezamierzonych konsekwenciji.

Historia unarodowienia zmiackich chlopéw przedstawiona jest w szes-
ciu odslonach. Pierwszy jej etap jest prehistoria unarodowienia i obejmuje
okres od zalozenia wsi w roku 1370 (jako uposazenia siéstr klarysek) do
roku 1770. U jego schylku pojawila si¢ pierwsza wyrazna oferta idei na-
rodu, sformulowana przez konfederatéw barskich. Dla chlopéw nie byla
ona atrakcyjna. Drugi etap, wyrézniony przez Luczewskiego, to lata 1770
—1846. Autor szczegétowo tlumaczy, dlaczego kolejna propozycja — wy-
wodzaca si¢ z mysli Towarzystwa Demokratycznego Polskiego — tez do
chtopow zmiackich trafi¢ nie mogta. Paradoksalnie, sukces odniosla na-
tomiast imperialna ideologia monarchii habsburskiej; sukces polegal na
tym, ze mieszkancy Zmiqcej zaczeli o sobie myslec¢ jako o ,,chlopach cesar-
skich”. Paradoksalnie, bo wynikalo to ze wzglednej stabosci (a wigc niskiej
represywnosci) panstwa austriackiego, kontrastowanego z opresyjnoscia
wymuszajacych panszczyzne dworow. W trzecim etapie, w latach 1846—
1918, krystalizuje si¢ w Zmiacej narodowy dymorfizm. Elity wiejskie (ksie-
za, nauczyciele) poczuli si¢ Polakami, uczestniczac w dyskursie i ruchu na-
rodowym na poziomie ponadlokalnym, lecz nie kierowali swej ideologii do
wiejskiej gromady. Chlopi natomiast, w kontakcie z Kosciolem katolickim
i w konflikcie z Zydami, umacniaja tozsamo$¢ religijna, ale nie narodowa.
Etap czwarty to miedzywojnie, gdy do chlopéw kierowane sq trzy oferty
pojmowania narodu: ideologia panstwowa, ideologia ludowa i osiagajaca
najwigkszy sukces ideologia polsko-katolicka.

Przedostatni etap, czasy socjalizmu pafistwowego, to wspomniana juz
wyzej konfrontacja oficjalnej ideologii narodowo-komunistycznej 1 ideo-
logii narodowo-katolickiej. Z owej konfrontacji ta druga wyszta zdecydo-
wanie zwycigsko. Bardzo ciekawie Autor przedstawia tu sukcesy mobili-
zacyjnych kampanii Kosciola katolickiego w skali kraju i badanej wsi
(obchody milenijne czy budowa koscioléw), polegajace na wykorzystaniu
i wzmacnianiu rytualnej, bezrefleksyjnej religijnosci ludowej, wobec ktorej
wladze byly niemal bezbronne'. Notabene nasuwa si¢ pytanie, jak dlugo
ten bezrefleksyjny, aintelektualny, rytualny, ludowy model religijnosci — tak
wazny w czasach PRL — bedzie w stanie przeciwstawia¢ si¢ tendencjom
sekularyzacyjnym, w tym kulturze masowej, i jaki model religijnosci ma
szanse go zastapic.

'W wydanej przed kilku lat, a niecytowanej przez Autora ksiazce Izabella Main (2004) pokazata, na
przykladzie diecezji lubelskiej, swoistg symetri¢ rytuatéw Kosciota i wladz panstwowych; kazda z tych
stron starala sie przyciagna¢ zwolennikéw, przeciwstawiajac ,,nasze” $wieta i rytualy ,,ich” §wietom
i rytuatom.
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Ostatni etap to czasy po 1989 roku. Wedle Autora proces uwiecznie-
nia, umoralnienia i ujednolicenia (a wigc prymordializacji) narodu w §wia-
domosci mieszkaficéw Zmiacej zostal w tym okresie zakoriczony.

Podstawa materiatowg rekonstrukeji tej trajektorii w odniesieniu do
okresu az po wezesny komunizm sa opracowania historykéw i socjologéw
oraz drukowane i archiwalne zrédia. Ksiazka jest w tej czesci gesto na-
szpikowana odwolaniami do literatury. W miare zblizania si¢ do wspol-
czesnosci materialy zebrane w toku prowadzonych przez Luczewskiego
badan terenowych zast¢puja opracowania historyczne. Niestety, przypisy
sq tu znacznie rzadsze i trzeba si¢ domyslaé, skad Autor cos wie lub jaki
jest charakter cytowanego tekstu (w wigkszosci sa to fragmenty wywiadéw,
charakter badan terenowych Autor przedstawia tylko bardzo skrétowo na
s. 60-61). Ksigzka zawiera obszerna bibliografie, brak w niej jednak
zestawien wykorzystanych archiwaliow 1 materialéw zgromadzonych w to-
ku badan terenowych. Praca jest dobrze skonstruowana i bardzo dobrze
napisana, z rzadkim dzi§ w polskich naukach spolecznych szacunkiem dla
ojczystego jezyka. Zarazem jednak zwiezlo$¢ 1 oszczednosé wywodu nie sa
cnotami, ktére Autor ceni najwyzej. Razi odmienianie skrétéw (,PRL-u”,
,»,PZPR-u”); skoro Autorowi zalezalo na uzyciu kolokwializmoéw, to lepiej
bylo uzy¢ formy ,,Peerel”, ,,Peerelu”.

Ksiazke, jak to juz zaznaczylem, czytalem z zainteresowaniem i cie-
kawoscia. Nie do kofica jednak ta ostatnia zostala zaspokojona. Luczewski
zastrzega wprawdzie, ze nie jest to praca etnograficzna i ze ma charakter
»-monografii refleksyjnej”, skupionej na kwestii unarodowienia, ale przeciez
moglby o samej wsi powiedzie¢ troche wigcej tym bardziej, Ze nacisk na
wage ,,kontekstu” jest w jego metodologicznych uwagach bardzo silny. Do-
wiadujemy sig, jak zmieniala si¢ liczba ludnosci, ale juz nie liczba gospo-
darstw °. Nic prawie nie ma na temat charakteru gospodarki rolnej w réznych
okresach (zapewne specyficznej w gorskiej okolicy), dodatkowych zajeé
zarobkowych, wspolczesnych zrodel utrzymania tych, ktorzy przestaja byé
rolnikami. Niewiele jest o emigracji oraz o naplywie (jesli wystepowal)
mieszkancéw z zewnatrz. Nie wiemy, na ile to spoista spolecznos¢, np. jaki
jest promien doboru wspotmalzonkéw. Czytamy o biednych i bogatych,
ale brak informacji o strukturze gospodarstw, o rodzinnych powiazaniach
1 0 mobilnosci spotecznej wewnatrz wioski. Dowiadujemy sig, Ze mieszkan-
cy nie cheg przybyszom ujawnia¢ wewngtrznych konfliktéw 1 ze zalezy im
na wizerunku wioski jako spolecznosci spoistej, jednak poza oméwieniem

*Bodajze tylko raz, na s. 455, pojawia si¢ informacja o 123 domach na poczatku lat osiemdziesiatych
XX w.
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zréznicowania ocen powojennej partyzantki Autor niewiele nam moéwi
o charakterze konfliktow, jakie pod powierzchnig tej jednosci wyczuwa. In-
formacje o procesie modernizowania wsi (drogi, typ zabudowy, prad, woda,
gaz, telefon, samochody, ciagniki...) sa przypadkowe i rozproszone, w szcze-
golnodci nie jest jasne, kiedy upowszechnila si¢ umiejetnos$¢ czytania i pisa-
nia oraz jak zmienial si¢ poziom wyksztalcenia.

Mozna réwniez mie¢ watpliwosci, czy mieszkaricy Zmiacej (i innych
wspolczesnych polskich wsi) sa jeszcze — w sensie socjologicznym — ,,chto-

953

pami”’. Nie tylko wielu nie zajmuje si¢ rolnictwem, ale tez, dzigki edukaci,
srodkom masowego przekazu, ruchliwosci geograficznej 1 uczestnictwie
w zyciu gospodarczym o ponadlokalnym charakterze sq najpewniej uczest-
nikami zycia spolecznego o szerszym zasi¢gu.

Do kluczowej dla niego kwestii narodu Autor bez watpienia wnosi
co$ nowego juz przez sam fakt ,,gestego opisu” jednego przypadku. Jak
to formuluje, ,,tego typu historie skladaja si¢ na to, co nazywamy historia
Polski” (F.uczewski 2013: 553). Zgadzajac si¢ z tym twierdzeniem, dodajmy
jednak, ze nie tylko one, bowiem na histori¢ Polski (Francji, Europy, §wia-
ta...) skladaja si¢ tez procesy ponadlokalne. Trafna jest dlugookresowa,
historyczna perspektywa analizy *. Osiagnicciem jest wskazanie, ze wzorzec
Polaka-katolika nie jest wytworem jedynie zaboréw pruskiego i rosyjskiego,
gdzie jego zrédlem bylo przeciwstawienie si¢ popieranym przez panstwo
wyznaniom nickatolickim, ale ze uksztaltowal si¢ takze w katolickim
zaborze austriackim.

Watpliwosci zaczynajg si¢ przy ocenie punktu dojscia, ostatecznego
etapu procesu unarodowienia mieszkancéw beskidzkiej wioski. Michal f.u-
czewski expressis verbis takiej oceny nie przedstawia, jednak ton, w jakim
pisze, zdaje si¢ sugerowa¢ sympati¢ — cho¢ zapewne jest to raczej sympatia
do ludzi niz do ich pogladéw. Pisze jednak: ,,Analiza tego przypadku
umozliwia poznanie proceséw narodowotworcezych w ich najwickszym na-
tezeniu. Mozna tez wysunac hipoteze, ze podobne mechanizmy, choc
o mniejszym natezeniu, zachodzily takze w innych miejscach” (F.uczewski
2013: 57). Zapewne w odniesieniu do calego kraju w sensie rzeczo-
wym Autor ma racje, bo liczni Polacy zdaja si¢ podziela¢ poglady bliskie

*Por. zywe w latach pieédziesiatych i sze$édziesiatych dyskusje wokoél pojecia ,,chlopéw” — Kazimierz
Dobrowolski (1958), Bogdan Galeski (1966), Henti Mendras (1970); Robert Redfield (1956), Eric R.
Wolf (19606). Por. tez Witold Kula i Jacek Kochanowicz (1978), fragmenty — tychze (1985).

*Uzyty przez Autora termin ,,dlugie trwanie” (por. np. s. 562) nie jest najszczesliwszy, tworca tego
pojecia mial na mysli trwanie wzglednie niezmiennych struktur spoleczno-gospodarczych w epoce
przedprzemystowej, a nie kazdy diugi okres historyczny (Fernand Braudel 1971). Jest to jednak kwe-
stia trzeciorzedna.
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ideologii narodowo-katolickiej. Zarazem jednak, jesli badane przez niego
osoby rzeczywiscie wierza, ze polski naréd jest czym$ odwiecznym, to
wierza w nonsens. Jesli zarazem afirmuja utozsamianie wspolnoty naro-
dowej z katolicyzmem i wykluczaja z niej ludzi, ktérzy katolikami nie
sa, to poglady takie nalezaloby okresli¢ raczej mianem reakcyjnych czy
obskuranckich anizeli konserwatywnych. Porownawcze badania nad pro-
cesami narodowotworczymi pokazuja, ze nie tylko ich mechanizmy (rynek,
drogi i ruchliwo$¢ geograficzna, szkola i alfabetyzacja, koscioly, wojsko...),
ale 1 ,,punkty dojscia” moga by¢ bardzo rézne, zeby wspomnie¢ choéby
o bardziej obywatelskich i bardziej etnicznych wyobrazeniach wigzi na-
rodowej °. Beskidzki wariant idei narodowej — wiara w odwiecznosé i skton-
nos¢ do wykluczania — jest wigc raczej odgalezieniem prowadzacym w slepy
zaulek niz typem idealnym realizacji tej idei °. Wychodzac zas poza przypa-
dek Zmiacej, mozna wprawdzie uznaé pozytywna role ideologii katolicko-
-narodowej w oporze wobec komunizmu, ale zarazem mozna mie¢ bardzo
powazne watpliwosci, czy jest ona dobra podstawa do budowania poczucia
wspolnoty w wolnym, demokratycznym i otwartym spoleczenstwie.

Odkladajac ksiazke Michala Luczewskiego, pozostajemy zatem z pyta-
niem, na ile wzigcie na warsztat przypadku tak skrajnego, jakim byta Zmia-
ca — zacofana wioska, peryferie peryferii, gdzie ide¢ narodu wnosili konser-
watywni ksi¢za katoliccy — o$wietla proces przemian XIX- 1 XX-wiecznej
Europy i §wiata pozaeuropejskiego, polegajacy na tym, ze ludzie poczeli
utozsamia¢ si¢ z wielkimi wspélnotami, ktorym nadali nazwe ,,narodéw”.
Pozostajemy tez z pytaniem o przysztos$¢ — o to, jakie idee stwarzaja nadziejg
na utrzymanie poczucia wspolnoty politycznej 1 spoltecznej solidarnosci
w szybko zmieniajacym si¢ Swiecie.
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DLUGA DROGA DO
ANTROPOLOGII NACJONALIZMU
KRZYSZTOF JASKULOWSKI,
WSPOLNOTA SYMBOLICZNA.

W STRONE ANTROPOLOGII
NACJONALIZMU

Malgorzata Glowacka-Grajper
Uniwersytet Warszawski

Ksigzka Krzysztofa Jaskulowskiego jest zbiorem jego artykuldw z lat
2004-2011 (z wyjatkiem jednego rozdziatu). W pierwszym eseju Polityka
kultury narodowej Autor skupia si¢ na teoretycznych koncepcjach narodu
podkreslajacych role wspolnoty kulturowej w jego ksztaltowaniu i trwaniu
w przestrzeni spolecznej. Przeprowadza krytyczna analize kulturalistyczne;j
koncepcji Antoniny Kloskowskiej, wskazujac przede wszystkim, ze kon-
cepcja ta jest oparta na wizji kultury narodowej jako kumulatywnego
dziedzictwa elit, ktére wyksztalca sie w niemal obiektywnym procesie
historycznym. W interesujacy sposob wskazuje stabosci tej koncepcjii ogra-
niczenia jej praktycznego zastosowania w badaniach, a nastepnie przecho-
dzi od razu na najbardziej ogélny poziom analizowania kultury — dyskurs
globalizacji, przenikania elementéw kulturowych, hybrydyzacji. Kolejne
rozdzialy odwoluja si¢ do poszczegélnych elementéw zwykle wiazanych
z ideologia nacjonalizmu. Mamy zatem analize reakcji na oskarzenia
stawiane narodowi jako w miar¢ jednolitej grupie polaczone z analiza tra-
dycyjnej historiografii w drugim artykule Strach przed teoriq. Refleksje nad
recepeiq ksiqiki Jana Tomasza Grossa. Kolejne rozdzialy ida tropem definicji
narodu Benedicta Andersona. Cho¢ Anderson w swojej definicji narodu
nie umieszcza wyobrazenia cigglosci historycznej, przewija si¢ ono przez
jego ksigzke. Aby mozna bylo méwi¢ o wspolnocie narodowej, konieczne
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jest wyobrazenie sobie nie tylko blisko$ci nieznanych nam ludzi zyjacych na
danym terytorium, ale takze bliskosci ludzi z minionych czaséw, ktérych nie
spotkamy nigdy osobiscie. By¢ moze problem ze zbudowaniem europejskiej
wspolnoty nie wynika tylko z braku groznego, znacznie odrebnego ,,obcego”,
jak pisze Jaskulowski, ale takze z braku bohateréw umierajacych za Europe
(jesli tacy byli, to umierali za chrzescijafistwo, ktére zostato odrzucone jako
podstawa budowania europejskosci, a ponadto w jego obrebie takze toczyly
si¢ krwawe walki).

Problemowi $mierci w ideologii narodowej poswigcony jest trzeci esej
,»INacjonalizm i §mier¢”, ktéry odwoluje sic do Andersonowskiej koncepciji
»Swieckiego zbawienia” przez poswiccenie zycia dla narodu i Ojczyzny.
Z kolei w rozdziale czwartym ,,W obronie ziemi i jezyka” analizowane sa
zwigzki miedzy danym narodem a ,jego” terytorium i konieczno$cia
obrony tego ostatniego na podstawie wypowiedzi postow Sejmu RP prze-
ciwnych sprzedazy polskiej ziemi cudzoziemcom oraz przyjeciu Ustawy
0 mniefszosciach narodowyeh i etnicznych orazg o jexyku regionalnym.

Elementéw symbolicznych i mitycznych stuzacych interpretacii szcze-
gblnie doniostych wydarzen w kategoriach narodowych i narodowo-reli-
gijnych szuka Autor w czasie narodowej zaloby po katastrofie smolenskiej.
W eseju jej poswigconym, zatytulowanym ,,Mity narodowej zaloby”,
przeprowadza interesujaca analize mobilizacji symbolicznej pozwalajacej na
wyrazenie emocji postrzeganych jako skrajne i wyjatkowe. Do wydarzen
z 2010 roku odwoluje si¢ takze w rozdziale Polityka krgyza, probujac
opisywac krzyz stojacy przed Palacem Prezydenckim jako element sym-
boliczny tak wieloznaczny w polskiej rzeczywistosci spolecznej, ze la-
two poddajacy si¢ odmiennym, takze zdecydowanie skonfliktowanym,
interpretacjom. Artykul siédmy Sigzacy, Kaszubi i inni poswiecony jest
sporom woko6t narodowosci $laskiej 1 relacji $laskosci do polskosci oraz
wylaniajacym si¢ z nich problemom zdefiniowania narodowosci, etniczno-
$ci 1 regionalizmu we wspolczesnym panstwie narodowym. Ostatni, 6smy
esej Futbolowy patriotyzm omawia wykorzystanie symboliki narodowej
w czasle mistrzostw §wiata w pilce noznej 1 pojawiajaca si¢ wtedy mobiliza-
¢je kibicow druzyny narodowe;.

Poniewaz ksigzka jest zbiorem wczesniej publikowanych artykulow,
pojawia si¢ w niej, co zrozumiale, sporo powtérzonych tez, przykltadow
1 odwolan. Z bogatej literatury dotyczacej narodéw i nacjonalizmu Autor
najczesciej przywoluje prace Benedicta Andersona i Michaela Billiga.
Wzmiankowani sa tez inni klasycy, jak Eric Hobsbawm, Anthony Smith,
Emil Durkheim czy Roger Brubaker. Zaskakujaca jest jednak, zwazywszy
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na tytul ksiazki, stabo zaznaczona obecnos¢ antropologow. Wydaje si¢
jednak, ze wlasnie w ich pracach (chociazby w ksigzkach Michaela Herzfel-
da) mozna by szukac tez 1 poje¢ pozwalajacych opisac i zinterpretowac
podstawowe napiecie widoczne w kazdym rozdziale ksiazki Jaskutowskie-
go — napiecie miedzy racjonalnoscia a emocjonalnoscia. Z jednej strony,
emocjonalno$¢ i zwigzane z niag myslenie mityczne i symboliczne Autor
wyraznie bierze w obrone — wskazuje, ze s3 one waznym elementem Zycia
spolecznego i nie mozna przeprowadzi¢ jego analizy bez docenienia ich
znaczenia. Z drugiej jednak, czesto ocenia wypowiedzi odwolujace si¢
do myslenia mitycznego i symbolicznego jako nieracjonalne, niespdjne,
niezgodne z wiedza naukowa, co sprawia wrazenie pomieszania porzadkéw
analitycznych. Ma to miejsce na przyklad w rozdziale ,,W obronie ziemi
1 jezyka”, w ktérym Autor najpierw wskazuje, Zze stosowana w dyskursie
politycznym figura ,,matki-ziemi” ma charakter emocjonalny, a nastgpnie
analizuje ja z punktu widzenia logiki, traktujac jako sformulowanie nie
metaforyczne, ale dostowne (Jaskutowski 2012: 100, 101). Ponadto krytyka
ta jest nieréwnomiernie roztozona. Komentujac krytyczne wypowiedzi
historykow o Strachu Jana Tomasza Grossa, stwierdza, ze doszlo przy tym
do nieporozumienia, gdyz ,,zastosowano kryteria naukowej historiografii
do oceny eseju” (tamze: 72). Jednak opisujac dyskurs prawicowy w Polsce,
zauwaza, ze obecna jest w nim ,,wizja przesztosci wysoce znieksztalcona,
niewytrzymujaca naukowej krytyki” (tamze: 90). Skoro nie mozna za-
stosowac kryteriéw naukowych wobec socjologicznego eseju, czemu
zadac ich stosowania wobec wypowiedzi politykow? Samo zreszta uzycie
sformutowan ,,mityczny” oraz ,racjonalny” stanowi¢ moze w przysztosci
bardzo dobry punkt wyjscia do dalszych analiz. W podsumowaniu rozdziatlu
o mitach zaloby narodowej Autor wskazuje, ze myslenie mityczne moze
by¢ grozne i potrzebne jest wypracowanie racjonalnego i obywatelskiego
myslenia o narodzie i patriotyzmie. Antropolog dostrzega w tym ciekawe
pytanie: dlaczego dyskurs obywatelski uwaza si¢ za bardziej racjonalny niz
narodowy? Jaka koncepcja racjonalnosci stoi za takim podejsciem?
Ksigzka Jaskulowskiego jest zbiorem esejow i jak zaznacza we wste-
pie sam Autor, sa to jedynie szkice niewyczerpujace poruszanej w nich
problematyki. Ta skrotowo$¢ niesie pewne problemy dla czytelnika.
Na poczatku rozdzialu o recepciji ksigzki S#rach Jana Tomasza Grossa
Autor pisze: ,,Wypowiedzi na temat S#achu stanowia doskonaly material
do badan nad spolecznymi funkcjami historii, a zwlaszcza jej rola jako
sktadnika tozsamosci narodowej” (tamze: 61). W pelni zgadzam si¢ z tym
stwierdzeniem. Jednak w dalszej cze¢sci tekstu Autor porzuca te my$l i skupia
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si¢ na pokazaniu, ze krytyka ksiazki Grossa dokonana przez polskich
historykow wynikala z opowiadania si¢ za tradycyjna historiografia (ktorej
przeciwstawiona jest wspolczesna historiografia anglosaska). Mozna zatem
odnie$¢ wrazenie, ze Autor podaza za sugestia, iz istota dyskusji wokot
Strachu ma charakter wylacznie metodologiczny. Tymczasem pojawiajaca
si¢ w jej trakcie kategoria ,,uogdlniania” doskonale nadaje si¢ do pokazania,
w jaki spos6b buduje si¢ tozsamo$¢ grupowa — poprzez uogolnienie przy
prezentowaniu postaw ocenianych jako pozytywne i stawianie zarzutu
,»nadmiernego uogolniania” przy takim samym podejsciu do postaw oce-
nianych jako negatywne (a sposéb wykorzystania tej kategorii w dyskursie
publicznym takze zawiera w sobie aspekty emocjonalne i symboliczne).
Konkluzja ,,Byli wsrdd nas zbrodniarze” jest zawsze bardziej do przyje-
cia niz wniosek ,,Nasza kultura umozliwiala i warunkowata zbrodnie”
(szczegblnie gdy wiemy, ze zawierala takze wzory bohaterstwa). To jest
bogate pole do antropologicznej refleksji. Wazny jest tez namyst nad
tym, czy po lekturze prac Grossa Polacy przemysleli swojg tozsamo$é
w ramach wielopoziomowej relacji ,kaci—ofiary”, czy tez utwierdzili si¢
w roli ofiary (a méwiac Scislej: kto, jak, dlaczego i z jakim skutkiem dokonat
tego przemyslenia).

Z kolei w innych rozdzialach (np. trzecim) podsumowanie odbiega
daleko od zakreslonego pola analizy — cho¢ mozna zapewne stwierdzic, ze
jest to prawo eseju. Na mocy tego samego prawa w artykule zatytutowanym
Slazacy, Kaszubi i inni. Autor nie zajmuje si¢ w ogdle tytutowymi Ka-
szubami, wspominajac zdawkowo o ich jezyku trzy razy w calym tekscie
(a chociazby skrotowe wyjasnienie, dlaczego w Ustawie o mmniejszosciach
narodowych i etnicinych orayz o jexyku regionalnym nazwe wlasng ,,Ka-
szubi” zastapiono okresleniem ,,spoleczno$¢ postugujaca si¢ jezykiem
regionalnym” wzbogaciloby rozwazania Autora na temat definiowania na-
rodu i mniejszoéci narodowych 1 etnicznych). Zreszta samo poréwnanie
strategii stosowanych przez dzialaczy kaszubskich i §laskich wobec ,,cen-
trum” (1 ich skutkow) doskonale pasowatoby do catosci rozdziatu.

Ksiazka Wispdlnota symboliczna warta jest przeczytania, gdyz stawia wiele
interesujacych pytan zachecajacych do dalszych poszukiwan, co czyni ja
praca inspirujaca. Pokazuje przede wszystkim, jak wiele kwestii zwiazanych
z problematyka narodu i nacjonalizmu ma jeszcze do zanalizowania an-
tropologia. Opisywanie aspektéw symbolicznych nacjonalizmu (figura
,,matki-ziemi” jako symbol nierozerwalnych zwiazkéw z terytorium, barwy
narodowe i godlo jako symbole spajajace wspolnote 1 ulatwiajace wyrazanie
przynaleznosci do niej, krzyz jako symbol poswigcenia i ofiary dla dobra
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spolecznodci itd.) jest przyjemnym i wdzigcznym zajeciem (podobnie jak
czytanie takich opisow). Prawdziwe wyzwanie kryje si¢ jednak w powiazaniu
aspektow symbolicznych z calosdcig codziennych (i odswietnych) praktyk
tak instytucji panstwa, jak i poszczegoélnych jednostek. Herzfeld doszed!t
do wniosku, zZe ,,organizm polityczny — pafstwo narodowe, spolecznosé
lokalna czy organizacja migdzynarodowa — odnosi sukces w takim stopniu,
w jakim jego formalna ideologia moze pomiesci¢ (lub wlaczyc¢) wszystkie
wewnetrzne wady 1 niedoskonaltosci, ktérym oficjalnie i otwarcie si¢
sprzeciwia” (Herzfeld 2007: 230). Symbole i ewokowane spotecznie (czgsto,
cho¢ niekoniecznie, publicznie) emocje doskonale si¢ do tego nadaja,
a ich zmienno$¢ i wieloznaczno$¢ ulatwiaja ich zastosowanie (ale tez ich
stosowanie kreuje t¢ zmienno$¢ i wieloznacznosé). Mity 1 symbole traktuje
si¢ niekiedy jako osobng rzeczywistos¢, rezerwuar, do ktorego siega sig, gdy
nie sposob wyrazi¢ swoich racjiiemocji w,,racjonalnym jezyku”. Tymczasem
sq one ,ugruntowane empirycznie” w Swiecie spolecznym — warto ana-
lizowa¢ je w powiazaniu ze wszystkimi aspektami zycia spolecznego
1 z przesztodcia danej grupy. Autor, opisujac powiazanie symboliki krwi
1 ojczystej ziemi, przywoluje przyktad narodowej mitologii Serbow. Stanowi
ona jasny, dobitny i przekonujacy czytelnika przyklad tego powiazania.
Dlaczego jednak przykladu tego szuka Autor wsréd Serbéw, a nie na
przyklad Stowencow? Czy historia Serbéw i tragiczne doswiadczenia, jakie
staly si¢ ich udzialem, maja z tym co$ wspdlnego? Symbole i mitologie nie
tylko kreujq rzeczywisto$¢ spoleczna, ale takze powstaja jako odpowiedz na
empiri¢. Nie jest przypadkiem, ze to Adam Mickiewicz kreowal mit Polski
jako Chrystusa narodéw, a nie Jan Kochanowski (cho¢ obydwaj mieli dostep
do tego samego rezerwuaru religijnych symboli i odwolan).

Punkt wyjscia Krzysztofa Jaskulowskiego — propozycja rozwijania na
polskim gruncie antropologii nacjonalizmu — jawi si¢ jako obiecujaca pet-
spektywa. Antropologia ze swym zamilowaniem do badania ,,szczegélow”
— codziennych praktyk, mniejszosci, peknie¢ 1 niezgodnosci pojawiajacych
si¢ w trakcie praktykowanych oficjalnych ideologii — moze zblizy¢ nas
do rozumienia pojawiania si¢, funkcjonowania i przeksztalcania symboli
narodowych. Pokazywanie racjonalnosci i sensu irracjonalnych, z punktu
widzenia zewngtrznego obserwatora, praktyk danej spolecznosci takze jest
znakiem rozpoznawczym antropologii. Wskazywanie na funkcjonalnosé
praktyk zwigzanych z nacjonalizmem na poziomie tak codziennych, jak
1 wyjatkowych wydarzenn by¢ moze pozwoli uchwyci¢ fenomen narodu
1 nacjonalizmu. Antropologia ma tez inna, wazna z punktu widzenia badan
nad nacjonalizmem, ceche¢. Jej istota jest niewartosciujace podejscie nawet
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do tego, co z punktu widzenia badacza jest niedopuszczalne, zte, grozne
lub szalone (co moze zreszta znalezé nie tylko w obcej, ale i we wlasnej
kulturze). Metodologicznie rzecz ujmujac, nacjonalizm jest dla badacza
antropologicznym ,,obcym”. Dlatego tez refleksja nad nim wymaga
glebokiego przemyslenia wszystkich aspektow tej antropologicznej relacji
i jej konsekwencji. Opisanie narodowych symboli i mitologii to poczatek
dlugiej drogi do zrozumienia sposobéw praktykowania ideologii w Zyciu
codziennym i do objasniania ich innym jako racjonalnych, czyli do an-
tropologii nacjonalizmu.
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W ODPOWIEDZI
MALGORZACIE
GLOWACKIEJ-GRAJPER

Krzysztof Jaskulowski
[afiliacja]

Przede wszystkim chciatbym podzigkowaé Recenzentce za uwazna
lekture mojej ksiazki, a takze za ciekawe nieraz komentarze. Niemniej
mam wrazenie, ze przypisano mi kilka twierdzen i interpretaciji, ktérych
nie podzielam. Opaczne odczytanie wynika zapewne z mojego braku umie-
jetnosci prowadzenia jasnego 1 klarownego wywodu. Korzystajac z okazji,
pragne zatem wyjasni¢ kilka na ogél drobnych spraw. Na wstepie zau-
wazmy, ze ksiazka Wipdinota symboliczna to zbior artykuléw wezesniej juz
publikowanych z wyjatkiem dwoch, a nie jednego tekstu, jak pisze Au-
torka. W pierwszym rozdziale wskazywalem nie tyle na brak zmacznie
odrebnego ,,0bcego” w kontekscie tworzenia wspoélnoty europejskiej, ile na
niebezpieczenstwo przypisywania takiego statusu islamowi. Poza tym
wskazywana przez Autorke nieobecnos$é bohateréw umierajacych za Eu-
rope (rzecz zreszta dyskusyjna) wigze si¢ przeciez z istnieniem ,,obce-
g0”. Bohaterzy na ogél nie tylko umieraja, lecz réwniez ochoczo zabijaja
w imi¢ wyzszych racji tych, ktérych uwazaja za wrogéw. Dalej: opisujac
dyskurs narodowy, nie stwierdzam po prostu, ge jest to wigja przesztosc wysoce
gniekstatcona, niewytrgymujaca nankowej krytyki. Ten wyrwany z kontekstu
fragment nabiera jednak cokolwiek innego sensu, gdy przytoczymy go
w nieco tylko dtuzszej wersji: Dostryega sie, co prawda, e jest to wigja przesztosci
wysoce gniekstatcona, niewytryymujaca nankowej krytyki. Myslenie mityczne nie polega
Jednak tylko na prostef deformacyi wiedgy historyezney (s. 90). Nie twierdzitem row-
niez, a przynajmniej nie taka byla moja intencja, Ze nie mozna zastosowac
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kryteriow naukowych do oceny socjologicznego eseju w przeciwienistwie
do oceny jezyka politykéw. Chodzito raczej, czego nie udato mi si¢ w sposéb
w miare zrozumialy wyrazi¢, o pokazanie jednej z przyczyn sporu wokot
Strachu, tj. t6znych koncepcji naukowosci. Nie sugerowalem wigc, Ze istota
dyskusji wokot ksiazki Grossa ma charakter metodologiczny (nie miatem
nawet ambicji odkrycia istoty), lecz wyraznie stwierdzalem, ze omawiam
tylko jeden z aspektéw tego sporu i skupitem si¢ na analizie kryteriow
naukowosci przyjmowanych przez niektérych polskich historykéw, a takze
odmiennych wyobrazeniach na temat spotecznej funkgeji historii. Odnosze
wrazenie, ze Autorka w tym miejscu recenzji koncentruje si¢ na watkach po-
bocznych albo Ze jej krytyka wynika z faktu, ze sama po prostu napisalaby
tekst poswigcony innym watkom sporu. Recenzentka nie podejmuje jednak
dyskusji z meritum, a wiec np. moja, dos¢ szkicowa, przyznaje, rekonstrukcja
réznych teorii historii jako jednego ze zrédel niezgody. Ze wzgledu na
enigmatyczno$¢ recenzji nie wszystkie tez komentarze rozumiem, np. w ja-
ki sposob wlaczenie do rozwazan Kaszubow w rozdziale siodmym wzbo-
gaciloby moje analizy po$wigcone definicji narodu?

Na koniec dwie ogélne uwagi. Po pierwsze, jak zaznaczalem we wstepie
do ksigzki, $wiadomie zrezygnowalem w niej z analizowania problematyki
racjonalnosci, chociaz kwestia ta pojawia si¢ w pracy. I tak na przyklad
staralem si¢ zwlaszcza zwréci¢ uwage na nieadekwatno$¢ prostych dycho-
tomicznych przeciwstawient: racjonalny/emocjonalny, metaforyczny/lite-
ralny, symboliczny/rzeczywisty, obywatelski/etniczny itd. Po drugie, nie
zgadzam si¢ z wizja antropologii sugerowana przez Malgorzate Glowacka-
-Grajper (mam zreszta watpliwosci, czy mozna méwi€ o antropologii wliczbie
pojedynczej). Jo istotq — pisze Autorka o antropologii — jest niewartoscinjqce
podejscie nawet do tego, co 3 punktu widzenia badacza jest niedopuszezalne, le, grogne
Inb szalone (...). Nie mam na tyle wiedzy i odwagi, aby wypowiadac¢ si¢ o istocie
antropologii, zreszta analiza tej kwestii wymagalaby napisania znacznie
obszerniejszego tekstu wychodzacego poza konwencje odpowiedzi na
recenzje, odwolujacego si¢ do majacych juz dluga tradycje dyskusji na temat
krytycznego zaangazowania antropologii czy socjologii. Odpowiem wiec
bardzo zwigzle, zdajac sobie sprawe, ze w ten sposéb jedynie sygnalizuje
problem, nie zblizajac si¢ nawet do jego rozwiazania. Antropologiczne po-
dejscie nie wyklucza dostrzegania nielogicznych, niespéjnych czy wrecz
zdecydowanie absurdalnych przekonan. Ignorowanie tego wymiaru rze-
czywisto$ci — by przypomnie¢ argumentacje Ernesta Gellnera — unie-
mozliwitoby dostrzezenie waznego zjawiska spoleczne roli absurdalnosci.
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W moim przekonaniu wartosciowanie nie moze tylko stanowi¢ kryterium
definicyjnego, np. decydowac o zaliczeniu (wykluczeniu) jakiego$ zjawiska
do kultury czy w interesujacym mnie przypadku do nacjonalizmu, narodu
czy narodu polskiego. I tak fakt, ze dajmy na to, zamknieta koncepcja
narodu stoi w niezgodzie z moim systemem wartosci, nie uprawnia mnie
do stawiania ruchéw etnicznych poza obrebem zjawiska nacjonalizmu jako
przejawow ,,wypaczenia” (czy niezgoda na integracje europejska do twier-
dzenia, ze Polski jug nie ma (..). Zostala tylko nazwa). Nie widze jednak
powodéw, dla ktérych nalezaloby, jezeli tylko ocena nie zastgpuje analizy
spolecznych podstaw takich zjawisk, rezygnowaé z wartosciowania grog-
nych lub szalonych fenomendw, zwlaszcza gdy w centrum zainteresowania
badacza znajdujg si¢ ideologiczne i symboliczne manipulacje politykow
walczacych o wladze w panstwie. Manipulacje, ktore nie tylko bywaja absur-
dalne, lecz takze, jak niejednokrotnie pokazywala historia, miewaja niebez-
pieczne konsekwencje.
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KATYN. REAKTYWACJA
ALEXANDER ETKIND,

RORY FINNIN, UILLEAM BLACKER,
JULIE FEDOR, SIMON LEWIS,
MARIA MALKS0O, MATILDA MROZ,
REMEMBERING KATYN

Joanna Wawrzyniak
Uniwersytet Warszawski

Historyk Robert Traba pisat niedawno o nowym polskim rozdaniu w ba-
daniach nad pamiecig zbiorowa (Traba 2011: 8). Wydaje sig, ze o nowym
rozdaniu, czy tez o nowej fali badan, mozna méwic takze w szerszym planie
Europy Wschodniej. Recenzowana ksigzka nalezy do kilku waznych na
rynku mi¢dzynarodowym publikacji, ktére ukazaly si¢ w latach 2010-2013,
pokazujac mozliwosci ujeé¢ poréwnawczych i transnarodowych w regionie.
Kontekst tych badan ma nieco dluzsza historie: po przylaczeniu nowych
panstw cztonkowskich do Unii Europejskiej, w ramach rozwazan dotycza-
cych ,europeizacji” réznych dziedzin Zycia spolecznego, rozpoczely sie
réwniez dyskusje na temat stanu europeizacji pamieci zbiorowej w spo-
teczenstwach postkomunistycznych. Kwestie definicyjne dotyczace ,,euro-
peizacji” i ,,pamigci zbiorowej” zostawmy na boku: obu terminéw uzywa
si¢ w zbyt wielu znaczeniach i zbyt wielu maja krytykéw. Wazne, ze dysku-
tanci przedstawiali argumenty normatywne i opisowe, skupiajac si¢ przede
wszystkim na stosunku spoleczenstw Europy Wschodniej do Zaglady
1 stosujac miary z atlantycko-zachodnioeuropejskiej i niemieckiej kultury
pamieci. W rezultacie tych ozywionych dyskusji, w ktérych uczestniczyli
takze politycy (przypomnijmy targi w Lipsku w 2004 roku i gest Salomona
Korna, wiceprzewodniczacego Centralnej Rady Zydéw w Niemczech,
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ktéry wyszed! z sali na znak protestu po zréwnujacym nazizm i komunizm
przemoéwieniu Sandry Kalniete, minister spraw zagranicznych FLotwy), do
zachodniej opinii publicznej, w tym do spolecznosci akademickiej, zaczat
coraz wyrazniej dociera¢ odmienny charakter zaréwno wojennej historii,
jak 1 wyobrazen o niej w Europie Wschodnie;.

OdpowiedZ na pytanie, na czym ta odmiennos¢ miataby polegaé, nie
byla jednak prosta. Poczatkowo doszukiwano si¢ jej w tak zwanym ,,do-
$wiadczeniu Gulagu”, ktérym to terminem, rozciagliwym 1 mglistym, okre-
§lano rézne zbrodnie sowieckie o historii nie do korica rozpoznanej przez
zachodnia opini¢ publiczna. W tekstach balansujacych na granicy tez pu-
blicystycznych i naukowych zestawiano wigc pamieé¢ Gulagu (i szerzej
komunizmu) z pamigcia Zaglady (Blaive et al. 2011; Droit 2007); starano
si¢ tez jakos uja¢ pamie¢ o ofiarach terroru stalinowskiego w szersze ramy
europejskosci budowanej na idei praw czlowieka — w tym kontekscie
najwigkszy rozglos zdobyla koncepcja koncentrycznych kregdw pamieci
zbiorowej autorstwa politologa Klausa Leggewie (2011). W tomach, ktore
ukazaly si¢ w latach okoloakcesyjnych, nazwijmy je pierwsza fala badan
nad pamiccia po zjednoczeniu, ciagle jednak Europa Wschodnia stanowi-
ta tylko margines, zaledwie przyczynek do badan prowadzonych w krajach
Zachodu (np. Miller 2002, Jarausch, Lindenberger 2007; Kansteiner et
al. 2006; Pakier i Strath 2010). Niemniej dyskusja prowadzila w kierunku
zasadniczo istotnym, cho¢ stosunkowo oczywistym: po prawej stronie bylej
zelaznej kurtyny nie mozna méwic¢ o II wojnie $wiatowej, nie biorac pod
uwage pamieci o komunizmie.

W pracach, ktére proponuje tu okreslic mianem drugiej fali, Europa
Wschodnia staje si¢ pelnoprawnym i centralnym tematem badan poréw-
nawczych i transnarodowych. Warto tu zwrdci¢ uwage na: koncepcje re-
glonéw pamigci rozwijang przez niemieckiego historyka Stefana Troebsta
(2013); probe rozpoznania wplywu transformacji lat 1989—1990 na pamiec¢
autobiograficzna, obejmujacy siedem panstw, piora brytyjskiego historyka
Jamesa Marka (2010); rozwazania na temat etyki politycznego pojednania
w kontekscie polsko-niemieckim i polsko-ukrainskim polskiej socjolog
Karoliny Wigury (2011); poréwnawcze prace na temat polityki historycz-
nej autorstwa badaczy francuskich i rosyjskich (Mink, Neumayer 2013;
Miller, Lipman 2012), a takze studia nad regionalna pamiecia kulturowa: no-
stalgiq 1 sposobami pamigtania o komunizmie (Todorowa 2010; Todorowa,
Gille 2010) oraz nad polsko-niemieckimi miejscami pamieci (Traba, Hahn
2012). Prace te dziela perspektywy dyscyplinarne, tacza je jednak: znakomi-
ty warsztat, dlugoletnia refleksja 1 brak sklonnosci do upraszczajacych
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tez o naturze i zawartosci pamieci zbiorowej. Znamienne dla publikacji
pierwszej fali koncepcje teleologiczne, wedle ktoérych Europa Wschodnia
mialaby przede wszystkim nadrabia¢ zapdznienia wobec Zachodu, ustepu-
ja tu miejsca historycznym opisom okoliczno$ci powstawania wyobrazen
zbiorowych oraz poglebionym analizom ich funkcji i zawartosci.

Omawiang tu ksigzke napisang przez siedmiu autoréw nalezy zaliczyé
wlasnie do tej drugiej fali. Powstata w ramach projektu Memory at War: Cul-
tural Dynamics in Poland, Russia and Ukraine, prowadzonego w latach 2010—
2013 przez miedzynarodowy zespdl interpretujacy wspolczesne przemia-
ny pamieci kulturowej w Europie Wschodniej. Szefem projektu byl badacz
kultury rosyjskiej, pracujacy na uniwersytecie w Cambridge, Alexander Et-
kind. Trescia Rementbering Katyn jest historia pamigci kulturowej o zbrodni
katynskiej. Ksigzka sktada si¢ ze wstepu i o§miu rozdzialow, z ktorych pieé
dotyczy odpowiednio historii wyobrazen katynskich w Polsce, na Ukrainie,
Biatorusi, w krajach baltyckich i w Rosji. Rozdzial na temat Polski jest
uzupelniony osobnym rozdzialem (drugim) przedstawiajacym analize i re-
cepcje filmu Andrzeja Wajdy Kazysi (2007). Rozdzial sidmy opisuje historie
zespolu memorialnego w Katyniu i wreszcie rozdzial ostatni, a wlasciwie
coda ksiazki, zatytulowany Katyn-2, dotyczy wyobrazen katyiskich rozwi-
janych po katastrofie samolotu prezydenckiego w Smolensku (2010). Do
caloéci dolaczono przejrzyste kalendarium lat 1939-2011, mape miejsc
zbrodni i kilkanascie fotografii.

Ksigzka ma trzy podstawowe zalety. Po pierwsze, w przejrzysty i przy-
stepny, a zarazem rzetelny sposob zdaje zachodniemu czytelnikowi relacje
z historii zbrodni katyriskiej oraz historii wyobrazen o niej w literaturze,
filmie 1 polityce historycznej. Chociaz nie powtérzy niedawnego sukcesu
czytelniczego stynnych Skrwawionych ziem Tymothy’ego Snydera (2011), kto-
ry na nowo pokazal masowy charakter zbrodni wojennych w Europie
Wschodniej, to jednak dzigki entuzjastycznym recenzjom, w tym reko-
mendacjom samego Snydera, a takze Aleidy Assmann i1 Jaya Wintera —
najwyzszej klasy badaczy pamieci kulturowej — ma ona szanse zaistnie¢
w sylabusach zachodnich uczelni i poszerzy¢ wiedze o Europie Wschodniej
XX wieku.

Po drugie, o co wcale nie tatwo, ksiazka jest takze ciekawa dla czytelnika
z BEuropy Wschodniej, poniewaz zestawia i poréwnuje interpretacje zbrodni
katynskiej rozwijane w pafnstwach sasiadujacych. Polski czytelnik bedzie do-
brze znal tresci przedstawione w rozdziale Katyn in Poland, czyli mobilizacje
spoleczng do walki z ktamstwem katynskim w czasach PRL oraz stanowiace
przedmiot interpretacji autoréw teksty Jozefa Mackiewicza, Jacka Trznadla
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1 Wlodzimierza Odojewskiego. Pewnie tez tylko nieznacznie wzbogaca jego
wiedze intepretacja filmu Andrzeja Wajdy czy informacje ze smolenskiej
cody ksigzki. Z. pewnoscia jednak skorzysta z przegladu polityki sowieckiej
1 rosyjskiej w rozdzialach Katyn in Russia i Katyn in Katyn, pokazujacych
zorganizowane zapominanie 1 reinterpretacje zbrodni katynskiej na prze-
strzeni kilkudziesigciu lat. Rozdzial na temat Bialorusi zajmujaco przed-
stawia powiazanie politycznego milczenia o zbrodni w Katyniu z cisza
o zbrodni w Kuropatach. Niewielu Polakéw zna historie ukrainskich dy-
sydentéw, ktorzy w latach szesédziesiatych przyplacili wyrokami fagru i wie-
zienia zadania ujawnienia prawdy o zbrodni katynskiej, co pokazuje $wietny
rodzial na temat Ukrainy. Niewielu tez zdaje sobie sprawe z tego, ze polsko-
-rosyjskie spory wokot zbrodni katyniskiej czy film Kazysi stanowily swoiste
punkty orientacyjne dla polityki historycznej w krajach baltyckich.

Po trzecie, i tutaj warto zatrzymac si¢ dluzej, ksiazka jest wazng pozycja
w ramach badan pami¢cioznawczych (memory studies). Przede wszystkim
proponuje udana rekonceptualizacje feu de mémoire Pierre’a Nory, czyli klu-
czowego pojecia w kulturoznawczej galtezi tych badan; pojecia, ktore zrobi-
to miedzynarodowsg kariere, cho¢ poczatkowo miato stuzy¢ podtrzymaniu
francuskiej tozsamosci narodowej. Badania feux de mémoire przeprowadzo-
no w kilkunastu krajach, cho¢ ich autorzy musieli poradzi¢ sobie z nie-
jednoznacznoscia tego pojecia (Konczal 2012). Autorzy Remenbering Katyn
(2012: 10) w miejsce lien de mémoire — obejmujacego materialne 1 niematerial-
ne elementy dziedzictwa danej wspolnoty — proponuja memory event jako
kategorie zjawisk niezaleznych od przestrzeni (deterritorialized), o znaczeniu
chwilowym (temporal), prowadzacym jednak do istotnych przewartosciowan
w przestrzeni publicznej 1 w rytuatach upamietniajacych. To pojecie pozwa-
la uchwyci¢ zjawisko miedzynarodowych ,,podrézy” wyobrazen o prze-
sztosci. W tym zakresie pasuje do intuicji innych badaczy, ktérzy w ostatnich
latach zaproponowali kategorie, takie jak memory travels (Exl 2011), borrowings
(Miller, Lipman 2012) czy multidirectional memory (Rothberg 2010). Za po-
moca tej kategorii autorzy Remembering Katyn przekonujaco pokazuja, ze
w ostatnich latach zbrodnia katyniska stata si¢ transnarodowym memory event
dwukrotnie — za sprawg filmu Wajdy oraz po katastrofie smolenskiej.

Druga wazna decyzja w warstwie konceptualnej jest konsekwentnie
stosowane rozroznienie pomiedzy metonimia (powiazaniem zjawisk)
a metafora (przenosnia) w odniesieniu do wyobrazen katyniskich. Autorzy
pokazuja, ze w Polsce i Rosji odniesienia do Katynia stosowano gléwnie
metonimicznie, jak w stynnych wypowiedziach Donalda Tuska: ,,my, Polacy
jestesmy jedna, wielka rodzing katynska”, czy Sergieja Karaganowa: ,,cala
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Rosja to jeden Katyn”; podczas gdy na Ukrainie, Bialorusi i w paistwach
battyckich Katyn wystepuje przede wszystkim jako metafora dla nazywa-
nia innych zbrodni sowieckich; na przyklad ukraidskim Katyniem bywa
okreslane wymordowanie tysiecy ludzi przez NKWD w latach 1927-1939
w Winnicy. Mozna mie¢ nadzieje, ze z tych dwoch powodow ksiazka nie
tylko zostanie zakwalifikowana jako uzyteczna pozycja na pdlce z area
studies dotyczacych Europy Wschodniej, ale réwniez wzbogaci aparat ba-
dan pamiecioznawczych.

Na koniec kilka uwag krytycznych — zaréwno do samej ksiazki, jak i na
jej przykladzie do kierunku badan, okreslonego tutaj mianem drugiej fali.
Zwazywszy na kompetencje autoréw, zaskakuje zdawkowe potraktowanie
pamieci o Katyniu w przestrzeni atlantycko-zachodnioeuropejskiej. Czytel-
nik znajdzie co prawda wzmianki dotyczace polityki brytyjskiej wobec
zbrodni katyfiskiej podczas 11 wojny $wiatowej, Komisji Sledczej Kongresu
USA (1951-1952), pomnika katyniskiego w Sztokholmie (1975) czy dziatan
strony polskiej w Europejskim Trybunale Praw Czlowieka w Strasburgu
w ostatnich latach, jednak sa to tylko wtracenia, niemajace charakteru
wyczerpujacych omoéwien. Mozna powiedzied, ze kiedy w pierwszej fali
za mato bylo Europy Wschodniej w Europie Zachodniej, to teraz za mato
jest euroatlantyckiej kultury pamigci w zwigzku z procesami pamigci
w Buropie Wschodniej. Takie upraszczajace zabiegi nie stuza dobrze pisaniu
historii transnarodowe;j.

Warto tez podkresli¢, ze niemal wszystkie wspomniane tu ksiazki
— W tym recenzowana — zajmuja si¢ kwestiami politycznymi i/lub kul-
turowymi w wymiarze porownawczym: a zatem pamigcia przetworzona,
skodyfikowana i znarratywizowana lub politykq historyczna, czyli projek-
tami zagospodarowania pamigci jednostek. Z wyjatkiem wybitnej ksiazki
Jamesa Marka, ktéremu troche szkodzi politycyzujacy schematyzm w pre-
zentowaniu autobiografii wystuchanych przez niego narratoréow, nie do-
tycza one pamieci indywidualnej i zagregowanej indywidualnej, tradycyjnie
badanej przez socjologdéw. Nie daja wobec tego wgladu w to, na ile wy-
darzenia medialne, polityka pamieci, poezja i literatura faktycznie ksztattuja
1 zmieniaja jednostkowe wyobrazenia na temat przeszlosci. Zatem bez
réwnie poglebionych i poréwnawczych analiz w tym zakresie — trans-
narodowe studia nad pamiecia zbiorowa w Europie Srodkowo—Wschodniej
pozostana niepelne.

Wreszcie uwaga dla recenzji nietypowa, bo dotyczaca przyjecia Re-
membering Katyn w Polsce. Wedlug mojej wiedzy, jak dotad (czerwiec 2013),
ksigzka wzbudzila tylko umiarkowane zainteresowanie. W kraju, w ktérym
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wydarzenia smolenskie sa omawiane codziennie, w ktorym takze do trady-
¢ji nalezy narzekanie na niezrozumienie sprawy katynskiej przez Zachdd,
gdy ,,zachodni” autorzy zadali sobie trud, by sprawe wyjasni¢ i objasnic,
ich wysitki sg ignorowane. Moze jest to tylko sprawa jezyka, w ktérym
ksiazka zostala napisana? W takim razie tym bardziej zastuguje ona na pol-
skie wydanie.
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PRZERWANE MILCZENIE
SONIA M. HEDGEPETH,
ROCHELLE G. SAIDEL (RED.),
SEXUAL VIOLENCE AGAINST
JEWISH WOMEN DURING
THE HOLOCAUST

Weronika Grzebalska
Uniwersytet Warszawski

Chociaz w trakcie proceséw norymberskich w latach 1945-1946 pro-
kuratorzy dysponowali bogatym materialem dowodowym na temat prze-
mocy seksualnej wobec kobiet w czasie II wojny §wiatowej, ostatecznie nie
zdecydowali si¢ wnies¢ z tego tytulu Zzadnych oskarzen ani wpisa¢ gwaltu
na liste zbrodni przeciw ludzkosci. Przekaz glosi, Ze kiedy dyskutowano nad
umieszczeniem gwaltéw wojennych w porzadku obrad, jeden z uczestnikow
stwierdzil, ze nikt nie chce bandy placzacych kobiet w sali sadowej . Wiele
wskazuje na to, ze gotowos¢ do ujawnienia Swiatu szczegdléw przemocy
wobec kobiet nie byta réownie silna, jak w wypadku innych nazistowskich
zbrodni wojennych. Mimo ze w trakcie proceséw obszernie cytowano prze-
razajace $wiadectwa dotyczace chocby eksperymentéw medycznych na
wiezniach, prokurator majacy zaprezentowac raport z badan ofiar gwaltu
nie zdecydowal si¢ go odczytad, a jedynie udostepnil materialy do wgladu
zainteresowanym, zastaniajac si¢ ich drastycznym charakterem (Tompkins
1995: 850).

Przelom w podejsciu do przemocy seksualnej w czasie konfliktow
zbrojnych nastapil dopiero w 2001 roku, kiedy Miedzynarodowy Trybunal

' Wypowiedz t¢ przytoczyla Peggy Kuo, prokuratorka zaangazowana w proces w sprawie zbrodni
wojennych w Bylej Jugostawii, w pierwszym odcinku dokumentalnej setii Women, War and Peace, wy-
emitowanym na antenie Public Broadcasting Service 11.10.2011.
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Karny dla Bylej Jugostawii skazal trzech serbskich Zolnierzy za przestep-
stwa scksualne i zarazem uznal przemoc seksualna za zbrodni¢ przeciw
ludzkosci. Dotad wstydliwie skrywana przez ofiary i milczaco akceptowana
jako nieodzowny element wojen, przemoc seksualna stala si¢ widoczna
i doczekala si¢ oficjalnego potepienia. Precedens ten nie tylko otworzyt
droge do $cigania wojennych zbrodni seksualnych, ale tez dat ofitarom nowy
jezyk do wypowiedzenia swoich doswiadczen: juz nie jako indywidualnego
powodu do wstydu stygmatyzujacego ofiare, ale zbrodni wymagajacej reak-
cjil w postaci postgpowania karnego i pomocy dla dotknigtych nia oséb.
Jak w wywiadzie dla CNN zauwazyta badaczka Holocaustu Myrna Golden-
berg, gdy media obiegly reportaze o wydarzeniach w Bylej Jugostawii,
Ocalate zaczely chetniej powierzad jej w trakcie wywiadow takze swoje
historie przemocy seksualnej (Ravitz 2011).

Skala przemocy seksualnej w Bylej Jugostawii doczekala si¢ nie tylko
reakcji prawnej, ale tez znacznego zainteresowania ze strony naukowcow.
W odpowiedzi na medialne doniesienia z dotknietych wojna obszarow
na poczatku lat dziewigédziesiatych zaczely powstawac pierwsze artykuly
naukowe, probujace usensowni¢ niedawne wydarzenia, budujac zarazem
teori¢ przemocy seksualnej jako odwiecznego narzedzia wojennego (m.in.
Allen 1996, Stiglmayer 1994). Wkrétce owo uniwersalistyczne pojecie wo-
jennych zbrodni seksualnych zaczeto jednak niuansowad, wskazujac na
przestrzenne i historyczne zréznicowanie ich charakteru i przyczyn (z now-
szych prac np. Heineman 2011, Branche 2012).

Mhniej wigcej w tym samym czasie tabu przemocy seksualnej zaczeto
tez powoli przelamywaé w studiach nad Holocaustem. Podwaliny pod
zajecie si¢ ta tematyka polozyla pionierska konferencja poswigcona ko-
bietom w Holocauscie, zorganizowana w 1983 roku w Nowym Jorku
przez Joan Ringelheim i Esther Katz. Wkrétce po niej zaczely powstawac
pierwsze prace wprowadzajace perspektywe genderowq do badan Zaglady
(np. Rittner, Roth 1993; Ofer, Weitzman 1998), a takze podejmujace temat
przemocy seksualnej (m.in. Amesberger, Auer, Halbmayr 2004; Saidel 2004;
Goldenberg 2005). W ostatnich latach badania nad plcig i seksualno$cia
w kontekscie Zaglady zaczeto prowadzic¢ takze w Polsce, a wéréd pionie-
rek tej problematyki wymieni¢ nalezy Agnieszke Wesli (2007), Joanne
Ostrowska (2007) czy Agnieszke Nikliborc (2010).

Od poczatku jednak zaréwno stosowanie plci jako kategorii analizy, jak
i badanie przemocy seksualnej w czasie Zaglady spotykaly si¢ z mocnym
sprzeciwem ze strony historykéw Holocaustu. Niektorzy krytycy genderowych
badan Zaglady, jak na przyklad Lawrence Langer (1998), podwazali wrecz
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sam fakt istnienia réznic miedzy doswiadczeniem kobiet 1 mezczyzn w sy-
tuacji, w ktorej wszyscy Zydzi podlegali tej samej, nadrzednej polityce
eksterminacji. Argumentowano tez, ze skupienie si¢ na przemocy wobec
kobiet moze odwrdci¢ uwage od szerszego obrazu tego, czym bylo ,,osta-
teczne rozwiazanie”, a ponadto doprowadzi¢ do mylnej hierarchizacji cier-
pienia réznych grup ofiar.

Odwolujac si¢ do funkcjonujacych w III Rzeszy ustaw rasowych,
zakazujacych Niemcom kontaktéw seksualnych z Zydami, niektérzy
historycy dyskredytowali natomiast badanie przemocy seksualnej jako
sztuczne rozdmuchiwanie marginalnego zjawiska. W koncu studia nad
zbrodniami seksualnymi krytykowano tez na gruncie metodologicznym.
Historycy sceptyczni wobec opierania badan na $wiadectwach méwio-
nych, stanowiacych gtéwne zrédlo naszej wiedzy o tych doswiadczeniach,
domagali si¢ od badaczek przedstawienia twardych dowodoéw i potwierdze-
nia w dokumentach. Zajmowanie si¢ tak drazliwa kwestia, jak przemoc
seksualna, budzilo tez od poczatku watpliwosci natury etycznej. Podczas
konferencji Women and Holocanst, zorganizowanej w Warszawie w 2011 roku,
jedna z wiodacych badaczek wyrazita na przyktad watpliwosc, czy nalezy
pytac¢ Ocalale o przemoc seksualna w sytuacji, w ktérej wiaze si¢ to dla nich
z wielkim wstydem i kosztami emocjonalnymi.

Niesprzyjajaca atmosfera wokol perspektywy genderowes w studiach nad
Zaglada oraz w ogdle moéwienia o doswiadczeniach przemocy seksualnej
w kontekscie Holocaustu sprawila, ze ksiazka Sexwal Violence Against Jewish
Women During Holocaust, bedaca zarazem pierwsza anglojezyczng pozycja na
ten temat, pojawila si¢ dopiero w 2010 roku, budzac od poczatku ogromne
kontrowersje. Decyzje o przygotowaniu tej publikacji redaktorki zbioru,
Sonia M. Hedgepeth i Rochelle G. Saidel %, podjely zreszta po tym, gdy
na konferencji w Yad Vashem w 2006 roku jeden z uczestnikow wyrazil
sprzeciw wobec ich wystapienia i zazadal od nich dowodoéw na istnienie
wojennej przemocy seksualnej wobec Zydéwek.

Antologia Sexual 1 iolence Against Jewish Women During Holocanst zawiera
szesnadcie tekstow pisanych z perspektywy réznych dziedzin — historii,
psychologii, nauk spolecznych czy literaturoznawstwa — i poswigconych
réznorakim wycinkom kobiecego dos$wiadczenia przemocy seksualne;
w tak réznych kontekstach, jak obozy zaglady, domy publiczne, getta czy
sytuacja ukrywania si¢ po aryjskiej stronie. Jako pionierska praca zbiorowa

% Autorki sa wykladowczyniami akademickimi i uznanymi przedstawicielkami perspektywy genderowej
w badaniach Holocaustu. Rochelle Saidel jest ponadto zalozycielka Remember the Women Institute
w Nowym Jorku.
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ksigzka oferuje raczej wiedz¢ wycinkowa i przyczynkarska niz calo$ciowy
oglad problemu przemocy seksualnej w czasie Holocaustu. I cho¢ artykuty
dzieli perspektywa badawcza, a nierzadko wrecz interpretacja tych samych
materialow, laczy je potrzeba obalenia dwoch usilnie reprodukowanych
w studiach nad Holocaustem mitéw: przekonania, ze doswiadczenie Za-
glady jest niezréznicowanym plciowo monolitem, i przeswiadczenia, ze
nazistowska ideologia czystosci rasy chronita Zydowskie kobiety przed
przemocs seksualna.

Autorki 1 autorzy pokazuja wiec, ze cho¢ polityka nazistowska na-
kierowana byla na unicestwienie wszystkich Zydéw niezaleznie od ich plci,
to jednak dotykata kobiety i me¢Zczyzn niejednakowo z racji ich odmiennych
r6l w spoleczenstwie i podzielanych przez nazistow stereotypdéw na temat
plci. Wskazuja tez na szereg praktyk wymierzonych specyficznie w kobiety,
takich jak przymusowa aborcja i sterylizacja czy badania ginekologicz-
ne przeprowadzane w obozach, a takze ,,gwalty rekreacyjne” dokonywane
przez zoltnierzy zaréwno oddzialéw niemieckich, jak 1 armii wyzwolenczych.

Prezentujac bogaty material pochodzacy z wywiadow i literatury wspo-
mnieniowej, autorzy Sexual VViolence. .. podwazaja tez tez¢ o stosowaniu si¢
Niemcéw do ideologii rasowej, zakazujacej kontaktéw seksualnych z Zy-
dowkami. Jak pokazuje w zawartym w tomie artykule Helene J. Sinnreich,
charakter i przebieg eksterminacji byl zréznicowany przestrzennie i czaso-
wo, a takze zalezal od konkretnych decyzji lokalnych wiadz. To wszystko
sprawialo, Ze faktyczne doswiadczenia ludnosci zydowskiej niejednokrotnie
wykraczaly poza oficjalne zarzadzenia. W efekcie ustawy rasowe nie tylko
nie chronily kobiet przed gwaltami, ale wrecz sprawialy, Zze ofiary byly
przez oprawcow brutalnie zabijane, aby ukry¢ wykroczenie przeciw ideo-
logii czystosci rasy. Cho¢ wigc przemoc seksualna wobec Zydéwek nie byla
planowym elementem strategii wojennej, jak w wypadku wydarzed w Bylej
Jugostawii czy Rwandzie, gwalty i inne zbrodnie na tle seksualnym byly
masowym produktem ubocznym nazistowskiej polityki eksterminacii.

Tom pod redakcja Hedgepeth i Saidel podejmuje tez refleksje nad trud-
nosciami zwiazanymi z wywolywaniem $wiadectw moéwionych na temat
przemocy seksualnej. Jak pisze Eva Fogelman w artykule Sexwal Abuse of
Jewish Women during and after the Holocaust: a Psychological Perspective, w nowo
powstalym panstwie Izrael ofiary przemocy seksualnej postrzegane byly
jako ,,skazone” i przez to niezdolne do malzenstwa, a w §wiadomosci spo-
tecznej funkcjonowalo podejrzenie, ze wiele kobiet przetrwalo Zaglade,
placac za zycie swoim cialem. Charakterystyczne dla kultur patriarchal-
nych przykladanie wielkiej wagi do czystosci kobiet jako biologicznych
1 kulturowych reproduktorek wspolnoty, a takze przypisywanie czesciowej
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odpowiedzialnodci za gwalt ofierze przyczynily si¢c do ukrywania tych
doswiadczen przez wiele kobiet i wstydliwego izolowania si¢ ofiar prze-
mocy od spoleczenstwa. W tym kontekscie konieczno$é naswietlania tych
wypartych przezy¢ wydaje si¢ tym bardziej naglaca. Jak bowiem za Freudem
przekonywatl Ricoeur (1995), jedynie ,,praca przypominania” moze pozwo-
li¢ zakonczyé uporczywy ,,przymus przypominania’, a wigc powracanie
wypartych wspomnien w postaci powtarzanego dzialania.

Choc¢ pionierski tom pod redakcja Sonii M. Hedgepeth i Rochelle G.
Saidel stanowi nieoceniony wklad zaréwno w historiografie Holocaustu,
jak 1 studia nad ludobodjstwami, pewne watpliwosci budzi jednak decyzja
autorek, by skupi¢ si¢ wylacznie na kobiecym doswiadczeniu przemocy
seksualnej. Dzigki literaturze wspomnieniowej mezczyzn-wi¢zniow obozow
koncentracyjnych, takiej jak chociazby Pigl lat kacetn Stanistawa Grzesiuka,
wiemy przeciez dobrze, ze seksualno$¢ i naruszenia integralnosci cieles-
nej byly waznym elementem takze doswiadczenia obozowego mezczyzn.
W tym kontekscie zainteresowanie wylacznie doswiadczeniami cielesnymi
kobiet moze prowadzi¢ do ich wtérnej marginalizacji w ramach studiow
nad Holocaustem. Jak bowiem twierdzi Sara Horowitz, ,,nacisk na réznice
(menstruacje, gwalt, macierzynstwo) moze wytwarza¢ rownie wypaczony
obraz jak podejScie genderowo neutralne. O ile to drugie przedstawia zuni-
fikowang wersj¢ Holocaustu, co niezamierzenie prowadzi do ukrycia specy-
ficznie kobiecego doswiadczenia, o tyle pierwsze podejScie mimowolnie
reprodukuje marginalizacj¢ kobiety, poprzez reprezentacije jej doswiadcze-
nia prawie wylacznie pod wzgledem seksualnosci” (1994: 265). Miejmy
jednak nadzieje, ze takze przemoc seksualna wobec mezczyzn w czasie
Holocaustu doczeka si¢ wkrotce kompleksowego opracowania.
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MALINOWSKI RAZ JESZCZE

MARTA RAKOCZY,

StOWO -DZIALANIE -KONTEKST.

O ETNOGRAFICZNEJ KONCEPCJI JEZYKA
BRONISLAWA MALINOWSKIEGO

Wojciech Jozef Burszta
Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej/Polska Akademia Nauk

Wydawac by si¢ moglo, ze posta¢ Bronistawa Malinowskiego, twor-
cy funkcjonalizmu i niewatpliwie jednego z koryfeuszy nowoczesnej
antropologii spolecznej, zostala juz przenicowana na wskros. Liczba
opracowan dotyczacych réznych aspektow jego teorii kultury, badan
terenowych, poszczegdlnych monografii czy — wreszcie — osobistych losow
1 zycia uczuciowo-rodzinnego jest przeogromna, i ciagle zreszta przyrasta.
Po co wigc dzisiaj po raz kolejny wracac do spetryfikowanego tematu, osoby
1 epizodu w dziejach Zycia naukowego? Czy co$ da si¢ jeszcze ,,wycisnac”
z jego dorobku i nada¢ tym odkryciom walor istotnie wzbogacajacy do-
stepng wiedze?

Okazuje sig, ze jak najbardziej, co udowadnia w swojej monografii Mar-
ta Rakoczy, kulturoznawczyni i zwolenniczka antropologii stowa, ktéra
w spos6b kompleksowy, autorski i przenikliwy powraca do etnograficzne;
koncepcji jezyka Malinowskiego, sytuujac ja w nowych kontekstach 1 rysujac
przed nig ciekawe perspektywy na przyszlosé. Nie bylo to tatwe, zwazywszy
na wspomniane spetryfikowanie tematyki podjetej przez Autorke, i jej wie-
lostronne naswietlenie w literaturze zaréwno jezykoznawczej, filozoficz-
nej, jak i antropologicznej. Stowem, trudno o bardziej doglebnie opisanego
antropologa nizli Bronistaw Malinowski, a jednak — okazuje si¢ — ciagle
mozna o nim pisaé w sposdb nowatorskil ,,Petryfikacja” ma bowiem
inne jeszcze znaczenie, ktore odwoluje si¢ metaforycznie do budowla-
nego pojecia ,,wzmacniania” istniejacej konstrukcji teoretycznej przez
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,wstrzykniecie” do niej nowych skladnikow. Takiej wlasnie petryfikacji do-
konuje Marta Rakoczy.

Autorka zdecydowala si¢ na ciekawy zabieg, polegajacy na wyraznym
oddzieleniu od siebie dwéch partii pracy. Pierwsza, interpretacyjna, sklada-
jaca si¢ z dwoch rozdziatow, zatytutowala ,,Koncepcja Malinowskiego oraz
jej zrédla 1 inspiracje”; druga, na ktoérg zlozyly sie trzy rozdzialy, nazwala
»Znaczenie etnograficznej koncepcji stowa dla badania kultury”. To oczy-
wiscie zabieg czysto analityczny, calo§¢ bowiem rozprawy ma charakter
interpretacji tych fragmentéw z obszernego dorobku twoércy i mitografa
antropologii funkcjonalnej, ktore wiaza si¢ z jego podejsciem do fenomenu
jezyka w kontekscie kultury, przy czym idzie zaréwno o diachroniczno-
-genetyczng egzegeze tego zwigzku, jak 1 o perspektywe synchroniczno-
-empiryczna, ktérej Malinowski poswiecit zdecydowanie wigcej zapalu
1 uwagi. Co ciekawe, jakby tropem owego dualizmu poszla takze Autorka,
decydujac si¢ na dwojaka perspektywe interpretacyjna w swojej pracy.
Z jednej strony, bardzo rzetelnie i odwolujac si¢ do szerokiego spektrum
innych opracowan, skupia si¢ na analitycznym rozbiorze pogladéw autora
etnograficznej teorii jezyka, a wigc na tych tekstach, ktére uwaza si¢ za
kanoniczne dla ksztaltu jego teorii. Z drugiej wszakze, w pracy mamy
do czynienia z elementami metody biograficznej. Marta Rakoczy si¢ga
przede wszystkim do monumentalnego opracowania monograficznego
Michaela W. Younga Bronistaw Malinowski. Odyseja antropologa 1884—1920
(2008), zawierzajac w duzej mierze jego stylowi narracji o zyciu wybitnego
antropologa i laczac t¢ ufnos¢ z przekonaniem, ze to, co przedstawia si¢
wlasnie jako 6w rdzen teorii jezyka Malinowskiego, ewoluowalo, a nawet
wigcej — Scisle laczylo si¢ z losami badacza, nieustannie mierzacego si¢
z wlasng osobowoscia 1 szukajacego tropow pozwalajacych mu na wyraze-
nie pogladéw na to, czym jest jezyk w kontekscie kultur preliterackich, dla
niego samego, dla kultury jako calosci wreszcie.

Przyznam, Zze wywody Marty Rakoczy sa przekonywajace 1 $wieze,
tekst czyta si¢ Swietnie, jako ze Autorka potrafi jasno formulowaé mysli
1 zachecaé czytelnika do lektury. Te¢ umiejetno$é widaé zwlaszcza w tych
partiach ksiazki, w ktorych wlacza ona zapiski z intymnego Dgiennika
Malinowskiego do ram $wiatoobrazu, ku ktéremu zmierzal, a mam tutaj
na mysli przede wszystkim jego zmagania z materia jezyka jako stymulatora
do dziatania, swoistego ,,zyciowego napedu”. Autorka ma podstawy, aby
twierdzi¢, ze w wypadku Malinowskiego $ciste oddzielenie dziela od
osoby wydaje si¢ szczegolnie trudne. Oczywiscie, Malinowski prowadzit
refleksje nad jezykiem z punktu widzenia paradygmatu pismiennosci,
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ale mial §wiadomos$¢ nieadekwatnosci takiego spojrzenia w kontekscie
wlasnych doswiadczen z obcoscig kulturowa, ktora przybiera takze ksztalt
odmiennodci sposobéw uzycia jezyka. Kultury preliterackie, ktérymi zaj-
mowal si¢ mistrz funkcjonalizmu, nie wypracowaly metajezykowej $wiado-
mosci, stad uzycia jezyka w tamtym kontekscie maja charakter dziataniowo-
pragmatyczny. W tym sensie etnograficzna teoria jezyka ma dzisiaj przede
wszystkim wymiar historyczny jako préba uchwycenia pewnej ,,czystej”
sytuacji kulturowej, w ramach ktérej swiadomo$¢ podmiotéw nie zna
pojecia dystansu wobec wiasnych realizacji jezykowych, a nawet wigcej —
ogranicza si¢ do tego, co moglibySmy nazwac semantyka ograniczona. Taka
semantyka inaczej jawi si¢ w §wietle magicznego uzycia mowy (koegzystencija
zwigzkow  przedmiotowo-metonimicznych 1 metaforycznych), inaczej
w ramach ,,jezyka jako sposobu dzialania”, gdzie o trafnosci rozumienia
poszczegdlnych wypowiedzen decyduje najszerzej (takze behawiorystycznie)
rozumiany kontekst sytuacyjny.

Cze$¢ druga pracy ma charakter problemowy, a jej celem jest skon-
frontowanie pogladow na jezyk Malinowskiego ze wspolczesnymi ema-
nacjami wielce obiecujacej dyscypliny, jaka jest antropologia stowa. I w tej
czeg$ci Marta Rakoczy radzi sobie doskonale, precyzyjnie i z duza kompeten-
cja, prowadzac wywod po meandrach dzisiejszej teorii jezyka. Ostatecznym
celem analiz nie jest za$ wcale jezyk (mowa), ale caloksztalt kultury widzianej
przez pryzmat najwazniejszego systemu symbolicznego, jakim jest jezyk.
Te czes¢ wywodow czyta si¢ ze szczegdlna satysfakeja, jako ze lacza sie
w niej watki historii najnowszej antropologii, zwiazane z tzw. przelomem
tekstualnym 1 retorycznym, z nieustannym przywolywaniem etnograficzne;j
teorii jezyka Malinowskiego, o§wietlanej dodatkowo pismami Wittgensteina,
a takze filozoféw analitycznych z rodzaju Hilarego Putnama. Rakoczy
umiejetnie ponadto wpisuje t¢ koncepcije jako jedno z wazniejszych Zrédet
dla budowanej w $rodowisku kulturoznawczo-antropologicznym Instytutu
Kultury Polskiej antropologii stowa. Podobnie jak u Malinowskiego jezyk nie
jest tutaj uznawany za gtéwny przedmiot badan (jak w innych paradygmatach
antropologii lingwistycznej czy w strukturalizmie Claude’a Lévi-Straussa),
ale rozwazany jako instrument ludzkiego bycia w $wiecie (zwlaszcza w wa-
riancie bycia-w-kulturze). Jest on zawsze zwiazany z konkretnym $rodo-
wiskiem medialnym, historycznym i ogélnokulturowym, domaga si¢ wiec
nieodmiennie spojrzenia kontekstowego. Wprawdzie Malinowski niewiele
pisal o relacjach miedzy kultura stowa i pisma, ale umiejetna reinterpreta-
cja tego, co mozna znalez¢ w jego rozproszonych uwagach i intuicjach,
pozwala tworczo wyzyska¢ 6w ukryty potencjal jego etnografii jezyka
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w $§rodowisku komunikacji zaposredniczonej medialnie, takiej wiec, jaka
zdominowata wspolczesng kulture. W tych nowych §rodowiskach obja-
wia si¢ pragmatyczna rola jezyka jako sposobu dzialania i — niekiedy —
oddzialywania na rzeczywisto§¢ symboliczna. To wielce obiecujacy nurt
rozwazan, w pracy jedynie sygnalizowany, ale — o ile wiem — realizowany
w postaci prac zespolowych kierowanych przez Grzegorza Godlewskiego.
W pracach tych Marta Rakoczy bierze aktywny udzial. Warto przygladac
si¢ choc¢by forom internetowym, tworzacym dos$¢ swoisty kontekst sy-
tuacyjny do traktowania jezyka jako sposobu dziatania, w ramach ktérego
postulat ,,zabijemy was stowami” ma nie tylko symboliczne znaczenie, ale
wynika z wiary w sprawcza moc wypowiedzi i etykietek stownych.

Ksigzka Marty Rakoczy broni si¢ pod kazdym wzgledem — jest do-
brze skonstruowania, Autorka panuje nad jej struktura i zrecznie prowadzi
wywod merytoryczny, umiejetnie wprowadzajac erudycyjne (ale meryto-
rycznie zasadne) watki poboczne, trafnie przedstawia historig teoretycznych
zwrotéw w antropologii 1 semiotyce, udanie wiazac ja z gléwna postacia
swoich dociekan. Warsztatowo i1 koncepcyjne praca jest zatem wzorcowa
dla opracowan z dziedziny mysli spotecznej o nachyleniu kulturoznawczo-
antropologicznym. Co wigcej, ods$wieza takze spojrzenie na samego
Malinowskiego, nadajac tej postaci dynamike i zmienno$¢, ktore zawsze
ging w rutynowej prezentacji jego teorii, co dotyczy takze koncepcji
jezyka. Jest to o tyle wazne, ze pokazuje, ze niewatpliwa dzisiaj rehabilitacja
réznych form semiotyki kultury nie jest jedynym sposobem mierzenia si¢
z plynnoscia i niestalodcia kultury, w ktorej zyjemy. Powiedziatbym, zZe
Malinowski §wietnie nam udowadnia, ze kultura jest przede wszystkim
,,bytem rozgadanym” i warto si¢ przygladac, jaki uzytek robimy ze stowa,
ktore nie jest tym samym, co semiotyczny tekst.
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SOCJOLOGIA KRYZYSU
- KRYZYS SOCJOLOGII
KRZYSZTOF WIELECKI,
KRYZYS 1 SOCJOLOGIA

Tomasz Maslanka
Uniwersytet Warszawski

Dokonujac czysto statystycznej analizy czg¢stotliwosci wystgpowania
pewnych poje¢ w ramach dyskursu publicznego (w znacznie mniejszym
stopniu — naukowego), prawdopodobnie odkrylibysmy, ze stowo ‘kryzys’
co najmniej od kilku lat znajduje si¢ na pierwszym miejscu listy. Kryzys
na rynkach finansowych i kapitalowych ostatnich lat w dalszym ciagu
pozostaje przedmiotem wnikliwych analiz wplywowych ekonomistow,
takich jak Paul Krugman czy Joseph Stiglitz, a coraz wiecej teoretykow
wskazuje na jego pozaekonomiczne zrédla. Nie zaskakuja juz stwierdzenia,
ze mamy do czynienia z kryzysem spoleczefistwa obywatelskiego, demo-
kracji partycypacyjnej czy panstwa opiekunczego, u podloza ktorego lezy
kryzys motywacji, a ten z kolei jest odmiang kryzysu kulturowego czy
nawet szerzej — cywilizacyjnego. Generalnie mozna powiedzie¢, ze piszacy
o kryzysie uwypuklaja w coraz wickszym stopniu kompleksowosé oraz
wieloaspektowos$¢ zjawiska, jego procesualng nature. Mowigc inaczej,
podkreslanie roli imponderabiliéw w jakiejkolwiek analizie socjologiczne;
pozwala zasadnie wnioskowaé o rosnacej roli radykalnego kulturalizmu
w teorii spolecznej, czyli traktowaniu okredlonych tresci i form kulturo-
wych jako zmiennych niezaleznych i tym samym — jako autonomicznych
sit spolecznych. Tendencja taka musi wzbudza¢ zadowolenie szczegdlnie
wsréd naukowcoOw zawodowo zajmujacych sie analiza kulturowa, w tym
zwlaszcza socjologow. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, Zze niezwykle
obszerna ilosciowo 1 wielowatkowa praca Krzysztofa Wieleckiego wpisuje
si¢ w ten nowoczesny, niefunkcjonalistyczny wariant refleksji socjologiczne;j.

W Krygysie i sogologii Krzysztof Wielecki zaréwno podejmuje pro-
be skonstruowania pewnej, jak sam to okresla, drogi prowadzacej do
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ogolnej teorii kryzysu, jak i mierzy si¢ z kryzysem samej socjologii jako
dyscypliny. Ten drugi rodzaj kryzysu ujmuje on, po pierwsze, jako przejaw
kryzysu dyskursu intelektualnego oraz, po drugie, jako rezultat kryzysu
cywilizacyjnego i zaburzen reprodukcji fadu spolecznego, co mogloby
jednak sugerowac podjecie tropéw analizy funkcjonalnej, w ramach ktérej
pojecie fadu odgrywalo, jak wiadomo, kluczowg role.

W pierwszej czesci ksigzki Autor rekonstruuje historyczna geneze
socjologii, aczac elementy narracji historycznej z analiza zmian struk-
turalnych oraz instytucjonalnych wiodacych do kryzysu. Z tej nickiedy
przesadnie ogolnikowej rekonstrukeji daja si¢ jednak wypreparowaé pew-
ne istotne procesy. Nalezaloby wskaza¢ przede wszystkim na nasilajace
si¢ wyraznie od wieku XIX procesy sekularyzacji, artykulowania §wiado-
mosci 1 roszczen klasowych, ktérym towarzysza narodziny ideologii
nacjonalistycznych, czy méwiac bardziej socjologicznie, ksztaltowanie si¢
dyskursu opartego na wykluczeniu i spotecznym konstruowaniu réznic.
Wreszcie Autor §ledzi wylanianie si¢ wielkich ideologii wspolczesnosci:
socjalizmu, konserwatyzmu oraz liberalizmu. Sporo miejsca w tej czesci
zajmuje rekonstrukcja rozmaitych pradow intelektualnych i kierunkéow
w sztuce, ktora to analiza, jesli dobrze rozumiem intencje Wieleckiego, ula-
twi¢ ma zrozumienie ztozonos$ci zachodzacych zmian. Niestety, niektore
fragmenty brzmig nieco karykaturalnie i nie za bardzo wiadomo, kto mial-
by by¢ ich adresatem. Na przyklad zdanie ,,W Rosji tworzyl wielki Fio-
dor Dostojewski, autor powiesci mrocznych i filozoficznych [...]” (Wielecki
2012: 49), uwagi na temat filozofii Schopenhauera, Nietzschego, kubizmu
czy sztuki symbolicznej — moim zdaniem — sg catkowicie zbedne. Niekto-
re fragmenty moga réwniez budzi¢ watpliwosci natury merytorycznej,
a wynikaja one, jak si¢ zdaje, z niepotrzebnych uproszczen. I tak, zaliczenie
znanego dzieta Edwarda Muncha Krzyg do sztuki symbolicznej, podczas
gdy powszechnie uznaje si¢ je za klasyczny przyklad modernistycznego
ekspresjonizmu, dodatkowo poddany blyskotliwej socjokulturowej anali-
zie przez znanego amerykanskiego postmoderniste¢ Fredrica Jamesona,
wzbudza tego rodzaju watpliwosci, ktérych mozna by latwo uniknad,
skupiajac si¢ w wickszym stopniu na analizie socjologicznej lub kulturowe;.

Kolejne rozdzialy dostarczaja analizy kryzysu w kontekscie moder-
nistycznych i antymodernistycznych teorii spolecznych, a takze — teorii
okresu postindustrialnego, pogrupowanych wedle paradygmatow obiekty-
wistycznego 1 subiektywistycznego. W tej czesci Wielecki zwraca uwage
na zlozona nature niektérych procesow, ktore legly u podstaw kryzy-
su. Interesujacym elementem analizy jest tutaj zwrocenie uwagi na to, ze
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niektore fenomeny traktowane niekiedy jako jednoznacznie pozytywne,
ostatecznie byly zarzewiem zmian o charakterze kryzysowym. W ten spo-
sOb, w odwotaniu do de Tocqueville ‘a, opisuje Autor Krygysu i sogjologii naro-
dziny zwiazanego z demokracja indywidualizmu. To zjawisko analizuje
z perspektywy atrofii politycznego wymiaru sfery publicznej, na co zwroci
uwage wiele lat pézniej rowniez Jurgen Habermas, a takze ukazuje kryzys
spoleczenstwa obywatelskiego, ufundowanego na idei dobra publicznego,
jako nastepstwo proceséw indywidualizacji. Kolejni przywolywani badacze,
tacy jak Durkheim czy Tonnies, ilustruja pewna ogodlniejsza tendencje,
u podloza ktorej lezy wzrastajaca kompleksowos¢ Zycia spoltecznego, pro-
wadzaca ostatecznie do instrumentalizacji wigzi spotecznych i chaosu
w stferze aksjonormatywnej. Chociaz i w tej czgscl sporo jest uproszczen,
a Autor prowadzi swe analizy na wysokim poziomie ogélnosci, nalezy pod-
kresli¢, ze rozumienie pewnych zjawisk jest bardzo wnikliwe. Pozornie
blahe spostrzezenie o intelektualnym diugu zaciagnietym przez Webera
u Nietzschego czy lokowanie glownych przyczyn kryzysu spolecznego
w zaburzeniach interakcji spolecznych, a zatem symbolicznych stru-
ktur spolecznego Lebenswelt, $wiadczy¢ moga o sporej socjologicznej
przenikliwodci 1 wyostrzonym zmysle analitycznym Autora recenzowa-
nej pracy.

Sledzac dotychczasowa narracje, piszacy te slowa kolejny rozdzial
powital z prawdziwym entuzjazmem. Pojawila si¢ bowiem nadzieja, ze oto
wreszcie otrzymujemy material przeznaczony dla socjologa, ktory ma juz
jako takie rozeznanie w ogélnosocjologicznych kwestiach, o ktérych Autor
pisal w poprzednich rozdziatach. Krzysztof Wielecki skupia si¢ w nim
bowiem na, jak to okresla, teoriach wielkiej dialektycznej syntezy, prezen-
tujac bardziej szczegbélowo teorie spoleczne Jirgena Habermasa, Antho-
ny’ego Giddensa, Randalla Collinsa, Herberta Schillera (dwoch ostatnich
bardzo pobieznie na kilku ledwie stronach), Alaina Touraine'a, Manuela
Castellsa oraz Pierre’a Bourdieu. Czytelnik, zwlaszcza ten sprzyjajacy ana-
lizom i interpretacjom osadzonym w tradycji wspolczesnej socjologii teo-
retycznej, liczy zatem na bardziej poglebione analizy, wychodzace poza
owe, jak okredlit to Wielecki na samym poczatku, ,,sz22y roboty naukowe;j”.
Innymi stowy, cho¢ czytelnik zostal lojalnie uprzedzony na wstepie, ze to
tylko intelektualne poszukiwania, ma nadzieje, ze ta uwaga wynika jedynie
z nadmiernej skromnosci i ostroznoéci w formutowaniu kategorycznych
sadéw przez Autora recenzowanej pracy.

Chcialbym w tym miejscu odnies¢ si¢ do niektorych istotnych, moim
zdaniem, mankamentow tego typu strategii, streszczajacych wyselekcjo-
nowane watki wybranych teorii socjologicznych oraz niektérych kwestii
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merytorycznych. Moja intencja jest tutaj przede wszystkim ,krytyka opie-
kunicza”, a nie ,,policyjna”, czyli taka, ktéra moglaby, w moim odczuciu,
wzbogaci¢ 1 uwypukli¢ niektére z oryginalnych autorskich tez, zwlaszcza
tych zawartych w koncowych partiach ksigzki. W zwiazku z tym zarzuty,
ze Autor z omawianych teorii wybral jedne elementy, a inne pominal, czy
ogolniej, ze zdecydowal si¢ zilustrowaé swe tezy o kryzysie tymi, a nie
innymi teoriami, uwazam za pozbawione sensu. Ktokolwiek chce ana-
lizowac jakiekolwiek zjawisko spoleczne, musi dokonywaé nieustannych
selekcji, by redukowa¢ kompleksowo$¢ niezmiernie zlozonej wspotczesnej
rzeczywistosci. Ogolny zarzut wobec pracy Krzysztofa Wieleckiego jest
jednak odwrotnoscia tego, co zostalo przed chwila powiedziane. Wielecki
wydaje si¢ nadmiernie komplikowa¢ swoje opisy, rekonstrukcje i analizy,
tworzac w istocie wielopietrowy wywod, miejscami daleki od klarowno-
$ci, ktorej skadinad nie brak prezentowanym w ksiazce teoriom wielkiej
dialektycznej syntezy. Probujac pokaza¢ nieadekwatno$¢ wspomnianej
strategii, odniose si¢ do konkretnych fragmentéw tej czesci pracy, poniewaz
wydaje mi si¢, ze zwlaszcza czytelnik, ktéry z omawianymi przez Autora
teoriami zetknal si¢ dotychczas jedynie pobieznie lub — co gorsza — w ogdle
nie mial takiej okazji, otrzymaé¢ moze obraz wysoce znieksztalcony.
I tak na przyklad podrozdzial poswigcony teorii Habermasa, nazywanej
tutaj nieco mylaco proceduralng teoria porozumienia, opiera si¢ w duzej
mierze na przegladzie prac marginalnych z punktu widzenia problematyki
bedacej przedmiotem recenzowanej pracy (zarzut ten nie dotyczy oczywi-
scie Teorii dziatania komunikacyjnego, ale odwolania do niej sa symboliczne).
Zwlaszcza ksiazka Filogoficzny dyskurs nowocgesnosci, tak obficie cytowana
przez Autora, niewiele wydaje si¢ mie¢ wspolnego z typami kryzysu wy-
réznionymi w ksigzce. Praca ta zostala bowiem pomyslana jako glos w srie-
te filozoficznym sporze zwiazanym z kryzysem filozofii transcendentalne;j,
a zwlaszcza z tzw. aporiami filozofii $wiadomosci, ktére kulminowaly
w fenomenologicznej koncepcji ego transcendentalnego Edmunda Husser-
la. Nawet odnoszac si¢ do prezentowanej teorii na najwyzszym poziomie
ogoblnosci, nie mozna réwniez zgodzi€ si¢ z teza, ze kryzys jest dla Haber-
masa wynikiem przede wszystkim zaklécen materialnej reprodukcji §wia-
ta zycia (Wielecki 2012: 399). Jesli Autor zalicza tworce Teorii dziatania
komunikacyjnego do przedstawicieli teorii wielkiej dialektycznej syntezy to,
jak rozumiem, chce uwypukli¢ przede wszystkim owa synteze, ktora jest
proba polaczenia paradygmatu systemowego z paradygmatem $wiata
przezywanego. Mowiac krotko, procesy kolonizacji Lebenswelt, bedace
przedmiotem drobiazgowych analiz Habermasa, dotycza w duzej mierze
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zaburzen symbolicznych struktur spolecznego $wiata Zycia i jezeli mamy
zaklécenia reprodukeji tadu spolecznego uznawac za przejaw kryzysu,
jak argumentuje Autor, to powinnismy odnosi¢ si¢ do nich zaréwno
w perspektywie systemowej, jak 1 w perspektywie $wiata przezywanego,
uwzgledniajac w takim samym stopniu materialne, jak i symboliczne
zaburzenia w reprodukcji tegoz fadu. Skupiajac uwage na tych pierwszych,
otrzymamy jednostronny i niezgodny z intencjami tworcy teorii dzialania
komunikacyjnego obraz kryzysu jako utraty sterownosci przez systemy
spoleczne. Odrebna kwestia pozostaje dobor tekstow Zrédlowych, majacych
ilustrowa¢ podnoszone przez Autora kwestie. Niestety, te fragmenty pracy
nie zawsze pozwalaja wierzy¢, ze Wielecki dobrze zaznajomit si¢ z aktual-
nym stanem badan w danej dziedzinie. Przykladowo, omawiajac poglady
Diltheya, odwoluje si¢ gléwnie do leciwego opracowania Zbigniewa Kude-
rowicza, podczas gdy istnieja juz od dawna zaréwno polskie tlumaczenie
Budowy swiata historyeznego w nankach humanistyeznych, pracy podsumowujacej
dorobek filozoficzny Diltheya, jak i znacznie nowsze opracowania, od-
zwierciedlajace aktualny stan badan nad filozofia hermeneutyczna, jak
choc¢by Logos 3ycia Elzbiety Paczkowskiej-Lagowskiej. W efekcie czytelnik
moze odnie$¢ niestuszne wrazenie, ze przez kilka dekad nic nie zmienito
si¢ w niektérych omawianych przez Autora obszarach badawczych. Za-
stanawia¢ moze takze, dlaczego przy referowaniu pogladéow Alaina Tour-
aine’a Wielecki nie uzupelnil swoich wywoddw o analiz¢ nowszej pracy
tegoz socjologa poswicconej wlasnie kryzysowi, tj. Apres la crise. Czym
uzasadnione jest wreszcie przekonanie, ze teori¢ Bourdieu nalezy referowac,
obficie odwolujac si¢ do pracy, ktéra w zasadzie jest przeprowadzonym
przez jego ucznia i poézniej wspolpracownika wywiadem na temat klu-
czowych dla teorii samego Bourdieu poje¢, takich jak habitus, pole,
przemoc symboliczna czy klasa? Nie znajdziemy tutaj réwniez wyjasnienia,
jaki jest zwiazek tych pojec¢ z bedacym przedmiotem recenzowanej ksigzki
kryzysem. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, Zze bardzo korzystnie na tle in-
nych oméwionych w tym rozdziale przez Wieleckiego teorii wypada teoria
spoleczna Castellsa. W tym wypadku Autor dokonuje stosunkowo kom-
pleksowej prezentacji, powolujac si¢ na liczne prace hiszpanskiego socjolo-
ga 1 przede wszystkim ukazujac zwigzek pomiedzy teoria spoleczenstwa
sieci a kryzysem spolecznym.

Tych kilka uwag krytycznych nie powinno przestoni¢ tego, ze Wielec-
ki, analizujac kryzys w wymiarze spolecznym, dostrzega i w stosunkowo
precyzyjny sposob wyjasnia zlozone zaleznosci pomiedzy poziomem
kultury a fadem instytucjonalnym oraz struktura spoleczna. Autor w wie-
lu miejscach udowadnia, ze daleki jest od redukcjonizmu wyjasniajacego
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kryzys przez odwolywanie si¢, na przyktad, do czynnikéw ekonomicznych.
Ukazuje tym samym zjawisko regp. proces kryzysu bardziej kompleksowo,
podkreslajac wage imponderabiliow i sekwencji kulturowych. W tym upa-
truje najwickszej zalety pracy Krzysztofa Wieleckiego, ktéra w moim
przekonaniu znacznie zyskalaby na wartodci, gdyby usunaé z niej nie-
potrzebnie rozwlekle fragmenty. Kiedy Autor pisze: ,,W gruncie rzeczy
przedmiotem tej ksigzki jest wspolczesnosé: dzisiejszy stan spoleczenstwa
1 socjologii. O historycznych zainteresowaniach socjologa musi przesa-
dza¢ przekonanie, iz wspolczesne zjawiska, procesy lub wydarzenia sa, by¢
moze, fragmentem proceséw i wypadkow dziejacych si¢ na dluzsza skale
czasowq 1 poza nig nie moga by¢ zrozumiane” (Wielecki 2012: 310), to
trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze takie stwierdzenie mozna by sformutowac
w odniesieniu do kazdej niemal dyscypliny w naukach spotecznych, co
bynajmniej nie zwalnia z wymogu selekcjonowania materiatu w taki sposob,
by moégl on stanowi¢ egzemplifikacje centralnych probleméw pracy.
Selekcja taka moglaby poméc w zachowaniu proporcji i oddali¢ zarzut
przesadnego eklektyzmu. Nieco irytujace, a przede wszystkim nuzace sa
takze bardzo czeste powtérzenia tych samych mysli, watkow, sformulowan,
wywolujace efekt swego rodzaju dégja vu. Zastrzezenia moze budzi¢ réwniez
deklaracja stosowania zabiegu socjologicznego rozumienia, zwlaszcza tam
gdzie Autor posluguje si¢ narracjq historyczna. Jezeli powiada on: ,,Metoda
rozumienia socjologicznego historii oznacza tu zatem rowniez wglad
w odlegle czasy, ich §wiat spoleczny, mysli 1 gusta aktoréw zbiorowosci”
(Wielecki 2012: 384), to tym samym, jesli dobrze rozumiem, daje wiare
temu, ze taki wglad jest w ogdle mozliwy. Tymczasem, jak pokazaly to
osiagniecia nowszych wersji hermeneutyki, w szczegdlnosci prace Hansa-
-Georga Gadamera, mozliwos¢ takiego wgladu stanowila podstawowa iluzje
tzw. szkoly historycznej. Horyzontalny wymiar dziejowo ksztaltowanego
rozumienia oznacza, ze nie istnieje zadna tajemna metoda, ktora dawataby
wglad w odlegle czasy, poniewaz to sam badacz ze swym horyzontem
wkracza niejako w przesztosé, ktora zostaje stopiona ze wspdlczesnym
horyzontem rozumiejacego. W przypadku fuzji horyzontéw trudno
jednak méwic o bezstronnym wgladzie czy zobiektywizowanej rekonstruk-
cjl przesztodci.

Bibliografia:

/// Wielecki K. 2012. Kryzys i sogologia, Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa.
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ZACHODNIA CYWILIZACJA,
CZYLI KIM JESTESMY

| DOKAD ZMIERZAMY
NIALL FERGUSON,
CYWILIZACJA. ZACHGD

| RESZTA SWIATA

Y.ukasz Blonski
Uniwersytet Warszawski

Cywilizagia: Zachid i reszta swiata to tytul ostatniej ksiazki szkockiego
historyka Nialla Fergusona. Autor, profesor Uniwersytetu Harvarda, jest
jednym z najbardziej znanych intelektualistow — w 2004 roku tygodnik
,» Time”” umiescil jego nazwisko na liscie stu najbardziej wplywowych oséb
na $wiecie. Szersza publiczno$¢ po raz pierwszy uslyszala o Fergusonie
w 1999 roku po wydaniu ksiazki The Pity of War. Dowodzil w niej, ze
Wielka Brytania byla odpowiedzialna za wybuch I wojny $wiatowej, co
w konsekwencji doprowadzito do powstania III Rzeszy, a po 11 wojnie —
silnej gospodarczo RFN, ktoéra jednoczac si¢ w 1989 roku z NRD, osiag-
ne¢la status europejskiego hegemona. Wywod ten, oparty na analizie ma-
terialéw zréodlowych oraz wyjatkowej erudycji autora, przysporzyl mu
splendoru oraz opinii réwnie prowokacyjnego, jak niepoddajacego si¢
politycznej poprawnosci naukoweca.

Obok uznania i1 popularnosci Ferguson zyskal takze wielu krytykow,
wsréd nich znalazt sie laureat Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii —
Paul Krugman, tak oceniajacy naukowy warsztat profesora Harvardu:
,»Olyszalem, ze jego historyczne prace sq naprawde dobre. Co zas tyczy
si¢ ekonomii, to nie rozumie on jej podstaw, a jego komentarze pelne
sa zjadliwych uwag, Poza tym Ferguson lubuje si¢ w powierzchownych
madrosciach, ktore maja $wiadczyé o znajomosci przedmiotu. Zamiast
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zrozumienia substancji, do czynienia mamy jedynie z rozdmuchanym
stylem autora” (Krugman 2012). Byt to komentarz do opinii historyka na
temat braku spéjnosci w dzialaniach gospodarczych Baracka Obamy oraz
felietonu dla ,,Newsweeka” z czerwca 2012 roku, w ktérym to Ferguson
udzielil wyborczego poparcia republikanskiemu kandydatowi na prezy-
denta, Mittowi Romneyowi (Ferguson 2012).

Podobne kontrowersje towarzyszyly publikacji ostatniej ksiazki szkoc-
kiego historyka, wydanej pierwotnie po angielsku w 2011 roku nakladem
wydawnictwa Penguin Books. W London Book of Reviews pod adresem
autora Cywilizagi padto oskarzenie o rasizm oraz neoimperialne zapedy.
W czasopi$mie zestawiono wrecz poglady Fergusona z uwagami amery-
kanskiego teoretyka spolecznej eugeniki — Theodora Stoddarda, ktéry
w The Rising Tide of Color against White World-Supremacy (1971) uzasadnial
zasadno$¢ dominacji rasy aryjskiej. Zdaniem recenzenta Pankaja Mishry
ksiazka historyka prezentuje obraz $wiata, wedlug ktérego zachodnia
cywilizacja jawi si¢ niczym oblezona twierdza, a jej supremacja nad po-
zostalymi panstwami jest niezbedna do podtrzymania globalnego ladu
(Mishra 2011: 11).

Niezaleznie od krytyki, jaka spadla na ksiazke w Wielkiej Brytanii,
przyznac trzeba, ze Ferguson w swoim najnowszym dziele mierzy si¢ z nie-
zwykle istotnym problemem. Podejmuje mianowicie probe diagnozy przy-
szlej roli 1 znaczenia zachodnich spoleczenstw. Czyni to przez analize
czynnikow, ktére wplynely na rozwdj euroatlantyckiej cywilizacji, a pyta-
nie, na ktére pragnie znalez¢ odpowiedz, brzmi: ,,Wlasciwie dlaczego,
poczawszy od mniej wigcej 1500 roku, kilka matych organizméw politycz-
nych z zachodniego krafnca Eurazji zdominowalo reszte $wiata, w tym
liczniejsze 1 pod wieloma wzgledami bardziej zaawansowane w rozwoju
spoleczenistwa wschodniej Eurazji?” (Ferguson 2013: 34).

Prognoz zawierajacych rézne scenariusze przyszlego swiatowego la-
du bynajmniej nie brakuje, ksiazka wpisuje si¢ w popularny obecnie nurt
dyskusji o przysztosci swiata w obliczu rzekomego stabnigcia Zachodu.
Zdecydowana wigkszos¢ ekspertow przewiduje, ze przyszlym hegemonem
zostang panstwa kontynentu azjatyckiego — miedzy innymi Martin Jacques
(2012) stawia teze, ze caly §wiat zostanie w XXI wicku zdominowany przez
Chinska Republike Ludowa. Ferguson, obawiajacy si¢ wlasnie takiego
obrotu spraw, pragnie okresli¢, co zachodnia cywilizacja powinna zrobic,
azeby do tego nie dopuscic i nie utraci¢ swojej roli.

Autor przedstawia w swoim dziele szes¢ ,,duzych narracji”, ktérym
towarzysza pomniejsze — wszystkie maja pomoc w znalezieniu odpowiedzi

/320 STANRZECZY 2(5)/2013



na postawione przez niego pytanie. W przeciwienstwie do autoréw, takich
jak Samuel Huntington czy Kenneth Pomeranz (ktéry wyjasniajac swoja
teorie konwergenciji, stwierdzil, ze Wielka Brytania niczym si¢ nie réznita
od Chin poza wicksza dostepnoscia wegla), szkocki historyk nie wskazuje
na jedna, lecz przedstawia az sze$¢ cech zachodniej cywilizacji, ktore po-
zwolily jej na osiggniecie §wiatowej hegemonti, to jest: rozwoj konkurencji,
nauki, medycyny, masowej konsumpcji oraz specyficznej etyki pracy, jak
réwniez wprowadzenie powszechnych praw wlasnosci. Celem tego po-
dzialu jest réwniez chronologiczne przyporzadkowanie wplywu danej
cechy na proces rozwoju zachodnich panstw. Zrozumienie tych kategorii
nie wnosi nic nowego do nauk spolecznych, gdyz juz klasyczne prace Ma-
xa Webera czy Douglasa C. Northa objasnialy znaczenie prawa, konsump-
¢ji czy wojny dla rozwoju nowoczesnych panstw. Ferguson trafnie je
natomiast opisuje, podpierajac odpowiednimi przykladami. Wrazenie ro-
bi takze ich umiejetne wpisanie w 500 lat historii zachodniej cywilizacji.
Dlatego tez ksiazka stanowi ciekawg i inspirujaca synteze znaczenia tych
szesciu kategorii.

Pierwszym z wymienionych przez Fergusona czynnikow decyduja-
cych o dominacji Zachodu byt zapoczatkowany w XVI wieku rozwoj kon-
kurencji pomigdzy europejskimi krajami. Rozdrobnione organizmy pan-
stwowe w wyniku odkry¢ geograficznych zaczely ze sobg rywalizowad,
a takze prowadzi¢ intensywna komunikacje w celu zwigkszenia wymiany
gospodarczej. Postrzeganie przez kraje Europy Zachodniej §wiata w kate-
gorii strefy wplywow prowadzito do niezwyklego rozkwitu kreatywnosci,
napedzajac zarazem ich rozwdj i ekspansije.

Drugim wyréznionym czynnikiem byl rozwdj nauki w ramach po-
dziatu wiedzy podiug kryteriow wiary i empirii. W mniemaniu Fergusona
rozwoj nauki stymulowany od XVII wieku przez zachodnich naukowcow
bezposrednio przekladal si¢ na wzrost znaczenia Europy. Zastosowanie
zdobyczy nauki podczas dzialan wojennych pomoglo pokonaé¢ imperium
osmaniskie, a stopniowo wypracowywany racjonalny model sprawowa-
nia wladzy doprowadzil do wyksztalcenia systemu politycznego, ktory
uwzglednial i1 zaspokajal potrzeby ludnosci cywilne;.

Kolejng cecha, ktéra zadecydowala o powodzeniu Zachodu, bylo
prawo wlasnosci. Zdaniem autora w miejscach, gdzie wlasnos¢, a w kon-
sekwencji jednostkowa wolnos¢ zostaly wywalczone przez konstytucyj-
ny rzad oraz reprezentacje ludu, doszlo do stopniowego bogacenia
si¢ spoleczenstwa. Wedlug Fergusona najlepszym przykladem takiego
kraju byly Stany Zjednoczone XVIII wieku. Na drugim biegunie autor
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umieszcza skolonizowane tereny Ameryki Yacinskiej. Centralizacja tego
regionu polegajaca na zawlaszczaniu ziemi i surowcow sprawila, ze po-
mimo duzych zasobéw surowcowych rejon ten do dzi§ charakteryzuje sie
niestabilnoscia, zubozeniem i znaczacymi wplywami stosunkowo niewiel-
kiej grupy obywateli.

Rozwdéj medycyny, ktéremu impuls dato natkniecie si¢ w XIX wieku
przez kolonizatoréw na rozpowszechnione w Afryce choroby zakazne,
stanowil kolejny czynnik przyczyniajacy si¢ do zwigkszenia sily Zachodu.
Doprowadzil do zmniejszenia odsetka zgonéw i przedluzenia $redniej
dlugosci zycia — co w konsekwencji przelozylo si¢ na wydluzenie okresu
zatrudnienia wéréd obywateli zachodnich panstw. Ludzie zaczeli row-
niez postrzega¢ zycie w dluzszej perspektywie, zyskawszy zdolnos$¢ dtu-
gofalowego planowania.

Gwaltowne podwyzszenie poziomu konsumpcji w XX wieku na sku-
tek petnej mechanizacji produkeji oraz obnizenia jej kosztéw pozwolito
z kolei zachodnim panstwom na wyjscie z zalamania gospodarczego,
ktore bylo konsekwencjga Wielkiego Kryzysu z lat trzydziestych oraz
wojennego obcigzenia ich gospodarek. Olbrzymi popyt doprowadzil do
rozwoju wytworczosci oraz pozwolil zachodnim krajom na szybki roz-
woj gospodarczy.

Ostatni omawiany przez Fergusona czynnik stanowila etyka pracy,
charakterystyczna przede wszystkim dla panstw protestanckich. Szkocki
historyk powoluje si¢ na analizy Maxa Webera, ktory w Efyce protestanckiej
wskazywal, w jaki sposéb przyswojenie przez zachodnie spoleczenstwa
kalwiniskiej idei predestynacji przystuzylo si¢ rozwojowi kapitalizmu.
Ferguson zgadza si¢ z teza niemieckiego uczonego, ze w innych spole-
czefistwach motywacja do pracy byla znacznie mniejsza, gdyz pieniadz
byt tylko srodkiem umozliwiajacym przezycie, przez co nie mial wartosci
moralnej. Autor nie odnidst si¢ jednak w zaden sposéb do krytykow
socjologa, ktorzy na przyklad wskazywali na szybki rozwéj gospodarki
kapitalistycznej w rejonach, ktére z protestantyzmem mialy niewiele
wspolnego, takich jak niemiecka Bawaria czy Wtlochy Péinocne.

Wieloczynnikowa analiza Fergusona nie jest, niestety, pozbawiona
wad, miedzy innymi prawie zupelnie pomija wplyw i znaczenie kultury
w procesie cywilizacyjnego rozwoju. Autor, koncentrujac si¢ gloéwnie na
plaszczyznie materialnej (rozwdj cywilizacji charakteryzuje si¢ dla niego
przede wszystkim przyrostem PKB, zwickszeniem produktywnosci czy
tez wzmozona konsumpcja), zaweza obszar analizy, przez co nie w pelni
oddaje ztozono$¢ badanych proceséw. Oproécz opisu protestanckiej religii
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nie moéwi nic na temat klasycznie pojmowanej kultury, ktérej znaczenie
jest niebagatelne dla rozwoju poszczegdlnych cywilizacji. Za przyklad
moze postuzy¢ sztuka z epoki dynastii Ming i Qing, ktéra w ogromne;
mierze przyczynila sic do rozwoju estetyki oraz filozofii codziennosci,
powszechnych w Chinach az do dzi§. Réwnie istotnym zarzutem wobec
dziela Fergusona jest postrzeganie zachodniej cywilizacji, podobnie zreszta
jak tytulowej ,,reszty $wiata”, jako w pelni homogenicznej i koherentne;.
Takie podejscie nie pozwala miedzy innymi na zrozumienie niewatpliwego
zréznicowania pomiedzy Europa 1 Stanami Zjednoczonymi oraz panuja-
cych pomiedzy nimi napieé.

Ferguson, starajac si¢ wytlumaczy¢, w jaki sposéb Zachéd doszed! do
cywilizacyjnej hegemonii, formuluje ciekawy wniosek, zgodnie z ktérym
ludzko$¢ rozwija si¢ dos¢ chaotycznie, przewaznie bedac nieswiadoma
dlugofalowych skutkéw inicjowanych przedsiewzig¢. Odrzuca tym sa-
mym gléwna tez¢ modernizacyjnych teorii o w pelni unilinearnym i pro-
gresywnym rozwoju spoleczenstw. Niestety, nie wszystkie wysnuwane
przez niego wnioski sa rownie trafne. Pomimo nadania tekstowi formy
eseju historycznego, wobec ktérego stawiane sa mniejsze warsztatowe
wymagania, w wielu przedstawionych analizach brakuje relacji przyczyno-
wo—skutkowej, przez co konkluzje, do jakich dochodzi autor, nie zawsze sa
prawomocne. O ile trudno nie zgodzic¢ si¢ z opinia, ze rozwdj konkurencji
przyczynil si¢ do zdominowania przez cywilizacje europejskq azjatyckich
panstw funkcjonujacych przewaznie na zasadach konfucjanizmu, czy tez
z wnioskiem, ze rozw6j nauki doprowadzil do szybszego rozprawienia si¢
z imperium osmanskim, to juz teza, jakoby rozkwit medycyny doprowadzit
do wigkszego militarnego zaangazowania obywateli francuskich kolonii
w Afryce podczas I wojny §wiatowej, wydaje si¢ nadinterpretacja. Duzo
wigksze znaczenie mial przymus militarny, a w p6zniejszym okresie obiet-
nica otrzymania francuskiego obywatelstwa. Jeszcze wicksze watpliwosci
wzbudzajq fragmenty tekstu dotyczace znaczenia religii protestanckiej, na
przyklad te odnoszace si¢ do Chinskiej Republiki Ludowej. Autor sugeruje,
ze Pafistwo Srodka rozwija sie w tak szybkim tempie miedzy innymi dzieki
duchowemu 1 religijnemu renesansowi, jaki przezywa ten kraj. Myli jednak
przyczyny ze skutkami — religijnos¢ rozwija si¢ bowiem wéréd bogatsze;
warstwy Chinczykéw, dla ktorych wiara jest przede wszystkim elementem
wtornym wobec nabycia statusu materialnego i jest czgsto zwigzana z moda
panujacqg w tej grupie spolecznej. Co wigcej, wszystkie religie zostaly
w ChRL zinstytucjonalizowane przez panstwo, a ich przekaz jest w pelni
kontrolowany przez Komunistyczna Parti¢ Chin.
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Najwigkszym zarzutem wobec ksiazki jest w moim odczuciu utrzyma-
nie jej w duchu klasycznie instytucjonalnej i normatywnej analizy. Ferguson
sugeruje nie tylko, ze prawie wszystko, co czynily zachodnie panstwa, bylo
ex post funkcjonalne z punktu widzenia ich gospodarek, lecz réwniez mo-
zliwe do implementacji na kazdym gruncie. Inne, mniej rozwinig¢te panstwa
powinny zatem korzysta¢ ze wzorcéw zachodnich, a wrecz je dokladnie
nasladowac. Autor nie bierze jednak pod uwage takich uwarunkowan, jak
kontekst spoteczny, lokalne filozofie i religie, relacje spoleczne czy tez
odmienna sytuacja gospodarcza. Co prawda, prawo wlasnosci przyczynito
si¢ do gospodarczego rozwoju Stanéw Zjednoczonych, ale juz w Chi-
nach doprowadzito do skoncentrowania wlasnosci w rekach nielicznych
wlascicieli ziemskich oraz powszechnego zubozenia chlopéw. Podobne
wnioski mozna wysnu¢ w kontekscie rozwoju medycyny — przy braku
rozwoju gospodarczego i kolonizatorskiej eksploatacji rozwdj medycyny
w Azji mégtby doprowadzi¢ do zupelnie innych rezultatow anizeli w kra-
jach zachodnich, na przyklad do buntéw spotecznych czy powszechnego
glodu. Szkocki historyk, opisujac wspolczesny rozwoj panstw, nie dostrzega
takze ich instytucjonalnego zréznicowania, przez co w ksigzce znajduje si¢
miedzy innymi stwierdzenie, ze rozwdj Chin w tak szybkim tempie byl
mozliwy dzi¢ki przeszczepieniu zachodniego modelu kapitalizmu. Tym-
czasem Yasheng Huang (2008) trafnie dowodzi, ze chifiska gospodarka
w ogromnej mierze opiera si¢ na centralnie sterowanej kapitalizacji inwes-
tycji oraz panstwowym sterowaniu PKB, co z zachodnim modelem ma
niewiele wspolnego.

Ferguson podsumowuje ksiazke pesymistyczna teza, ktéra glosi, ze
bez podjecia odpowiednich dziatan dominacja zachodniej cywilizacji szyb-
ko dobiegnie konca. Historyk w konserwatywnym duchu podkresla, ze
nie potrafi ona wykorzysta¢ swoich przewag — rezygnujac z nich na sku-
tek politycznej poprawnosci (odwrét od religii), czy tez skupiajac sie na
krotkotrwalym materialnym dobrobycie (odejscie od konkurencji na
rzecz socjalnych przywilejow). Oznaka schylku cywilizacji zachodniej
jest dla Fergusona jej stopniowe wycofywanie z charakterystycznego dla
wszystkich dotychczasowych imperiow migdzynarodowego zaangazowa-
nia. Izolacjonistyczne tendencje widoczne w Europie od dluzszego czasu,
a w Stanach Zjednoczonych zapoczatkowane po nieudanej interwencji
w Iraku, maja sygnalizowa¢ kierunek przysztych zmian. Co wigcej, niektore
z panstw dotychczas traktowanych przez rozwiniety i dominujacy Zachod
po macoszemu (Brazylia czy Indie), zaczynaja go dogania¢. Wydaje si¢
jednak, ze Ferguson, podobnie jak wielu zachodnich analitykéw, rysuje
nazbyt jednoznaczny i negatywny obraz rzeczywistosci.
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Glosy ekspertow ds. stosunkéw miedzynarodowych na temat kon-
solidacji panstw rozwijajacych si¢ nie znajduja potwierdzenia w praktyce,
o czym $wiadczy na przyklad niska konkluzywnos¢ szczytu grupy BRICS
(Brazylia, Rosja, Indie, Chiny, Republika Poludniowej Afryki), ktory odbyt
sie¢. w marcu 2013 roku, jak réwniez coraz wigksze napiecia pomiedzy
poszczegolnymi krajami tej grupy, wynikajace z hegemonicznych ambicji
i dazerh ChRL. Réwniez do sugestii o globalnej dominacji Pafistwa Srodka
nalezy podchodzi¢ z pewna rezerwa. Chinski wiceminister ds. ochrony
srodowiska, Pan Yue, twierdzi, ze kazdego roku PKB kraju rosnie od 8%
do 13% na skutek nieodwracalnych szkéd wyrzadzanych $rodowisku,
co powinno chlodzi¢ entuzjastyczne opinie na temat chiniskiego boomu
gospodarczego, podwazajac wartos¢ wysokoemisyjnego modelu rozwo-
ju gospodarki. Co wigcej, stan finanséw chinskich prowincji jest owiany
tajemnica, przez co trudno wlasciwie okresli¢, w jakiej kondycji makro-
ckonomicznej znajduje si¢ kraj kierowany przez Xi Jinpinga. Na koniec
nalezy sobie réwniez zada¢ pytanie: czy pomimo utrzymania analizy
w paradygmacie Realpolitik, mozna wysnuwaé wnioski o gospodarczym czy
politycznym zagrozeniu ze strony panstw, ktore przewaznie eksploatowa-
ne i grabione przez zachodnich kolonizatoréow, dopiero teraz, po wielu
latach zacofania, dochodza do poziomu rozwoju, ktéry panstwa regionu
euroatlantyckiego osiggnely juz na poczatku XX wieku?

W Polsce ksigzke Fergusona wydalo obchodzace szesc¢dziesiata rocz-
nice istnienia Wydawnictwo Literackie w sprawnym przekladzie Piotra
Szymora. Gléwne pojecia z zakresu nauk spolecznych zostaly trafnie od-
dane. Skrocenie przez ttumacza niektérych zdan i obfitsze w stosunku do
oryginalu stosowanie przymiotnikéw pozwolito dobrze wydoby¢ dynami-
ke i zmiang, ktére zdaniem Fergusona charakteryzowaly zachodnia cywi-
lizacj¢ od XVI wieku. Jedyne zastrzezenie, jakie mozna zglosi¢ do prze-
ktadu, wynika z braku konsekwencji w odmianie nazw geograficznych —
niektore z lokalizacji zostaly przez tlumacza odmienione, podczas gdy inne
juz nie.

Najnowsza ksigzka Nialla Fergusona pozostawia czytelnika z nostalgia,
ze zachodnia cywilizacja dokonata od XVI wieku czego$ wielkiego. Czegos,
co jego zdaniem zostalo niemal zaprzepaszczone w ciggu ostatnich trzy-
dziestu lat. Jednak autor twierdzi, ze nie wszystko jeszcze stracone, Za-
chéd bowiem nadal dysponuje instrumentami, takimi jak zasady prawa
czy wolne media, ktére pozwalaja na skuteczne rozwijanie gospodar-
czych, politycznych i spotecznych instytucji. Najwigksze zagrozenie nie
wynika z rozwoju innych panstw, lecz z ,,utraty wiary w cywilizacje, ktora
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odziedziczylismy po naszych przodkach” (Ferguson 2013: 412). Dlatego
tez Ferguson przedstawia rownie proste, jak dyskusyjne remedium na pro-
blemy Zachodu, ktére niespodziewanie przenosi ksiazke na plaszczyzne
analiz kulturoznawczych: jezeli tylko uswiadomimy sobie, kim naprawde
jestesmy, to $ciezka rozwoju i dobrobytu ciagle stoi przed nami otworem. ..
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KTO UCIEKA Z MIASTA?
KATARZYNA KAJDANEK,
SUBURBANIZACJA PO POLSKU

Jakub Szewczyk
Uniwersytet Wroctawski

Suburbanizacja po polskn to druga ksiazka Katarzyny Kajdanek, socjoloz-
ki z Zakladu Miasta i Wsi Instytutu Socjologii Uniwersytetu Wroclaw-
skiego. Powstanie ksigzki zostalo poprzedzone badaniami nad procesami
przemian w przestrzeni i funkcji wspolczesnych osrodkéw miejskich,
a takze analizami proceséw urbanizacji, metropolizacji 1 globalizacji czy tez
zmian elementow kultury wielkomiejskiej. Socjologia miasta stanowi gléw-
ng 0§ zainteresowan badawczych Kajdanek, co przejawito si¢ w artykutach
publikowanych miedzy innymi w ,,Kulturze 1 Spoleczenstwie” (2009) czy
tez ,,Przestrzeni Spotecznej” (2012), sam za$ problem suburbanizaciji byl
juz wezesniej poruszany w pierwszej ksiazce Autorki Pomigdzy miastem a wsiq.
Suburbanizacia na pryykladzic osiedli podmiejskich Wroclawia (2011).

Suburbanizacga po polskn jest uwzgledniajacym polska specyfike opisem
wspolczesnego procesu rozwoju stref podmiejskich oraz zmian ich cha-
rakteru ze wzgledu na zwickszanie zaleznosci funkcjonalnej z oddzialuja-
cymi na nie o§rodkami miejskimi. Autorka odtwarza indywidualne biogra-
fie mieszkanicéw przedmiesé, analizujac motywacje i dazenia towarzyszace
procesowli migracji oraz opisuje suburbanizacje w polskiej specyfice.
Waznym kryterium poruszanym przez Kajdanek (2012: 37-39) staje si¢
swoisto§¢ miast postsocjalistycznych, odmienna od opisywanych i ogol-
nie znanych wzorcéw suburbium Europy Zachodniej czy USA, rézna
takze w charakterze i sposobach tworzenia si¢ przedmie$¢'. To wlasnie
niedocenianie odmiennos$ci w procesach tworzenia przedmie$é w post-
socjalistycznych realiach i tym samym niedostatki ich opisu w literaturze

"Por.: A. Giddens, Kierunki rogwoju miast; Rozwdj przedmiesé, [w:] Socjologia, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 20006.
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nadaja szczegllnej istotnosci pracom badawczym wyjasniajacym 1 ana-
lizujacym zjawiska suburbanizacji w Polsce. Taka praca jest wlasnie Sub-
urbanizagia po polskn, przedstawiajaca ksztaltowanie si¢ nowych zalezno-
§ci spolecznych 1 opisujaca przejscie funkcjonalne z deprecjonowa-
nego socjalistycznego przedmiescia do nowoczesnego i elitarnego, a tym
samym coraz bardziej pozadanego przez bogacacych sie mieszkancow
miast, subutbium.

Ksiazka napisana jest w sposob jasny i spojny, ma obszerne wprowa-
dzenie, zawierajace uzasadnienie przedmiotu badan. Kolejne rozdzialy
Suburbanizacgi po polskn poruszaja kwestie istotne dla funkcjonowania
przedmies¢ — od opisu analizowanych obszaréw do analizy czynnikéw
motywujacych mieszkanicow do zmian miejsc zamieszkania czy tez pro-
cesOw tworzenia 1 wpasowywania si¢ w istniejace wspoélnoty. W pieciu
logicznie ulozonych rozdzialach zostaly opisane kolejne elementy subur-
banizacji w warunkach polskich. Przedstawienie charakterystyk i cech
mieszkancéw przedmies¢ skorelowane jest z odtworzeniem historii mi-
gracyjnych i motywacji kierujacych decyzja o wyborze przedmiescia,
sposobami wpasowywania si¢ w nowe warunki czy tez mechanizmami
indywidualizacji 1 separacji wzgledem zastanych spotecznosci. Tres¢ 1 wnio-
ski zostaly podparte obszernymi cytatami wywiadéw przeprowadzonych
z mieszkaricami przedmies¢.

Skupienie si¢ na opisie tworzonych przedmies¢ przez analize biogra-
ficzna ich mieszkancow pozwala odrézni¢ specyficzne warunki ksztaltu-
jace przedmiescia duzych miast od mniejszych miejscowosci. Autorka,
opierajac si¢ na przykladzie dolnoslaskich miast? i ich przedmiesé, przed-
stawia ich cechy swoiste oraz czynniki funkcjonalne charakterystyczne dla
analizowanych suburbiéw. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze zakres jej ba-
dan nie pozwala na uogodlnienie wnioskéw na cala Polske, co zresztg za-
znacza sama Autorka. Zwraca uwage na to, ze jej analiza nie uwzglednia
najnowszych trendéw w tworzeniu planowych, podmiejskich osiedli budo-
wanych przez wyspecjalizowanych deweloperéw — procesu coraz czesciej
wystepujacego w otoczeniu najwickszych miast.

Kajdanek poswigca obszerna cze¢$é swojej pracy na opis i analiz¢
wspolnot, ktore tworza nowi mieszkancy przedmiesé — tak sami, jak tez
z udzialem pierwotnych mieszkancéw. Na podstawie wywiadow z nowy-
mi mieszkadcami zauwaza, ze tworzenie i funkcjonowanie wspolnot
posrod naplywowej ludnosci jest w duzym stopniu zahamowane, a nie-
jednokrotnie w ogdle nie wystepuje. Tym samym Autorka skupia si¢ nie

? Jez6w Sudecki, Kruszyn, F.agéw, Sobin, Wioska, Stronie Slaskie Wies.
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na stawianiu diagnozy wspolnotowosci, ale na stawianym pytaniu, dlacgego
Indzie o podobnych statusach, sprowadzajacy si¢ do osiedli podmiejskich, nie sq w stanie
stworgyé wspdinoty |...]° (Kajdanek 2012: 125). Zauwaza, ze cho¢ cechy
osobowe (wzgledne podobienistwo nowych osadnikéw), jak i przestrzenne
(male terytorium i1 wzglednie niewielka liczba ludnosci) powinny sprzyjac
tworzeniu wiezi wspélnotowych, procesu tego nie zaobserwowano posrod
mieszkancoéw polskich suburbiéow. Dzialanie wspoélnotowe ogranicza si¢
w tym wypadku do krétkotrwatych czy wrecz przelotnych kontaktéw i to
gléwnie migdzy sasiadami. Kajdanek zauwaza, Zze nawet zaleznosci sasiedz-
kie sa ,,powierzchowne i grzecznosciowe” (tamze: 129) oraz ,,dopuszczalne
ze wzgledu na najwazniejsza norme regulujaca zachowania mieszkancow
suburbiéow: norme wzajemnosci” (tamze: 130). Autorka wyjasnia przypadek
niskiej wspolnotowosci mieszkancow suburbidw, argumentujac, ze mi-
gracja poza miasto jest proba ucieczki przed poczuciem uciazliwosci
zycia w miescie. Z ucigzliwos$cig utozsamiang z halasem, brakiem wolnej
przestrzeni czy niedostepnoscia przyrody laczy sq réwniez dyskomfort
stosunkow z sasiadami, czesto pochodzacymi réwniez z tego samego
miasta. Naplywowi mieszkancy suburbiéw sktonni sa do budowania relacji
z plerwotnymi osadnikami, zaciesniania relacji oraz podejmowania prob
integrowania si¢ z lokalng spotecznoscia. Budowanie nowych 1 rokujacych
na przyszios$¢ znajomosci odbywa si¢ praktycznie tylko z rdzenna ludnos-
cia, a wizja zacie$niania szerszych relacji z osobami naptywajacymi z duzych
osrodkéw miejskich napawa niechecia i sporymi oporami. Kajdanek zau-
waza: ,,Poczucie, ze zaangazowane sasiedztwo jest nie na miejscu, poglebia
sig, jesli obok ‘sycowiakéw’ mieszkaja ‘wroclawiacy’ [...]” (tamze: 135).
Waznym aspektem w tworzeniu wspélnotowosci mieszkancow przed-
mies¢, zauwazonym przez Autorke, jest odmiennos¢ intereséw ekonomicz-
nych poszczegélnych osadnikéw. Podczas gdy w wypadku emigrantow
traktujacych suburbia jako obszar spokojnego zamieszkiwania poza mia-
stem wspolnotowos¢ ogranicza si¢ jedynie do grzecznosciowych kon-
taktow, to w momencie zaistnienia podobnych intereséw jednostek za-
czyna ona przybiera¢ bardziej rozbudowane formy. Przytoczone zostajq
przyklady wspoldzialania wlascicieli pensjonatéw, bardziej integrujacych
si¢ ze swoimi sasiadami czy tez z innymi wlascicielami tak w ochronie
wspolnych korzysci (gtéwnie ekonomicznych), jak i wywieraniu wplywu
na wiladze lokalne celem rozwoju zamieszkiwanej okolicy (np. w kwestiach
komunalnych). Nalezy jednak zwr6ci¢ uwage, ze w samych wypowiedziach
mieszkancow przedmies¢ przejawia si¢ nadal zasada wzajemnosci, kto-
ra decyduje o ksztaltowaniu si¢ form ich wspolnotowosci. Przy opisie
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proceséw wspolnotowych, opisywanych przez Kajdanek, nasuwa si¢ py-
tanie, czy ograniczenia i mala intensywnos¢ relacji miedzy mieszkancami
przedmiescia to cecha charakterystyczna tylko dla suburbidow, czy moze
jest dominujacym elementem wsréd naplywowej i krotko znajacej sie
ludnosci, niezaleznie od lokalizacji zamieszkania?

Waznym elementem poruszanym przez Kajdanek jest analiza argu-
mentéw decydujacych o wybraniu przedmiescia na miejsce zamieszkiwa-
nia. Wydaje si¢ oczywiste, ze to wlasnie migracja z miast poza jego granice
w najwickszym stopniu tworzy wspolczesne przedmiescia. W Suburbaniza-
gi po polskn poza wymienieniem pozytywnych cech zamieszkiwania
przedmies¢, determinujacych do wyprowadzenia si¢ poza miasto 1 wy-
boru podmiejskiej lokalizacji, poruszany jest problem niedopasowania.
Odtworzenie wymienianych przez mieszkancéw negatywnych i niepoza-
danych elementéw zycia w suburbiach jest przemyslanym i pomystowym
zabiegiem pozwalajacym Autorce nie tylko na wymienienie punktéw,
na ktérych zawiedli si¢ nowi osadnicy, ale takze na stworzenie przez
negacje¢ swoistej mapy warto$ciowanych i pozadanych elementéw zycia
na przedmiesciu. Rozdzial poswiccony podmiejskim odmieiicom pozwala na
uzupelnienie owego schematu o newralgiczne elementy, braki i problemy
zwiazane z zyciem w suburbiach. Kajdanek pokazuje réwniez na przy-
kladzie analiz biografii mieszkancow konkretnych przedmiesé, ze trudno
w warunkach polskich méwi¢ o jednoznacznym wzorcu suburbanizacii.
Nawet wzglednie podobne do siebie kategorie migrantéw prezentuja inne
cele, ktorymi kierowaly si¢ w decyzji o zmianie miejsca zamieszkania, czy
takze realizuja odmienne metody dostosowawcze do nowych warunkéw
lokalizacyjnych. O charakterze danego przedmiescia decyduje szereg czyn-
nikéw, poczawszy od polozenia geograficznego, ukladu przestrzennego,
a skoficzywszy na trendach w jego rozwoju. Niedopasowani to osoby nie
tyle zawiedzione mieszkaniem w podmiejskim otoczeniu, ile rozczarowane
konfrontacja rzeczywistosci z wlasnymi wyobrazeniami suburbium ja-
ko miejsca odpoczynku i ucieczki od miasta. Kajdanek (2012: 190)
trafnie zauwaza: ,,ze zanim si¢ orzeknie, iz podmiejsko$¢ nie jest dla
wszystkich, nalezy sobie zada¢ pytanie, o jakiej podmiejskosci, 1 dla
kogo, mowa”.

Ciekawym 1 zgola niespotykanym zabiegiem badawczym w opisie
proceséw miejskich, a wykorzystanym w Suburbanizagi po polsku, jest
przedstawienie, obok analizy $wiata dorosltych, takze spojrzenia dzieci
mieszkajacych na przedmiesciu. Zabieg jakze doniosly, a uzasadniony tym,
ze ,,|nJikt nie dostrzega probleméw dzieci, ktorych rodzice zdecydowali

/330 STANRZECZY 2(5)/2013



si¢ przenies¢ do osiedli przedmiejskich” (tamze: 104), ktéremu Autorka
poswiecila obszerny podrozdziat (Swiat dyieci), pozostaje niestety jedynie
ciekawostka badawcza, niewnoszaca wiele do analizy suburbanizacji. Ro-
dzice, bo to na wywiadach wlasnie z nimi skupia si¢ Kajdanek, w swoich
wypowiedziach dotyczacych wlasnych dzieci w wigkszosci i tak udowad-
niaja trafno$¢ swojego wyboru mieszkania pod miastem. Oto i podmiejska
szkola nie jest juz taka zta — w sumie to niczym nie r6zni si¢ od tej z miasta,
dzieci maja wigcej miejsca i tatwiejszq stycznos¢ z przyroda, a i odlegtosci
do placowek medycznych, instytucji edukacyjnych czy tez miejsc rozrywki
nie sa tak duze, jakby sie moglo wydawaé. Swiat dzieci porusza wazny
temat proceséw przystosowawczych do nowych, zmienionych warunkéw
najmlodszych uczestnikéw proceséw suburbanizacji, pozbawionych wigk-
szego wplywu na decyzje swoich rodzicéw i biernych wobec postanowien
opiekunow. Kajdanek trafnie zauwaza problem dzieci suburbium jako
specyficznych mieszkadcéw przedmies¢. Ta charakterystyczna cecha jest
brak realnego wplywu na ksztaltowanie wyboréw mieszkaniowych opie-
kunow z jednoczesng utrata dotychczasowych korzysci mieszkania w mie-
$cie — zanikiem dotychczasowych znajomosci, oddaleniem i zmniejszeniem
(badZ utrudnieniem) dostepu do punktéw rozrywki czy w koncu ko-
niecznos$cia budowania na nowo relacji interpersonalnych. Sam jednak
temat dzieci suburbium ukazany jest raczej w kategoriach ciekawostki
badawczej towarzyszacej analizie przedmies¢, z ta jednak sugestia, ze za-
stugiwalby na osobne studium.

Suburbanizaga po polskn to takze proba redefiniowania zakresu badaw-
czego i zainteresowan socjologii miasta przez rozszerzanie pél badawczych
poza granice administracyjne osrodkéw miejskich i szerokie spojrzenie
na procesy spoleczne obszaréw do nich przyleglych — w tym wypadku
przedmies¢. Kajdanek (2012: 10) juz na poczatku swoich rozwazan for-
muluje zarzut, ze ,,wspolczesna socjologia miasta w Polsce wcigz jest
wylacznie socjologia miasta” 1 funkcjonujac w takich granicach, mato sku-
tecznie opisuje terazniejsze zjawiska zwigkszania si¢ znaczenia rozra-
stajacych si¢ form przestrzenno-spolecznych w Polsce. Autorka uwaza,
ze klasycznie stosowane zalozenia teoretyczne nie sa w stanie zapewni¢
sprawnej analizy wspolczesnych przemian i zalezno$ci na osi miasto
— wied. Tym samym Kajdanek (2012: 10) postuluje zwrot w kierunku
interprzestrzennej, niezaleznej od dychotomicznego podzialu miasto—wies,
analizy socjologicznej, znanej w socjologii zachodniej jako studia miejskie
(urban studies). Propozycja Iaczenia dwoch subdyscyplin socjologii (socjologii
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miasta 1 socjologii wsi) jest w analizie suburbanizacji w pelni uzasadnio-
na, a co wazniejsze, pozwala na pelniejszy opis funkcjonalnych cech przed-
mie$¢ i zrozumienie wzajemnych oddzialywan na osi miasto—suburbium.
Pozwala takze na nowe spojrzenie na procesy miejskie juz nie jedynie w per-
spektywie samych miast, ale takze ponad podziatlami administracyjnymi.

Suburbanizaca po polsku to ciekawa analiza tworzenia i funkcjonowania
przedmies¢ w specyfice postsocjalistycznej Polski. Kajdanek przedstawia
obraz przedmiescia ,,po polsku” odbiegajacego od wzorcoéw suburbanizacii
prezentowanych w zachodnioeuropejskiej, a w szczegdlnosci amerykanskiej
literaturze przedmiotu. Trafnie i1 refleksyjnie podsumowuje swoje rozwa-
zania: ,,Ideal podmiejskiego zamieszkiwania, usilnie tworzony i czule pie-
legnowany, zwlaszcza w USA po II wojnie Swiatowej, powielany przez
popkulture, zostal wdrukowany w wyobrazni¢ badaczy zajmujacych si¢
procesem suburbanizacji w zupelnie innym miejscu i czasie” (Kajdanek
2012: 221). Kajdanek przedstawia specyfike polskiego procesu tworzenia
przedmies¢, zauwazajac szereg czynnikow decydujacych o jego charakte-
rze. Posréd réznic wynikajacych z lokalizacji, polozenia geograficznego,
odlegtosci od miasta, od rodzaju samego miasta, jego wielkosci, pierwot-
nego charakteru miejscowosci, czynnikéw przypadkowych i kulturowych
oraz wielu innych z trudnos$cia mozna odnalez¢ wspdlna ceche definiujaca
polskie przedmiescie. Coraz trudniej dostrzec nawet granice mi¢dzy mia-
stem a wsia, miedzy miejskim a wiejskim stylem Zycia. Sama Kajdanek,
zauwazajac skomplikowana specyfike polskiej suburbanizacji, jej zawilosci
i brak narzedzi wystarczajacych do jej badania w zachodniej socjologii,
nawoluje do ,,pilnego podjecia badan nad podmiejskimi strukturami spo-
teczno-przestrzennymi”, argumentujac, ze ,,[w| przeciwnym razie naszemu
poznaniu umknie relatywnie nowy proces ksztaltujacy, w sposob tyle
przemozny, ile chaotyczny, codzienno$¢ dawnych mieszkancow miast”
(Kajdanek 2012: 229).

Ksiazka Kajdanek to godna polecenia pozycja z zakresu studidw
miejskich, opisujaca wynik zderzenia postsocjalistycznej rzeczywistosci
polskich miast i wsi z wpojonymi wyobrazeniami podmiejskiego stylu
zycia. Wyobrazeniami wyksztalconymi tak przez kulture zachodnia, jak
i wlasnymi, cz¢stokro¢ prawie utopijnymi obrazami sielskiego zycia po-
za miastem. Cho¢ po przeczytaniu doskwiera brak obrazu ,,przecietnego”
mieszkanca przedmiescia, jego dominujacych motywacji i dazen, wykazow
gtéwnych czynnikéw ksztaltujacych rozwdj suburbium i kierunkéw jego
rozwoju, szybko mozna zrozumie¢, ze Autorka miataby duzy problem
z opisem i wnioskowaniem o ,statystycznym” mieszkancu suburbium.
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W polskich warunkach nie ma jednego wzorca rozwoju, funkcjonowania
1 zmieniania si¢ przedmiescia. Suburbanizacja stanowi przez to tym ciekaw-
szy badawczo aspekt studiow miejskich, a ksiazka Kajdanek w znaczacy
sposob zbliza czytelnikéw do jego zrozumienia.
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KAPITAL SPOLECZNY CZY
LOKALNY UKLAD?
IRENEUSZ SADOWSKI,
SPOLECZNA KONSTRUKCJA
DEMOKRACJI LOKALNEJ

Arkadiusz Peisert
Uniwersytet Gdanski

Wydawac by si¢ moglo, ze o takich pojeciach, jak spoleczenstwo
obywatelskie, kapital spoleczny czy demokracja lokalna juz wszystko
w polskiej socjologii zostalo powiedziane, a podejmowanie tej tema-
tyki jest zwiazane z powaznym ryzykiem. Sadowski to ryzyko podejmu-
je — z korzyscia dla czytelnika. Otrzymujemy bowiem ksigzke rzetelna,
pozbawiona, z jednej strony, bezkrytycznego uwielbienia dla demokra-
cji lokalnej czy innych ,,-izméw”, popularnych w nowomowie projektow
zmiany spolecznej; z drugiej zas, wolna takze od obecnego w niektérych
publikacjach narzekania na stabo$¢ i zacofanie polskich wspodlnot lokalnych.
Spoteczna konstrukeja demokragi lokalney jest wywazona w sadach i bardzo
rzetelng w konstruowaniu argumentéw socjologiczng analiza struktury
demokracji lokalne;.

W pierwszym rozdziale Autor poswieca duzo miejsca analizie perypetii
zwigzanych z definiowaniem kapitalu spolecznego. Do samego pojecia
ma stosunek sceptyczny. W tym kontekscie cytuje Alejandro Portesa, kto-
ry pisal, Ze ,,powoli nadchodzi moment, w ktérym kapitat spoteczny bedzie
stosowany do tak wielu zjawisk i w tak wielu kontekstach, Ze zupelnie straci
jakies konkretne, ustalone znaczenie” (Sadowski 2011: 40). Mimo pewnego
zniechecenia wieloscig definicji tego pojecia (czgsciowo bedacej rezultatem
»walki o rzad dusz” w socjologii) trudno si¢ jednak z Portesem zgodzi.
Chociaz bardzo szerokie oraz mozliwe do interpretowania na rézne sposo-
by, to jednak pojecie kapitalu spotecznego ma swoje ,,klasyczne” definicje,
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choc¢by Colemana (1988), Bourdieu (1986) czy Putnama (1995), nie wspo-
minajac o tym, co mozna wynies¢ z lektury klasykéw socjologii — Webera
1 Durkheima. Sadowski unika wigc jednoznacznego opowiedzenia si¢ po
stronie Portesa, wskazujac jednak okreslone powody ,kryzysu definicji
kapitatu spotecznego”. W kazdym ujeciu — to jeden z jego najwazniejszych
wnioskéw — kapital spoleczny jest konfiguracja nieco innej listy cech;
istnieje zatem kilka , kapitaléw spoltecznych”, a nie jeden. Niewatpliwie
mamy w literaturze do czynienia z inflacja definicji kapitatu spolecznego,
potegowana dodatkowo tym, ze pojecie to stalo si¢ stowem-kluczem stu-
zacym do zdobywania kolejnych dotacji 1 zaczeto je powszechnie wyko-
rzystywa¢ poza murami uczelni. Jego znaczenie jest juz tak szerokie, ze
czasem zaczyna si¢ utozsamiac kapital ze struktura spoteczna.

Uznajac diagnoze Sadowskiego za czesciowo stuszng, warto jednak
uswiadomi¢ sobie réznice miedzy tym, co spoleczne, a tym, co socjologicz-
ne (zob. Touraine 2010). Perypetie pojecia ,,kapitatu spotecznego” moglyby
by¢ ciekawym studium socjologii wiedzy (a moze socjologii socjologii czy
tez socjologii kapitalu spotecznego?). Coleman na przykiad zdefiniowal to
pojecie jednoznacznie, a to, ze konstrukcja ta moze stuzy¢ zaréwno anali-
zie dynamiki zycia wiejskiego bazaru, jak i relacji w polityce miedzynaro-
dowej, jest tylko dowodem na jego uniwersalnos¢. Nieco inaczej ma si¢
sprawa z definicja Bourdieu, ktéry sprowadza kapital spoleczny do zaso-
béw indywidualnych jednostek, pomijajac tym samym istotne jego aspekty
wspolnototworcze. Nie wdajac sie¢ w dalsze rozwazania zawarte w pier-
wszym rozdziale ksigzki Sadowskiego, musimy zauwazy¢, ze pojecie ,,ka-
pitalu” jest moze wieloznaczne i nieostre, ale na pewno nie jest niejasne.
Jezeli pada ofiarg ,,zadeptania”, to nie ze wzgledu na swojg bezuzytecznosé
1 dlatego nie nalezy zbyt tatwo z niego rezygnowac. Sam Sadowski adaptuje
pojecie kapitatu spolecznego do swoich badani przez polaczenie go z na-
tezeniem i struktura lokalnych konfliktéw oraz poziomem zgeneralizowa-
nego zaufania (Sadowski 2011: 106-107). Kolejnym wymiarem jest tutaj
takze podmiotowos$¢ obywatelska, rozumiana jako poczucie wartosci
wlasnej oraz gotowo$¢ reprezentowania i obrony intereséw wspolnoty
lokalnej (Sadowski 2011: 113).

Rozdzial drugi to rzut oka na przeszie badania lokalnosci demokracji.
Nie sposéb mu nic zarzuci¢ poza, by¢ moze, brakiem pamieci o ciekawych
badaniach polskiej samorzadnosci przed 1989 rokiem, takich jak na przy-
klad badania Stefana Nowaka (1984) czy Anny Turskiej (1982). Cho¢
rzadko dotyczyly samorzadu terytorialnego per se, to jednak poziomem
analizy czesto wyprzedzaly pierwsze, gléwnie politologiczne analizy sa-
morzadéw po 1989 roku. Ksigzce nie brak takze waloréw literackich,
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obecnych w oryginalnych sformulowaniach. Gesto§¢ argumentacji po-
woduje jednak czasem zagubienie toku wywodu, przez jaki Autor chce
nas prowadzi¢. Jednak w miare lektury wylania si¢ jednoznaczna, dobrze
uargumentowana teza, ktora zostaje zweryfikowana przez rzetelna ana-
liz¢ taczaca badania wlasne z duza iloscia danych zastanych. Badania te,
opisane w dwoch nastepnych rozdzialach, obejmuja wywiady na terenie
dziesigciu gmin z wojewodztwa podlaskiego. W odréznieniu od niekto-
rych badaczy ograniczajacych si¢ do badania opinii, Sadowski zestawia
badane opinie z obiektywnymi wskaznikami funkcjonowania wspolnot sa-
morzadowych, ktére stanowia owoc badan prowadzonych przez socjolo-
gow z Uniwersytetu Bialostockiego od 2000 roku. Do analizy uzyto takze
danych pozyskanych z Wojewddzkiego Urzedu Statystycznego, Urzedu
Marszatkowskiego oraz danych Regionalnej Izby Obrachunkowej. Jako
wskaznik efektywnosci samorzadu Autor uzywa tzw. indeksu alokacji
srodkéw. Sadowski przeprowadzil takze wlasng ankiete internetowa, pozy-
skujac dane z 80% gmin wojewddztwa. Dopelnieniem badania jest studium
przypadku wybranej gminy, w ktérej przeprowadzono kilkadziesiat wywia-
dow jakosciowych. Mozna odnies¢ wrazenie, ze rozlegle i prowadzone na
wysokim stopniu szczegblowosci teoretycznej rozwazania nad zasadnoscia
pojecia kapitalu spolecznego okazuja si¢ malo praktyczne, gdy trzeba
,»,chwyci¢ (empirycznego) byka za rogi”. Stowem, cz¢$¢ z tych rozwazan nie
znajduje ujscia w koncepcie badania.

Autor dostrzega, ze samorzady, mimo jednolitej formuly, sa zrézni-
cowane ze wzgledu na charakter zakorzenienia w sieci lokalnych relacji.
Wspdlnoty samorzadowe ujmuje w klasycznym podziale na trzy podmioty,
odpowiadajace trzem sektorom spoleczenstwa, ktére w jego badaniach
reprezentowane sa przez trzy rodzaje zmiennych. Za Joanna Kurczewska
dostrzega, ze w wymiarze lokalnym te §wiaty Scisle si¢ przenikaja (Sadowski
2011: 118-119). Konfiguracja ukladu wladzy, biznesu i trzeciego sektora
charakteryzuje specyfike kazdej ze spolecznosci lokalnych. Sadowski bierze
pod uwagg: sil¢ kazdego z tych trzech sektorow oraz natezenie 1 charakter
powiazan miedzy nimi.

W ostatnim rozdziale ksigzki Autor podejmuje probe systematyzacii
lokalnych ukladéw spotecznych samorzadu. Wszystkie daja si¢ wpisac
w pole wyznaczone z jednej strony responsywnoscia, z drugiej efektywnos-
cig dzialania (Sadowski 2011: 290-291). Sadowski proponuje dalej odniesie-
nie ich do struktur znanych z analizy sieci i wyrdznia wsrod nich takie, jak
np. uklad klikowy, obywatelskie pustkowie czy ideal wspolnoty obywatel-
skiej (Sadowski 2011: 298). W tym wypadku modele te sa odniesione do
dziesi¢ciu badanych gmin, a odniesienie to ma oparcie daleko wykraczajace
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poza analize sieci, zawiera bowiem takze rezultaty badan jakosciowych.
Autor potwierdza hipotez¢ o wplywie organizacji trzeciego sektora na
efektywnos¢ instytuciji lokalnej wiladzy (Sadowski 2011: 273-277). Cho¢
czesto sa one podporzadkowane lokalnej ,,grupie sprawujacej wladze”, to
z drugiej strony bywaja kuzniami lokalnych elit i niejednokrotnie potrafily
doprowadzi¢ do zmiany wiadzy. Uksztaltowane, mozliwe do graficznego
przedstawienia struktury wspolnoty lokalnej ksztaltowaly sie¢ w toku nieraz
burzliwej, dwudziestoparoletniej historii samorzadu gminnego w Polsce.
Daja si¢ tu ostatecznie wyrdzni¢ mniej wigcej dwa typy wladzy lokalnej
— wladza ,,0osamotniona” oraz ,koalicja” rzadzaca. Co ciekawe, barwy po-
lityczne wojtéw, jak pokazuje Sadowski, nie sa skorelowane ze stopniem
efektywnosci ich pracy (Sadowski 2011: 282), co wskazuje na odrebnos¢
Swiatéw ,,wielkiej polityki” i polityki Polski lokalne;.

Jest wigc ksigzka Sadowskiego dowodem na to, ze mimo licznych wy-
danych dotad publikacji, rozwéj polskiej demokraciji lokalnej jest wciaz
obszarem badan inspirujacym naukowo. I to nie tylko ze wzgledu na duza
liczbe mozliwych socjologicznych oraz interdyscyplinarnych ujeé, ale tak-
ze ze wzgledu na ich spoteczng uzytecznosé. Kompletny chyba przeglad
literatury na temat kapitalu spolecznego czyni z niej swietny material do
studiow wprowadzajacych do tematu. Poszukiwanie ,,$wictego Graala”
zrédel sprawnosci instytucji demokratycznych, zainspirowane w Polsce
przez ksiazke Putnama, wcigz trwa.
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cza 1 Miroslawy Marody. Warszawa: Scholar, 2010; Po/ska w epoce nowoczesnego
wgrostu gospodarczego, |w:| Modernizacja Polski. Struktury, agenge, procesy, pod
red. Witolda Morawskiego. Warszawa: Wydawnictwa Akademickie i Pro-
fesjonalne, 2010, s. 144-174.

E-mail: kochanowicz@wne.uw.edu.pl

/// Katarzyna Kremplewska, absolwentka filozofii i amerykanistyki
UW, doktorantka w Szkole Nauk Spotecznych Polskiej Akademii Nauk
w Warszawie. Zajmuje si¢ historia filozofii XX wieku, pisze prace poswig-
cong mysli George’a Santayany. Stypendystka Fundacji im. T. Kosciuszki
na Uniwersytecie Vanderbilt w USA, uczestniczka krajowych i miedzyna-
rodowych konferencji. Ostatnio wyglosila wykiad na temat Santayanow-
skiej koncepcji sobodci w ramach Santayana Seminars na Uniwersytecie
w Indianapolis.

E-mail: katarzyna. kremplewska@gmail.com

/// Magdalena Lubanska, antropolog religii, adiunkt w Instytucie
Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu Warszawskiego, kierow-
nik zespotu badawczego Centrum Bada Antropologicznych nad Prawo-
stawiem (grant NCN 2011/03/D/HS3/01620). Zajmuje si¢ problematyka
synkretyzmu religijnego i relacji muzulmansko-chrzescijaniskich na tery-
toriach postosmanskich (rytualy ofiarnicze, praktyki zwiazane z uzdrowie-
niami, materialnos¢ religijna), a takze kwestia epistemologicznych proble-
mow zwiazanych z reprezentacja islamu i1 chrzescijanstwa w literaturze
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antropologicznej. Prowadzila diugotrwalte badania w poludniowej i potu-
dniowo-zachodniej Bulgarii oraz na pograniczu polsko-ukraifiskim. Nie-
dawno ukazala si¢ jej ksiazka Synkretyzm a podzialy religiine w bufgarskich
Rodopach (Warszawa 2012). Laureatka stypendium ,,Start” Fundacji na Rzecz
Nauki Polskiej (2008).

E-mail: magdalena.lubanska@gmail.com

/// Tomasz Maslanka, socjolog i filozof, absolwent Uniwersytetu Ja-
giellonskiego. Adiunkt w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego.
Zajmuje si¢ socjologia i filozofia kultury, wspolczesng socjologia teoretycz-
na oraz hermeneutyka. Autor ksiazki Ragonalnosé i komunikaga. Filozoficzne
podstawy teorii spoteczne Jiirgena Habermasa.

E-mail: maslankat@jis.uw.edu.pl

/// Krzysztof C. Matuszek, adiunkt w Instytucie Politologii Akademii
Ignatianum w Krakowie. Zainteresowania naukowe: socjologia teoretycz-
na, teoria systemoéw spolecznych, wspolczesna filozofia polityczna. Opu-
blikowal m.in. Der Krieg als antopoietisches System, Wiesbaden 2007; Systenzy wo-
Jenne, Krakow 2010; The Problem of Political Theology (wspotred. P. Armada,
A. Gornisiewicz), Krakow 2012. Laureat Nagrody Prezesa Rady Ministrow
za rozprawe doktorska (2007) oraz Stypendium Ministra dla Mtodych Na-
ukowcow (2011).

E-mail: krzysztof.matuszek@ignatianum.edu.pl

/// Robert Pawlik, historyk filozofii. Adiunkt na Wydziale Nauk Hu-
manistycznych UKSW. Przygotowuje prace o stanowisku Ernsta H. Kan-
torowicza w debacie na temat teologii politycznej i sekularyzaciji.

E-mail: r.pawlik@uksw.edu.pl

/// Atkadiusz Peisert, doktot, socjolog, adiunkt w Instytucie Filozofii,
Socjologii 1 Dziennikarstwa Uniwersytetu Gdaniskiego oraz Akademii Po-
morskiej w Stupsku. Dziala spolecznie w Towarzystwie Tradycji Akade-
mickiej 1 Polskim Towarzystwie Socjologicznym. Filister Korporacji
Akademickiej Welecja. Jego zainteresowania badawcze to: innowacje
w demokracji, teorie socjologiczne (Norbert Elias), samoorganizacja spo-
teczenstwa, spéldzielnie mieszkaniowe i socjologia szkolnictwa wyzszego.
Publikowal w ,,Kulturze Liberalnej”, ,,Obywatelu”, ,,ResPublice Nowej”
i kwartalniku ,, Trzeci sektor”.

Wazniejsze ostatnie publikacje: Demokraca deliberacyjna a praktyka spoteczna,
[w:] Partyeypagja publiczna. O unczestnictwie obywateli w $ycin wspdlnoty lokalney, red.
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Anna Olech, Warszawa 2011; Spdfdzielnie mieszkaniowe — miedgy wspdlnotq
obywatelskaq a alienagiq, Warszawa 2009; Zjawiska sprzyjajace korupgi w akresie
Dplanowania prestryennego i dzialalnosci budowlaney. Raport 3 badai, [w:| Raport
0 korupgi, red. Anna Kadziela, Warszawa 2007.

E-mail: arkadiusz.peisert@gmail.com

/// Jakub Szewczyk, doktorant na Wydziale Nauk Spotecznych Uni-
wersytetu Warszawskiego. Zainteresowania: socjologia miasta, procesy
migracyjne oraz socjotechniki i metody manipulaciji.

E-mail: jakub.szewczyk@vp.pl

/// Michal Warchala, adiunkt w Instytucie Filozofii i Socjologii Uni-
wersytetu Pedagogicznego w Krakowie. Zajmuje si¢ historia idei oraz
filozofia 1 socjologia religii. Opublikowal m.in. ksiazke Autentycznosé i nowo-
czesnosé. Idea antentyeznosci od Roussean do Frenda (2006). Publikuje m.in.
w ,, Tekstach Drugich” S
oraz ,Nowej Res Publice”.

Przegladzie Politycznym”, , Literaturze na Swiecie”

55 55y

E-mail: m_warchal@poczta.onet.pl

/// Joanna Wawrzyniak, adiunkt w Instytucie Socjologii Uniwersytetu
Warszawskiego, kierownik Migdzyzakladowej Pracowni Pamigci Spotecz-
nej. Glowne zainteresowania naukowe: socjologia historyczna, historia
spoleczna, socjologia i antropologia gospodarki. Wraz z Malgorzata Pa-
kier (SWPS) prowadzi program Genealogies of Memory in Central and
Eastern Europe w Europejskiej Sieci Pamig¢ i Solidarno$¢. Laureatka sty-
pendium dla mtodych naukowcow tygodnika ,,Polityka™ (2009). W roku
akademickim 2012-2013 fellow w School of History, Freiburg Institute for
Advanced Studies. Wazniejsze ostatnie publikacje: Buntownicy. Polskie lata
70. i 80., Warszawa 2011, wspélnie z Anka Grupinska; ZBoWiD i pamieé
drugiej wojny swiatowej: 1949—1969, Warszawa 2009; Traditionen, Konzepte, (Dis-)
Kontinuititen. Erinnerungsforschung in Polen, ,,Osteuropa” 2012, 5, wspolnie
z Kornelia Konczal; History and Memory: The Social Frames of Contemporary
Polish Historiography, ,,Acta Poloniae Historica” 2011, 103.

E-mail: wawrzyniakj@jis.uw.edu.pl

/// Rafal Wonicki, adiunkt w Instytucie Filozofii na Wydziale Filozo-
fii 1 Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego. Zajmuje si¢ zagadnieniami
wspolczesnej filozofii polityki oraz teorii pafstwa i prawa. Autor ksigzki:
Spor o demokratyczne pasistwo  prawa. Warszawa: Wydawnictwa Akade-
mickie i Profesjonalne, 2007. Publikowal m.in. na lamach ,,Przegladu
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Filozoficznego”, ,,Edukacji Filozoficznej”, ,,Civitas”, ,,Etyki”. Jest czlon-
kiem redakcji ,,Kultury Liberalnej”. Laureat stypendium Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dla mlodych wybitnych naukowcow. Jako
dziatacz Komitetu Glownego Olimpiady Filozoficznej pracuje na rzecz
popularyzacji filozofii.

E-mail: rafwonicki@interia.pl

/// Emilia Wroctawska-Warchala, doktor psychologii, wyktadowca
w Instytucie Psychologii Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie, czlonkini International Association for the Psychology
of Religion. Jej zainteresowania naukowe mieszcza si¢ na pograniczu
psychologii osobowosci, psychologii narracyjnej i psychologii religii. Au-
torka artykuléw dotyczacych wykorzystania metod narracyjnych w psy-
chologii oraz interdyscyplinarnych badan nad religijnoscia. W 2012 roku
uzyskala stopien doktora na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana
Pawla II na podstawie rozprawy pt. ,,Specyfika doswiadczania zla oraz jej
uwarunkowania osobowos$ciowe i kulturowe”.

E-mail: emiliawroclawska@gmail.com
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ZASADY PUBLIKACJI
W, STANIE RZECZY”



»otan Rzeczy” publikuje wylacznie artykuly, ktére nie byly wezesniej
ogloszone drukiem (wymodg nie dotyczy tlumaczent oraz materialow wi-
zualnych).

Teksty nadsylane do redakcji oceniane sg przez dwoch anonimowych
recenzentéw. Prosimy o usunigcie zaréwno z tekstu, jak i z wlasciwosci
pliku elektronicznego wszystkich informacji, ktére moglyby pozwoli¢ na
identyfikacje autorstwa.

Prosimy o stosowanie przypisow nawiasowych w formie (Szczepanski
1969: 35-37) oraz sporzadzanie bibliografii wedlug nastepujacego wzoru:

Ksigzka autorska:
Batniztky L. 2006. Leo Strauss and Emmannel Levinas: Philosophy and the Politics
of Revelation, Cambridge University Press, New York.

Autor z redaktorem:
Benardete S. 2002. Encounters & Reflections. Conversations with Seth Benardete,
red. R. Burger, The University of Chicago Press, Chicago.

Praca zbiorowa pod redakcja:
Cropsey |., red. 1964. Ancients and Moderns: Essays on the Tradition of Political
Philosophy in Honor of 1.eo Strauss, Basic Books, New York.

Tlumaczenie polskie:

Bloom A. 1997. Umyst zamkniety. O tym, jak amerykariskie sgkolnictwo wygsze
zawiodlo demokrage i ubogylo dusge dzisieiszych studentow, thum. T. BieroA,
Wydawnictwo ,,Zysk i S-ka”, Poznan.

Artykut (rozdziat itp.) w ksigzce:

Anastaplo G. 1999. Leo Strauss at the University of Chicago, [w:] Leo Strauss, the
Straussians, and the American Regime, red. K.L. Deutsch, J.A. Mutley, Rowman
& LittleField Publishers, Inc., Lanham, s. 3-31.

Artykut w czasopismie:
Dannhauser WJ. 2007. Na powrot staé si¢ nazwnym, tham. P. Marczewski,
»Przeglad Polityczny” 2007, nr 84, s. 138—143.

Internet:
Butterworth Ch. 2010. Leo Strauss in His Own Whiite: A Scholar First and
Foremost.

http://www.bsos.umd.edu/gvpt/Theory/Transcript_Butterworth.pdf;
dostep: dd.mm.rrrr.
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Wzér przypiséw dolnych w przypadku zrédel niepublikowanych
jest nastepujacy: nazwa archiwum (za pierwszym razem pelna nazwa,
w nastepnych — skrét), nazwa zespolu archiwalnego, sygnatura (numer
dzialu, ksiegi, poszytu, teczki), numer karty (strony): tytul dokumentu.
Na przyktad:

Archiwum Akt Jawnych Kancelarii Prezesa Rady Ministréw (AKPRM),
Dokumenty Gabinetu Wicepremiera Leszka Balcerowicza (DGWLB),
2.10/1, k. 9, 10: Sprawy dotyczace reformy gospodatczej 1989—1990.

Do kazdego tekstu powinien by¢ dolaczony abstrakt w formie bez-
osobowej w wersji polsko- 1 anglojezycznej (nie dluzszy niz 1000 znakdw)
oraz lista maksymalnie pi¢ciu stéw kluczowych.
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CALL FOR PAPERS
NUMERU POSWIECONEGO
ODWADZE CYWILNEJ



Odwage cywilna, dazenie i zdolno$¢ do obrony swoich przekonan
nawet w trudnych sytuacjach, gdy ryzykuje si¢ niechecia otoczenia czy
kariera, rozumiemy jako wazna cnote obywatelska, a socjologicznie cie-
kawy fenomen do analizy. Za zastanawiajace uwazamy, ze stosunkowo
zywa dyskusja o ,,spoleczenstwie obywatelskim” w Polsce po 1989 roku
w praktyce nie odnosi si¢ do pojecia ,,odwagi cywilnej”, nawet jesli uwagi
Tocqueville’a czy Georga Jellinka o tyranii wickszosci nie zostaly do konca
zapomniane. Zagadnienie to jest raczej nieobecne w polskich naukach spo-
tecznych, a konferencije, jak np. z okazji rocznicy powstania KOR, pokazuja,
ze wsrod wymieniania przewag konkretnych oséb brakuje bardziej sys-
tematycznego namystu nad uwarunkowaniami odwagi cywilnej. Odwage
cywilng odczytujemy jako istotne dziedzictwo opozycji demokratycznej
1 wazny element funkcjonowania spoleczenstwa obywatelskiego. Skrétowo
rzecz ujmujac: nie jest tak, ze licza si¢ tylko silne NGO-sy, organizacje
straznicze lub ,,advocacy groups”, istotne jest rowniez, na ile kazdy z nas
osobno jest takq ,,organizacja straznicza”. W tym dostrzegamy znaczenie
odwagi cywilnej obecnie.

Wartodci 1 postawy, ktore jednostki deklaruja jako dla nich wazne,
nie sq im jednak dane z géry, cho¢ czgsto tak wlasnie je traktujemy. Inspiru-
jac si¢ pragmatystami, Meadem, Deweyem, Joasem, sadzimy, ze nalezy
pyta¢ o zrédla tych wartodci. Tych szukamy w specyficznym kontekscie
dzialania. O powstawanie wartosci i zrodta odwagi cywilnej chcemy zapytac,
siggajac miedzy innymi po doswiadczenia Zegoty czy ruchéw spolecz-
nych sprzed 1989 roku. W jakich warunkach uczestnicy akcji pomocy
Zydom w czasie okupacji czy tez uczestnicy opozycji demokratycznej
w okresie komunizmu uswiadamiali sobie pewne wartosci, jak uczyli si¢
postaw, ktore dzi§ uwazamy za kluczower W jaki sposéb i jakie wartosci
oraz innowacyjne dzialania spoleczne rodzily si¢ w spoleczenstwie pod-
ziemnym schylkowego komunizmu? Czy i jak doswiadczenia te mozemy
odnies¢ do dzisiejszej Polski? Czy latwiej by¢ odwaznym, gdy groza za to
represje, czy kiedy np. grozi ostracyzm?

Patrzac na tamten historyczny oraz dzisiejszy kontekst dziatania, po-
dejmujemy dezyderat badawczy Richarda Swedberga, postulujacego dys-
kusje spolecznych i instytucjonalnych warunkéw sprzyjajacych aktom
odwagi cywilnej, gdy jednostki broniq swych praw w trudnych sytuacjach
spotecznych. Jakich szkol, uczelni i firm potrzebujemy, by wspiera¢ od-
wage cywilna? Jakie cechy kregéw przyjacielskich i rodzinnych oraz in-
nych sieci spolecznych sprzyjaja odwadze cywilnej? Jakie mechanizmy
spoleczne sprzyjaja odwadze cywilnej, jakie zas ja ograniczaja? (Swedberg
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1999: 523). Czym jest odwaga cywilna, jak ja operacjonalizowac? W ja-
ki sposéb mozna odnies¢ pojecie odwagi cywilnej do takich pojec jak
niepostuszefistwo obywatelskie czy honor? Jakie warunki instytucjonal-
ne sprzyjaja odwadze w warunkach represyjnych i w demokracji? Jaka
jest rola takich czynnikéw, jak klasa spoleczna, kapital spoleczny, kulturo-
wy czy strukturalne uwarunkowania, jak na przyklad mala miejsco-
wos¢, peryferyjnosc?

Do zglaszania tekstéw zapraszamy przedstawicieli réznych dyscyplin.
Artykuly moglyby dotyczy¢ zaréwno jednostkowego wymiaru odwagi
cywilnej, jak 1 jej spotecznych czy grupowych uwarunkowan albo tez ta-
dunku normatywnego.

/// Artykuly oraz materialy wizualne przyecotowane z myslg o temacie

yruly Y przyg Yy
przewodnim numeru prosimy nadsyla¢ do 15 kwietnia 2014 na adres:
redakcja@stanrzeczy.edu.pl

/// Pytania prosimy kierowac na adres sekretarza redakcji: karolina.dudek@
stanrzeczy.edu.pl.
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CALL FOR PAPERS
NUMERU POSWIECONEGO
POJECIOM



Pojecia: wedrowcey 1 wioczedzy

W drugim numerze Stann Rgzeczy pytalismy o warunki sukcesu
szkot naukowych — teraz chcemy spojrze¢ na dzieje nauk spolecznych
1 humanistycznych z perspektywy historii intelektualnej. Dlaczego pewne
koncepcje 1 pojecia odnosza miedzynarodowe sukcesy w nauce? Dzigki
czemu udaje im si¢ skutecznie przekraczaé granice jezykéw i dyscyplin?
W jaki sposob rézne konteksty recepcji i adaptacji idei i poje¢ zmieniaja
ich pierwotne znaczenia? Jakie sa drogi transmisji idei i pojec? Jak ich
podréze w czasie i przestrzeni splataja si¢ z losami ludzi, ktérzy je tworza
1 przetwarzaja?

Pytania te odzyly za sprawa kategotii #ravelling concepts, spopularyzowanej
przez holenderska historyczke sztuki i literaturoznawczynie Mieke Bal',
Przyjmujac jej dociekania za punkt wyjscia, zapraszamy do zglaszania
tekstow dotyczacych transdyscyplinarnych i transgranicznych wedréwek
poje¢ w Europie Srodkowo-Wschodniej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
nastepujacych kwestii:

- co kategoria ,,wedrujacych poje¢” wnosi do naszej wiedzy o spotecznych
mechanizmach funkcjonowania nauki?

- jakie wedrujace pojecia byly wazne dla rozwoju nauk spolecznych
w Europie Srodkowo-Wschodniej w XX wieku? (na przyktad: modernizacja,
tozsamo$¢, pamiec)?

- jakie byly trasy wedréwek pojec i idei? Gdzie miescily si¢ gléwne osrodki
ich produkcji i przetwérstwa w Europie Srodkowo-Wschodniej? Jacy
aktorzy 1 jakie procesy sa kluczowe w historii ich recepcji 1 adaptacji?

- jakie pojecia wywedrowaly z tego regionu w §wiat i zrobily kariere? Jakim
pojeciom si¢ nie powiodlo?

- jak wyjasni¢ ,,nieeksportowalno$¢” niektérych propozyciji pojeciowych
stworzonych w Europie Srodkowo-Wschodniej? (na przyktad: wspotezynnik
humanistyczny, préznia spoleczna, odpominanie, protochronizm)?

- jak wytlumaczy¢ trudnosci z ,importem” do Europy Srodkowo-
-Wschodniej niektérych pojeé cieszacych sie popularnodcia na Zachodzie
(na przyklad: agency, Eigen-Sinn, governance, histoire croisée, lien de mémoire, moral
economy)?

! Mieke Bal. 2012 (2002). Wedrnjace pojecia w naukach humanistyeznych: Krotki priewodnik, tham. Marta
Bucholc, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa (Biblioteka Kultury Wspotczesnej 2).
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Do zglaszania tekstow zapraszamy przedstawicieli wszystkich dyscyplin
humanistycznych i spotecznych.

/// Tytul proponowanego artykutu oraz abstrakt o objetosci do 600 stow
prosimy nadsyta¢ do 1 czerwca 2014 r. na adres: redakcja@stanrzeczy.edu.pl.
Do konca czerwca 2014 r. autorzy zostana poinformowani o przyjeciu
abstraktu i zaproszeni do zlozenia tekstu do konca pazdziernika 2014 r.
Wszystkie zlozone artykuly zostana poddane zwyklej procedurze
recenzyjnej.

Artykuly powinny miesci¢ si¢ w przedziale 20 000—40 000 znakoéw. Przed
wyslaniem tekstu prosimy o zapoznanie si¢ z informacjami dotyczacymi
formatu tekstow, umieszczonymi na stronie http://www.stantzeczy.edu.pl/
dla-autorow/

/// Ewentualne pytania prosimy kierowa¢ na adres dr Joanny Wawrzyniak
<wawrzyniakj@jis.uw.edu.pl>
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