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SZTAFETA
Z POCHODNIAMI

Norbert Elias zamyka swoj mlodzienczy tekst na temat widzenia
W naturze obrazem uroczystej procesji z pierwszej ksiegi Platonskiego
Paistwa. Oto o zmierzchu wyruszaja z Pireusu jezdzcy z pochodniami,
ktére podaja sobie z rak do rak, rozpraszajac blaskiem plomieni mrok
nadchodzacej nocy. Jedni drugim przekazuja Swiatto — lampadia echontes
diadosonsin allelois — co Elias bierze za figure wychowania, rozwoju nauki
1 kultury. Kazde pokolenie przekazuje swoim uczniom i nastepcom dar
wiedzy rozswietlajacej droge do doskonalosci.

Nie przypadkiem cytowana powyzej Platoniska fraza byla z upodoba-
niem wykorzystywana jako motto instytucji i przedsiewzi¢¢ edukacyjnych.
Wspodlczesne nauki dumnie wywodza swoj t6d od Platona (i Arystotelesa),
kreslac wizje sukcesji mysli, w ktérej przekazywane z rak do rak $wiatlo
starozytnych opromienia nasze dzisiejsze dokonania, uszlachetnia je 1 uw-
zniosla, a przy okazji — legitymizuje. Fraza ,Juz w starozytnej Gre-
cji...” znalazlaby si¢ z cala pewnoscia na wysokim miejscu na liScie
najpopularniejszych incipitow prac dyplomowych.

Chcemy wigc wierzy¢, ze tak cenne dla nas nauki, filozofia i sztuka
— czyli duch europejski — zrodzily sic w Grecji, czy tez, jak pisze Bruno
Snell, zostaly tam odkryte. Grecj¢ utozsamiamy przy tym chetnie z Atena-
mi okresu klasycznego, Ateny — z demokracja, a demokracje — z agora,
w ten sposob kreslac linie sukcesji dochodzaca do naszych czaséw i na-
szych probleméw. Takie ujecie daje si¢ fatwo wytlumaczy¢ ogdlnoludzka
potrzeba poszukiwania szacownych genealogii. Nie poprzestajemy jednak
na konstatacji, ze Grecy wystepuja gdzie§ w naszym drzewie rodowym.
Twierdzimy ponadto, ze sa wciaz w pewien sposob zywo obecni w naszej
dzisiejszej mysli. W szczegdlny sposéb dotyczy to nauk humanistycznych
1 spotecznych.
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Przekonanie o aktualnej obecnosci Grekéw szczegdlnie wyraznie da-
je si¢ zauwazy¢ w filozofii i socjologii polityki, gdzie grecka polis ciagle
tunkcjonuje jako nieodzowny punkt odniesienia. Alvin Gouldner w bly-
skotliwej pracy Enter Plato (1965), ktérej fragment zamieszczono w tym nu-
merze, broni tezy o greckim pochodzeniu nauk spolecznych, w czym
sekunduje mu w krytycznym komentarzu Michat Kaczmarczyk. A zatem:
Grecy wiecznie zywi, bo wiecznie aktualna jest mysl spoleczna? Jesli tak,
warto postawi¢ pytanie o granice tej aktualnosci, poza ktérymi zaczynaja
si¢ instrumentalizacja i falsz.

Dowolne ksztaltowanie przeszlosci to przywilej, ale 1 pilna potrzeba
terazniejszosci, o ile chce ona w historii poszukiwa¢ argumentéw. Trzeba
bylo odpowiednio sprokurowaé Grekéw, by wyzyskac ich potencjal reto-
ryczny i erystyczny na potrzeby XX-wiecznej mysli politycznej. Dotkneto
to, jak wiadomo, zwlaszcza Sokratesa, ktérego postaé dostarcza nader
wdzigcznego materialu do trawestacji. Nad tradycja sokratejska zastana-
wiaja si¢ Pawel Armada i Dominika Michalak w recenzji The Art of Living
Alexandra Nehamasa. Elias natomiast w studenckiej farsie z 1930 roku pod
wiele mowigcym tytutem ,,Polityka jako nauka” przedstawia Sokratesa jako
wzietego, cho¢ bezproduktywnego edukatora; trudno oprze¢ sie wrazeniu,
ze rola ta doskonale oddaje charakter jego obecnosci w naszym mysleniu.

Wecigganie starozytnych Grekow w terazniejszo$¢ to jedna ze stra-
tegii ich udomawiania — inna jest ubieranie ich w kostiumy z teatrzyku
szkolnych mitologii i relegowanie w oswojona przeszio$¢. To kuszaca
metoda zwlaszcza w wypadku trudniejszych do przyswojenia elementow
dziedzictwa greckiego, takich jak starozytna religijnos¢, o ktorej sprepa-
rowanym wizerunku pisze Lucyna Kostuch. Swiat Grekéw z krwi i kosci,
mowiacych jezykiem, ktérego znajomosci dawno przestaliSmy wymagaé
od kolejnych pokolen komentatoréw Platona, okazuje si¢ niepokojaco
obcy. Przywyklismy do szkolnych Grekéw odziedziczonych po klasycy-
zmie, romantyzmie, Fryderyku Nietzschem i Hannah Arendt; niekoniecz-
nie jestesmy zainteresowani bezposrednim kontaktem.

Dotyczy to zreszta nie tylko Grekow sprzed tysiacleci — wspotczesni
tez sq tajemnica, tym wigksza, ze okrywa ich szczelnie draperia przeszlej
chwaly. Przemystaw Kordos prowadzi nas w swiat wspolczesnych zma-
gan literackich z antyczna tradycja, pokazujac, jak wspolczesni Grecy
z trudem splacaja odsetki od dtugéw Homera, Sofoklesa i Arystofanesa.
Maria Mycielska-Srodofi przedstawia z kolei problemy tozsamosci greckiej
w warunkach emigracji. W jej tekscie zarysowuje si¢ bolesny dla malych
narodéw problem kruchosci wielkiej tradycji, ktéra fatwo staje si¢ tylko
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krepujaca etykietka. Nielatwo by¢ potomkiem Ulissesa. Na szczescie
jednak, o czym latwo zapominamy, spuscizna antyku to nie jedyne zrédto
dzisiejszej tozsamosci greckiej. Ewa Nowicka pokazuje aspekt zupelnie
inny — ludowa religijno$¢ prawostawna widziang z perspektywy antro-
pologicznej. Pamigtajmy: nie zostalo z gory ustalone, ktora z odkrywanych
dzi$ warstw ma by¢ kluczem do greckiej kultury. Warto zdoby¢ si¢ na dys-
tans wobec sklonnosci do uprzywilejowywania tylko jednej z wielu boga-
tych tradycji obszaru, ktory dzi§ nazywa si¢ Grecja.

Tym z naszych czytelnikéw, ktorzy zechca na chwile oderwacd sig
od pytania o zywotno§¢ Grekow 1 pograzy¢ w wirze biezacych polemik,
proponujemy jak zwykle obszerny blok recenzji. Znajda w nim miedzy
innymi dyskusje o konserwatyzmie Tomasza Merty oraz polemike Toma-
sza Zaryckiego z Janem Sowg na temat ,,fantomowego ciala krola”. Ucie-
czka w terazniejszo$¢ nie ustrzeze nas jednak przed Mojra. Nie tylko
piszac o przyszlosci demokracji, lecz i o dystynkcji klasowej, rytuatach
interakcyjnych oraz strategiach zyciowych robotnikéw w kapitalizmie,
pozostajemy czeScia wielkiego ancucha idei, ktéry taczy nas — badaczy
spotecznych, humanistéw — z antykiem. To cigzkie kajdany, lecz w ich
ogniwach zakleta jest nasza zbiorowa tozsamosc.

Nie jest prawda, ze wiemy o Grekach chocby tyle, ile sadzimy, ze wie-
my. Wigkszo$¢ naszych wyobrazen na ich temat to uproszczenia i mis-
tyfikacje. Nasza tozsamos¢ nie tkwi jednak w tredci tych polprawd, lecz
w znaczeniu, jakie z nimi wigzemy. Z pokolenia na pokolenie przekazujemy
sobie przekonanie, ze w jakim§ stopniu — chocby znikomym — wszyscy
jestesmy Grekami. Warto pamigtaé, ze nie ma nic koniecznego w takim
stosunku do przesztosci, ktory nakazuje traktowac ja jako wiazaca 1 wazna,
zakorzenia¢ si¢ w niej i zadomawiaé, a nawet przedkladac ja ponad chwile
obecna. Ten stosunek do Grekéw i dziedzictwa klasycznego w ogdlnosci
jest jednym z najintymniejszych skladnikéw naszego europejskiego pro-
jektu samych siebie, ktéry — poniewaz nie jest konieczny — mozemy fatwo
zatraci¢. Jesli wigc wciaz nam na nim zalezy, powinniSmy go bronic,
podtrzymujac, rewidujac i przeksztalcajac konstruowany od dwoch ty-
siacleci fikcyjny obraz Grecji. Przekazujac go sobie z rak do rak, podajemy
kolejnym pokoleniom §wiatlo, ktére — jak chcemy wierzy¢ — po raz pierwszy
zaptonelo w Grecji. Czyli nigdzie.

Marta Bucholc
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0O WIDZENIU W NATURZE

Norbert Elias

/171

(...) Widzenie w naturze wydaje si¢ w gruncie rzeczy najprostsza spra-
wa na Swiecie: wedrujac, cieszymy si¢ zmiennoScia krajobrazu, wspinamy
na gory i radujemy picknymi widokami. Aby nauczy¢ si¢ widzie¢ sztuke,
trzeba usilnej pracy nad kazdym szczegélem — krajobraz natomiast zdaje
si¢ udostepniac¢ oku cate swoje pickno bezposrednio i bez wysitku. Mimo
tej roznicy dzielo malarstwa ma z widokiem przyrody wiele wspolnego
— nie bez racji nazywamy jedno i drugie ,,obrazem”, i tu, i tam bowiem
postrzegajace Ja staje naprzeciw czego$, czego pickno podlega ocenie.
W wypadku malowidla widoczne jest jednak natychmiast, z jakichs§
powodow jeden element przedstawienia (drzewo, czlowiek lub budynek)
aczy si¢ z innym w pewna malarskg calo$¢, bo przeciez to wyobraznia
artysty tak go umiescita. W wypadku krajobrazu natomiast nie da si¢
w ogole zrozumied, jak to si¢ stalo, ze rzeka i drzewo, gora i dolina, droga
1 wioska uzupelniaja si¢ réwniez nawzajem, tworzac obrazows calos¢. Co
za$ jeszcze bardziej zdumiewajace, nie ma przeciez krajobrazu zupelnie
brzydkiego, gdy tymczasem niezliczone obrazy, ktérym brakuje tej jedno-
$ci, zmuszeni jesteSmy potepiac jako bezwartosciowe.

A przeciez to wlasnie ta konieczno$¢ starannej oceny niskiej wartosci
malarskiej obrazu, nie za$§ wartosci krajobrazu, ktéra wydaje si¢ ciagle
taka sama, daje co najmniej jeden silny impuls do zbadania, jak widok
okreslonego obrazu ma si¢ do autentycznosci jego danego przedstawienia
i do jego wlaczenia w porzadek calodci. Z obserwacji tego, co poszczegol-
ne, wyrasta bowiem stopniowo wglad w warto§¢ dziela sztuki. W odnie-
sieniu do krajobrazu otwarte pozostaje za$ pytanie, gdzie szukac tutaj
owych obserwowalnych szczegdlow, ktorych okreslony stosunek i wiacze-
nie w porzadek calosci zaslugiwalyby na zbadanie w tym sensie, ze
pozwolilyby nam nauczy¢ si¢ widzie¢ calo§¢ na nowo 1 w glebszych jej
warstwach. Zawsze sa wokol nas krzewy, morza i kwiaty, 1 to w wielu
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gatunkach i odcieniach, ale krzew pozostaje krzewem, kwiaty — kwiatami,
a morze — morzem: co jeszcze mozna by si¢ tu nauczy¢ widzie¢? Wszystko
to w swojej calosci, czyli krajobraz, zdaje si¢ bardziej bezposrednio mozliwe
do uchwycenia niz dzielo sztuki.

/17 2.

Jest dzi§ oczywiste, ze wedrujac, postrzegamy nature w jej picknie,
czyli z estetycznego punktu widzenia, a mianowicie jako krajobraz. Tylko
niekiedy zdajemy sobie sprawe z tego, ze takie sposoby ogladania narodzity
si¢ dopiero stopniowo w wiekach Odrodzenia.

Zwyklo si¢ mowi¢ o tych czasach jako o wieku budzacej si¢ indywi-
dualnosci, majac na mysli, ze osobowosci nie tylko odgrywaly tutaj z cala
powaga swoje role, lecz byly ponadto §wiadome siebie jako odizolowanej,
swoistej osobnosci. Ta §wiadomos¢, ktéra dzis bez namystu uwazamy za
stan czlowieka w ogdle, oczywisty sam przez sig, charakteryzuje tak napra-
wde postawe nowozytna. Dopiero ta §wiadomos$¢ $cisle skrepowanego
swoim losem Ja, ktére oddzielone jest jakby przepascia od kazdego Ty i ca-
tego $wiata, przetworzyla nature w krajobraz. Cichym zalozeniem kaz-
dego ogladu krajobrazu jest bowiem, ze postrzegajacy oglada co§ poza
soba samym, co wcigz pozostaje w oznaczonej odleglosci od jego Ja.
Wowczas, gdy nature zaczeto widzie¢ jako obraz stajacy przed czlo-
wiekiem, mozna bylo wpasé¢ na pomyst przedstawienia jej jako obrazu,
przeniesienia tréjwymiarowej przestrzeni natury na plaszczyzne obrazu
1 perspektywicznego rozszerzenia przestrzeni dzieta. Od tego czasu czlo-
wiek widzial nature jako krajobraz, a przestrzen natury postrzegal opacznie
na wzor przestrzeni obrazu. Aby wykazac, Ze to, co oczywiste samo przez
sig, jest w istocie zaledwie osobliwos$cia czasoéw nowozytnych, trzeba uwy-
datni¢ owg swoistos$¢, przeciwstawiajac jej inny poziom $wiadomosci i wy-
nikajacego z niego widzenia natury.

/17 3.

Kazdy, kto pragnatby wkroczy¢ w pelen dziwéw §wiat Grekéw, mu-
siatby zastanowic sig, jak to si¢ stalo, ze ci ludzie, zyjacy wszak w najscislej-
szym zwigzku z natura, nigdy wlasciwie nie malowali krajobrazu, pomijajac
juz to, ze nie mieli sfowa na to nieznane im pojecie. Rownie szczegolne
jest to, ze kultura ta, obfitujaca przeciez w jedyne w swoim rodzaju, silne
osobowosci, nie znala pojecia osobowosci.

Wszystkie konstrukcje i wykladnie greckiej spuscizny w najlepszym
razie psujq glebsze poczucie greckiej postawy, poniewaz nie zauwazaja
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nastepujacego zagadnienia: Hellen nigdy nie postrzegal siebie samego ja-
ko calkowicie i zupelnie odosobnionego, ostro odrebnego od innych
przez swoja $wiadomos¢, lecz w owej Swiadomosci czul sie — pomimo
wszystkich réznic i przeciwienstw — jednoscia z innym i odczuwal $wiat
jako jednos¢, ujeta w jeden wieczny porzadek wszechrzeczy. Czlowiekowi
zyjacemu z taka mysla o kosmosie obca byla wigc takze kwestia, ktora
zadreczaja si¢ czasy pozniejsze: tutaj samotne Ja, tam obca wszechrzecz.
Noein, phronein, myslenie w ogole nie bylo dla Grekéow — jak si¢ to dzi$
czesto wydaje — subiektywna zdolnoscig jednostki, lecz prawidlowoscia
i porzadkiem. Jasne staje si¢ w ten sposob, ze w punkcie kulminacyj-
nym greckiej tradycji Platon nie stawia pytania o poznanie dobra i prawdy
tak, jak jesteSmy do tego przyzwyczajeni, czyli tutaj poznajace Ja, a tam
ciemny Swiat, ktéry ma by¢ poznany. Jego pytanie dotyczy bytu dobra
1 prawdy, ktére sa bytem, tak samo jak ,,s3” byty takie jak czlowiek, liczba
lub idea.

Dla naszej mentalnosci pozostaje zagadka greckiej postawy, ktora
rozwiaza¢ mozna dopiero na gruncie myslenia takiego jako powyzsze,
to, ze Grecy tym samym ozywczym spojrzeniem, ktérym patrzyli na ig-
rzyska olimpijskie, ozywiali réwniez drzewo, gore i niebo. Natura byla dla
nich w réwnie malym stopniu krajobrazem, widokiem do zagarnigcia,
jak bieg mlodziencéw, zgromadzenie ludowe, codzienny ruch Pireusu
czy wystawienie tragedii. Nie chcemy przeciez zapominad, ze ich statuy
nie byly wykute na to, by w muzeach same w sobie stanowily pickny
widok, lecz ich sens dopelnia si¢ dopiero wowczas, gdy zyskujg zwiazek
z codziennym zyciem poprzez bardzo konkretne otoczenie: jako wizerun-
ki bogéw w §wiatyniach, jako ozdoba ulic i doméw. Takze znaczenie hym-
néw Pindara opiewajacych zwyciezcow igrzysk jest watpliwe 1 puste mimo
calego przepychu mowy i rytmu, jesli kto§ przywykl chwali¢ zwyciezcow
z tytulu ich picknego wygladu, dobrej sylwetki, poniewaz zwyciezyli
w jakiego$ rodzaju przedstawieniu, jakim sa najczesciej nasze imprezy
wsportowe”, albo pobili jaki§ mierzalny rekord, ktéry ofiaruja napietym
nerwom widzow. Pindar natomiast opiewa ich, poniewaz zwycigskie zycie
zastuguje na chwalbe, poniewaz poeta, ktéremu bog uzyczyt swojego da-
ru, ma radosny obowigzek wynosi¢ ponadprzecigtne zycie pod niebiosa
1 stawi¢ na calej ziemi ze wzgledu na nie samo. Piesni te potwierdzaja nam
tez, jak mato zalezalo Grekom na pojedynczym czlowieku o takich to a ta-
kich cechach. Wielbig oni bowiem zwyci¢zcow ze wzgledu na ich obiek-
tywne dokonanie, ze wzgledu na wole zwyciestwa, a nie z powodu osobis-
tych zalet. Opiewaja go zatem — przy wszystkich réznicach — z podobnych
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pobudek jak Homer wedréwke Odysa lub zbroje Achillesa, dzielo Hefaj-
stosa (...). Kiedy Grecy opowiadaja, jak Demeter, matka ziemi, odziana
w ciemne szaty idzie przez pola, poszukujac posréd lamentow swojej
porwanej przez Hadesa corki przy pelgajacym $wietle pochodni, w swoim
pierwotnym sensie jest to zatem w rownie malym stopniu obraz, jak sym-
bol: jest w tym to samo zycie, ktérym zyli oni sami. Nawet w najbardziej
codziennych obrazach kultury helleniskiej widoczna jest ta sama orientacja
$wiadomosci, z ktorej wyrastala wyrafinowana mysl o kosmosie jako jed-
nym $wiecie, uksztaltowanym przez jeden tad zdobny jednym pigcknem.
Aby jednak nie zmienito si¢ to znowu w bajke o nieustajacym weselu Gre-
kow, trzeba w kilku slowach wskazaé, ze prawo to niezbywalnie i nieunik-
nienie wlada réwniez ludzmi, co pozwalalo rozumnemu czlowiekowi
pojag, jaki rodzaj przemocy nazywali Grecy losem. Mozna wigc na tej
podstawie zasadnie stwierdzi¢, ze lud ten nie wyznawal bynajmniej —
jak mu si¢ to nazbyt czesto przypisuje — zadnej religii spinozjanskiej czy
panteistycznej, lecz zyl z natura w intymny sposob, ktory byl zupelnie
swoisty 1 niemozliwy do opisania za pomoca jednego hasta. Nalezy go ra-
czej rozumiec catkiem po prostu, taki bowiem byl, o czym §wiadczy szeroki
zakres pojecia physis.

/117 4.

Niebezpieczenstwo studiow historycznych tkwi w tym, ze albo ba-
dacz blednie sytuuje siebie samego i swoj §wiat u podstawy poprzednich,
albo tez przeciwnie: gdy tylko rzeczy obce i niezwykle staja mu na prze-
szkodzie, pospiesznie pali mosty i oznajmia, ze nie ma juz zadnej drogi
zrozumienia, cho¢ moze wlasnie starannie przemyslana praca nad tym, co
niespotykane, moglaby przynies¢ wiele pozytku. Wielu — nawet naju-
czefiszych — badaczy, ktérych zwodza Sciste wigzi, jakimi polaczone sa
kultury europejskie z kultura grecka jako najwazniejszym punktem wyj-
Scia ich tradycji, popetnia blad polegajacy na tym, Ze to, co znamienne dla
nas, przypisujemy z zalozenia rowniez Grekom. Badacze mniej staranni,
ktérzy chetnie wprawiaja nas w zdumienie zagadkami, ulegaja z kolei
raczej bledowi drugiego rodzaju. Kto§ obdarzony subtelniejszym stuchem
1 kierujacy si¢ wywazonymi zasadami uda si¢ natomiast drogg srodka, ktore;
celem bedzie zblizenie przeszlosci do terazniejszosci, by ta staneta nam
przed oczyma w calej swojej swoistosci czy wrecz obcodci. Komu zad
powiedzie si¢ zadanie ujecia w ten sposob przeszlosci na nowo, ten napelni
ja nowym zyciem, zarazem za$ z wielkim pozytkiem podazy jej sladem
naprzod. By¢ moze nie od razu zupelnie jasne jest, dlaczego ,,widzenie
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w naturze” rozpoczelo si¢ od szczegéltowego omodwienia greckiego spo-
sobu widzenia. W tym miejscu musi jednak wystarczy¢ uwaga, ze ten, kto
uprzytomni sobie doglebnie sens owej innej postawy, owego postrzegania
czysto krajobrazowego i prezentacyjnego, znalaz! si¢ co najmniej na drodze
do zrozumienia czego$§ nowego. Trzeba bowiem jasno powiedzie¢ sobie
jedno: widzenie w naturze nie jest bynajmniej sprawa tak prosta, gdyz la-
czy si¢ w jedno z tym, jak czlowiek widzi samego siebie i $wiat w ogol-
nosci. Jednym stowem, pozostaje ono w najscislejszym zwiazku z cala
swoistoscia kultury. Konieczne bedzie wigc réwniez ujecie natury — po-
dobnie jak kazdego innego dobra kultury — w dziedzinie wychowania.

/171.

(...) W odniesieniu do wychowania i nauki podstawowa zasada wszel-
kiej pedagogiki okazuje si¢ zatem: tam, gdzie si¢ wychowuje, tam stawia
si¢ pytania; pytania o to, czym jest granit, ale i o to, czym jest ,,klamstwo”.
Zagadnienia etyczne wciaz zupelnie niestusznie oddziela si¢ od innych
probleméw naukowych. Dopiero gdy weiaz na nowo wykazujemy, ze sens
maja w ogole tylko odpowiedzi uzasadnione naukowo, a to o tyle, o ile ro-
szcza pretensje do prawdy, mozemy unaoczni¢, w jakim sensie kogos, kto
dla korzysci wlasnej, z rozmystem lub z przemadrzalstwa przeinacza pra-
wde, mozna nazwa¢ nieprawdomoéwnym i klamca. Tylko gruntownie
przemyslana praca naukowa daje mozliwos¢ przezwyciezenia plytkiego
slizgania si¢ po powierzchni, préznego i powierzchownego tgarstwa i osia-
gniccia owej rzeczowej, glebokiej i wnikliwej jasnosci, ktéra musi by¢
wprawdzie nie ostatecznym, ale z pewnoscia jednym z najistotniejszych
celéw kazdego nauczania i kazdego wychowania. Tylko bowiem starannie
wypracowane umiejetnosdci 1 wnikliwa wiedza przydaja spokojnej pewno-
$ci postawie, ktéra gotowa jest przyznac si¢ do bledu, dlatego ze nie
potrzebuje by¢ tak prézna, by ktamac, gdyz jej zamiarem nie jest zabez-
pieczenie kulejacej godnosci osobistej, lecz zdazanie do prawdy. Jest to
wigc $wiadomos¢é wlasnego obiektywnego dokonania, ktére jedynie moze
polozy¢ tame jakze czesto uprawianym gierkom samozadowolenia 1 uzy-
cza nam tak pozadanej pewnosci.

/17 8.

Ten przeglad powinien wystarczy¢, by wykazad, jak na przyktadzie wy-
chowania do widzenia w naturze przedstawi¢ mozna zasady wszelkiego
wychowanial Dzigki temu tez zrozumialy staje si¢ wywod, ktéry dotad moz-
na bylo uznac za zbedna dygresje, a mianowicie uwaga na temat Grekow.
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Kto bowiem nauczyl si¢ w ten sposoéb ocenia¢ i widzie¢ zdarzenia
1 zwigzki przyrodnicze, ten na wyzszym poziomie od dawna przekroczyt
juz owo pekniecie pomiedzy Ja 1 §wiatem. Jego postawa musi si¢ umocnic,
gdy rozpozna u Grekéw orientacje pod wieloma wzgledami odmienna, ale
podobna w mysleniu o jednym, wszechogarniajacym porzadku.

W tym punkcie staje si¢ zreszta rowniez jasne, jak daleko postapilismy
naprzod w poréwnaniu z Grekami. Podobnie jak grecki kosmos ujety
byl w ramy tego najzupelniej boskiego porzadku, tak tez i my laczymy
i porzadkujemy, lecz po stokro¢ bardziej, postepujac od ciagle nowych
szczegdléw ku nowym rozréznieniom i powiazaniom, odpowiednio do
rozgalezienia i zréznicowania metod naukowych. Jesli pytamy o wlasnosci
kamienia tylko jako masy okreslonej ilosciowo, czyli na przyklad w kontek-
$cie do sily cigzenia, otrzymujemy odpowiedZ na gruncie teorii fizykalne;.
Jesli zapytamy o jego sklad substancjalny, umiescimy go w porzadku teorii
chemicznych wraz z kwasami, zasadami, alkoholami i tluszczami. Jesli za-
pytamy o jego wiek, znaczenie jego warstw, rozwigzania musi dostarczy¢
teoria geologiczna. Tak zatem, jak niezliczone rozgrywki pomiedzy py-
taniem a odpowiedzia ukladaja si¢ w porzadek w sensie jakiej$ teorii
poprzez réznorodne, oddzielone od siebie metody naukowe, tak tez te
ostatnie, jak pokazuje przyklad fizyki, chemii i historii ziemi, przy kaz-
dym czystym podziale okazuja si¢ jednak mniej lub bardziej Scisle ze
soba powigzane, a lacza si¢ w jedno jako ogniwa systemu nauki lub, co
na jedno wychodzi, w idei nauki, ktoéra stanowi podwaling ich wszystkich.
Zrozumiale staje si¢ zatem, ze jest ona obszarem znaczen w swoim
wlasnym rodzaju, ktéry istnieje obok obszaréw sztuki, religii, prawa itp.
Ogot tych obszarow znaczacych w jakikolwiek sposéb, czyli system wszy-
stkich obszaréw znaczenia, to wlasnie idea wszechrzeczy, kosmosu,
calosci, o ktorej powiedzielismy powyzej, ze trzeba si¢ nauczy¢ widzie¢ jej
poszczegolne elementy, aby rozpozna¢ zwiazki, ktore spajaja je w calosc.
Jesli wiec udato si¢ za pomoca wszystkiego tego, co zostato tu powiedzia-
ne, pokazaé, jak oglad calosci czyni ptodnym przedstawienie poszczegol-
nych elementéw i jak poglebienie relacji miedzy poszczegdlnymi czast-
kami ksztaltuje z kolei gle¢bszy 1 dalej siggajacy oglad calosci, jesli udato
si¢ jasno uswiadomi¢ ten nieskoficzony proces rozwoju wszystkiego, co
istnieje, to wida¢ tym samym, dlaczego wyszlismy od Grekéw. Kosmos
Grekéw jest bowiem skoficzony, statyczny. Obrazem natomiast, przez ktory
my pragneliby§my poddac ide¢ wszechrzeczy ogladowi, nie jest zamknigta
w skonczonych granicach, spoczywajaca w nieporuszonym spokoju kula,
pod postacia ktérej Parmenides wyobrazal sobie prawdziwy byt (a ktéra
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dla niego z pewnoscig nie byla zadnym obrazem). My unaoczniamy so-
bie uporzadkowany $wiat w postaci kuli, ktéra od punktu srodkowego
rozszerza swoj zasieg w nieskoficzonos¢, coraz pojemniejsza, coraz bar-
dziej podzielona. Tres¢ porzadku mozna uchwyci¢ dopiero, gdy pojmiemy,
ze nie jest on zadnym nieruchomym i krepujacym wszystko szkieletem bu-
dowy $wiata, lecz umozliwia relacje i spojrzenia na wszystkie strony bez
konica, gdy pojmiemy, ze w nieustannym procesie porzadku wciaz na no-
wo ksztaltuje si¢ byt, ze zatem powierzchnia kuli rozpina si¢ coraz wyzej
i wyzej. Wowcezas dopiero mozna w pelni uchwycic¢ sens pracy wychowaw-
czej, ktora opiera si¢ na naukach postepujacych wiecznie naprzod stosow-
nie do swojej idei, a na wszystkie strony kieruje spojrzenie dostrzegajace
nieskoficzenie rozczltonkowany porzadek. Niech wigc w ten sposéb, pole-
gajacy na starannym rozwazaniu podobienstw i réznic, odwolanie do Gre-
koéw przyniesie nam pozytek, a zarazem stwierdzona zostanie z wdzie-
cznoscig niewyczerpana doniostos¢ Platona, ich najwigkszego mysliciela.

/179.

Oprécz niego dwaj inni ludzie wskazali droge do wszystkiego tego,
co zostalo tutaj powiedziane, gdy na przykladzie natury jako przedmiotu
wychowania zostaly przedstawione takze zasady wychowania w ogodle:
Kant i Goethe. Ich Zycie i dziela stanowily w mniejszym lub wickszym
stopniu punkt wyjscia tej tradycji wychowawczej, zatem nalezy je tu wy-
mieni¢ nie tylko w wyrazie czci, lecz réwniez dlatego, Zze wymaga tego
sam temat. Wyczerpujace omowienie Kanta w tym miejscu nie miatoby
wielkiego sensu. Ci, ktorzy znaja dziedzine metody transcendentalnej, beda
glebiej rozumie¢ moéj wywod juz przez sam tad w mysleniu, ktoéry wywoluje
wspomnienie jego pracy. Mam tu na mysli zwlaszcza to, co dotyczy poje¢
i relacji miedzy idea, prawem, ogladem i nauka. Dla pozostalych zas oma-
wianie go tutaj byloby wznoszeniem zamkéw na piasku.

Mozna natomiast zasadnie wymaga¢ od kazdego, kto chce niesé
i przekazywaé kulturowe wartosci, a zatem od kazdego wychowawcy, by
znal dzielo 1 znaczenie zycia Goethego. Mozna wiec w kilku stowach
wskazac na jego rozwazania o naturze jako na praktyczng ilustracje tego, co
przedstawiono powyzej.

Niemal kazdy artysta — czy to potraktowany z osobna, czy w ogdle —
a w kazdym razie kazda epoka w kulturze nowozytnej wydobywali jakis
okreslony krajobraz z pelni przyrody i darzyli jego wyobrazenie szcze-
g6lna miloscia, poniewaz odpowiadal on najlepiej ich szczegélnemu na-
stawieniu kulturowemu. Przypomnijmy sobie chocby pejzaz klasyczny,
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archipelag Holderlina, pejzaz romantyczny Wertera Goethego, wreszcie
krajobraz ,,naturalistyczny” (by uzy¢ tu tego paradoksalnego okreslenia),
jaki odmalowuje Flaubert. Goethe za$, skoro juz pozostawil za soba ro-
mantyzm, nigdy nie przedstawial krajobrazu w $cistym, czysto malarskim
sensie stowa. Jego kunszt, ktory nawigzuje do Grecji daleko bardziej
nawet niz klasycyzm Winckelmanna, dazy do zachowania prawidtowosci
przez wlasny oglad w spokojnej, poswigeconej nauce pracy, czyli — zgod-
nie z jego ideg — do zrozumienia calodci przez szczegol. Silny dostojen-
stwem swoich coraz doskonalszych miar, w dzietach okresu dojrzatego,
czyli w podrozy wloskiej czy w Wilhelmie Mistrzu, przypisuje on naturze
te sama nieuchwytno$¢, co wszystkiemu, co ludzkie lub ludzkiemu po-
krewne. Lecz swoboda duchowa, z jaka poslugiwal si¢ tymi miarami,
jasna, grecka pogladowosc, z jaka przenosil on teori¢ i wyprobowywat ja
w doswiadczeniu, owo otwarte, plastyczne widzenie jest najcudowniejsza
zdobycza jego osobowosci.

Pomimo wszystkich bledéw, wlasciwych owym czasom, zycie Goe-
thego jako czlowieka pokazuje nam przede wszystkim jedno: jak ktos,
komu $wiat jawi si¢ jedynie niewyraznie, skryty w mroku uczué, musi z ko-
niecznosci réwniez sam by¢ doglebnie nieczuly i prozny przezy¢. W im
rozmaitszy sposob jest za$§ zbudowany Swiat zewnetrzny, im bardziej
réznorodnym i zréznicowanym jawi mu si¢ byt w swoim uporzadkowaniu,
tym bogatsze, a przez to i pelniejsze staje si¢ ludzkie ,,wnetrze”. W miare
jak zewnetrze 1 wnetrze poteguja sie we wzajemnej relacji, staje si¢ na no-
wo oczywiste, z jakich powoddéw Ja, ktore czuje si¢ oddzielone przepascia
od $wiata 1 wydane jedynie na ¢émienie przytepionych uczué, zamykajac
oczy na zyzng zewnetrzno$¢, pozostaje skamieniale, ubogie i puste. Wy-
chowanie, ktére nie przekracza tego peknigcia, stanowigcego podstawe
kazdego widzenia czysto krajobrazowego, pozostaje zatem miatkie i puste.
Dopiero wychowanie, ktore $ciaga ku sobie cala mase materii $wiata i czyni
je przez to uzytecznym we wlasnym rozumieniu, stosownie do wlasnych
zasad, za posrednictwem form, w jakich materia ta jest wcigz na nowo po-
rzadkowana przez nieustannie postepujace naprzod nauki, wypelnia zada-
nie ksztalcenia. W obliczu za$ takiego bogactwa jakikolwiek niedostatek
tresci jest nie do pojecia.

//710.

Kazde wychowanie przez kogo$ innego, nawet jesli dostapito juz tego
stopnia jasnosci co do wlasnego sensu, niesie ze soba pewne ostatnie
niebezpieczenstwo, ktérego nie sposéb przeceni¢. A mianowicie: ktos, kto
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w mlodosci pozostawal pod wplywem szeregu wychowawcow, latwo
pozostaje na tyle przyzwyczajony do korzystania ze wsparcia innych i do
pozostawiania im odpowiedzialnosci za wlasne czyny, ze u kresu tego tru-
du wzdraga si¢ dziala¢ na podstawie wlasnego postanowienia. Tam zas,
gdzie zmuszony jest do odpowiedzialnego dzialania, w okropnej niepew-
nosci unika decyzji albo tez wpada w rece pierwszego lepszego, ktory
potrafi wykorzysta¢ jego stabosci, ulegajac wplywowi lepszych lub gor-
szych wychowawcéw. Wychowanie musi zatem, w miar¢ swoich poste-
péw, coraz usilniej obstawal przy tym, by coraz bardziej $wiadomie
przekazywaé wychowywanemu odpowiedzialno$¢ za jego wlasne czyny
i dazenia. Ma uczy¢ go odréznia¢ dobro od zla, pigkno od szpetoty,
prawde od falszu — ale miary pozostana bezuzytecznym drewnem, gdy
tak nauczany nie bedzie umial ich nieustannie na nowo sprawdzaé we
wlasnym do$wiadczeniu i mysleniu, z wlasnego rozmyslu 1 na wiasng
odpowiedzialnos¢, tak by czlowiek nieustannie si¢ ksztalcacy rozbudowy-
wal réowniez zbioér swoich miar. Wszystko, co powyzej powiedziano, pro-
wadzi wiec do ukoronowania w postaci nastepujacej mysli: kazdy ma
sam siebie wychowad, czyli wyksztalcic w $wiadomosci wlasnej odpo-
wiedzialnosci; kazdy sam dla siebie jest nieskonczonym zadaniem. Celem
wychowania jednego cztowieka przez drugiego jest skierowaé namyst jed-
nostki tak daleko, by miala ona pelna jasnos¢ w ocenie wlasnych mozliwo-
$ci 1 roztropnie przyciagala ku sobie to, co korzystne, a odpychala to, co
szkodliwe, by jednak czyniac to, mogla w pelni odpowiada¢ przed samym
soba, przed wlasnym wgladem w dobro i zto, prawdg i falsz. W kofcu je-
dnak kazdy musi wzia¢ swoje ,,wyksztalcenie” we wlasne rece. W swoim
punkcie kulminacyjnym mysl ta laczy si¢ zatem z tradycja wieku osiemna-
stego. Mysl wychowawcza czasow Goethego wznosi si¢ tutaj bowiem wy-
soko ponad plaskie pojecia naszych dni i nabiera nowego sensu. Ksztal-
cenie czlowieka nie jest mianowicie nadawaniem ksztaltu w takim sensie,
w jakim ksztaltuje si¢ domek §limaka czy chmura, ani tez w takim, w jakim
ksztaltuje si¢ dzielo sztuki pod dlonig artysty. Cztowiek, w sposéb zupet-
nie nieporownywalny z innymi, zyskuje ksztalt pod wlasnymi rekoma,
moca wlasnego namystu. To wlasnie w ten jedyny w swoim rodzaju spo-
s6b przebiega ksztalcenie czlowieka, ktéry tak owocnie wykracza poza to,
co poszczegodlne, ku calosci §wiata. Dokonuje si¢ to w procesie opisanym
powyzej, w ktorym wysklepianie si¢ ku nieskoficzonosci prowadzi do
rozrastania si¢ na coraz szersze obszary, a ludzkie wnetrze wiedzie samo
siebie ku coraz bogatszemu wgladowi i ogladowi tego calego $wiata. Jasne
jest wiec, ze kazdy spoczynek, kazde zakonczenie i ograniczenie ozna-
cza powstrzymanie tego procesu ludzkiego ksztalcenia. Wobec tego mysl
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moze jedynie poklada¢ nadzieje w zrozumieniu, Ze zadna historycznie
uwarunkowana idealna wizja, zaden cel ostateczny, ktory zawsze jest w sta-
nie obja¢ swoim zakresem tylko maly wycinek nieskoniczonego kosmosu,
nie jest zadowalajacy z punktu widzenia intencji wychowania. Tylko bo-
wiem cztowiek sam, §wiadom, ze jest dla siebie nieskoficzonym zadaniem,
1 w pelni odpowiedzialny, jest w stanie wypetni¢ zasady wychowania. Naj-
trafniejszego przykladu kogos, kto bardzo powaznie pojmowal to zadanie,
dostarcza znowu sam Goethe. Bardziej niz ktokolwiek inny przywyklt on
upewniac si¢ co do wlasnej drogi za pomocg tych samych miar, jakie stoso-
wal do oceny §wiata, by czyni¢ to, co pozyteczne, a spokojnym ruchem
uchyla¢ si¢ od tego, co szkodliwe. W ten sposéb uksztaltowal si¢ dojrzale,
wspinajac si¢ na coraz to nowe wyzyny, Swiadom siebie. Gdy zas w owej
$wiadomosci widzial siebie 1 wszechrzecz, wystepowaly one znowu razem
1 grecki kosmos powstawal na nowym poziomie, ogarniajac wiecznym
porzadkiem Ja, Ty i §wiat. Tak koniczylo si¢ ksztalcenie cztowieka Goethe-
go, ktore sprawialo, ze kosmos 6w otwieral si¢ przed nim w coraz to nowe;j
pelni z coraz to nowych stron, lecz nie tylko jako jego zycie, lecz i przez to,
ze budujac jako twoérca nowe rodzaje [bytéw], dalej ksztaltowal nieustannie
siebie i1 $wiat. Co do tego, zas, jak jeden rodzaj ze swoich wyzyn wskazuje
nadchodzacemu droge do wyjscia, spojrzeniu poznajacego nasuwa si¢
nastepujacy obraz wychowania: lampadia echontes diadosusin allelois. .

Vom Sehen in der Natur (p. 9-15, 19-29), © 1921 by Norbert Elias taken
from FRUHSCHRIFTEN, VOLUME 1 of Gesammelte Schriften, edited by
Reinhard Blomert, published in 2002 by Suhrkamp Verlag.

Przelozyta Marta Bucholc

! Cytat z Pasistwa Platona, oznaczajacy dosl. ,.ci, ktérzy maja pochodnie, beda je przekazywali in-
nym”(328A); w tlumaczeniu Whadystawa Witwickiego ,,pochodnie beda mieli w reku i beda je sobie
z rak do rak podawali” [przyp. thum.].
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,»CHMURY” ALBO
,»POLITYKA JAKO NAUKA*

wedlug Arystofanesa, spisane przez Kolektyw Socjologiczny 1930 !
Norbert Elias

Wystepuja:

Pani Strepsiades, wdowa, przynalezno$¢ klasowa: podupadle mieszczan-
StWO

Pheidippides, mtodzieniec z problemami z awansem i przelomem *
Dwaj uczniowie Sokratesa [Lowenthales i Goldborgias]

SOKRATES

Chér wykorzenionych inteligencji

Chor zakorzenionych egzystencji

Willmanios *, wozny w instytucie myslenia

Hexa, jego pies

Didaskalia

Posiadacz ,,jedynie stusznej §wiadomosci”, czyli Sokrates, jego uczniowie
1 chor inteligencji wychodza na gérng scene, w domu Sokratesa.

Osoby, w wypadku ktérych ,,przetom” jeszcze si¢ nie dokonal, czyli pani
Strepsiades, Pheidippides, chor zakorzenionych, Willmanios 1 Hexa, graja
na nizszej scenie, na ulicy przed domem Sokratesa.

! Sztuka napisana i wystawiona dla Karla Mannheima z okazji jego wyjazdu z Heidelbergu w roku
1930. Ttumaczenie na podstawie: Norbert Elias, Frithschriften, Suhrkamp 2003, s. 127 i n. Wszystkie
przypisy dolne pochodza od ttumaczki.

>W oryginale ,,Umbruch” — stowo tlumaczone r6znie, a wystepujace na przyklad w tytule powstalej
nieco pozniej niz ,,Chmury...” Eliasa ksiazki Karla Mannheima ,,Mensch und Gesellschaft im Zeital-
ter des Umbruchs® (tam tlumaczone na polski jako ,,przebudowa®, ta wersja jednak nie bytaby odpo-
wiednia w niniejszym tekscie).

? Od nazwiska woznego w Instytucie Nauk o Padstwie i Spoleczenstwie w Heidelbergu (za przypisem
redaktoréw tekstu Zrédlowego).
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Historyzm nauczyl nas co prawda dawno,

Ze nic si¢ dwa razy tak samo nie zdarza *,

Lecz Grecy tak byli utalentowani,

Ze sami to prawo wszech$wiata zlamali,

I dwa juz tysiace lat temu zweszyli

Problemy, co drecza i nas dzis, 1 was.

O Arystofanesie kt6z nie mysli ciepto?

Znacie ,,Chmury” slawnego tego dzentelmena.

Pisal o Sokratesie, a szlo mu o tego,

O ktorym dzi$§ wieczor wy 1 my myslimy.

Wiecie, co si¢ Sokratesowi przydarzyto,

Co wciaz sie w koszu swobodnie unosit >.

A stamtad na byt 1 zycie z gory patrzyl

I widzial, jak ideologiczne chmury

Nad $wiatem dziatan realnych si¢ kigbia.

I w chmur krélestwie medrcom nie przeszkadzal,
Cho¢ cnych obywateli straszliwie zadreczal.

Az go skazano, bo si¢ zagniewali

Ze on, co wszystko gotow kwestionowac,
A w bogoéw starych nie wierzy zupelnie,
Wyzuwa mlodziez z wszelkich idealéw.

Arystofanes tak to wszystko spisal,
Jesli wigc sztuka si¢ wam nie spodoba,
Na skarge idzcie do niego — my tylko
Komentujemy jego doniesienia.

Strepsiad:

Oje, 0 je.

O ojcze Zeusie, czemuz godzisz we mnie grotem nieszczescia?
Drziesi¢¢ thustych kur ztozytabym ci w ofierze,

Byle tylko ta wszawa racjonalizacja

Dzialalnosci bankowej w Atenach

Nie dotkneta mojego najdrozszego synka, Pheidippidesal

*W oryginale tekst pattii choru jest rymowany.
W oryginale uzyto wyrazenia “frei schweben”, aluzja do Mannheimowskiej koncepcji freischwebende In-
teligenz, swobodnie unoszacej sig inteligencii.
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Jakaz ja bylam szczesliwa, Zze w konicu

Znalazt sobie etat, bo dotad przeciez

Przeciw Spartanom z tukiem i strzatami

Ciagnal przez gory 1 doliny z czarng gwardia,

Albo ojcowski cigzko zarobiony chleb trwonit z heterami.

Czyz ja nie dalam kaplanowi dziesigciu talentow,
By w naszej kasie depozytowej

Zatatwil Pheidippidesowi posadg —

Bogowie gniewni je — biada! — ukradli!

Dzi$ chce on szuka¢ szczescia w polityce,

O dajze Zeusie, by mu si¢ powiodto,

1zby z politycznego zgromadzenia

Wrécil do matki uwieniczony laurem!

Lecz milcz, nieutulone serce rodzicielki, bowiem
Oto on.

Pheidipp:

O je, o je.

O ojcze Zeusie, czemuz godzisz we mnie grotem nieszczescia?
Z dobra nadzieja szedtem do $wiatyni
Przenajgodniejszej bogini Harmonii,

By rzec ludowi to, co musi wiedziec.

»Ateny”, prawilem, ,,nie idZcie wy droga,

Przez oligarchéw bezdusznych wskazana,
Lecz”, chcialem wolac, ,,wolnos¢, bracia, pokdj!”
Lecz nimem rzekl cokolwiek, juz poleciat
Pierwszy tréjnodg, Iek cztonki moje zmrozit,

I ciosy spadly na mnie przerazliwe,

A ja pod rézga strachu datem noge.

Strepsiad:

O je, o je.

O ojcze Zeusie, czemuz godzisz we mnie grotem nieszcze$ciar?
Najpierw umykasz z banku,

Teraz ze $wiatyni?

Pheidipp:

Coz ja teraz poczng?
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Strepsiad:

Coz on teraz pocznie?

Pheidipp:
Dokad ja teraz pojde?

Strepsiad:
Na kuroniéwke pojdzie 2

Chor:

Czegoz tak biadacie, az echo si¢ niesie na calg ulicg?
Mtlodziencze bez brody, wchodzisz na sceng jako arcydyletant,
Nie opanowawszy dzikiego strumienia wymowy.
Przybywamy do was jako zwiastuni odsieczy,

To my, inteligencja, cho¢ tak oczerniona,

Nie boj si¢ nas! My, ktérzy swobodnie

Pomiedzy bogami a ludZmi — ich synteza

— si¢ unosimy — zaufaj, my ci doradzimy.

Popatrz, tam swiatlo — to dom Sokratesa!

On ci¢ nauczy myslec,

On ci¢ nauczy pitowaé najsubtelniejsze pojecia,

On ci¢ nauczy¢ dzieli¢ najcieniszy wlos na czworo.

Przodownik chéru:

Oto instytut mysli, kuznia umysltéw, synu,
Piekarnik, w ktérym jak ty nieopierzone
Kurczatka si¢ opieka. Wchodz, nie pytaj wigcej.
Dom to dom, a drzewo to drzewo, i tyle.

Swiat bezproblemowy jest, bezproblemowy.
Stolik w kawiarni jest jak panstwo, lecz gdy wejdziesz,
Glowa ci spuchnie. Oczywisto$¢ (ktora

Jak kazdy drobiazg, staje si¢ watpliwa)

Nowego sensu zajasnieje blaskiem.

Zwiemy to ,,przelomem ideowym”

— Mozg si¢ rozrasta, usta wypelniajg

Stowa nieznane ci dotad i nowe.

W oryginale ,,stempelngehen”, dost. ,,i$¢ stemplowac”, wyrazenie ukute w latach dwudziestych w Niem-
czech od kart, ktére musieli podbija¢ bezrobotni w urzedach, by otrzymywaé |, Stempelgeld’, czyli
zasitek.
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Pheidipp:
A czy mozna si¢ tu nauczy¢ robi¢ polityke?
I bez jakania $mialo przemawia¢ na rynku?

Przodownik pierwszego chéru:

Wrecz bajecznie!l A jakac to si¢ beda inni,
Gdy ty ich stanowisko obnazysz znienacka,
Gdy z wolna wszystko im to powyciagasz,
Ideologiczne zastony wszystkie zerwiesz

Z ich ciala, 1 jako maske precz odrzucisz

To, co za swoja uwazajg §wictos¢,

Tak Ze zastygna niemi w chtodnym wiewie
Rzeczywistosci, bez stéw wielkich i bez ruchu.

Pheidipp:
Ale jak im si¢ juz zabierze te ubrania,
To juz si¢ wigcej nie dostanie batow?

Przodownik drugiego choru:

I jeszcze jak!

Gdy na swigtosci gwaltem si¢ porywasz,
Gdy bostwa plamisz, niedoroste chlopie,
Chcac zniszczy¢ to, co czcili twoi ojce,
To Olimp wrze 1 §le jako mécicieli

Nas, co pradawnej bronimy godnosci,
Zbrojni w laski ". Naucz si¢ szacunkul!
Zelazna falanga tradyciji.

Pheidipp:

Biada mi, na pomoc, kto wy, kt6z mi grozi?

Przodownik drugiego choru:

Jestesmy osobowosci, egzystencje.

Tak, egzystencje, nic wigcej nie trzeba.
Wy za$ funkcjonariusze obrzydliwej masy,
Barbarzyncy, co jednostce odejmuja
Odpowiedzialnos$¢ za czyn. Wykorzenic
To chcecie wszystko, co wyrosto, ujaé

" Bron korporantéw, z ktérych wzmozonej aktywnosci stynat i stynie po dzi§ dzied Heidelberg,
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W martwe formuly swe ozywcza krew.
W nas widzisz oto kwiat tego narodu,

(..)

Low. i Gold.:

My$my wytwory Sokratesa
Dziedzice sily jego mysli

Nikt nigdy chetniej nie pochtanial
Polityki jako nauki.

Pierwszy chér:

Spojrzcie tylko, spojrzcie tylko,
Nie ma posréd was czlowieka
Co tak méwic by potrafit.

Drugi choér:

Spojrzcie tylko, spojrzcie tylko,
Nie ma posréd nas cztowieka
Co tak kreci¢ by potrafil.

Low. i Gold.:

By nas dialektyki uczyl,

Co nad masa wladze daje,

Wielbiac Sokratesa, w tym tu

Uczymy si¢ instytucie.

By nas nikt do naroznika

Nie sparl w srodku debatringu,

Uczyt nas on przede wszystkim
Najnowszej terminologii.

Potem nas nauczyl wykazywaé

Ze poglad przeciwnika jest ograniczony.
Ze wstydem musi milcze¢ kazdy laik:
To my mu powiemy, co wlasciwie mysli.
Wszystko tak madrze rozmontowane,
Czy to nauka, czy to religia,

Ze w koficu cichcem si¢ rozmontuje
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Wtasna koncepcja wielkiego mistrza.

¢.)

Przodownik drugiego chéru:
Nie stuchaj ich i nie daj im si¢ uwies¢
My lepiej wiemy, co si¢ stusznie godzi.

(na melodig¢ ,,Kiedy bytem ksi¢ciem Arkadii” z Orfensga w piekle Otfenbacha)

Przodownik chéru:

Kiedy rzadzilismy w Attyce

To byly stare, dobre czasy.

Nie byto jeszcze tylu obcych

I panowata wsréd nas jednosé
Wtedy to nam si¢ powodzilo,
Zylismy dobrze, suto i majetnie,
Sami moglismy wtedy rzadzi¢
Folwarkiem nam byl caly $wiat.

Chor:

Kiedy rzadzilismy w Attyce
To byly stare, dobre czasy.
(...)

Drugi chor:

Kiedy rzadzilismy w Attyce
Cnotliwe byly obyczaje.
Zona mezowi nie przeczyla,
A gdy jej raz znalezli me¢za
To nie dawala sie uwodzié,
Zyjac dla dzieci, domu i stad.
Studiowac jej nie bylo wolno,
Kobiety — o, to byto cos.

Chor:

Kiedy rzadzilismy w Attyce
Cnotliwe byly obyczaje.

/ 028 STANRZECZY 2(3)/2012



Przodownik drugiego chéru:
Kiedy rzadzilismy w Attyce

Byla tam sita i odwaga,

Kazdy wojownik byl pétbogiem
W mundurze byto tak do twarzy!
7, wrogami si¢ nie rozmawiato

I w kompromisy nie wchodzito:

(..)

Chor:
Kiedy rzadzilismy w Attyce
Byla tam sita i odwaga.

Przodownik drugiego chéru:
Kiedy rzadzilismy w Attyce

Nie byto zadnych literatow,

Bo kazdy trafial do wigzienia
Kto panistwo podkopywac chcial.
Uczony i poeta mogli

Wychwala¢ tylko to, co jest.
Niechby publika si¢ nudzita,
Autorytety trzeba miec.

Chor:
Kiedy rzadzilismy w Attyce
Nie bylo Zzadnych literatow.

Przodownik drugiego choéru:
Kiedy rzadzilismy w Attyce
Mlodziez tu starszych szanowala,
Dzieci wierzyly wcigz rodzicom

I grzeczne byly, a nie krnabrne.
Nawet w zabawach swoich tresci,
Ta bowiem byta tradycyjna,

A przeto z jednosci rodziny
Jednos¢ kultury wyrastata.

Chor:
Kiedy rzadzilismy w Attyce
Mtodziez tu starszych szanowala.
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Pheidipp:

Tak trudno zdecydowac... Kazdy wydaje si¢
ze swojego punktu widzenia miec racje.

Ale co to ma do mojej sakiewki

I politycznej kariery?

Pierwszy chor:
P6jdz za nami!

Drugi chér:
O, nie stuchaj ich!

Pheidipp:

Co proponujecie? Potrzebne mi pieniadz i stawa.
Stodka Chloe juz dlugo za mna wypatruje oczy.
Potrzebna mi renoma i troche charyzmy,

By chciala, azeby nas razem widywano.

Co mi mozecie dac¢?

Pierwszy chér:
Wspinaczke do poznanial

Pheidipp:
To troche dlugo potrwal — A wy?

Drugi chor:
My mamy znajomosci.

Pheidipp:
A, tedy pojdzie szybciej — jestem wasz.

Loéw. i Gold.:

Nie uchodz jednak, poki nie zobaczysz Mistrza,
By¢ moze on przekonac ciebie zdota.

(ukazuje si¢ Sokrates w hamaku)

Pierwszy chor:

Witajze, starcze, witaj, czcigodny,
Pasterzu mowy kunsztownej, kaptanie
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Wynalazczos$ci najprzedziwaczniejszej,

Posluchaj, czego pragna nasze sercal

Zadnego z modnych dzi$ ideologéw

Tak chetnie nie pytamy o porade.

O ty, co ulice przemierzasz z godnoscia,

Oczyma wkolo rzucajac czujnymi

I tres¢ afiszy kinowych roztrzasasz

Z punktu widzenia socjologicznego.

Zawsze bez butéw, bo ci o wygody

Nie chodzi, i dumny z nas, z wzniesionym czolem.

Low.:

O, Sokratesie, tu powalonego,

Ci prowadzimy prosto od Harmonii.
O nauczze go, medrcze nad medrcami,
Jako nauke taczy¢ z polityka?

Sokrates:

Dalipies, Loewenthalesie, ciezkimi pytaniami
Mhnie dzi$ obarczasz. C6z tez by ci odrzec?
Sadzisz, ze jestem madry — tylem madry,

Ze nic nie wiem (to moja slodka tajemnica,
Wpierw jednak powiedz:) jest li gdzie nauka
Wolna od wartosciowan?

- nor

- milczycie?

Czy mam wigc znowu si¢ rozplynaé w chmurach?
Moéweciez w koficu! Odpowiedz znacie dobrze przeciez!
Ide, nie chce mie¢ z wami wigcej do czynienial
Powiedz, Goldenborgiasie, méwco ty przedziwny,
Dlaczego w Sparcie nie znajdziesz nauki?

Gold.:

W Sparcie panuje wszakze dyktatura,

A rekrutuje si¢ ona z mieszczanstwa.

Do tego mamy tam tez periojkéw,

O nierozbudzonej jeszcze $wiadomosci,
Ci swego polozenia jasno wciaz nie widza.
Obie te grupy zorganizowane
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W formie gleboko scentralizowanej,
Heloci za$ sa uciskani pospolicie.

Dlatego tez nauke majq tam za wroga,
Poniewaz przyniostaby w konicu periojkom
Jasnosé, by jako oswiecona warstwa $rednia
Wzieli strone helotow.

Pheidipp:

O, gdybym tak bogatg frazeologicznie

Umial mowe wyglosi¢ z pelnym przekonaniem,
Bez przestankow i tak, azeby innych porwac!
Nie musiatbym juz ba¢ si¢ zadnych batow
Piatbym si¢ ku sukcesom bez obawy.

Sokrates:

Ot6z to. Sukces! Niedawno moéwitem,

W jaki to sposéb moze go osiagnaé

Ktos, kto do niego dazy. Wszystkie miasta
Wieksze Hellady objechatem przecie

Z wykladami — wiem dobrze, jakg to metoda
Za piety chwytaé sukces. Naucze cig tego,
P6jdz tylko do mnie tutaj.

Pheidipp:

Nie wierze wlasnym uszom. Sukces dzigki nauce?

Sokrates:

Oto 1 drobnomieszczanski sceptycyzm!
Nie jeste$ bogaty ani dobrze urodzony.
Jakze inaczej chcesz dojs¢ do sukcesow,
Jak intelektem i poprzez nauke?

Tutaj, przy ziemi, portfel i metryka,

W inteligencji napowietrznym panistwie
Tym jestes, czym uczyni¢ siebie zdolasz.
Unoszac si¢ tam, ruszysz bryle z posad Swiata,
Potrzebny jest ci tylko punkt podparcia.
Godny Willmanionie, dawajze go tutaj!
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Oba chory:

O patrzcie, oto nadchodzi straznik domu,
L¢k budzacemu boski Corbemusowi réwnyl
Rekwirujacy karty, inwentaryzujacy,

Pali¢ zabraniajacy, pan ludzi i zwierzat!

Pheidipp:
(wchodzac po drabinie)
Dobrze wigc, zblizam si¢ do ciebie z nadzieja.

Drugi chor:

O bluzniercze chlopig! — c6z za idiotopial
Wykorzeniony unosisz si¢ jak blady lemur,

Bez krwi, bez spoczynku, kiwasz si¢ tam 1 owam.
O, pozostan w konkrecie, zejdz na ziemig!

Nie idz ni kroku dalej, zakotwicz si¢ znowu!

Pheidipp:
Odstapcie, z zycia wyzute iluzje!
Od dzis zy¢ pragne tylko posréd chmur.

Drugi choér:
Ach, tosmy go stracili
I szczgscie jego sczezlo.

Pheidipp:
Ach, czujg straszny zawrot glowy,
Powietrze robi si¢ zbyt rzadkie.

Pierwszy chor:

Nie, on si¢ na nowo teraz rodzi!
Rozluznit si¢! Allelujal
Dokonal si¢ przetom!

Pheidipp:

(przetazac przez barierke)
Inaczej widze teraz Swiat!
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Sokrates:
Witajze, synu, w osobliwym chmur krélestwie!
Gdzie rzadzi stuszna jedynie $wiadomosé.

Pheidipp:
Nadal nie moge catkiem tu oddychac,
Czuje si¢ 1zejszy, lecz nie mogg ustac.

Sokrates:

Tak bywa, przyjacielu, trzeba zlapac¢ orientacje.
Stad chwytasz caly aspekt totalnosci.

Céz tam na dole widzisz?

Pheidipp:

...widzg partie,

A kazda mniema, Ze partia wcale nie jest,
I wlasng sprawe ma zawsze za stuszna,
A cudze zdanie — zawsze za falszywe.

Sokrates:

Spojrz tylko, mtody przyjacielu! Jak duch twdj nabiera od razu
Jasnosci tutaj, w krélestwie abstraktow.

Moéwisz juz w pelni reprezentatywnie

Dla mojej szkoly inteligencji.

Tam partie — tutaj totalnos¢.

Tam ideolodzy, a tutaj synteza.

Chor:
Przeklety starcze, mam powyzej uszu
Twej niewiazacej syntezy!

Przodownik pierwszego chéru:
Czegbz ublizasz mistrzowi, starofrankonski lumpie!
Obije ci morde, jesli mu jeszcze raz przeszkodzisz!

Przodownik drugiego choru:

Obijesz morde? Ty? Na $§mier¢ zagadasz predzej!
Mocnys ty w gebie, a poza tym zero!
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Sokrates:
Widzisz, juz si¢ za tby biora,
Logos adikos i logos dikaios.

(.)

Sokrates:

Widzisz wigc, przyjacielu, jakze mnie opacznie
Rozumieja; jak kajdaniarze, ktorzy marza,

Ze sa wolni, i tak sa opetani

Falszywym dobrostanem snu swojego,

Ze jedynego, ktéry budzi ich i wola:

,» Wigzniowie, musicie si¢ dopiero wyswobodzi¢!”,
Obrazaja, bo stodki ich sen zamordowal.
Maja za glupca, ktéry bredzi o kajdanach,
Gdy duch ich w eter szybuje swobodnie.

Nie jestem, mili, glupcem, w sercu moim
Nosz¢ za$ sen taki sam, jak 1 wy.

O bycie pelnym czlowieczenstwa,

W ktérym oblicz nie wykrzywialyby, jak dzisiaj
Grymasy walki, ztoSci 1 cierpienia,

Biedy, cheiwosci. .. Sen o zyciu, w ktérym rzadzi duch,
I wyzwala kazdego, by byt tym, czym jest,
I'jedno tylko mnie od wszystkich rézni:

Ja zyczen tych nie myle z realnoscia.

Nie oszukuje si¢: dzi§ Zycie trzyma

Nas w niewoli, dzi§ wolnos¢ to zaledwie
Pigkny sen. Tam, w goérze by¢ moze

Istnieje wolnos¢ przyrodzona, dana

Bez walki, ale tu w dole, musimy

Stworzy¢ krélestwo wolnoéci. Tak ucze

Was widzie¢ niewole bytowego
Uwarunkowania. Musimy rozerwac

Kajdany, by si¢ wyswobodzi¢; wowczas —

Gdy zechcecie — dzisiejszy sen si¢ stanie
Jutrzejsza jawa.

Pheidipp:

O zacny mistrzu, to bylo cudowne.
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Chce tak potrafi¢ przemawiad, jak ty.

Tak obrazowo, z sensem, bo c6z szkodzi

Ze niekoniecznie wszystko tu si¢ da zrozumieg.
Nieztomne dzi§ powzialem to postanowienie.

Widze ma droge ku sukcesom: dotad

Inni mnie bili, teraz ja bil bede!

Lecz nie ciskajac tréjnogi, jak tamci,

Ty bowiem lepsza broa mi wlozysz w usta.
Chce wigc gruntownie u ciebie studiowac.
Czy przyjmiesz mnie do swego instytutu?

Sokrates:
Tak, chetnie.
(dzwoni telefon)-— deus ex machina — telefon!

“Die Wolke” oder “Politik als Wissenschaft”, frei nach Aristofanes (p.12—143),
© 1921 by Norbert Elias taken from FRUHSCHRIFTEN, vol 1 of
Gesammelte Schriften, edited by Reinhard Blomert, published in 2002 by
Suhrkamp Verlag,

Przelozyta Marta Bucholc
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DIALOG
| DRAMATURGIA

Alvin W. Gouldner

Dylematy wyboru miedzy zaangazowaniem a dystansem obecne sa
implicite nie tylko w tredci teorii Platona, ale tez w stylu 1 w samym sposo-
bie, w jaki teoria ta zostala napisana. Z tego powodu, a takze poniewaz
moze nam to pozwoli¢ lepiej zrozumieé, jak w teori¢ Platona wplata si¢
metafizyczny tragizm, przydatne bedzie rozwazenie ogolnej charakterystyki
jego stylu pisarskiego. Styl jest wszak jedna z gléwnych cech nie tylko sztu-
ki, ale i nauki; myéli teoretyka wyrazalne sa tylko w pewien stylistycznie
sformulowany sposéb. Nigdy nie jest tak, ze teoretyk po prostu sklada
stowa, kierujac si¢ jedynie zamiarem zakomunikowania jakiej$ informacji;
$wiadomie lub nie§wiadomie, zawsze dokltada do tego pewna nadwyzke ek-
spresywna. Ignorujac styl teoretyka, pomija si¢ jedng z bardziej ewiden-
tnych informacji, jakie mamy o nim i jego teorii. Ignorujac estetyke nauki,
lekcewazymy cze$¢ najlatwiej dostepnych danych, jakie mamy, by zajmo-
wac si¢ jej ukryta trescia.

Cho¢ styl nie jest tozsamy z czlowiekiem, z pewnoscia wiele mowi
o nim i jego intencjach. Jest tak oczywiscie wowczas, gdy mamy do czy-
nienia z kims§, kto — jak Platon — obdarzony jest duza wrazliwoscig i §wia-
domoscia estetyczna. Ale jest tak nawet wtedy, kiedy uczony kladzie nacisk
przede wszystkim na tre$¢ intelektualng i kiedy jego jedynym $wiadomym
kryterium wyboru stylu jest przypuszczalnie precyzja jezyka — tak jak w wy-
padku wigkszosci wspoélezesnych badaczy spotecznych. Jest watpliwe, czy
kiedykolwiek jest to faktycznie jedyne kryterium wyboru stylu, ktére $wia-
domie ksztaltuje prace uczonego, ale nawet gdyby tak bylo, to rozsa-
dne przyjrzenie si¢ formie moze by¢ tym bardziej pouczajace, gdyz kieruje
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nasza uwage na rézne niezamierzone aspekty jego ekspresji. Te zas moga
powiedzie¢ nam wyjatkowo duzo o dltugotrwatych zainteresowaniach i upo-
dobaniach uczonego.

Z punktu widzenia dzisiejszej nauki najbardziej wyrdzniajaca si¢ ce-
chg stylu Platona jest wykorzystanie dialogu — formy, ktora postugiwali sie
tez wspolczesni mu Euklides i Antystenes z Aten, a w ktorej wszystkie
idee wyrazone sa w wypowiedziach postaci bioracych udzial w rozmowie.
Z punktu widzenia wspoélczesnego badacza spolecznego najistotniejsze
cechy dialogu ujawniajq si¢ w poréwnaniu z typowym dzi§ stylem dyskusji
w naukach spolecznych, tj. z bezosobowa rozprawa lub artykulem. Cho¢
charakter rozprawy pozwala na ostre skontrastowanie jej z gatunkiem dia-
logu, to jednak takie zestawienie moze sklania¢ nas do spojrzenia na styl
Platona z perspektywy, ktéra moze znacznie réznic si¢ od jego koncepcji.
Nie powinno to oczywiscie sugerowac, ze forma rozprawy, mniej wigcej
przypominajaca nasza, byla nieznana przed Platonem czy tez za jego cza-
séw. Oznacza to jedynie, ze wykorzystujac dialog, Platon niekoniecznie
musial kierowaé si¢ checia odréznienia swojej tworczosci od rozprawy. Ce-
lem mygliciela moglo by¢ raczej rozgraniczenie jego pracy od form lite-
rackich innych niz rozprawa, badz tez powiazanie ich z takimi formami.

Jest prawdopodobne, Ze analiza dialogu oparta wylacznie na poréw-
naniu go z rozprawa skloni nas do wyciagniecia wniosku, ktéry bedzie
zdecydowanie niepelny. Tego rodzaju konkluzja podkresla nieformalny
charakter wywodu Platona. W skrocie mozna powiedzie¢, iz dialog za-
pewnia rame stylistyczna, w ktorej tatwo zatai¢ formalne nieadekwatnosci
platoniskiej logiki. A to dlatego, ze zagle¢biajac si¢ w dialog, mozemy zakla-
dac i zaakceptowac poziom dyscypliny, ktéremu blizej jest do spontanicz-
nej, codziennej rozmowy niz do starannie przygotowanej, systematycznej
analizy. Krétko méwiac, mozna postawi¢ dos¢ zasadny zarzut, ze forma
dialogu moze sprawiac, iz wywod Platona wydaje si¢ bardziej przekonujacy,
nizby to uzasadniala blizsza analiza, poniewaz zacheca czytelnika do sto-
sowania mniej wymagajacych standardow.

7 punktu widzenia wspolczesnej nauki wyglada to na utlomnosc¢ sty-
lu dialogowego, ktora usprawiedliwia jego przestarzalosé. Jednak takie po-
réwnanie dialogu i rozprawy wydaje si¢ poniekad nacechowane zbyt duzym
samozadowoleniem. Dla wspélczesnego uczonego jest oczywiste, ze dialog
to styl, rodzaj literackiego ozdobnika majacego funkcje retoryczna. Nie-
stety, nie jest dla niego réownie jasne, ze forma rozprawy, ktora sam stosuje,
takze jest pewnym stylem i ma swoj retoryczny wydzwick. Wspolczesna
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rozprawa przepelniona jest wlasnymi, sugerowanymi przez styl zalozenia-
mi. Jej forma to forma bezosobowej, beznamictnej nauki. Jest wprost
przepelniona retoryka sugerujaca, ze znajduje si¢ ponad dialektycznymi
sporami codziennego zycia naukowego. Milczaco przedstawia obraz zdys-
tansowanego uczonego, ktory, niczym samotny pajak, przedzie ni¢ pracy
z catkowicie wewnetrznej substancii. Jesli dialog zaprasza nas do obnizenia
naszych standardéw i zaakceptowania tego, co nieudowodnione, to roz-
prawa czesto zwodniczo obiecuje przestrzegac¢ najdokladniejszych i bezo-
sobowych rygorow i w ten sposob, przez swa forme, uzyskuje kredyt
wiarygodnosci, ktorego w zasadniczej czesci moze nigdy nie splaci¢. Dia-
log moze zyska¢, udajac, ze jest czym$ mniej, niz jest faktycznie, rozprawa
moze zyskaé, udajac, ze jest czyms wigcej.

Poréwnania miedzy dialogiem a rozprawa majq niefortunna tendencje
do skupiania si¢ na wzglednych zaletach ich obu jako srodkéw przekazu
informacji 1 dyskredytuja dialog wylacznie z punktu widzenia jego dys-
funkcji poznawczych. Jednakze takie spojrzenie pomija analiz¢ jego zalet
retorycznych 1 zastosowan, ktére, nawet jesli niezamierzenie, to mimo
wszystko mogg ujawni¢ pewne upodobania Platona.

W sposéb zamierzony lub nie dialog moze stuzy¢ jako srodek do
zmieniania codziennych zachowan ludzi; jest to forma literacka wlasciwa
dla teorii spolecznej z ambicjami terapeutycznymi. Umozliwia czytelnikowi
identyfikowanie si¢ z postaciami dialogu. Owo utozsamienie si¢ z nimi
pozwala mu odczu¢ dylematy zwigzane z réznymi intelektualnymi punk-
tami widzenia 1 ich sile, a takze sposob, w jaki s osadzone w spotecznych
interakcjach oraz jak na nie wplywaja. Bardzo konwersacyjny charakter
dialogu jest pewna metodg pokazania, ze rozum moze stac si¢ czescia
codziennego zycia i sposobem us$wiadamiania, Ze jest on w codziennym
zyciu potrzebny.

Zamiast kontrastowa¢ dialog jedynie z rozprawa, pomocne moze
by¢ spojrzenie nan przez odniesienie do teatru, dramatu, a zwlaszcza
tragedii. Trafno$¢ takiej perspektywy sugeruje uzycie przez Platona me-
tafor dramaturgicznych, jak na przyklad przy omawianiu form czy idei.
Podobnie, w Filebie, Sokrates zauwaza: ,,Tok mysli wskazuje nam, ze
1w zalach, i w tragediach, i w komediach — nie tylko na scenie — ale w ca-
tej tragedii i komedii naszego zycia cierpienia mieszajg si¢ z rozkoszami,
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a w nieprzebranych innych wypadkach réwniez”'. 1 znowu, w Pasistwie
»[--] biegnie gbra Sciezka, wzdluz ktorej widzisz murek zbudowany réw-
nolegle do niej, podobnie jak u kuglarzy przed publicznoscia stoi prze-
pierzenie, nad ktérym oni pokazuja swoje sztuczki *”.

Znamienne jest, iz tragedia grecka ewoluowala z wczesniejszych form,
w ktorych, jak w dialogu, byla zastosowana forma pytania i odpowiedzi,
kiedy chér zapytywal bohatera dramatu. Dialog, napisany podobnie jak
sztuka, jest oczywiscie pokrewna jej forma. Istotnie, Platon otwarcie pod-
kre§la podobienstwo miedzy bohaterami Praw, ktorzy projektuja nowe
miasto Magnetow, a dramatopisarzami. Stworzenie takiego miasta jako
nieustannej wspolnoty jest, jak mowi, odgrywaniem tragedii, tej ,,najszla-
chetniejszej ze sztuk”. W podobnym tonie Atenczyk stwierdza, ze jesli jakis
dramatopisarz spyta o pozwolenie na przedstawienie swojego dzieta w ich
nowym miescie, powinni odpowiedzie¢: O najlepsi sposréd przybyszow
obcych, my sami jestesmy autorami tragedii, wedtug sit jak najpickniejszej
1 zarazem najlepszej. Przeciez caly nasz gmach ustroju panstwowego to
nasladowanie najpigkniejszego i najlepszego zycia. My twierdzimy, ze to jest
istotnie tragedia najprawdziwsza .

Oprocz Pasistwa i Praw, w ktorych sporzadzanie scenariuszy dla no-
wych wspolnot jest centralna czedcia akcji, takze wiele innych dialogow
mozna rozumieé jako wykorzystanie postaci do napisania pewnego ,,aktu”
albo przygotowania materialéw do sztuki. Plany nowych miast, ktére Pla-
ton przedstawia, sa w istocie zarysami fabuly lub scenariuszami sztuki.
Miasto jest zywym obrazem postaci i chorow. Widziane z tej perspektywy,
dialogi maja jednak fabule: s sztukami, w ktérych dramatycznym zada-
niem postaci jest napisanie sztuki; utopijne wspolnoty sa sztukami pisany-
mi w sztukach.

Zwrbcenie uwagi na uzycie metafory dramaturgicznej przez Platona
nie ma jednak sugerowad, ze postuguje si¢ teatrem w ten sposéb, w jaki
czyni to, powiedzmy, Erving Goffman, tj. rzekomo jako modelem stuza-
cym zbadaniu i zrozumieniu Zycia spolecznego. Platon nie jest po prostu
badaczem, ktory jest §wiadom heurystycznej wartosci metafory. Jest ra-
czej po czedci planistg spolecznym, ktéry mysli o sobie jako o pewnego

! Platon, Fileb, [w:] Platon 1999. Dialogi. Tom II. Przet. Wiadystaw Witwicki. Kety: Wydawnictwo AN-
TYK, s. 65 (50b); wszystkie fragmenty z Platona przytaczam w tlumaczeniu Wladystawa Witwickie-
go [przyp. thum.].

2 Platon, Pasistwo. Przel. Wladystaw Witwicki. Kety: Wydawnictwo Antyk, s. 220 (514¢).

* Platon. Pasistwo, Prawa (VI Ksiqg). Przet. Whadystaw Witwicki. Kety: Wydawnictwo Antyk 2001,
s. 496, 817b.
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rodzaju dramatopisarzu i ktory dazy do stworzenia wspolnoty majacej us-
talona, niezmienna sekwencj¢. To nie jest po prostu tak, ze Platon uwaza,
1z zycie spoleczne moze by¢ rozumiane jako sztuka, ale raczej, ze powinno
by¢, tak dalece jak to tylko mozliwe, przeksztalcone w sztuke.

Uzycie formy dialogu przez Platona po czesci sugeruje, ze przyjmuje
on role dramatopisarza. W znacznym stopniu to wlasnie pozycje drama-
topisarza obiera jako perspektywe komentowania ludzkiego zycia. Platon
uwaza kondycje ludzka za tragiczng i wlasnie dlatego pisze dialogi, gdyz
pozwala mu to odgrywac role tragika. To, ze Platon przyjmuje takie spojrze-
nie na siebie 1 na swoja prace, nie jest jednak catkowicie kwestia wyboru:
zestaw dostepnych rol, ktére bylyby odpowiednie dla jego przedsiewzie-
cia, jest ograniczony. Kiedy $wiecki teoretyk spoleczny pojawia si¢ po raz
pierwszy 1 probuje odrézni¢ si¢ od szamana czy innego czlowieka Swigtej
wiedzy, to nie ma poczatkowo kulturowo przyjetej roli spolecznej. Musi
albo stworzy¢ nowg role, albo przyjac jaka$ juz istniejaca, naginajac ja do
swoich potrzeb. Platon w istocie czyni to drugie, pozyczajac znang role
dramaturga, ktéry byl jednoczesnie i popularnym komentatorem, i moral-
nym nauczycielem Aten.

Sugerujac to, jestesmy jednakze bardzo dalecy od twierdzenia, ze za-
miar Platona nie byl powazny albo Ze jego planowanie spoleczne nalezy
uznac za szarade czy rozrywke. To wlasnie przez wykorzystanie formy sty-
listycznej pokrewnej formie teatralnej Platon podkresla szczegdlng wage
swojej intencji. Nalezy pamietaé, ze teatr starozytnej Grecji, inaczej niz
nasz, jest przepojony znaczeniem religiijnym i bardzo blisko zwiazany
z wydarzeniami religijnymi; ma konotacje quasi-rytualnej uroczystosci.
Zwigzana z teatrem, forma dialogu laczy si¢ zarazem z rzeczami Swietymi.
Uzycie jej sugeruje, ze mowi si¢ o sprawach, ktére sq bardzo powazne
1 maja najwyzsza wage. Platoniski dialog oznacza, ze poszukiwanie wiedzy
o cztowieku nie jest tylko kolejnym eksperymentem na naturze.

Forma dialogu z pewnoscia wyjatkowo dobrze pasuje do tego, by prze-
kazaé $cieranie si¢ umystow, nicodlacznie zwigzane z dialektyka. Jest to
§rodek odpowiedni zwlaszcza do wyrazania sokratejskiego zainteresowa-
nia dialektyka bardziej jako metoda niz jako pozytywna doktryna. Dialog
nie tylko méwi o tej metodzie, ale przez swoja forme przedstawia metode
pytania i odpowiedzi, ktéra Sokrates uwazal za tak istotna dla dialektyki.
A jednak mimo pozornego dynamizmu dialogu niewiele uwagi poswie-
ca si¢ w nim dzialaniom ludzi, zmiennym kolejom losu czy sukcesom na
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wojnie lub w milosci. Bohater platoniskiego dialogu jest elegancko od-
cielesniong jaznig. Wida¢ w ten sposob, ze to, co przydarza si¢ ludziom
jako ucielesnionym bytom, nie jest wazne. Istotne jest przede wszystkim to,
co moéwia, ich mysli oraz charakter.

W tym wlasnie platonski dialog wyraznie rézni si¢ od standardowe;j
pozycji literatury Hellendw, homeryckiej epiki, w ktorej akcja w formie
bitew, przygdd i podrézy zajmuje gloéwna pozycje. Jest tez odmienny od
dramatycznej tragedii, w ktorej ludzie przedstawieni sa jako gwaltownie
przezywajacy to, co si¢ im przydarza, a takze rézny od rubasznej komedii
z jej czesto sprosng satyra na biezace wydarzenia. Cho¢ niosg pewng pod-
niete intelektualna, platoniskie dialogi sq dramatem, dramatem filozoficz-
nym, w duzej mierze odartym z emocji. Sa stylistyczna egzemplifikacja tego,
co Platon uwaza za najwigksza ambicje filozofa: pozbycia si¢ wplywow
ciala i czystej ekspresji rozumu.

7 punktu widzenia czysto estetycznego podstawowym problemem
dialogu platonskiego jako stylu literackiego jest by¢ moze oddawanie spra-
wiedliwo$ci zlozonosci 1 sile stanowisk intelektualnych, z ktérymi autor si¢
nie zgadza, a takze zapobieganie, by adwersarze nie spadli do roli tia dla
jednego bohatera, Sokratesa. Niejednokrotnie Platonowi si¢ to nie udaje, ale
porazki te sa wiecej niz zrekompensowane przez te liczne sytuacje, w kto-
rych jego dialogi faktycznie osiagaja prawdziwg site dramaturgiczna. Glow-
nym warunkiem takiego skutecznego uzycia dialogu, a takze, bardziej ogdl-
nie, tragedii, jest pewien specyficzny stan czy tez umiejetnos¢ umystu.
Autor musi by¢ w stanie przyjmowac role, czy tez wczuwaé si¢ w ludzi
i w mysli, z ktérymi si¢ nie zgadza — w istocie mocno si¢ nie zgadza.
W przeciwnym razie kwestia omawiana przez protagonistow bedzie spra-
wiala wrazenie wymyslonej i pozbawionej zaskakujacego zakonczenia. Au-
tor musi by¢ na tyle biegly w przyjmowaniu roli swoich przeciwnikéw,
by méc rozpoznac ich najsilniejsze argumenty i przedstawi¢ w jak najlep-
szym $wietle ich stanowisko, ktéremu si¢ sprzeciwia. Sam rozwoj i perswa-
zyjnos¢ artystycznie efektywnego dialogu wskazuje zatem na rozwoj jazni
obdarzonej poteznym talentem przyjmowania rol.

Aby grecki dialog w ogdle mogl si¢ pojawié, konieczna byla jednoczes-
na obecnos$¢ zréznicowanych i1 konkurujacych pogladéow w tym samym
umysle, tak by ich moc, sita przekonywania i urok daly si¢ odczuc i by nie
byly one postrzegane jako catkowicie obce, zewnetrzne rzeczy. Zdolnosé
autora dialogéw do przyjmowania rél innych oséb, z ktérymi sie nie zga-
dza — do widzenia §wiata z punktu widzenia jego przeciwnikéw — sugeruje,
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ze Sokratesa prawdopodobnie laczyla pewna wewnetrzna wieZ z sofista-
mi, ktérych tak zajadle potepial, a takze z filozofami przyrody, ktérych
tworczoscia, jak méwi nam Platon, poczatkowo si¢ interesowal. Rownie
godny uwagi jest fakt, ze Platon czasami przedstawia Sokratesa nie jako
po prostu opisujacego to, co jaki§ oponent, np. Protagoras, uwaza, ale jako
odgrywajacego scenke, w ktorej sam Sokrates bardzo umiejetnie przyjmu-
je role dwoch spierajacych sie stron. Mysle, ze autor dialogdw ma poczu-
cle, ze jest co$ z niego w wielu innych ludziach i co$ z nich w nim samym.
Postuguije si¢ dialogiem, by poznac i rozdzieli¢ tézne strony wiasnej napig-
tej tozsamosci. Jednoczesnie jednak uzywa techniki stylistycznej, ktora
rzuca wyrazny ciefi na jego tozsamosc i punkt widzenia, skutecznie chroniac
je przed wyraznym ukazaniem.

Warto zauwazy¢, ze pisarz dialogdw nie prezentuje wprost swojego
punktu widzenia. Gdyby rzeczywiscie chcial tak zrobi¢, nadalby jedne;j
z postaci wlasne imie. Pisarz dialogéw umyslnie przedstawia siebie 1 swoje
stanowisko w sposéb radykalnie wieloznaczny, w zwiazku z czym trudno
jest pociggnaé go za nie do odpowiedzialnosci. Bynajmniej nie zawsze jest
pewne, przez ktorg ze swych postaci przemawia, czy zawsze przez te sa-
ma, czy tez przez jedng lub wiele z nich. Nawet tam, gdzie jest oczywiste,
ze jego sympatie leza po stronie jednej z 0s6b, zawsze istnieje uzasadnio-
na watpliwos¢, czy wypowiedzi owego protagonisty sa pod kazdym wzgle-
dem wyrazem stanowiska samego autora dialogu, zwlaszcza wtedy, kiedy,
jak u Platona, sa one czgsto przypisywane prawdziwym postaciom his-
torycznym. Niedociggniecia w wypowiedziach postaci, z ktéra autor
sympatyzuje, nie musza zawsze by¢ niechlubnie przypisywane pisarzowi.
Mogg raczej dawaé wiarygodne $wiadectwo jego dokladnosci jako repor-
terowl i talentowi jako dramatopisarzowi.

Autor dialogbéw jest unoszaca si¢ w powietrzu obecnoscia, niewidzial-
nie pociagajaca za sznurki. Jest lalkarzem, o ktérego intencjach trzeba
wnioskowa¢ w zlozony sposéb z ruchéw jego marionetek. Jest w duzej
mierze podobny do boga, dla ktérego, jak méwi Platon, ludzie sa lalkami
1 zabawkami, ale jest bogiem, ktory zatraca si¢ w swojej zabawie. Platon
mysli o planiscie spolecznym jako o swoistym bogu-dramaturgu, ktoéry
zatopiony jest w inscenizowaniu §wiata spolecznego, w wymyslaniu jego
tabuly, dobieraniu obsady 1 odbywaniu prob i ktory jest troche rozbawia-
ny czy tez poirytowany pretensjonalnie wybuchowym charakterem swoich
aktoréw, ktorzy zapominajac, ze to wszystko jest tylko przedstawieniem,
z uporem probuja i$¢ swoja wlasng droga.
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Autor dialogdw, podobnie jak dramatopisarz, chce, Zeby wszyscy sie
wypowiedzieli. Tak jak dramatopisarz pragnie stworzy¢ iluzje spontanicz-
nosci zycia, jego réznorodnosci i intryg, jednoczesnie caly czas zachowujac
nad nim pelna kontrole. Jako dramatopisarz autor dialogéw nie wyraza
wszystkiego, co sam uwaza, za pomoca jednej postaci, jednak jest oczywiste,
ze jedna z nich jest jego ulubiona. Przemawia i Zyje przez wszystkie swoje
postacie, przez orkiestracje calej swojej obsady. Jego celem nie jest jedynie
przedstawienie pewnej mysli, za ktéra chetnie bierze odpowiedzialnosé,
nie wystarcza mu tez, ze w jaki§ sposéb wyraza swoje stanowisko. Autor
dialogéw dazy do tego, by méc powiedzie¢ sobie, ze ma racje, przez inte-
ligentng lub beznamietng akceptacje, taktowne milczenie lub przyjemna
zgodno$¢ niektorych postaci.

Pisarz dialogdéw stwarza zatem symboliczny §wiat, w ktorym niejako
zastepczo zapewnia sobie zaréwno obopdlne uznanie i dialektyczne $cie-
ranie si¢. Stwarza $wiat dramatyczny, nad ktérym sprawuje calkowita
kontrole, tym bardziej ze dialog jest sztuka niewystawiana. Unika nieod-
facznych niepewnosci spolecznych interakcji przez zastapienie kontroli
spolecznej kontrola estetyczna, a zewnetrzng konfrontacje jej forma wew-
netrzng. Dla Platona dialog jest po czeéci sposobem ucieczki od dylema-
tow zwiazanych z jego wlasnym utopizmem, poniewaz zadnej z jego
postaci nigdy nie bedzie dane przedstawic¢ przekonujacej krytyki — nawet
nie tyle jego logiki, ile krytyki jego praktycznej terapeutyki i planowania
spotecznego. W istocie problem jego utopizmu zostanie rozwigzany przez
dramat. Wladza spoleczna zostanie osiagnicta zastepczo przez milczace
zalozenie, ze niektorzy aktorzy sami wystawia nadciagajace przedstawie-
nie. Albo tez beda zaprezentowani jako ci, ktérzy potencjalnie przyjma
role oséb, z ktérymi czytelnik moze si¢ utozsamic 1 ktére moga sobie
wyobrazi¢, ze sa juz ludzmi wladzy: ,,Adejmancie, my nie jestesmy poeci, ja

i ty, na razie, tylko zaktadamy panstwo *”.

A zatem platoniski dialog ucielesnia w jednym ze swych aspektéw kom-
pensacyjng fantazje kontroli spolecznej. Teoretyk jako dramatopisarz us-
tanawia przez dialog to, czego jako planista czy obywatel nie moze zrobi¢
W Zyciu.

Dialog jest wigc, oprocz innych rzeczy, pewng forma literacka, w kto-
rej pisarz traktuje swoich przyjaciél i wrogdéw jako postacie w sztuce, a za-
tem musi patrze¢ takze na siebie jako na uczestniczacego w sztuce. Autor

* Platon 2003. Pasistwo, op. ¢it, .75, 379
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podejmuje decyzje, by napisaé nie autobiografie, opowies¢ czy analitycznag
rozprawe, ale rodzaj dramatu. Dzigki postugiwaniu si¢ dialogiem autor mo-
wi nam, ze z jakiego§ powodu mysli o sobie 1 o swoim $wiecie w sposob
dramaturgiczny. Dla profesjonalnego dramatopisarza scena jest zawsze
$wiatem, jednak dla dramaturga swiat stal si¢ scena. W spolecznym kregu
Platona, a takze w jego tworczosci, zdaje si¢ rosnac poczucie, ze cale zycie
jest przedstawieniem — poczucie bardzo podobne do tego, ktére mozemy
dzi§ znalez¢é wérdd coraz wigkszej liczby teoretykéw spotecznych. Grani-
ca miedzy teatrem a zyciem zewngtrznym staje si¢ mglista. Jeden z cle-
kawszych wyrazéw tego znalez¢é mozna w teorii dramatu tragika Agatona,
przyjaciela Platona i Euripidesa. To wiasnie u Agatona ma miejsce sym-
pozjon, wyprawiony ku czci jego dramatycznego zwycigstwa w roku 417,
ktory jest miejscem akcji Uegty Platona. Wérdd szeregu jego dramatur-
gicznych innowacji, Agaton proponuje, by poeci wiedli swe zycie tak, jak
postacie ich sztuk, nawet do tego stopnia, by odtwarza¢ szczegoly ich
wygladu. Realizm Eurypidesa tez sluzy znoszeniu barier miedzy scena i po-
lis, pokazujac Atenczykom takich, jakimi sa, a jednoczesnie dystansujac si¢
od obydwu. Jak zauwaza H.O.F. Kitto, ,,Mimo calej sympatii i tragiczne;
mocy, z jaka Euripides odmalowuje swoje postacie [...] wydaje si¢ jasne, ze

zachowuje wobec nich fundamentalny dystans” °.

Kiedy moze pojawi¢ si¢ tego rodzaju dramaturgiczne spojrzenie na
zycie? Wydaje sig, ze powstaje wtedy, kiedy ludziom brakuje wigzi histo-
rycznych lub je traca. Gdy gubig poczucie swojego miejsca w historii,
zaczynajq odczuwaé, ze poddaja si¢ jedynie nastepstwu wydarzen, z kto-
rych kazde polaczone jest z drugim przez czysta bliskos¢ czy powierz-
chowna spéjnos¢ symboliczng, a nie wewnetrznie, na zasadzie przyczyny
1 skutku. Dramaturgiczna perspektywa na zycie postrzega je jako przezyte
w waskim 1 interpersonalnym $wiecie, ahistorycznym i pozbawionym in-
stytucji, jako egzystencje poza historia 1 poza spolteczenstwem, ktora urze-
czywistnia si¢ prawdziwie tylko w ulotnych momentach spotkan twarza
W twarz.

Dramaturgiczne spojrzenie na zycie powstaje wtedy, gdy zanika cia-
glos¢ doswiadczenia 1 kiedy rozpada si¢ ono na epizodyczne strzepy, kie-
dy szerszy gmach doswiadczenia kruszy sie, kiedy rytm i przebieg Zycia ro-
zlewa si¢ 1 brakuje mu organizujacego centrum lub znajomych punktéw
1 akcentéw. Perspektywa dramaturgiczna powstaje wtedy, gdy zycie nie daje

> H.D.E Kitto, Greek Tragedy, s. 201. (przeklad whasny) .
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poczucia trwalych osiagnie¢, gdy kazdy moment przypomina poprzedni,
poniewaz nie ma perspektyw na kulminacje i kiedy ludzie staja si¢ nie-
bezpiecznie znudzeni. Kiedy teoretycy spoleczni nie wierza, ze ,,najlepsze
dopiero nadejdzie”, kiedy tracq trwale poczucie wzrastajacego trendu, wte-
dy postuguja si¢ perspektywa dramaturgiczng na zycie czlowieka 1 grup.
A zatem Platon pojawia si¢ wtedy, gdy spoleczni teoretycy dochodza do
whniosku, Ze historia dobiegta konca.

Taka dramaturgia ma swoja wewnetrzng dialektyke. Z jednej strony,
podkresla waznosc¢ zjawisk, gdyz twierdzi, ze zjawiska to wszystko, co nor-
malnie jest nam dane, i dlatego moze zmusié¢ nas do wzigcia ich na powaznie.
Z drugiej strony, perspektywa dramaturgiczna dewaluuje sfery zycia, kto-
rym ludzie zazwyczaj nadaja specjalne znaczenie, poniewaz mowi nam,
ze takze te obszary, tak samo jak inne, sq niczym wigcej niz zjawiskami.
Gloszac, ze zjawiska si¢ licza 1 ze to, jak rzeczy wygladaja, jest wazne, pet-
spektywa dramaturgiczna méwi, ze zycie jest kwestia powazna. Jednakze
to sq zjawiska — drzace cienie na $cianie jaskini — i nie powinny by¢ brane
zbyt serio. Ta ambiwalencja na temat powagi, z jaka nalezy podchodzi¢
do zycia, wyrazona jest dos¢ jasno u Platona: ,,Sprawy ludzkie nie sa warte
tego, zeby je bardzo powaznie traktowaé, a tymczasem musimy je braé
powaznie i to jest nasz niezbyt szczesliwy los” °.

Perspektywa dramaturgiczna wzmacnia znaczenie rzeczy zwyczajowo
lekcewazonych i lekcewazy rzeczy zwyczajowo wyniesione do rangi istot-
nych. Platon, na przyklad, podkresla wage dzieciecych zabaw dla dobro-
stanu panistwa, jednak ignoruje prace i dewaluuje ludzka mitosé. Jesli dra-
maturgia pomija histori¢ 1 spoleczenstwo, to robi to w sceptycznym
poszukiwaniu zrédel ludzkiej nadziei i Zywotnosci w czym$ wiecznym.
Jesli umieszcza ludzi poza historia, to zarazem uwalnia ich od wladzy
pustych rytuatéw; dazy do tego, by ludzie znalezli nowe glebie dla siebie
w nieprzemijajacej sile zyciowej. Jednak podporzadkowujac histori¢ pewne;j
istocie, ktora jest poza nia, dramaturgia czyni to kosztem podawania
w watpliwos¢ wagi ludzkiego doswiadczenia. Swiat bez historii jest $wia-
tem, w ktorym ludzie tracq kontrole nad przysziymi pokoleniami i swoja
nadziej¢ na zastuzone zapisanie si¢ w pamieci. Kiedy ludzie sa odarci ze
zbroi heroizmu, ich strach przed $miercia ukazuje si¢ w calej okazalosci.
Pojawia si¢ wtedy grozba, ze $mier¢ bedzie znaczy¢ jedynie jednostkowa
stacj¢ koficowa, pusta ostatecznosc, ktora tamie wszystkie obietnice zycia.

¢ Platon. 2001. Pasistwo, Prawa (V11 Ksiqg), op. cit., s. 484, 803a.
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Pod jednym wzgledem Platon zdaje si¢ oczywiscie dystansowac wo-
bec dramaturgicznej perspektywy zycia czy wrecz jej si¢ sprzeciwiac. O ile
bowiem ta ostatnia sugeruje, ze nie ma zadnej istotnej réznicy miedzy
$wiatem a sceng albo miedzy widocznymi, czystymi zjawiskami a ukryta,
prawdziwsza rzeczywistoscia, o tyle platoniska teoria idei méwi co$ doktad-
nie przeciwnego. Ale, ostatecznie, te dwa stanowiska ulegaja zblizeniu, po-
niewaz nacisk Platona na realno$¢ idei podtrzymuje rozréznienie miedzy
zjawiskiem 1 rzeczywistodcia jedynie poprzez usunigcie rzeczywisto$ci
z zycia takiego, jakie jest udzialem dos$wiadczenia ludzkiego. A zatem czyni
$wiat — jak to robili i jak nadal robig dramaturdzy — obszarem, gdzie to
rozroznienie znika 1 wszystko staje si¢ zjawiskiem.

Alvin W. Gouldner, Enter Plato, Classical Greece and the Origins of Social Theory,
s. 379-387 © 1965 Perseus Books Group.

Przelozyt Konrad Siemaszko
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SOCJOLOGICZNE
ZMAGANIA Z PLATONEM

Michat Kaczmarczyk
Uniwersytet Gdanski

Niewielu bylo myslicieli, ktérzy wywarli tak duzy wplyw na kulture
zachodnia, a jednoczesnie spotykali si¢ z taka niechecia lub wrecz potepie-
niem jak Platon. Nie chodzi tylko o to, ze trudno dzi§ znalez¢ ,,platonis-
tow”, a wiec autoréw, ktorzy traktowaliby caloksztalt pogladow Platona
czy chocby niektore jego najwazniejsze tezy powaznie, ale rowniez o to,
ze wiele elementéw kojarzonych z dzielem starozytnego filozofa stalo si¢
symbolami tego, co najgorsze 1 najbardziej bledne w ludzkich poszu-
kiwaniach sensu zycia i opisu $wiata (Popper 2002). Wskazywano na hipo-
stazowanie pojeé, lekcewazenie poznania empirycznego, a przede wszy-
stkim utopijnos¢ wizji panstwa jako gtéwne wady filozofii platoniskiej.
Zainteresowaniu Platonem nie sprzyjata nawet idealistyczna filozofia nie-
miecka, gdyz przenosila akcent z badan ontologicznych na epistemologi-
czne. Wreszcie wspolczesny postmodernizm, rozumiany jako odrzucenie
paradygmatu kartezjanskiego, uniwersalistycznej koncepcji natury ludz-
kiej czy koncepciji stalosci podmiotu, wydaje si¢ wrecz pigtnowac kulture
nowoczesna, a zwlaszcza jej ,,fundamentalizm” ontologiczny 1 aksjologicz-
ny jako owoce ,platonizmu”. Poglad, Ze platonizm w pewnym sensie
nadal ciazy nad kultura, nasuwa wigc takze mysl, ktora zawarta jest je-
dynie implicite w glosach krytyki, a mianowicie jak bardzo jestesmy z nim
zwigzani, jak wiele intelektualnych ukltadow odniesienia, ktére bierzemy za
oczywiste, ma swe zrodla w platonizmie. Rysy platoniskie dostrzec mozna
nie tylko w chrzescijanstwie oraz religijnosci opartej na przeciwstawieniu
immanencji 1 transcendencji, ale w matematyce 1 naukach teoretycznych
poszukujacych koniecznych praw przyrody, w idei postepu i doskona-
lenia si¢ cztowiceka, jak réwniez, jak chcial Ernst Cassirer (20006), w idei
legalizmu. Dostrzec mozemy, ze panstwo Platoniskie nie jest utopia, ale
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raczej modelem naszej politycznej rzeczywistodci. Jednoczesnie w filozofii
wspolczesnej nie slabnie zainteresowanie Platonem, nie brak tez nowych
omowien 1 komentarzy do Platona, zaréwno w kregu anglosaskim, jak 1 na
kontynencie europejskim. W ostatnim polwieczu pojawiaja si¢ interpretacje
(Nightingale 1995), a takze ukryte dla kontynuatorow starozytnych aspekty
protofenomenologiczne (Kirkland 2012), pragmatystyczne (Moravesik 1992)
czy aksjologiczne (Murdoch 1970). Nie brak tez monografii poswigeconych
wieloplaszczyznowosci poszczegélnych dialogéw (np. Bachmann 2007,
Kraut 1987; Vlastos 1994; Weiss 1998). Do task powraca takze idea Dobra,
zwlaszcza u Iris Murdoch oraz Charlesa Taylora (2001). Tworczo$¢ tego
ostatniego ma szczegblne znaczenie, poniewaz wskazuje na to, ze Dobro
jest koniecznym warunkiem orientacji dzialania, a tym samym ksztaltowa-
nia si¢ indywidualnej i zbiorowej tozsamosci. Taylor zaproponowal koncep-
cje cztowieka pozostajacq w opozycji do egzystencjalnej wizji wewnetrznej
pustki, absolutnej wolnosci wyboru, ktéra, wedtug Murdoch, miata by¢
takze postulatem wigkszosci filozofii moralnych opartych na zalozeniach
utylitarystycznych. Konpecja Taylora jest takze antydeterministyczna, gdyz
ukazuje czlowieka jako poszukiwacza dobra, mozolnie budujacego swa
tozsamos¢ z fragmentarycznych artykulacji tego, co dobre. Taylor w pelni
zgadza si¢ wiec z Platonem, Ze zycie nieprzemyslane pozbawione jest
wartodci, ale zarazem sytuuje jednostke w kontekscie spoteczno-historycz-
nym pluralizmu wartosci, mnogosci szans zyciowych 1 ideologii. Otwiera
wiec perspektywe dla ,,platoniskiej” socjologii, ktora bylaby nie tylko kry-
tyczna, ale 1 zaangazowana po stronie poszukiwania uniwersalnego dobra.
Socjologia wspolczesna wydaje si¢ jednak, poza nielicznymi wyjatkami
(Bellah 2011; Joas 2010), nie odpowiada¢ na wyzwanie Taylora. Dotyczy
to zaréwno socjologii interpretatywnej, jak i tej, ktéra nawigzuje do teorii
krytycznej. Przyczyn tego stanu rzeczy mozna si¢ dopatrywacé w glebiej
zakorzenionej nieufnosci do platonizmu, ktéra wszakze nie jest wyraznie
artykutowana. Tym ciekawsze wydaje si¢ zatem spojrzenie na jedna z nie-
licznych, socjologicznych interpretacji filozofii Platona, zawarta w stosun-
kowo dawno juz opublikowanej, ale ciagle stabo znanej ksigzce Alvina
Gouldnera Ewnter Plato (1965). W niniejszym komentarzu do tej pracy
chcialtbym wigc zajac si¢ jedynie niewielkim wycinkiem zagadnienia, jakim
jest obecnos¢ Platona w dzisiejszej humanistyce, a mianowicie jego wply-
wem na teoretyczne zalozenia socjologii. Utrzymujac, ze metody, a takze
dylematy teoretyczne socjologii byly juz znane Platonowi, nawet jesli uzy-
wal do ich analizy innego aparatu pojeciowego, p6jde w slady Gouldnera,

STANRZECZY 2(3)/2012 / 049



ktory podobng teze stawial zardwno w Enter Plato, jak i w slynnej pracy
Kryzys sojologii achodniej (2010). Niniejszy artykul skupia si¢ na wyjasnieniu
powodow, dla ktérych Gouldner zainteresowal si¢ znaczeniem Platona
oraz dla ktérych w rezultacie odrzucil platonizm jako owocna perspektywe
teoretyczna, zarzucajac wrecz Talcottowi Parsonsowi 1jego kontynuatorom,
ze skazili socjologi¢ motywami platoniskimi. Komentujac Gouldnera, wy-
sune krytyczna wobec niego teze, ze u Platona mozemy si¢ doszukiwac
nie tyle zrédel niepowodzen nauk spotecznych, ile raczej zalazkéw ich
rozwigzania, odmiennych od tych zaproponowanych przez autora Kryzy-
su sogjologii zachodniel. Bede wiec argumentowal za Taylorem przeciw Gould-
nerowi, ale starajac si¢ uwypukli¢ to, co moim zdaniem w dziele Gouldnera
najcenniejsze — przetozenie tez i postulatow metodologicznych Platona na
jezyk wspolczesnych nauk spolecznych. Dlatego wlasnie, podazajac sladem
Gouldnera, w kontekscie Platofiskiego Dobra pisa¢ bede o wartodciach,
w kontekscie cnét o postawach, a w kontekscie dialektyki o dzialaniu i roz-
wiazywaniu konfliktéw spotecznych.

/// 1. Platonizm jako fundament refleksji spotecznej

Wystapienie Platona zawdzigcza swe znaczenie przede wszystkim te-
mu, ze stanowilo jednorazowe odrzucenie zastanego porzadku §wiata i po-
rzadku politycznego w imi¢ koncepcji transcendentnych form i zwigzane;
z nia nowej cywilizacji. Zwrot ten nazwano w XX wieku narodzinami cy-
wilizacji osiowej (Eisenstadt 19806; Jaspers 1955). Platona uznano wpraw-
dzie za jednego z wielu tworcéw nowego sposobu myslenia o $wiecie, ale
nie zmienia to w niczym znaczenia i zasiegu jego dokonania. Bylo ono
W pewnym sensie zaprzeczeniem pozniejszej filozofii historii, poniewaz by-
o jednorazowe — skoro wyrylo pietno na $wiadomosci Europy, mogto
by¢ juz tylko przedmiotem potwierdzen, zaprzeczen lub przeksztalceq, ale
nie moglo i nie moze przesta¢ by¢ ukladem odniesienia, o ile nie chcemy
pograzy¢ calej naszej cywilizacji w mrokach zapomnienia. StaliSmy si¢ zak-
tadnikami Platona, a pytanie o status idei Dobra nie jest jedynie pytaniem
ontologicznym, ale takze, a moze przede wszystkim, spolecznym. Nie
potrafimy inaczej niz przez odniesienie do tego wlasnie pojecia wyjasnic
naszego czlowieczefstwa, woli zycia i wartosci. Zarazem jednak coraz pow-
szchniejsze zdaje si¢ przekonanie, Ze jest to pojecie przygodne, ktére nie
musialo si¢ pojawic, nie musialo stac si¢ zaczatkiem nowej cywilizacji (Rorty
1994).

Przygodnos$¢ przelomu Platona nasuwa pytanie, dlaczego 1 w jaki spo-
s6b sam filozof zdecydowal si¢ na wystapienie przeciw dotychczasowemu
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rozumieniu $wiata. Pytanie to sklania do badan natury biograficznej,
historycznej, a Alvina Gouldnera zainspirowalo do studiéw w zakresie
socjologii wiedzy. Juz na samym poczatku swych poszukiwan napotkal
powazny problem, jakim jest trudnos§¢ rozgraniczenia tego, co w pismach
Platona bylo jego wlasnym dzielem, a co zawdzigczaja Sokratesowi, be-
dacemu ich gléwnym bohaterem. Nie sposdb oczywiscie jednoznacznie
1 definitywnie rozstrzygnac tego problemu, cho¢ mozna wysuwac z duza do-
z3, prawdopodobienistwa przypuszczenia, ze wczesne dialogi w wickszej
mierze przedstawiajg poglady Sokratesa, a ostatnie jedynie wkladaja w je-
go usta mysli Platona. Dla Gouldnera ciekawszy wydal si¢ wszakze silny
zwiazek miedzy oboma myslicielami, ich przyjazna i rzadko spotykany sto-
pient inspiracji, zapewne gléwnie ze strony Sokratesa. Gouldner odnoto-
wuje, ze nie byl to pierwszy taki przypadek w historii — przykladu podobne;j
szczegoblnej przyjazni migdzy bardziej kreatywnym, acz mniej systematycz-
nym mistrzem, a oddanym, pracowitym uczniem, ktory wykladal jego
poglady, dostarczyli cho¢by Marks i Engels oraz Saint-Simon i Comte. Na
tym spostrzezeniu o historyczno-geograficznej bliskosci wielkich umystow
mozna by budowa¢ daleko idaca teori¢ wzajemnego wplywu w relacjach
interpersonalnych (Collins 1998), jednak kluczowe znaczenie w naszym
kontekscie ma jedynie to, ze przyjazn, jakiej doswiadczyl Platon, nie tylko
go intelektualnie pobudzila, ale réwniez w pewnym sensie uodpornila
na przemozny wplyw greckiej kultury, jakiemu moéglby ulec jako dobrze
wychowany czlonek lokalnej arystokracji. Tymczasem za sprawa Sokrate-
sa stal si¢ raczej skfonny do postaw krytycznych, a teoria pociagala go bar-
dziej niz wyzwania czysto praktyczne, stala si¢ wrecz alternatyws wobec
polityki. Nie oznaczalo to jednak wyobcowania czy braku zainteresowan
kwestiami spolecznymi. Gdyby patrze¢ na Sokratesa jako na pierwszego
socjologa, to odnajdujemy w nim doskonaly przyklad plynnego potacze-
nia wysoce wysublimowanych metodologicznie badan terenowych z glebo-
kq refleksjq teoretyczna. Sokrates czyni wszystko to, czego dzisiejsi badacze
spoleczni staraja si¢ dokonac na wigksza skale: zdobywa informacje, dokonu-
je ich interpretacji poprzez zadawanie szczegdlowch pytan, ustala diagnoze
psychologiczno-spoleczna, wyjasnia ja teoretycznie, nie pozbawiajac tego
procesu aspektu krytycznego, a wreszcie formuluje zalecenia praktyczne,
zwlaszcza w Paristwie 1 Prawach. Sprébujmy przyjrzec sie blizej kolejnym
etapom tego procesu, przyjmujac kolejnos¢ zaproponowana przez Gould-
nera, a wigc zaczynajac od krytycznych aspektéw pism Platona, przez diag-
noze spoteczna, po alternatywne wersje terapii spotecznej.
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/// 2. Krytyczne aspekty platonizmu

Sokrates skierowal swoj krytycyzm w dwéch podstawowych kierun-
kach: przeciwko joaskim filozofom przyrody oraz przeciwko sofistom,
sytuujac si¢ pomiedzy teoretyczng alienacja pierwszych a praktycznym
instrumentalizmem ostatnich. Przeciw filozofii przyrody utrzymywal, ze
zamiast zajmowac si¢ kosmologia 1 budowa $wiata, filozofia powinna byé
uzyteczna, wskazujac czlowiekowi, do czego ma dazy¢. Wedlug Gouldnera
stanowisko to mozna dzi§ odczytywac jako krytyke scjentyzmu podporzad-
kowujacego refleksje etyczna prawom nauk przyrodniczych.

Wicksze znaczenie mialy wszakze Sokratejskie zmagania z sofistami
reprezentujacymi odmienna koncepcje ,,uzytecznosci”. Whrew sofistom
Sokrates uwazal, ze zasadnicze znaczenie dla czlowieka ma poznanie os-
tatecznego celu, do ktérego zmierzaja jego dziatania i dla ktérego realizacji
poszukuje odpowiednich §rodkéw. Nie mozna wiec uznac za ,,uzyteczna”’
wiedzy, ktéra stuzy realizacji partykularnych intereséw badz przygodnych
celow, jesli owe interesy i cele nie zostaly wezesniej poddane racjonalnej
krytyce i sprawdzeniu (Gouldner 1965: 182—183). Sofisci glosili zasade neu-
tralno$ci aksjologicznej wiedzy, ktéra moze by¢ wykorzystywana w réznych
zamiarach 1 okolicznosciach. Takiej tez wiedzy pragneli nauczac i traktowali
swg dzialalno$c¢ jako odplatna ustuge. Tymczasem neutralnos¢ wiedzy jest
ztudzeniem, poniewaz $rodki dzialania zawsze podlegaja ocenie z punktu
widzenia przyjetej koncepcji dobra, ze wzgledu na ktora cztowiek pragnie
legitymowac si¢ posiadaniem okreslonych cnét, takich jak mestwo czy
rozwaga (przykladami sa dialogi Laches oraz Charmides). Takze w tej kontro-
wersji dostrzec mozna zaczatek innego odwiecznego sporu w naukach
spotecznych: pomigdzy rzecznikami aksjologicznego zaangazowania nauk
spotecznych a zwolennikami ich wstrzemigzZliwosci w wartosciowaniu. Sam
Gouldner ozywil ten spor w XX wieku, wystepujac w osobnym tekscie
(1984) przeciwko Weberowskiemu pogladowi o ,,politeizmie warto$ci” 1 to
nie z powodu praktycznego zapotrzebowania na wartosci, ale raczej w imi¢
siggajacego do Sokratesa przekonania, ze warto$ci sa rodzajem wiedzy. Jak
zauwaza Gouldner, instrumentalizmowi sprzyjal sposéb Zycia sofistow,
ktorzy byli wedrownymi nauczycielami, narazonymi na presje lokalnych
wspolnot oraz klientéw placacych za zdobywang wiedzg¢ (1965: 188-189).
Zalozenie Akademii przez Platona mozna zatem uznac za probe oddziele-
nia filozoféw 1 ich ucznidéw od szerokich kregéw utrwalajacych postawy
zaleznosci 1 odciagajacych od najwazniejszego pytania, jakie czlowiek
powinien sobie w zyciu stawial (por. Kriton, 44d). Mozna tez powie-
dzie¢, ze Platon zinstytucjonalizowal Sokratejska postawe dystansu wobec
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dominujacych opinii i wymagan spotecznych poprzez zalozenie Akademii.
Oddzielenie to ma jednak swoja metodologiczng ceng: filozof i socjolog
pragnacy sformulowac diagnoze spoleczna i strategie zmiany spolecznej
beda musieli ktéregos dnia powrdci¢ na ulice Aten i znaleZé jezyk, za
pomocsg ktérego zdolaja zrozumie¢ lud, ktéry w tym czasie korzystal juz
z nauk sofistéw. Gouldner sugeruje, ze Platonowi powr6t taki utatwitby
tradycjonalizm i przywiazanie do lokalnej wspolnoty (1965: 195). Nie byl
wszak Platon typem kosmopolity-wedrowca odzegnujacego si¢ od spraw
miejscowych w imi¢ wiedzy ogodlnej, ktéra moglaby znalezé wszedzie
taki sam uzytek. Jak zobaczymy, 6w tradycjonalizm przejawial si¢ jednak
gléwnie w dziedzinie postaw, a nie jako partykularyzm czy relatywizm ak-
sjologiczny. Innymi stowy, przywigzanie do Aten, cnoty obywatelskie uka-
zane w Obronie Sokratesa czy Kritonie nie przeszkadzaly Platonowi w pod-
wazaniu powszechnie przyjetych przez Atenczykéw pogladow i to w tych
samych dialogach (zwlaszcza w Kritone).

Glebszego zrédla sporu miedzy Sokratesem a sofistami — tak jak
zostal przedstawiony przede wszystkim w dialogach Gorgiasz, Protagoras
czy Hippiasg Mniejszy — mozna si¢ doszukiwaé, wedlug Gouldnera, w roz-
réznieniu miedzy natura a konwencja, ktére prowadzi do réznych wyjas-
nient sporéw o wartosci (1965: 190-193). Sofisci przeciwstawili si¢ poglado-
wi mowigcemu, ze nasze wartosci sa stalymi preferencjami wynikajacymi
z porzadku $wiata, uniwersalnych wlasciwosci ludzkiego organizmu czy
innych praw przyrody. W zamian zaproponowali relatywizm aksjologiczny,
zgodnie z ktérym ludzie réznia si¢ pomiedzy sobg co do stusznosci praw
1 zasad moralnych, gdyz owe prawa i zasady powstaly w wyniku domysl-
nej umowy lub utarcia si¢ pewnych sposobéw zachowania. Platon prze-
ciwstawia si¢ obu pogladom, cho¢, jak wspomniano, przychyla si¢ do tezy
o uzytecznosci praw i zasad moralnych. Nie jest to wszakze uzyteczno$é
w sensie prywatnego czy partykularnego interesu, lecz w sensie zblizania
czlowieka do stanu, ktory moglby by¢ okreslony jako dobry.

Jak dowiadujemy si¢ z przywolanej w Pasistwie metafory slonica, zarow-
no porzadek natury, jak 1 dzialanie cztowieka, cho¢ wzajemnie niereduko-
walne, maja swe zrédlo w Dobru, sq niedoskonalymi obrazami transcen-
dentnych form. Przyroda, a wraz z nig ludzkie dzialanie nie sa samodzielne,
istnieja w sposob plynny i niedoskonaly. Mozna wrecz powiedzied, Ze ist-
niejq o tyle, o ile dajq si¢ w nich rozpozna¢ owe transcendentne formy. War-
to podkresli¢, ze inaczej niz pdzniej Arystoteles Platon nie uznaje form za
prawa czy prawidtowosdci immanentnie rzadzace przyroda, zawarte w niej,
lecz zewnetrzne, niezalezne od niej 1 wobec niej konstytutywne. Czlowiek
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ma zdolnos¢ do ich niezaleznego poznania za pomoca swej duszy i moze
je odnosi¢ takze do swego postepowania, wszak jak wskazuje Platon, Do-
bro jest bytem konstytutywnym nie tylko wobec wszystkiego, co istnieje
w $rodowisku czlowieka, ale takze wobec samego dziatania. Swiat sie od
niego rozpoczyna i ku niemu zmierza, stopniowo ujawniajac cztowiekowi
swoj ksztatt (Murdoch 1970). Niemniej nasze poznanie §wiata jest znieksz-
talcone, cztowiek nader czgsto bierze to, co konkretne, za jedyna, ostatecz-
na rzeczywisto$¢. Otoczony wielodcig obiektow przyjmuje bledny system
wartosci lub bladzi w poszukiwaniach aksjologicznych. Nie jest wszakze
maszyna kierowana przez nature, ma wole, moze samodzielnie kierowaé
swym poznaniem i dokonywaé wyboréw moralnych. Wola jest wprawdzie
z konieczno$ci ukierunkowana na dobro, ale jest ono rozpoznawane w spo-
so6b niedoskonaly, tak jak niedoskonaly i ulotny jest caly $wiat zycia co-
dziennego. Stosujac aparat pojeciowy wspolczesnej teorii socjologicznej,
mozemy wigc powiedzie¢, ze Platon proponuje woluntarystyczna konce-
pcje dzialania, ale zarazem wykazuje konieczno$¢ jej uzupelnienia o kon-
cepcje ,,widzenia dobra”, sugeruje, Ze nadrzedna rola w regulacji dzialania,
a posrednio w kreowaniu porzadku spolecznego, przypada juz nie wo-
li, lecz warto$ciom obiektywnym, bytom zewnetrznym wobec czlowieka
1 spoleczenstwa, niezaleznym od osobistego osadu. Wola jest omylna, na-
wet jesli od poczatku, niejako z koniecznodci, zmierza do dobra. Pojecie
dobra nadaje woli sens, ale nie tlumaczy wszystkich partykularnych celow,
a nawet, jak pisze Iris Murdoch ,,wyklucza ideg celu” (1970: 69).

W zarysowywanym tu modelu wida¢ zapowiedz wspéiczesnych linii
podzialu miedzy teoretykami socjologii: tymi, ktérzy poszukuja prawi-
dlowosci w zachowaniu si¢ czlowieka 1 grupowej ewolucji gatunku (teoria
racjonalnego wyboru, socjobiologia) oraz ich przeciwnikami, ktorzy widza
w ludzkiej woli Demiurga stwarzajacego $wiat spolecznych zobowiazan
1 wartosci (teorie interpretatywne); miedzy tymi, ktorzy zrédel preferencii
szukaja w naszej naturze biologicznej, a tymi, ktorzy je kojarza z tworami
kulturowymi wtérnie dostarczajacymi ludziom elementéw wlasnej tozsa-
mosci, wyznaczajacej krag aspiracji, marzen i zwyczajow. Platon nie po-
dzielatby Zadnej z tych perspektyw ani zadnej ich kombinacji, gdyz sadzit,
ze czegokolwiek czlowiek pragnie i cokolwiek robi, czyni to ze wzgledu na
rozpoznane lub (zwykle) jedynie przeczuwane dobro (Pasistwoe, 508c—509b).
Korzen biologicznych preferencji i kulturowych wartosci jest wigc wspol-
ny, cho¢ wartosci wydaja si¢ blizej niego. Nie sa one wszakze wynajdywane,
ale odkrywane. W kontekscie spolecznym istotne jest, aby umie¢ okresli¢
sytuacje, w ktorych ludzie moga sobie pomagaé¢ na wspélnej drodze do
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poznania dobra, a nie w niej przeszkadzac. Podstawa pesymistycznej diag-
nozy spolecznej Platona jest za$ teza, ze ludzie stosunkowo rzadko i z tru-
dem wchodzg na droge takiego wzajemnego wsparcia. Spolteczenstwo wy-
kazuje tendencje do upadku moralnego.

Mogloby si¢ wigc wydawac, ze Platon tworzy nauke normatywna na
ksztalt wspolczesnych filozofii spolecznych wyjasniajacych, czym jest spra-
wiedliwos¢ 1 jak wprowadzi¢ spoteczenistwo na droge do niej prowadzaca.
W istocie Platon nie odpowiada jednak nigdzie na pytanie, czym jest Dobro,
przedstawia nam jedynie ,,obrazy” Dobra, ktore w okre¢zny sposéb prowa-
dza do definicji sprawiedliwosci, sktaniaja do wniosku, ze nie mozemy po
prostu wyprowadzi¢ koncepcji sprawiedliwosci z pojecia Dobra. W zwiaz-
ku z tym Platon nie antycypuje typowej teorii krytycznej oceniajacej proce-
sy spoleczne z punktu widzenia przyjetych kryteriow moralnych. Platon-
skie Dobro jest konstytutywne, a nie normatywne, wbhrew temu, co twier-
dzi dzis§ na przyklad Judith Thomson, analitycznie utozsamiajaca ,,dobro”
z powinnoscig (Thomson 2008), jest podstawg wszelkich mozliwych zalo-
zen spolecznych i moralnych, a nie zewnetrznym modelem porzadku spo-
tecznego. Platon opisuje pozostalosci zapomnianej czy ukrytej drogi poz-
nawczej, ale nie sam rezultat. Dlatego wlasnie jego diagnoza spoleczna
nabiera szczegblnego dramatyzmu — spoleczenstwo nie jest w niej jedynie
samostanowiacym si¢ bytem, konstrukcja, ktéra mozna dowolnie zmie-
nia¢ 1 ksztaltowad, ale czeScia nieznanej calosci, ksztaltem historii ludzi
podejmujacych nieudane wysitki poznawcze.

Stwierdzenie, ze Platofiska diagnoza spoleczna jest krytyczna czy nor-
matywnie zaangazowana, a nawet radykalna, nie oddaje zatem pelni r6z-
nicy miedzy platonizmem a wspolczesng teorig socjologiczna. Dopiero
dramatyzm ludzkiej sytuaciji, ontologiczny i epistemologiczny kontekst
wysitku interakcyjnego i historia jego niepowodzeft uwidaczniaja wlasci-
wy sens spolecznie tworzonych znaczen. Whrew performatywnej koncep-
cji jezyka Platon powiedzialby, Zze za pomoca znaczen czlowiek odnosi swe
aktywnosci, w tym poznanie, poza sytuacje, w ktorej si¢ znajduje, a wigc
nie uzaleznia znaczenia pojec od sytuacji, ale poznajac ludzi i inne obiekty,
nadaje im sens ze wzgledu na odkrywana wspolnie z innymi strukture rze-
czywisto$ci. Aktywno$¢ ludzka naznaczona tym specyficznym napigciem
miedzy indukcja a dialektyka jest czeSciq znacznie szerszej rzeczywistosci
niz sama natura, jest tez ucieczkq — cho¢ raczej pozbawiona wigkszych
nadziei — przed pozorami, zludzeniami i plynnoscia dnia codziennego. To
napiecie jest jednak tak bardzo indywidualne, Ze pewnym naduzyciem wy-
daje si¢ wrecz stosowane przez Gouldnera pojecie ,,diagnozy spotecznej”.
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Platon pisze wszak glownie o tym, co dzieje sic w ludzkiej duszy, o jej
zmaganiach, ktére predzej czy pdzniej zaczynaja stanowi¢ sedno proble-
moéw spolecznych. Rozwazania o charakterze socjologicznym pojawia-
ja si¢ w zasadzie dopiero wtedy, gdy Platon poszukuje ratunku dla chore;
duszy, poza nimi dominuja u niego rozwazania psychologiczne.

/// 3. Psychologia Platona

Zrédtem probleméw cztowieka zaréwno w ujeciu mysli chrzescijan-
skiej, jak 1 psychoterapii inspirowanej freudyzmem sa konflikty wewnetrz-
ne miedzy pozadaniem a zinternalizowanymi oczekiwaniami spotecznymi,
rozumem a emocjami, przyciaganiem a odpychaniem, niesp6jnosci w obra-
zie samego siebie. Takze Platon dostrzegal podobne napigcia i formutowat
je w postaci konfliktéw miedzy réznymi czesciami duszy. Podstawowego
zrédia tych konfliktoéw upatrywal za§ w nieréwnowadze miedzy uczuciami
a rozumem (Pasistwo, ksiega IV). Kierowanie si¢ przede wszystkim rozumem
byloby wlasciwe, poniewaz pozwalaloby na poddawanie kazdorazowych
celow krytycznej ocenie z punktu widzenia dostepnej wiedzy o dobru
(obiektywnych wartosciach). Skoro zas ludziom, ktorzy targani sa uczucia-
mi, wydaje si¢, ze dobre jest zaspokojenie preferencji pierwszego rzedu,
badz nawet tylko zdobycie §srodkow stuzacych do zaspokojenia innych ce-
16w, ktore z czasem schodza na dalszy plan, ich egzystencia staje si¢ odwro-
cona — koncentruja si¢ nie na dobru absolutnym, a jedynie na tym, co do
niego prowadzi, badzZ si¢ nim zdaje (Gouldner 1965: 200-201). Egzystencja
taka jest bezkrytyczna, oderwana od wlasciwego przeznaczenia czlowieka
1 skutkowa¢ moze wewnetrznym rozdarciem. Jest tak, poniewaz rozum
buntuje si¢ przeciwko nieuporzadkowanym uczuciom, badz zaprzegany jest
do ich uzasadniania. Poddanie rozumu kaprysom woli sprawia, ze nie stuzy
on zdobywaniu wiedzy o wartosciach godnych pozadania, a co za tym idzie,
czlowiek ani nie wie, co jest dobre, ani nawet nie zdaje sobie czesto sprawy
ze swej wlasnej ignorancji. Na szczescie dusza nie skiada sig tylko z rozumu
i pozadan, tworza ja réwniez szczegblnego rodzaju uczucia, ktére Platon
pragnie wykorzysta¢ w podbudowaniu roli rozumu i zréwnowazeniu sit du-
chowych. Te uczucia okreslane sq jako #hymos, a wiec szlachetne pobudki,
w duzej mierze opisywane na ksztalt greckiego etosu, honoru, konkurencji
1 walecznosci. Thymos stanowi kwintesencje cnot arystokratycznych, silnie
zakorzenionych w tradycji ateniskiej, odnosi si¢ do kultury elitarnej. Inaczej
niz u Freuda, ktéry laczy ze soba pozadanie seksualne z agresja, Platon
przeciwstawia sobie te pierwiastki, kojarzac agresje z mestwem i lokujac ja
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raczej w ramach #hymos, podczas gdy pozadliwos¢ pozostaje zdegradowana
do wrogiej rozumowi cze¢sci duszy.

Wylaniajaca si¢ z tej konstrukeji psychologia sugeruje nie tylko napie-
cia wewnatrz czlowieka, ale rowniez dwie sprzeczne tendencje Platonskiej
strategii naprawy kryzysu moralnego. Z jednej strony, jak wspomniatem,
Platon jest zdecydowanym antytradycjonalista, odwodzac ludzi od ich
skfonnosci do podazania za opiniami, w szczegoélnosci pogladami moral-
nymi innych, o czym $§wiadczy zwlaszcza Obrona. 7. drugiej jednak strony,
w Prawach odwoluje si¢ do #hymuos, bedacego nie tylko pojeciem psycholo-
gicznym, ale okredleniem pozytywnych elementéw tradycji. Innymi stowy,
Platon liczy na to, ze tradycja moze pomoc czlowiekowi we wiasciwym
uporzadkowaniu i zréwnowazeniu duszy, cho¢ ostatecznie stan ten ma do-
prowadzi¢ do przyjecia antytradycjonalistycznej strategii poszukiwan inte-
lektualnych. Wedtug Gouldnera to swoiste polaczenie kresli ryse przecho-
dzaca przez cala spoleczng nauke Platona. Filozof boi si¢ bowiem o Atei-
czykow, chce naprawi¢ spoleczno$é, ktora skazata Sokratesa na $mierc
— a to wymaga kontroli nad jednostka — ale zarazem ciagle bliski jest mu
ideal niezaleznosci intelektualnej i moralnej, realizowany przez Sokratesa,
wymagajacy swobodnej interakcji przelamujacej zastane normy 1 przewar-
tosciowujacej tradycyjny zestaw wartosci. Do dzi§ pojawiaja si¢ w socjo-
logii nawiazujace do tych sprzecznych tenencji nurty teoretyczne: in-
zynieria spoleczna sformulowana na podstawie calosciowych, wzglednie
mechanistycznych wizji struktury spolecznej oraz socjologia podkreslajaca
autorefleksyjnos$¢ czlowieka i niekontrolowalna dynamike sieci interak-
cyjnych. Lektura Platona pomaga dostrzec, ze nie jest to tylko sprzecznosé
miedzy teoria dzialania a teoria porzadku, poziomem mikro 1 makro czy
tez miedzy podmiotowoscia a struktura, lecz przede wszystkim miedzy
dwiema réznymi osiowymi strategiami zmiany spolecznej kryjacymi si¢
za tymi orientacjami socjologii. Poniewaz socjologowie intuicyjnie rozu-
mieja podstawowe problemy, na ktére socjologia ma odpowiadaé, nie sa
tez sklonni zrezygnowac z zadnego z Platoniskich watkéw 1 nadal szukaja
sposobu ich pogodzenia. Wedtug Gouldnera u Platona obie te strategie
sa zarysowane explicite (1965: 260). Podobnie jak we wspolczesnej socjolo-
gii s3 one zwigzane z diagnoza spoteczna.

/// 4. Strategie zmiany spotecznej

Na czym polega kryzys spoteczny? Na jakie podstawowe problemy od-
powiedzie¢ ma projektowana zmiana? W ujeciu Gouldnera Platon zwraca
uwage przede wszystkim na niesp6jnosé systemu wartosci (1965: 206—-208;
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212-214). Poniewaz wigkszo$¢ ludzi przyjmuje za absolutnie dobre wlasne
preferencje lub §rodki prowadzace do celéow wyzszego rzedu w sensie
Harry’ego Frankfurta i Charlesa Taylora, to nie sa oni w stanie doj$¢ do
porozumienia, realizuja sprzeczne zamysly i daza do zdobycia nad innymi
wladzy. Zamiast tlumaczy¢ swe racje w dobrej wierze, uciekaja si¢ do
srodkéw erystycznych i oszustwa. Wedtug Gouldnera Platon, podobnie jak
wiele stuleci pézniej Durkheim, dostrzega problem braku moralnosci, kto-
ra odpowiadalaby zréznicowanemu spoleczenstwu. Zauwaza takze druga
forme kryzysu, o jakiej pisal francuski socjolog, a mianowicie anomie. We-
dlug interpretacji Gouldnera Platon okresla jako anomoi tych, ktérzy w ogo-
le nie rzadza si¢ zadnymi normami, a tym samym przyczyniaja si¢ do rozbi-
cia spoleczenstwa. Jednak w Pasistwie grecki filozof okresla jeszcze ten typ
czlowieka jako ,,demokratyczny”, a wiec ,,wielostronny, peten charakteréw,
pickny i mieniacy si¢ réoznymi kolorami” (561e). Krytyka demokracji od-
nositaby si¢ wi¢c na zasadzie analogii w wigkszym stopniu do czlowieka
artykulujacego sprzeczne wartosci lub relatywisty aksjologicznego niz do
cztowieka pozbawionego pragnienia dobra lub niepoddanego zadnemu
spéjnemu systemowi normatywnemu.

Platon nie po$wigca wiele miejsca rozréznieniu norm prawnych i mo-
ralnych czy zwyczajowych, istotniejsze wydaje si¢ wszak z jego punktu wi-
dzenia to, by obowiazujace normy odpowiadaly w swej tresci idei spra-
wiedliwos$ci. Nie oznacza to wszakze, Ze nie jest zainteresowany mozliwos-
cig ich implementacji. Przeciwnie, wydaje sig, ze jest ona stale przedmiotem
jego troski na kartach Pasistwa 1 Praw, dlatego tez, by¢ moze, pisze wigcej
o prawie niz o moralnosci, ma bowiem w wigkszej mierze na uwadze nos-
my, ktérych obowigzywalno§¢ mozna ustala¢ 1 kontrolowa¢. Dobre pra-
wo bedzie zas samo sprzyjalo pozadanym stosunkom moralnym (mozna
to uznac¢ za zaczatki mySlenia reformistycznego, por. Kaczmarczyk 2010:
251-323).

Wedtug Gouldnera spoteczna wizja Platona przypomina socjologie
Durkheima réwniez wtedy, gdy réznicuje wartosci ze wzgledu na ich fun-
kcje integracyjna. Jedne przystuguja pewnym grupom statusowym, jak
np. madro$¢ charakteryzuje rzadzacych straznikéw a odwaga wojowni-
kow, za$ inne, jak rozwaga czy skromno$¢, charakteryzuja wszystkich
ludzi. Oznaczaloby to, ze Platon antycypowal rozréznienie solidarnosci
organicznej i mechanicznej, cho¢ nie pojawil si¢ u niego watek skierowania
uczu¢ zbiorowych na okreslone obiekty symbolizujace spoteczne wartosci,
a wiec na przyklad, jak u Durkheima, pi¢tnowania przestepcey czy kultu oso-
by ludzkiej w ramach moralnosci regulujacej solidarnos¢ organiczna. Miast
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tworzy¢ nowa moralnos¢, Platon chce raczej wykorzysta¢ moralnos¢ tra-
dycyjng wraz z przystugujacymi jej poruszeniami uczuciowymi do wzmoc-
nienia statusu nowych wartosci. Wymagaé to moze oczywiscie przeformu-
fowania wartosdci tradycyjnych czy nowego ukierunkowania istniejacych
uczué. Tak na przyktad system konkurencji w fechtunku czy innych czynach
wojennych wymagajacych odwagi moze by¢ wykorzystany do ustanowienia
konkurencji w sztuce dialektyki, a energi¢ ukierunkowang na walke mozna
wykorzysta¢ do poszukiwania madrosci.

Istotne znaczenie dla utrzymania jednosci spotecznej ma dla Platona
powigzanie dwoch elementéw: zréznicowania spotecznego oraz wspoélnych
wartosci. Pierwszy mial by¢ realizowany przez podzial 16l (przede wszy-
stkim stynny podzial na rzemieslnikéw, straznikow i filozofow, ale takze
na kobiety i mezczyzn), drugi zas przez wprowadzenie uniwersalistycznego
prawa, ktéremu poddani byliby wszyscy obywatele. Jak zauwaza Ernst Ca-
ssirer, Platon, gdy pisze o prawie, nie odwoluje si¢ tylko do konkretnej
1 partykularnej kodyfikacji, ale do idei prawa, a wiec prawa, ktére z zatoze-
nia jest sprawiedliwe i z zalozenia wiaze wszystkich swych adresatéw. Jest
to prawo uczestniczace w idei Dobra, niezobowiazane wobec zadnych inte-
resow partykularnych ani nawet nieobiecujace ludziom szczescia. Jest
ono raczej wymagajace, to ludzie powinni dostosowac si¢ do jego wyma-
gan, jesli chea by¢ dobrzy. Takie usytuowanie prawa zaostrza jednak prak-
tyczny problem jego implementacji. Jak sprawi¢, by ludzie pragneli go
przestrzegac? Jak wykazuje Gouldner, Platon nie ucieka od tego problemu
1 wlasnie dlatego, wbrew powszechnej opinii, nie jest utopista (1965: 289
—293). Podstawowy mechanizm motywujacy jest ponownie zawarty w sa-
mej idei prawa, a nie tylko, czy przede wszystkim, w konkretnych regula-
cjach. Prawo uniwersalne zastepuje wszak omnipotencje tyrana, czyniac sa-
mego wiadce poddanym. Legalizm Platona wykorzystuje nie tylko wycéwi-
czona skltonnos¢ obywateli do postuszenstwa normom zabezpieczonym
przez aparat przymusu, ale takze nieufnos$¢ Atenczykéw wobec wschodnie-
go wzorca prawa jako wigzki rozkazéw, ich strach przed podporzadkowa-
niem osobistym (Gouldner 1965: 299-301).

Wspolczesny pozytywizm prawniczy podkresla przynajmniej od cza-
séw Webera depersonalizacje, formalizm 1 racjonalnosé systemu prawa,
aby uzasadni¢ jego obowiazywanie mimo braku oczywistych racji jego
przestrzegania w sferach intereséw i pogladow moralnych obywateli. Tym-
czasem Platon proponowal wczesniej podobny system w imi¢ samej idei
prawa. Idea ta wyobrazala prawo absolutnie stabilne, obrazujace sprawie-
dliwe stosunki spoleczne — czyli takie, w ktorych nikomu nie przypada
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wladza arbitralna, lecz przypisana jest wlasciwa spolecznie rola. Relacje
miedzyludzkie ksztaltujq si¢ oczywiscie spontanicznie, ale prawo dostar-
cza ich modelu, wskazuje, gdzie wymagaja korekty. Mozna wiec powie-
dzie¢, ze tak jak idea Dobra konstytuuje dzialanie, tak prawo konstytuuje
spoleczenstwo. Jak idea Dobra dokonuje wylomu w czysto instynktow-
nych mechanizmach zachowania cztowieka, tak prawo przelamuje osobiste
zalezno$ci oparte na wiladzy i poddanstwie. Bedac modelem spoteczen-
stwa, prawo opiera swa sile motywujaca na tym, ze jest oparte na wiedzy
etycznej — mozna si¢ go zatem uczy¢, mozna je wykorzystywaé jako swe-
go rodzaju eksperta moralnego, ktérego zawsze szukal Sokrates, a jak
wiemy z Kritona — takze jako eksperta, ktérego zalecenia nie odbiegaja od
mozliwosci poznawczych oséb niezainteresowanych filozofia, takich jak
przyjaciel Sokratesa, Kriton (Weiss 1998). Aspekt kognitywny prawa —
przystugujacy mu gléwnie jako catosci — jest wszakze niezalezny od innego
mechanizmu motywujacego, ktorym sa dodatkowe bodZce w postaci obiet-
nicy nagréd, badz grozby kar, uzupelniajace czy wrecz rownowazace bodzce
dane w przyrodzie i stosunkach wladzy.

Gouldner zwraca uwagg, ze powiazanie prawa ze sfera form, a zatem
z nows, ustanowiong przez Platona sfera boskiej doskonalosci, dostarcza
prawu dodatkowej, by¢ moze najsilniejszej legitymizacji, a mianowicie ula-
twia przekonanie obywateli o boskim pochodzeniu i charakterze norm
prawnych. Tego rodzaju sakralizacja mogla mie¢ realistyczny wydzwick
w spoleczenstwie atenskim ze wzgledu na ogdlnie wickszg role sacrum
w starozytnych spoleczenistwach. Sacrum obejmowalo w starozytnej Gre-
cji znacznie szersza sfere zycia, wiele spraw codziennych. Uwazano prze-
ciez, ze bogowie sa wspolmieszkancami Swiata doczesnego, ze, jak powia-
dac¢ beda jeszcze pézniej Rzymianie, ,,wszystko jest pelne bogow”. Platon,
jakkolwiek zerwal z ta tradycja przez wprowadzenie idei osiowych, byl
swiadom mozliwosci jej wykorzystania w spoleczenstwie greckim, wiedzial,
ze religijny rytualizm 1 szeroki zakres sacrum mozna wykorzysta¢ do legi-
tymizacji prawa. Postulat sakralizacji prawa §wiadczy réwniez o tym, Ze
autor Pasistwa nie byl utopista przedstawiajacym wymarzony, acz niemozli-
wy do zrealizowania obraz spoleczenstwa, lecz ze zainteresowany byt stra-
tegiag zmiany spolecznej. Miedzy innymi dlatego mogl taczyé w swych
pracach mitologi¢ z odniesieniami do nowego swiata form.

Mimo préb zidentyfikowania cech natury ludzkiej oraz wzorcow kultu-
rowych 1 procesow spolecznych, ktére moglyby by¢ pomocne w ksztatto-
waniu sprawiedliwego ustroju, Platon pozostaje pesymista. Postrzega caly
Swiat wrazen, $wiat zycia codziennego, praktyke spoteczna jako ulomne
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formy bytu, w ktorych idee jedynie uczestnicza i to w sposob nietrwaly.
Zmienno$¢ nie sprzyja doskonaleniu, ale destabilizacji. Jak wiemy z 6smej
ksiegi Pazistwa, cykl przeobrazen ustrojow politycznych prowadzi w natural-
ny sposéb do tyranii. Odnowienie cyklu, ustanowienie ustroju, ktory przy-
wracalby sprawiedliwe stosunki, wymaga wiec rewolucji, odwrocenia nasi-
lajacego si¢ trendu zepsucia moralnego i organizacyjnego. Strategia zmiany
spolecznej zada tez praktycznie uruchomienia poteznego aparatu przymu-
su, szerokiej kontroli spotecznej 1 religii opartej na nowej hierarchii warto-
$ci, niezgodnej z biologiczng natura cztowieka. Jest to widoczne nie tylko
w samej rewolucyjnosci strategii, ale takze w odrzuceniu powszechnie dzis
przyjmowanej, czesto wrecz bezrefleksyjnie, zasady gratyfikacji. Platon nie
zaklada za$ nigdzie, ze celem czlowieka powinna by¢ przyjemnos¢ czy na-
wet spelnienie wlasnych pragnien. Wszak pragnienia réwniez podlegaja
pytaniu, czy sq dobre. Gouldner pisze, ze wbhrew idealom ekspresywisty-
cznym Platon wyraznie opowiada si¢ za apollinskg strategia kontroli wla-
snych impulséw, za ich powstrzymaniem na rzecz dlugoterminowego
projektu dobrego zycia. Kontrast miedzy byciem dobrym czlowiekiem
a czlowiekiem szczesliwym, korzystajacym z przyjemnosci, jest u Platona
zarysowany bardzo wyraznie. Straci t¢ wyrazisto$¢ u Arystotelesa, ktéry
skupi si¢ na szczesciu, ale bedzie je jeszcze definiowal w oderwaniu od
subiektywnego stanu jednostki. Dla Gouldnera napigcie miedzy standar-
dem moralnym a gratyfikacja jest tymczasem widoczne i okresla je on, po-
dobnie jak Nietzsche, jako napiecie kulturowe:

,,Pod wzgledem swego najszerzej rozumianego znaczenia kulturowego,
niezaleznie od swych réznorodnych zawilodci intelektualnych, ruch freu-
dowski i marksistowski sq do siebie podobne. Cho¢ zorientowane na rézne
potrzeby, oba potwierdzaja zasadno$¢ wzajemnie powiazanych pozadan
1 pragnien czlowieka; oba sklaniajg si¢ do postrzegania frustracji tych prag-
nien jako zrédla ludzkich probleméw a nie do tego, by wlasnie w ich gra-
tyfikacji widzie¢ Zrédla indywidualnej lub spotecznej patologii. Zamiast
si¢ tej gratyfikacji obawiac, oba chea, by bylo jej wigcej. Pod tym wzgledem
jednak freudyzm i marksizm wyrazaja szersza zmiane kulturowa; oba sa
po czedci owocami dziewigtnastowiecznego romantyzmu, jak tez pewnych
aspektéw rewolucji francuskiej, ktére wysunely pragnienia i ekspresywizm
na pierwszy plan oraz usankcjonowaly mozliwos¢ szczescia doczesnego”.
(Gouldner 1965: 287)

Gouldner buduje zatem wiasna diagnoze wspolczesnego spoteczen-
stwa, oplerajac si¢ na zauwazonym przez siebie kontrascie miedzy zasada
gratyfikacji a zasadq doskonalosci moralnej. Warto jednak zauwazy¢, ze
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przesuwa akcent z konstytutywnego charakteru dobra na normatywizm
idealu apollinskiego, interpretuje wigc 6w kontrast jako zmiang kulturows
a nie jako fundamentalna réznice w pojmowaniu dzialania. Idzie ponie-
kad w §lady Nietzschego, ktéry w odréznieniu od Marksa i Freuda dokonat
konfirmacji zycia w sposéb catkiem §wiadomy, przeciwstawiajac si¢ wizji
wzmozonej samokontroli. Nietzsche interpretuje wszakze samokontrole
jako wzor kulturowy, powstaly na skutek resentymentu, podwazenia auten-
tycznych wartodci. W pewnym sensie potwierdza wrecz zasadniczy aspekt
chrzescijafistwa — upatruje bowiem Zrédel fundamentalnej zmiany wartos-
ci w sferze uczué spotecznych, w subiektywizacji. Gouldner nie wykracza
poza to ujecie, nie poszukuje tez w swej ksiazce interpretaciji siegajacych ku
innym elementom dzialania niz wartosci i ich kulturowa dynamika. Tym-
czasem Platoniskie dobro nie przybiera postaci zalozenia normatywnego
czy aksjologicznego, ale charakter konstytutywny, co oznacza, ze istnienie
norm i warto$ci wynika z istnienia dobra. Normatywno$¢ dzialania jest
mozliwa dzigki istnieniu relacji migedzy jego aspektem technicznym a prag-
nieniami, ktére uzasadniane sa pragnieniami wyzszego rzedu (wartosciami).
Poszukiwania kolejnych uzasadnient ukierunkowane sa na dobro. Poniewaz
pytania o to, czy dane pragnienie jest dobre, nie mozna uchyli¢, sens dzia-
tania jest ogdlnie ugruntowany w pojeciu dobra. Wiedza o dobru staje si¢
z tego wzgledu podstawowym celem czlowieka, a jej szczatkowo$¢ sprawia,
ze dzialajacy stapa po omacku, nie jest do konica pewien stusznosci tego, co
czyni. Jesli jednak wie o utomnosci swego dziatania, poszukuje racji prze-
mawiajacych za wyborem celéw, stara si¢ przedstawic sobie zasadno$§¢ wlas-
nych pragnien i poddawac je krytycznej ocenie. Bezrefleksyjne dazenie do
przyjemnosci zdecydowanie oddala podmiot od dobra, jest wiec sprzeczne
z zasadnicza struktura dziatania.

Platon przyjal zatem koncepcje dzialania wyraznie odrézniajaca si¢
od tych, ktére pojawily si¢ w czasach nowozytnych. Przede wszystkim jest
to koncepcja odmienna od Hume’owskiego modelu, ktory zaktada, ze pra-
gnienia s3 po prostu dane i nie moga by¢ dla nich podawane racje, gdyz
pragnienia nie mogg by¢ prawdziwe lub falszywe. Platon proponowal po-
jecie blizsze propozycjom niektérych zwolennikéw racjonalistycznej kon-
cepcji moralnodci, jak Tim Scanlon czy Judith Thomson, wykazujacych,
ze cho¢ pragnienia nie moga by¢ prawdziwe lub falszywe, to podlegaja
uzasadnieniom, istnieja bowiem stany mentalne ,,wrazliwe na sady”, a wigc
takie, dla ktérych mozna podac racje (jak np. racjq zaufania jest fakt, ze da-
na osoba jest godna zaufania) oraz stany, dla ktérych mozna podac ,,warun-
ki poprawnosci”, tak jak warunkiem poprawnosci dla pragnienia moze
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by¢ wiedza o tym, co jest godne pozadania. Pojecie dobra mozna w tym
kontekscie rozumie¢ nie tyle jako odpowiedZ na pytanie o to, co jest na
koncu tanicucha pragnien, ile co jest na koncu tancucha racji jako okresle-
nie granicy poznania. Tak czy inaczej, Platon daje nam bardzo racjonalisty-
czny obraz wartosci.

Drugi element koncepciji dzialania wytaniajacej si¢ z odrzucenia zasady
gratyfikacji na rzecz zasady dazenia do dobra jest zwiazany ze wspomnia-
nym racjonalizmem i supremacja maksymy zdobywania wiedzy moralne;.
Zasada ta nie musi by¢ traktowana jako sprzeczna z ludzka naturg czy
nawet antyekspresywistyczna. Badanie wlasnych pragnien wymaga bowiem
powstrzymania reakcji i ich reprezentowania na forum umystu, a wiec pro-
cesu, ktory takze George Herbert Mead okreslil jako konstytutywny wo-
bec dzialania (1903). Dla Meada reprezentacja znaczen stanowila przede
wszystkim element autokorekty dzialania rozpoczynajacego si¢ w cyklu bo-
dZca-reakciji, byla specyficznie ludzkim mechanizmem autokontroli. W is-
tocie Mead przyjal wicc takze pewng wersje teorii niegratyfikacyjnej, ale
odebrat jej Platoniskie odniesienie metafizyczne i zuniwersalizowal ja, przy-
pisujac refleksyjnos¢ i mechanizm samokontroli dziataniu jako takiemu.
W sensie teorii pragmatycznej mozna by wiec nawet pokusic¢ si¢ o wniosek,
ze to Platon, a nie utylitarysci czy nawet Parsons, opisal najbardziej empi-
rycznie adekwatny i zgodny z natura ludzka proces doskonalenia dziatania.

Obraz tego procesu dany przez pragmatyzm wydaje si¢ wszakze nie
pasowac do calo$ciowej strategii zmiany spolecznej opisanej przez Platona
w Pasistwie. Nie jest tak jednak, jesli wzia¢ pod uwage wskazany przez
Gouldnera dualizm proponowanej przez Platona terapii spotecznej. Jest to
z jednej strony wskazana juz strategia zmiany modelowej, opartej na doce-
lowej wizji spoleczenistwa i podziatu 16l, ale z drugiej, przez calos¢ dziela
Platona przewija si¢ takze watek dialektyki bedacej metoda uprawiania
filozofii i uzdrawiania ludzkiej duszy. Dialektyke przedstawial jednak Pla-
ton zupelnie inaczej niz zmiang modelowa, gdyz nie wylozyl jej teorii, a ra-
czej opisal praktyczne zastosowanie tejze przez Sokratesa.

/// 5. Sztuka dialogu

Przedstawiona przez Gouldnera interpretacja dialektyki jest inna niz
interpretacja ,,panstwa doskonalego”. Autor nie poswieca jej wprawdzie
wiecej miejsca, ale widzi w niej zaréwno punkt wyjscia, jak i zwieczenie
Platoniskiego projektu zmiany spolecznej. Z jednej strony ksztalcenie filo-
zofow-kroléw wymaga wszak wyrobienia w nich nawyku krytycznego mys-
lenia i testowania wlasnych przekonan, a z drugiej, sprzecznosci projektu
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zmiany i jego potencjalne niepowodzenia skianiaja do poszukiwania ekwi-
walentu mrzonek o panstwie i kieruja uwage Platona ku dramatowi spo-
tecznemu, w ktérym kazda z postaci podlega kontroli autora, a on sam
moze si¢ w pelni wcieli¢ w réznorodne sytuacje swej ahistorycznej opo-
wiesci (Gouldner 1965: 379-387). Bedac punktem dojscia Platoniskich
poszukiwan terapii spotecznej, dialektyka zawiera w sobie takze ostateczne
przeznaczenie czlowieka, egzemplifikacje 1 rozwiazanie tragedii zycia. Jako
przedsiewzigcie od poczatku do konca spoleczne stanowi laboratorium
ksztaltowania si¢ relacji spolecznych i spolecznej autorefleksyjnosci. Za
najwazniejsza obserwacje zawarta w calej pracy Gouldnera uzna¢ wrecz
mozna spostrzezenie, iz wiedza ksztaltowana przez dialektyke jest poszuki-
wana przez mySlicieli do dzis, cho¢ za pomoca nieco innych metod i w no-
wych kontekstach problemowych. Gouldner nie idealizuje jednak dialekty-
ki ani dialogu jako jej istotnego momentu; wskazuje raczej na niq jako na
istotny element znacznie szerszych praktyk spotecznych. Wydaje mi sig, ze
mysl ta jest godna dalszej analizy, zwlaszcza ze ,,dialog” staje si¢ dzi$ czesto
rodzajem idealu wspélzycia spolecznego, modelem postnowoczesnego
spoleczenstwa. Z drugiej strony, tak jak za czaséw Platona narazeni jeste$Smy
nadal na patologie dialogu, ktére w duzej mierze zreszta przeczuwamy: albo
wigc traktujemy rozmowe czy wymiane mysli jako okazje do potwierdzenia
wlasnej racji lub nawet do wykazania swej wyzszosci, albo tez odbieramy
dialog jako zwykle wyrazanie podobnych opinii, konfirmacje integracji
spolecznej w sferze pogladow i wzajemne wzmacnianie przez ludzi prze-
konan o stusznosci wlasnych stanowisk.

Uzyteczno$¢ mysli Platona polega tymczasem na uniknigciu tych
dwoch pulapek dialogowania. Jest tak dlatego, Zze trzyma si¢ on konsek-
wentnie swej mysli o terapeutycznym celu dialektyki. Nie ma ona by¢ jedy-
nie reprodukcja status quo, ale trudnym zadaniem spolecznym niosacym
uzdrowienie poprzez zdobycie czy raczej przypomnienie sobie wiedzy mo-
ralnej przez uczestnikow dysputy. Gouldner dostrzega ten ozywczy 1 w pe-
wnych warunkach wrecz rewolucjonizujacy potencjat dialogu, ale nie roz-
wija mysli Platona ani w omawianej tu ksiazce, ani w pracach nastepnych.
Konstatuje wprawdzie historyczne znaczenie dialogu, by ostatecznie zde-
precjonowac go jako metaforyczng probe poradzenia sobie przez filozofa
z niedoskonalo$ciami jego modelowej strategii zmiany. W przedstawieniu
zycia jako teatru Platon mialby szuka¢ sposobu na uzyskanie pelnej kon-
troli nad swymi bohaterami, w ktérych moze si¢ bez ograniczent wcie-
la¢. Gouldner nie stara si¢ jednak znalez¢ w Platoniskiej koncepcji dialek-
tyki elementéw mogacych wzbogaci¢ wspolczesne filozofie dialogu czy
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socjologiczne teorie interakcji spolecznej. W kontekscie wspolczesnym
odnosi si¢ jedynie do metodologicznych réznic miedzy tymi, ktorzy zdaja
si¢ akceptowac Platonskie pojecie wiedzy, a tymi, ktérzy je wykluczaja na
rzecz wiedzy rozumianej przez Platona jako zechne. MySle, ze juz wtedy
Gouldner byl jednak zbytnim pesymista, i jak wykazala jego kolejna ksigz-
ka, pragnal budowac podstawy nowej teorii socjologicznej raczej wbhrew
niz w zgodzie z postulatami Platonskimi. Sadzil, Zze negatywnie zaciazyly
one na historii teorii socjologicznej gléwnie za sprawa systemowego i fun-
kcjonalistycznego rozumienia spoleczenstwa, ktére przedostalo si¢ do
mysli Parsonsa i uksztaltowalo gléwny nurt socjologii. W podobnie kry-
tyczny sposob przedstawil Gouldner dialektyke, ale, co ciekawe, nie po-
wrocil do tego watku w ksigzce o kryzysie socjologii (Gouldner 2010).
Sprébuje wiec zrekonstruowaé tu w ogolny i przyblizony sposob te ele-
menty podejscia Platona, ktére w pewnej mierze odegraly juz role w so-
cjologii, a nawiazuja do drugiej, ,,dialogicznej” strategii zmiany spoteczne;.
Whbrew Gouldnerowi bede jednak twierdzil, Zze Platonski dialog nie jest
jedynie teatralizacjq skazanej na niepowodzenie wizji spolecznej, lecz ze
zawiera w sobie obiecujace socjologicznie zalazki oryginalnej teorii dzia-
tania, konkurencyjnej zaréwno wobec parsonianizmu, jak i pragmatyzmu.
Strategie t¢ mozna jednak zarysowaé wyrazniej na tle trudnosci, na jakie
narazaja podmiot trudnosci w artykulacji i sprawdzeniu wlasnej koncepcji
dobra, na tle dylematow wspolczesnej psychoterapii, a nie socjologii wie-
dzy (Bachmann 2007). Wydaje si¢, ze nie jest przypadkiem, iz wlasnie 6w
terapeutyczny wymiar dialektyki ma pierwszoplanowe znaczenie w tych
tragmentach Enter Plato, ktére dotycza jej struktury.

1. Pierwsza cecha Platonskiego dialogu, ktéra moze najmniej rzucac
si¢ w oczy lub wydawac si¢ nieprawdopodobna, to indywidualizm daze-
nia do tego, co dobre, i indywidualizm poszukiwania dobra. Nie chodzi tu
o to, ze kazdy czlowiek dazy jedynie do osiagniecia tego, co jest dobre dla
niego samego, ani o to, ze jedynie na wlasna reke jest w stanie stwierdzic,
co jest dobre, i sam to osiagnaé. Przeciwnie — istota dialogu jest poszukiwa-
nie tego, co dobre w ogdle, a nie tylko dla ciebie czy dla mnie, oraz $cista
wspolpraca intelektualna z innymi. Jednak nie zmienia to faktu, Ze to in-
dywidualny podmiot, dzialajacy, stawia sobie pytanie o stusznos¢ swego
postepowania i dokonuje wyboru moralnego. Jego dzialanie ma oczywi-
$cie zrodla spoteczne — kazdy uczy si¢ od innych zaréwno technik osiaga-
nia celow, jak i samych wartosci. Jednak nawet, gdy indywidualny akt jest
czedcig wickszego spolecznego przedsiewzigcia, gdy jego racje pochodza
od innych ludzi, to stajq si¢ podstawami dzialania na mocy indywidualnej
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decyzji, jednostkowej woli. Jakkolwiek ograniczona bylaby indywidualna
podmiotowo$¢, ma ona swoje zrédto w doswiadczeniu wolnosci, w funda-
mentalnym poczuciu samodzielnosci 1 nieuformowanej do konica woli zy-
cia. Platon nie dostarcza wprawdzie zbyt wielu refleksji na temat wolun-
tarystycznej natury dzialania, nie jest tez rzecznikiem indywidualizmu w ja-
kimkolwiek szerszym sensie. Jednoczes$nie w dialogach daje si¢ zauwazy¢,
jak niebagatelna rola przypada indywidualnemu punktowi widzenia, od-
noszeniu probleméw natury pojeciowej do indywidualnych sytuacji, do
jednostkowych decyzji uwarunkowanych wolg i niepowtarzalnymi zwigzka-
mi spolecznymi danej osoby. Richard Robinson pisal, wrecz radykalizujac
stanowisko Platona, ze ,,sokratejski elenchus jest sprawa bardzo osobista,
mimo ironicznych deklaracji Sokratesa, ze jest to bezosobowe poszukiwa-
nie prawdy” (Robinson 1953: 15). Ostatecznie to w kazdym czlowieku
toczy si¢ walka migdzy sitami psychologicznymi, w ktérej rozum podejmu-
je wyzwanie poszukiwania odpowiedzi na pytanie, co jest dobre i czym
jest dobro. Jak zauwaza Cornelius Castoriadis, ,,slowo agathon jest ttuma-
czone jako ,,dobro”, lacinskie bonum, ale nie mozna zapomina¢ o greckiej
etymologii wyrazu agathon. Agathon oznacza to, co moze by¢ przedmiotem
pragnien, pochodzi od czasownika agamai (cieszy¢ kogos, lubi¢ cos) majace-
go to samo zrodlo, co agapo (lubie), agape. Agathon to to, co lubiane, co moze
by¢ pozadane, co godne pozadania. Uwazam wigc, ze antropomorficzna
tres¢ glownej idei filozoficznej dana jest juz w podstawowym wyborze
pojeciowym: Wiadciwe istnienie to bycie godnym pozadania” (Castoriadis
2002: 99).

Wysitek poszukiwania prawdy moze bardzo réznie wyrazaé si¢ w ak-
tywnosciach cztowieka — moze pozosta¢ indywidualny, ale moze tez pole-
gac na refleksji nad popelnionymi bledami, moze wreszcie przybra¢ formy
spoleczne i polega¢ na kierowaniu komunikatéw etycznych w strong in-
nych, ale takze na wycofaniu si¢ z potepianych praktyk badZ wreszcie na
tym, co Platon nazywa dialektyka, a wi¢c na wejsciu w spor intelektualny.
Mimo uzywania w nim poje¢ ogélnych i formulowania uniwersalnych za-
sad wszystkie problemy sq przez Sokratesa rozpatrywane jedynie z indy-
widualnych, cho¢ réznigeych si¢ miedzy soba, punktéw widzenia, ktore
zdaja si¢ nieredukowalne. Samo przyjecie defnicji mestwa jako ogdlnie
obowiazujacej nie wystarcza, jesli nie znajdzie zgody u tych, ktérzy poda-
dza konkretne, znane sobie przypadki i beda broni¢ konsekwentnie swego
stanowiska. Sokrates wymaga wi¢c od kazdego ujawnienia swych najgle-
bszych, indywidualnych intuicji dotyczacych dobra, struktury sensu na-
dawanego wiasnym dziataniom. Zrédla wiedzy moga byé¢ wszak jedynie
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indywidualne, a ich obiektywizacja pozbawia je prawdy. Doskonale ujat
to wspomniany juz Castoriadis w komentarzu do Polityka, gdy pisal, ze
omawiany aspekt platonizmu inspirowal nawet Kierkegaarda ,,na temat
prawdy subiektywnosci jako zrédla, w odréznieniu od wszelkiego dziela
(oeuvre) subiektywnosci, a w szczegdlnosci w odniesieniu do slowa pisa-
nego, ale nie tylko do niego. Bowiem krytyka dziela przeciwstawionego
subiektywnosci jest tez, wraz z cala anachronicznoscia, jaka implikuje,
krytyka alienacji zawartej we wszelkiej obiektywizacji: Tworca, ktory two-
rzy dzielo, pozbawia si¢ na jego rzecz czeSci swego bytu, traci w nim
troche swej substancji — wigcej, niz uzyskuje poprzez nie§miertelnosc. Jest
tak nie tylko dlatego, ze tracg (fe perds) swe zycie w zatraceniu si¢ (en #2°abi-
mant) w swym dziele, lecz takze dlatego, ze me dzielo jest mniej prawdziwe
niz ja sam w zdolnosciach swych mysli, mej Zyjacej myslacej aktywnosci.
Idea ta jest juz obecna zaréwno we fragmencie Polityka, jak i w Fajdroste,
gdzie odniesiona jest do krytyki slowa pisanego, mozna ja tez znalezé
w calym dorobku Platona. [...] Prawda jest w dyskursie, a nie w slowie pi-
sanym, jest w wiedzy i woli (e savoir et le vouloir) krola, a nie w prawach”
(Castoriadis 2002: 122—123).

2. Druga cecha Platoniskiej koncepcji dialogu jest przeciwienstwem
pierwszej, polega na przypisaniu poszukiwaniom dobra charakteru spo-
tecznego. W istocie jest ona nie tyle sprzeczna z cechg pierwsza, co stanowi
jej konsekwencje i to w dwojaki sposéb. Po pierwsze, mimo doswiadczenia
wolnosci dzialanie nie rodzi si¢ jako akt czysto indywidualny, podobnie
jak cztowiek nigdy nie pojawia si¢ w spoleczenstwie jako gotowy podmiot.
Dzialanie jest w pewnym sensie wtorne wobec interakceji spolecznej, czlo-
wiek u§wiadamia sobie bowiem swa wolnosc¢, gdy spotyka si¢ z uznaniem
1 oczekiwaniami ze strony innych. Jego dzialanie jest wiec od poczatku
ukierunkowane na Innego, a jego znaczenie osadzone w strukturach ko-
munikacyjnych. Po drugie, wraz z pragnieniem tego, co dobre, i aktywnym
poszukiwaniem prawdy pojawia si¢ w ludziach potrzeba ujawnienia swych
whnioskéw i poddania ich ocenie. Zmusza ich do tego wyczuwane napigcie
miedzy oceng poszczegdlnych przypadkow (a wiec indukeyjnym kreowa-
niem wartosci) a pragnieniem uniwersalizmu moralnego. Znakomitym te-
go przykladem jest konfrontacja Lachesa i Nikiasza, ktérzy odpowiednio
reprezentowali indukcyjny partykularyzm oraz dedukcyjny uniwersalizm.
Wprawdzie dokonywali korekty swych jednostronnych perspektyw jedynie
pod presjq Sokratesa, ale caly dialog mozna odczytywac jako rozpisany na
role scenariusz poszukiwania ostatecznych wartosci z dwoch przeciw-
stawnych pozycji, sposréd ktorych zadna nie jest w Zadnym momencie
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catkowicie odrzucana przez Sokratesa. Ich obecnos¢ jako indywidualnych
punktéw widzenia jest przestanka wolnosci zmiany perspektywy przez kaz-
dego z uczestnikow (Seeskin 1987: 30).

Zapewne bez przyjecia zalozenia o indywidualnym charakterze poszu-
kiwania dobra pragnienie zewnetrznej oceny mogloby by¢ interpretowane
jedynie jako potrzeba potwierdzenia wlasnej wartosci czy tez jako element
Goffmanowskiego teatru. Mozna by takze latwo przyjac perspektywe za-
stepujaca prawde konsensusem. Jednak jesli uznamy, ze do dialogu przyste-
puja ludzie o nieredukowalnych perspektywach poznawczych i moralnych,
gotowl podaé¢ w watpliwos§¢ sens swego zycia i majacy silne poczucie wol-
nosci, dialog staje si¢ bardzo powazna konfrontacja umystow, w ktorej sto-
sowane metody sa jedynie srodkami do poznania prawdy, ale zarazem si¢gajq
do gtebi indywidualnych tozsamosci, otwierajac je przed soba i wymagajac
od nich autentycznosci wysilku intelektualnego i postawy umozliwiajacej
owocny rozwoj interakcji. Jak zauwaza Gouldner, wyrdzniajaca cechq dia-
lektyki jako metody jest wilasnie polaczenie wigzki wzajemych postaw
z metodyka procedowania. Przedwczesny jest wszakze wniosek Gouldnera,
ze zasady dialektyki miatyby wynikac z ,,zewnatrzsterownosci” kultury grec-
kiej, w ktorej poszukiwanie przez czlowieka potwierdzenia samego siebie
miatoby by¢ gléwnym czynnikiem motywujacym do dialogu. W istocie
autor Enter Plato sam temu przeczy, podkreslajac nieco dalej (s. 262), ze do-
minacja orientacji na akceptacje audytorium jest charakterystyczna raczej
dla erystyki niz dla dialogu, jest wiec przejawem patologii dialogu. Osoba,
ktora chcee testowac prawdziwos¢ swoich przekonan, nie szuka koniecznie
akceptacji, lecz autentycznej i rozumnej oceny, ktéra moglaby przyblizyc¢
ja do znalezienia wlasciwego sensu dzialania. Jak pisze Murdoch, osoba
autentycznie pragnaca sprawdzenia swych zalozen, jest lepiej przygoto-
wana do empatii, gdyz dostrzega przydatno$¢ przyjecia roli Innego dla za-
chowania realizmu swej perspektywy (1970: 68). Osoba dialogujaca wykra-
cza zatem poza wzorzec konkurencji i pojedynku, przezwyci¢za zaréwno
wlasne pragnienie zachowania spoéjnej tozsamosci 1 wizerunku spolecz-
nego, jak i wzor kulturowy nakazujacy zdobycie przewagi nad przeciw-
nikiem. Wynika z tego, ze dialog jest niezwykle trudny, a w kontekscie
spolecznym nabiera wrecz charakteru walki z samym soba za posredni-
ctwem innych.

Dwojakos¢ spolecznej natury dialogu nabiera nowego wymiaru ety-
cznego, gdy zdamy sobie sprawe ze wspomnianego fundamentu wolnosci
1 autentycznosci. Otéz czlowiek wkracza do dialogu jako osoba wczes-
niej uksztaltowana przez swe otoczenie, majaca okreslong historie relacji
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z innymi i skupiajaca w sobie wiazke oczekiwan i postaw wobec $wiata.
Wyznaczaja one strategie indywidualnego dzialania, ktéra ulega korekcie
wraz ze zmianami sytuacji i autorefleksja podmiotu. O ile sam proces au-
torefleksji wydaje si¢ wymuszany przez bledy dzialania i nowe okolicznosci,
o tyle wlaczenie wen innych wymaga juz pojawienia si¢ szczegélnego ro-
dzaju postaw, takich jak zaufanie, skromnos¢ i samokrytycyzm, ale takze
przemoznego pragnienia prawdy wraz z uznaniem ograniczonosci wlasnej
perspektywy. Ta intensyfikacja autorefleksji nastepuje wszakze — z definicji
— w ramach owej ograniczonej perspektywy, ktora sama ma juz charakter
spoleczny. Dlatego tez dialogiczne spotkanie autentycznych podmiotéw
jest zarazem konfrontacja dwoch réznych obrazéw spoleczenstwa, kto-
rych te podmioty sq nos$nikami, skrzyzowaniem dwoch trajektorii emergen-
cji spoleczenstwa. Konfrontacja ta cechuje si¢ szczegdlng jaskrawoscia,
poniewaz uczestnicy dialogu daza do zrzucenia spotecznych masek i rekon-
strukcji spotecznie ugruntowanych racji stojacych za ich stanowiskami ety-
cznymi. Whrew temu, co moze si¢ wydawac, dialog umozliwia wigc konsen-
sus dzigki uprzedniemu ukazaniu sprzecznosci w systemie spoleczenistwa.
Drugi spoleczny aspekt dialogu, a wiec wejscie w specyficzna relacje wza-
jemnych pytan i odpowiedzi o zasady etyczne, jest w powyzszym kontekscie
tworzeniem relacji spotecznej, ktéra zasadniczo oddziela si¢ od relacji pier-
wotnych, czyli od oczekiwan i komunikatéw spontanicznie kierowanych
przez ludzi wobec siebie. To, co nazywane bywa przekroczeniem wlasnej
perspektywy w dialogu, jest w istocie przekroczeniem wlasnej tozsamosci
spolecznej w imi¢ poszukiwania prawdy, buntem przeciw spoleczenstwu
w imi¢ nowej formy uspolecznienia opartej na autentycznym odkrywaniu
przed Innym wlasnych przekonan.

3. Czy jednak nakreslona wlasnie koncepcja dialogu jest realistyczna?
Czy sily dzialajace na jednostke sa w stanie trwale ksztaltowaé relacje dia-
logiczne 1 czy relacje te nie przejda szybko w postac¢ pozornej autorefleksji?
Aby odpowiedzie¢ na te pytania, trzeba zastanowi¢ si¢ nad celami i rezulta-
tami dialogu. W jaki sposob mozna w ogdle sprawdzac i oceniac te rezultaty?
Aby dostarczy¢ odpowiedniej miary, Platon wprowadzil odréznienie mieg-
dzy techne, wiedza techniczna, polegajaca przede wszystkim na gromadzeniu
1 kojarzeniu ze sobg informacji, oraz episteme, a wigc wiedza umozliwiajaca
usytuowanie poznawanych faktow w kontekscie wlasnej sytuacji spotecznej
1 moralnej oraz pytan o wartosci ostateczne i ich spoleczne losy. Gouldner
poswigca temu rozréznieniu wiele miejsca, ukazujac je jako gléwne histo-
ryczne zrédlo podziatu miedzy mechanistycznymi koncepcjami socjolo-
gicznymi, ktére po prostu wyjasniaja fakty, oraz tymi, ktére zmierzaja do
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ich ,,rozumienia”, a wigc, jak chce Gouldner, do ich interpretacji z per-
spektywy podmiotu. Co jednak kryje si¢ za pojeciem perspektywy? Gould-
ner nie idzie tu doktadnie w §lady Maxa Webera i nie twierdzi, ze rozu-
mienie polega jedynie na poznaniu subiektywnego sensu dzialania, a przez
to na rozumieniu jego skutkéw. Wiedza dialektyczna (Swiadomos$é, awa-
reness) jest raczej catkiem odrebna od wyjasniania faktéw. Jest to wiedza
autorefleksyjna, dotyczaca roli danej informacji w caloksztalcie dotychczas
zdobytej wiedzy i w zyciu danej osoby. Jest to zatem takze wiedza o tym, ze
czegos$ si¢ jeszcze nie wie, oraz §cifle z nig zwigzana postawa samokrytycz-
na pozwalajaca na przyjecie do wiadomosci faktéw idacych na przekor
wezesniejszym nadziejom i planom. Ten szczegdlny rodzaj swiadomosci,
wymagajacy rzecz jasna wiedzy technicznej, ale si¢ w niej niewyczerpujacy,
nie moze by¢ przekazany tak samo jak ta ostatnia, a wiec poprzez wyklad,
podrecznikowe formulki czy innego rodzaju formy dostarczania informa-
¢ji. Nie moze on by¢ takze przechowywany i chroniony w bazach danych,
ksigzkach, komputerach. Wymaga natomiast do$wiadczenia w dzialaniu,
rozpatrywania faktow z réznych perspektyw i uczenia si¢ na bledach. W jej
nabyciu poméc moze wzajemne testowanie przekonant przyjmowanych
przez partneréw. Tak rozumiany dialog pomaga ¢wiczy¢ umiejetnosé sta-
wiania si¢ w miejscu Innego i oceny wlasnych zalozen z jego punktu wi-
dzenia. Inny nie moze nam przekaza¢ swej §wiadomosci, ale moze pomabc
nam zrozumie¢ ograniczonos$¢ naszej perspektywy i wzglednos¢ infor-
macji, ktore posiadamy. Koncepcja episteme wskazuje zatem wyraznie na
znaczenie uswiadomienia sobie niewiedzy, specyfiki wlasnej pozycji
w $wiecie. Z drugiej strony dowartosciowuje ona t¢ pozycje, wskazujac
na to, ze tylko jednostkowy podmiot podejmuje decyzje moralne, jest in-
stancja rozstrzygajaca, co jest dobre, a w konsekwencji warte pozadania.
Indywidualny podmiot bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za dziatanie,
wciela w Zycie takie a nie inne idee i ksztaltuje Swiat w zakresie swoich
mozliwosci. Stawka jego decyzji jest nie tylko bieg wydarzen, ale wlasny
status moralny, tozsamo$¢ 1 sens zycia. Egzystencjalna nieznos$nosé pyta-
nia o dobro sprawia, ze zaprzegniccie innych do wlasnych poszukiwan
stanowi wazny sposob rozladowania napiecia 1 zwigkszenia szans na stu-
sznos¢ decyzji. Dialog jako forma spolecznej interakeji jest w tym sensie
rodzajem spolecznej odpwiedzi na uniwersalny problem egzystencjalny.
Nie przezwyci¢za go, ale moze by¢ rozumiany w pelni jedynie jako proba
jego rozwiazania, nie ma za$ sensu jako bezosobowe wnioskowanie deduk-
cyjne lub konsensualne rozszerzanie ogélnosci norm spolecznych (mam tu
na mysli mechanizm uniwersalizacji u Durkheima, Parsonsa i Habermasa).
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Nieredukowalno$é¢ jednostkowej perspektywy nie oznacza, ze podmiot
nie moze nabywa¢ od innych wiedzy. Dialog bez watpienia pozwala na
formulowanie bardziej ogdlnych twierdzen, a takze na ich wigksza bezo-
sobowo$¢. Zrédla tej wiedzy sa jednak ostatecznie indywidualne. Jedynie
podmiot zanurzony w swym zyciu moze ,,oczami duszy”’ doswiadczaé
dobra, sprawiedliwosci czy innych form, moze sobie przypominac wiedze,
ktéra zapomnial, polegajac na tradycji i nie wchodzac w autentyczna kon-
frontacje intelektualna z Innym. A zatem Platon proponuje w istocie ro-
dzaj fenomenologii moralnej, ktérej narzedziem jest spoleczna interakcja.

Gouldner zauwaza, ze Platoniska dialektyka i bedaca jej owocem ,,$wia-
domos¢” narazone sg na specyficzne patologie, takie jak chocby ryzyko
rozkwitu erystyki czy nieautentycznosci pod pozorami dialogu oraz meta-
fizyczne sklonnosci tych, ktérzy koncentruja si¢ na zdobywaniu wiedzy
kontekstowej. Ta interpretacja nie prowadzi jednak Gouldnera do wniosku,
ze by¢ moze dlatego wlasnie Platon poszukiwal innej, uzupelniajacej strate-
gii zmiany spolecznej dla szerokich kot, a raczej do przedstawionej w ostat-
nim rozdziale pesymistycznej konkluzji, ze dialog stal si¢ ekwiwalentem
strategii zmiany modelowej, ograniczonym do spekulatywnej wyobrazni
filozofa. Tym samym Gouldner moze zamknac¢ swe dzielo socjologicznym
wyjasnieniem Platonskiego sposobu pisania, nie dopuszczajac koncepcji
dialogu do wlasnego aparatu pojeciowo-metodologicznego. Powroci do
niej dopiero pozniej, w ksiazce o kryzysie socjologii zachodniej, ale w wersji
bardzo juz od platonizmu oddalonej, nawiazujacej raczej do marksizmu.
Tymczasem warto zwréci¢ uwage, ze dialog w swej najbardziej imponuja-
cej postaci zobrazowany zostal raczej w najwczesniejszych dialogach apo-
retycznych (przede wszystkim w Lachesie, gdzie Sokrates po mistrzowsku
posredniczy w wymianie argumentéw miedzy Lachesem a Nikiaszem),
Platon nie szukal wigc tej formy pézniej jako rzekomego remedium na
niespelnione nadzieje polityczne. Same patologie dialogu, a wiec jego sto-
sunkowo wysoka niestabilno$¢ w warunkach spotecznych nie musza pro-
wadzi¢ do jego dezawuacji. Kaza raczej postawi¢ pytanie, w jakich warun-
kach zachodzi szansa i potrzeba pojawienia si¢ dialogu jako formy dzia-
tania? Jakie formy interakcji 1 w jakich warunkach sprzyjaja pojawieniu
si¢ myslenia dialogicznego? Skoro dialog odpowiada na uniwersalny, jak
stwierdzilismy, problem egzystencjalny, to dlaczego jest on odsuwany albo
jakie inne sposoby jego rozwiazywania sa obecnie przez ludzi preferowane
1 jakie przyjmuja formy kulturowe? Mozna wreszcie zapytad, jakie sekwen-
cje dzialan prowadza do dialogu i w jakich fazach tych sekwencji si¢ on
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pojawia. Innymi stowy, dialog warto dzi$ potraktowac jako realna 1 konkret-
na forme dzialania a nie model czy doskonaly sposéb uspotecznienia.
Traktowanie dialogu jako idealu spolecznego w duzej mierze uspra-
wiedliwia wyczuwalny pesymizm Gouldnera ijego obawy o to, ze ,,doswiad-
czenie traci swaq ciaglos¢, rozpada si¢ w drobne epizody, rozleglejsza archi-
tektura doswiadczenia upada, a rytm i ruch zycia zanikaja, tracac osrodki
organizacji, oswojone podzialy i akcenty” (s. 386). Jesli bowiem dialog ma
by¢ rozwiazaniem problemu egzystencjalnego, nie musi wcale prowadzi¢
do integracji spolecznej ani by¢ esencjq demokracji, nie musi tez przyczy-
nia¢ si¢ do utrzymania porzadku spolecznego. Dialog wymaga raczej wla-
$nie wyrwania ludzi z mechanizméw zaangazowania w wazne procesy
historyczne, w projekty zmian spotecznych, na rzecz indywidualnej kon-
frontacji z sensem zycia. Radykalna transformacja intersubiektywnosci
w dialogu czyni zen nieprzewidywalny eksperyment spoleczny, ktory nie
moze by¢ zdefiniowany jako forma porzadku, a raczej jako zwiefczenie
romantycznego marzenia o ideale indywidualnym. Mimo tych niebezpie-
czenstw dialog wydaje si¢ obiecywac co$ niezwykle potrzebnego 1 godnego
wysitkow, a mianowicie wspomniang ,,$wiadomos$¢” ograniczen wlasnej
wiedzy. Rola tej §wiadomosci rosnie wraz ze wzrostem naplywu informacji
1 wkraczaniem wiedzy technicznej do nowych dziedzin zycia. Umiejetnosé
selekcji danych i ich odpowiedniej interpretacji w odniesieniu do zycia
wlasnego 1 wlasnej grupy spolecznej nabiera znaczenia, ale zarazem jest
zagrozona przez wicksza presje konformizméw plemion spotecznych.
Z tego wzgledu warto powracac dzi§ do idei dialogu, nadajac jej konkretne
ksztalty teorii spolecznej. Warto wigc takze powraca¢ do Platona i inter-
pretowa¢ go z uwzglednieniem wspolczesnych uwarunkowan 1 zapotrze-
bowan. Niepomiernie pomaga w tym Gouldner. Tego ostatniego nalezy
jednak rowniez czytaé krytycznie, aby dialog mial szans¢ stac si¢ elementem
konstytutywnym praktyki socjologicznej, a nie tylko przedmiotem jej badan.
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//] Abstrakt

Platon nie nalezy do ulubienicow teorii socjologicznej, cho¢ stworzyl ogol-
ng teori¢ spoleczenstwa, ktéra zrywa z mitologicznymi wyobrazeniami
czlowieka. Jesli bywa przedmiotem rozwazan, to raczej jako bohater ne-
gatywny. Przykladem moze by¢ poswiecone mu dzieto Alvina Gouldnera
Enter Plato. Niniejszy artykul ma na celu wykroczenie poza jednoznacz-
nie krytyczna perspektywe Gouldnera i wskazanie, jakie korzysci moze
przynies¢ sieganie do dialogow Platonskich.

Stowa kluczowe:
Platon, Gouldner, teoria socjologiczna

//] Abstract

Plato does not belong to the most favorite authors of sociological theory,
even though he created a general theory of society which breaks with the
ancient mythology of man. Critical approach to Plato may be examplified
by Alvin Gouldner’s monumental work Enter Plato. Nonetheless it helps
to explain the negative attitudes Plato’s philosophy is nowadays confron-
ted with, even though a number of Platonic thoughts have leaked into the
modern social theory.

Keywords:
Platon, Gouldner, sociological theory
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NAUKI SPOLECZNE
0 GREKACH DAWNYCH...



UPROSZCZONE DZIEDZICTWO.
WSPOLCZESNI WOBEC
HELLENSKIEJ KONCEPCJI
BOSKIEGO ANTROPOMORFIZMU

Lucyna Kostuch

Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach

Po starozytnych Grekach kultura europejska odziedziczyla oprocz
bogactwa intelektualnego, zawartego w pismach filozotéw, relacjach histo-
rykéw, epice, liryce i dramacie z ich rozlicznymi gatunkami, bezcenne po-
zostatosci sztuk plastycznych, a wsréd nich panteon zsekularyzowanych
przez chrzedcijanstwo antropomorficznych wizerunkéw bostw. Cho¢ an-
tropomorfizm ma podstawe w ludzkiej naturze, to jednak slusznie wiaze
si¢ go przede wszystkim z Hellenami, i to nie tylko dlatego, Ze sam termin
ma greckie pochodzenie. Zadna inna kultura bowiem nie stworzyla tak
ogromnej liczby boskich wizerunkéw o ludzkich ksztaltach oraz tak rozbu-
dowanej mitologii. Pierwszenstwo Grekéw w tej materii nie budzi zadnych
watpliwosci. Helleriskie wizerunki bogéw moze bylyby dla nas jedynie in-
teresujacymi rzezbami z odleglej przeszlosci, gdyby Grecy w swoich
dzielach nie poswigcili im tak wiele miejsca, dajac szczegétowe opisy ich
postaci, dziejow, przygdd oraz sprawowanych funkcji. Niewatpliwie w tym
kontekscie najwazniejszy jest aspekt religijny sprowadzajacy si¢ do wyo-
brazen Grekow na temat bogéw, wiary w ich istnienie, mozliwosci dzia-
fania w przynaleznych im dziedzinach, atrybutach i formach kultu, za-
réwno powszechnych, organizowanych przez polis, jak 1 indywidualnych
kontaktow ludzi z boéstwami. Obraz religii greckiej, wielce skomplikowany,
niejednoznaczny, czesto wewnetrznie sprzeczny, sprawia wiele klopotow
nawet humanistom, ktérym brakuje profesjonalnej wiedzy w tym zakresie,
dlatego kultura europejska ze starozytnej greckiej skarbnicy motywow
1 watkéw religijnych, czerpiac na przestrzeni wiekow, i nadal to czyniac,
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przyjela pewne uproszczenia, ktore staly si¢ swoistym kodem kulturo-
wym, sprowadzajac greckie béstwa do roli symboli losow ludzkich, postaw,
zachowan, wzorcow edukacyjnych, estetycznego przezycia i artystycznej
inspiracji. Nie bez wplywu na taki stan rzeczy pozostaje szkolna lektura
mitologii greckiej. Zawarte w niej uproszczone wizerunki greckich bostw,
zdecydowanie o antropomorficznym charakterze, utrwalily si¢ przez wieki
w $wiadomosci Europejczykow do tego stopnia, ze dzi§ religie starozytne;j
Hellady pojmuje si¢ nazbyt jednowymiarowo, by nie rzec — powierzchownie,
co w jakims$ stopniu deprecjonuje éwezesnych Grekéw jako wyznawcow
1 o$miesza ich poboznos¢.

W te surowgq krytyke, utrwalona w kregach wspoétczesnych humanis-
tow, wkrada si¢ jednak pewna watpliwos¢. Czy nie jest tak, ze to sami
Grecy przyczynili sie do powstania uproszczen? Gdy analizujemy $wiat
greckich wyobrazen utrwalony w zachowanych zrédiach, to musi pojawic
si¢ takie pytanie. Co istotne, te same hellefiskie $wiadectwa pozwalaja pod-
wazy¢ teze, ze Grecy konsekwentnie wierzyli w bogéw ukazujacych sie
w ludzkich ksztaltach, cho¢ tak ich wiasnie przedstawiali. Zatem z jedne;j
strony nazbyt gorliwie przypisujemy Hellenom przywiazanie do boskiego
antropomorfizmu, z drugiej — sadzimy, iz starozytny Grek moglby poczué
niedosyt, gdyby dane mu bylo przeczyta¢ Mitologie Parandowskiego.

Celem niniejszego artykutu jest wskazanie duzego stopnia skompliko-
wania wyobrazen starozytnych Grekéw na temat mozliwosci przyjmowania
przez ich bostwa ludzkiej postaci oraz zwrécenie uwagi na fakt, iz znane
dzi§ powszechnie postaci greckich boéstw, sprowadzone do okreslonych
wizerunkéw ze specyficznymi atrybutami 1 wyznaczonym patronatem
nad poszczegolnymi dziedzinami Zycia, nie sa wcale dzielem pézniejszych
epok, gdyz juz je wprowadzali starozytni greccy tworcy, poczawszy od
samego Homera. Dzigki temu zabiegowi bynajmniej nie zrewolucjonizo-
waly one religijnych wyobrazen wspolczesnych mu Hellenéw, lecz funkcjo-
nowaly w ramach ciagle Zywego systemu religii.

Na znanym obrazie Rubensa przedstawiajacym Achillesa zabijajacego
Hektora malarz umiescil wznoszaca si¢ w powietrzu Atene. Boginie mo-
zna z latwoscia rozpozna¢ dzigki atrybutom — helmowi i sowie. Tego ro-
dzaju epifania, tj. prezentowanie béstwa w ksztalcie antropomorficznym
z przydanym atrybutem badz ich zestawem, nalezy tradycyjnie do konwen-
cji europejskiego malarstwa. Tworcy umieszczali boskie istoty unoszace si¢
w powietrzu lub wygladajace zza chmur (np. Eris w Sqdzie Parysa Rubensa),
poniewaz byl to prosty sposob zaznaczenia, ze nie chodzi o stapajacych
po ziemi §miertelnikéw. Giovanni Battista Tiepolo namalowal Atene, ktora
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weszla w tak bezposredni kontakt z Achillesem, Ze stojac za nim, zlapala
go za wlosy. Jak si¢ okazuje, wszystkie te sceny nie zrodzily si¢ w glowach
artystow, ale stanowily ilustracje greckich tekstow literackich, w tym glo-
wnie Iiady Homera, czy szerzej cyklu trojanskiego, a co istotne, sama
konwencja miala Zrédla antyczne. Kt6z bowiem nie widzial w starozytnej
ikonografii Nike (Victorii) zstepujacej z Olimpu z galazka palmy lub wien-
cem w dioni? To 6w schemat stal si¢ podstawa opinio communis, zgodnie
z ktorym greckie bostwa objawialy si¢ Grekom w Zyciu codziennym bar-
dzo czesto i to w stalym, okreslonym stroju ,,ceremonialnym”.

Jeden z najwybitniejszych przedstawicieli humanistyki polskiej — Ta-
deusz Zielinski, zamknat w prostej formule nasze ,,szkolne” wyobrazenia
o bogach greckich, stwierdzajac, ze do religii greckiej przez wieki nie pod-
chodzono powaznie, a najwicksza przeszkoda w jej zrozumieniu paradok-
salnie byla popularnos$¢ mitologii. Helleniscy bogowie przyémili nawet
swictych chrzescijaniskich, bowiem zdecydowanie bardziej okreslone wyo-
brazenia faczono z gromowladnym Zeusem, jego malzonka Hera, surowa
Atena, lekkomyslna Afrodyta, wojowniczym Aresem i chytrym Merkurym
(Zielinski 1991: 36). Obraz dopetlnia stereotypowy malarski krajobraz grec-
ki, w ktérym obowiazkowo pojawiaja si¢ biale posagi hellenskich bogow
i podrecznikowy zestaw dwunastki bogéw olimpijskich ujety w tabele z ru-
brykami: ,,dziedzina” oraz ,,atrybuty”. Cho¢ oczywiscie Grecy nie zwykli
ujmowaé w tabele wlasnych bostw, to jednak przedstawiali je tak, jakby
tworzyly odrebng spotecznosc¢, prowadzaca zycie codzienne (Sissa i Detien-
ne 2000). To dzi¢ki helleskim przekazom ,,panistwo” bogéw znamy lepiej
niz stosunki spoleczne w prawdziwych greckich spolecznosciach, a nawet
swiat boski wydaje si¢ nam bardziej realny niz prawdziwie Zywi Hellenowie.

Tymczasem w licznych wspoétczesnych opracowaniach naukowych
mozna przeczytad, ze hellefiska wizja boga i boskosci to obraz wielobarwny,
skomplikowany, niejednorodny, na pewno daleki od prostej zasady antro-
pomorfizacji zjawisk przyrodniczych. J.P. Vernant dostrzegl analogic
migdzy greckim panteonem a strukturg jezyka, a w zwigzku z tym kazde
boéstwo nalezaloby rozpatrywac w kontekscie ogélnym, tak jak ostateczny
sens pojedynczemu stowu nadaje zdanie (Vernant 1988: 43). Parker okres-
lit grecki system boskich wyobrazen jako ,,niecopisywalny” (indescribable)
wlasnie ze wzgledu na jego zlozonosé¢, brak absolutnej konsekwencji
1 niepoliczalnos¢ béstw w strukturach lokalnych panteonéw (Parker 2005:
387). O skomplikowaniu systemu religijnego, o rzeczywistym pojmowaniu
boéstw przez ogoél spolecznosci obywatelskich, przezyciach religijnych
1 formach kultu wnikliwie i szeroko pisze znakomity uczony z Uniwersytetu
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Warszawskiego, prof. Wiodzimierz ILengauer, co warte jest odnoto-
wania, gdyz zbliza do poznania rzetelnie udokumentowanej historycznie
rzeczywistodci religijnej Grekow (np. Lengauer 1994; Lengauer 2003, Len-
gauer, Majewski, Trzcionkowski 2011). Ze wszystkich tych opracowan
mozna si¢ dowiedzie¢, ze kazde bostwo greckie bylo obdarzone licznymi
przydomkami kultowymi i z takimi przydomkami figurowalo w lokalnym
kalendarzu, odbierato kult i mialo wlasng Swiatyni¢. Nie istniala przeciez
$wiatynia Artemidy jako takiej.

Okazuje sig, ze juz w starozytnosci zdawano sobie doskonale sprawe
z tej niejednorodnosci myslenia o bogach, dlatego rzymski encyklopedysta
— Warron — wyrdznil trzy rodzaje teologii: mityczna, polityczna i naturalna,
ktére odpowiadaja obrazowi poetyckiemu, oficjalnemu kultowi oraz mysli
filozoficznej '. Powszechnie wiadomo tez, ze helleriscy filozofowie nie tylko
odrzucali bogéw w ludzkich postaciach, ale wrecz drwili z takich przeko-
nan. Z radykalnych pogladéw znany byl przede wszystkim Ksenofanes,
ktory krytykowal ludzka naiwna wiare w to, ze bogowie nosza szaty i maja
glos oraz posta¢ $miertelnikéw % Autorem innego, réwnie krytycznego
zdania byl Heraklit, ktory twierdzil, ze ludzie modlg si¢ do posagow, jak-
by gawedzili z domami, nie pojmujac, kim sa bogowie i herosi °. Hellenisty-
czny uczony Karneades wysmiewal wyobrazenia bostw z atrybutami, kpiar-
sko zapytujac, co Apollon robi noca ze swym wielkim tukiem. U progu tejze
epoki zyl stynny Euhemer, ktory opisal bogéw jako deifikowanych ludzi.
Juz nieco wezesniej Arystoteles zauwazyl, Zze niegdys Grecy powszechnie
wierzyli w bogow o ludzkich ksztaltach, ale w czasach mu wspolczesnych
wiara ta przetrwala jedynie u ttumu *. Za dobre potwierdzenie dla tej kons-
tatacji mozna by uznac ustep z dziela zyjacego sto lat wezesniej Herodota,
opowiadajacego o tyranie Pizystracie, ktory podstepem zdobyt Akropol,
postugujac si¢ w tym celu kobieta przebrana za Ateng, tj. w pelnym rynsz-
tunku. Mistyfikacja si¢ powiodla, ale sam Herodot ocenil pomyst tyrana
jako naiwny °.

Powyzsze stwierdzenia i przyklady moglyby $wiadczy¢ o tym, ze
uporzadkowany $wiat boski, tzn. taki, w ktorym bostwo ma okreslony an-
tropomorficzny ksztalt, okreslone atrybuty i opiekuje si¢ okreslona dziedzi-
ng zycia, jest Swiatem ,,naszych Grekéw”, a nie tych starozytnych. Naga
Afrodyta odpowiadajaca za dziedzing mitosci z przypisanymi jej Swigtymi

' Sw. Augustyn, Pasistwo Boge 6, 5.
2Ksenofanes, fragm. 14 Diels-Kranz.
? Heraklit, fragm. 5 Diels-Kranz.

* Arystoteles, Metafizyka 1074b.

*> Herodot, Dzige 1, 60.
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golebiami oraz Artemida z lukiem i jeleniem na polowaniu to ,nasza
Afrodyta” 1 ,nasza Artemida”. Ponadto antropomorficznymi w swych
ksztaltach bostwami posltugiwalo si¢ tylko naiwne pospoélstwo, a hellen-
scy intelektualiSci surowo odzegnywali si¢ od takich wyobrazen. Jak juz
wspomniano, prawda jest bardziej skomplikowana, poniewaz uproszczenia
— tj. nadawanie boéstwu ksztaltu ludzkiego i nastepnie, wzorem Homera,
okreslonego charakteru (cech fizycznych, usposobienia i sklonnosci) — po-
zostajg elementem greckiego systemu religijnego i hellenskich wyobrazen
jako takich.

Gdy mowa o greckiej antropomorficznej formie boskiej, to trzeba
pamietad, ze takie przedstawienia bogéw mialy charakter kultowy i stano-
wily integralna cz¢$¢ tego, co badacze nazywajq religia obywatelska, a zatem
pozostawaly elementem Zycia publicznego organizowanego przez panstwo.
Helleriska sztuka nie stanowila oddzielnej kategorii pojeciowej — nie
istnialo nawet stowo odpowiadajace naszej ,,sztuce”. Niestety zwigzek re-
ligii 1 sztuki bywa ignorowany nawet przez historykow sztuki (Elsner 2007:
29). A przeciez zyjacy w IV wieku p.n.e. filozof Stilpon za aroganckie
stwierdzenie, ze Atena Partenos pochodzi od Fidiasza, a nie od Zeusa,
stanal przed trybunalem sadowym na Areopagu®. Cho¢ z przewodnika
Pauzaniasza moze wynikad, ze Hellenowie z luboscig przygladali si¢ bos-
kim wyobrazeniom, to jednak nalezy przypomnieé, Zze dostep do $wiatyn
greckich na co dzien byl w réZznym stopniu ograniczany, poniewaz stano-
wily doslownie pojety ,,dom boga”, a w tym domu stal wlasnie boski posag
i byly zlozone kosztowne dary” (Dignas 2010: 163). W czasie sktadania
ofiar drzwi sanktuarium jednak otwierano (oltarz znajdowal si¢ na zewnatrz
budynku), tak by posag boga z wnetrza $wiatyni mogl ,,przygladac si¢”
ceremonii. Witruwiusz pouczal, ze §wiatynia powinna by¢ tak ustawiona,
zeby ofiarnicy mogli widzie¢ posag boéstwa w budynku, a posag boga
zdawal si¢ spoglada¢ na osoby skladajace ofiare ®. Zatem nawet jesli filo-
zofowie odrzucali w swoich spekulacjach mozliwos§é, by boéstwo miato,
czy przybieralo posta¢ ludzka, to uczestniczac w obrzedach, nie unikneli
,»Spojrzenia” antropomorficznego boga. A przeciez istote religii greckiej
stanowily wlasnie utrwalane z pokolenia na pokolenie czynnosci kultowe.

¢ Diogenes Laertios, Zywoaty i paglady stynnych filozofiw 2, 116.

" Niektore swiatynie byly catkowicie niedostepne, do innych mieli dostep jedynie kaplani, jeszcze inne
byly otwarte tylko raz w roku lub w wyznaczone dni roku, a wreszcie byly takie, ktére dostepne byty
codziennie. Do niektérych przybytkéw nie wpuszczano okreslonych grup ludnosci, a kryterium mo-
gly by¢ np. pteé lub etnos, zob. np. Pauzaniasz, Wedriwka po Helladzie 2, 13, 7; 6, 25, 2; 8, 38, 6; 9, 16,
6; 9, 25, 3; 10, 35, 7.

S\Witruwiusz, O architekture ksiqg dziesieé 4, 9; 4, 5.
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W rzeczywisto$ci niewielu filozoféw wystepowalo przeciwko tradycyj-
nym formom kultu bogéw — krwawej ofierze i towarzyszacej jej modlitwie
(Meijer 1981). Ksenofont twierdzil, ze Sokrates bral regularnie udzial
w skladaniu ofiar, a w Fedonie Platona jego nauczyciel chcial zlozy¢ As-
klepiosowi tradycyjng ofiare z koguta®. Choé bostwa zwykly si¢ ukrywaé
w $wiatyniach, to rownoczesnie liczne boskie posagi staly w Swiecie grec-
kim dostownie wszedzie — w miescie i przy drogach za miastem, w budynku
Rady Miejskiej (buleuterion) i na agorze. Pauzaniasz opisal setki osrodkéw
z setkami rzezb, plaskorzezb i malowidel przedstawiajacych istoty boskie.
Kultura grecka byla kulturg obrazu i w przeciwienstwie do kultur wschod-
nich Hellenowie stworzyli niezliczone ilosci plastycznych wyobrazen mi-
tow, a antropomorficzne przedstawienia bostw dla samych Grekéw byly
miarg cywilizacji (Schnapp 1988). Jesli w Rzymie ,,zamieszkiwala” liczba po-
sagow réwna polowie ludnosci, to zapewne w §wiecie greckim, ktory za-
szczepil przeciez ludom Italii antropomotfizm, bylo ich jeszcze wigcej .
Bohater Cycerona w dialogu O naturze bogdw ubolewa nad niemoznoscia
uwolnienia si¢ od wizerunkéw bogéw znanych z dziel malarzy i rzezbiarzy
— nawet we $nie Junona Sospita (Wybawicielka) jawila si¢ w kozlej skorze,
z dzida i mala tarcza oraz trzewikach z zadartymi nosami ''. Mozna przypus-
ci¢, ze takze ci Grecy, ktérzy cheieliby paradoksalnie widzie¢ bezksztaltnego
boga podczas sktadania ofiary, nie mogli unikna¢ konkretnego posagowego
béstwa. A przeciez niektére boskie przedstawienia wymagaly wickszych za-
biegdw, jak chocby rytualnej kapieli w rzece, do ktérej byly przez wiernych
ceremonialnie odprowadzane. Z formalnego punktu widzenia przy boskim
oltarzu —a w religii greckiej najwazniejszy byl kult, nie duchowe nastawienie
wiernych — nie istniata r6znica miedzy gminem a filozofami.

Oczywiscie mozna by uwierzy¢ Arystotelesowi, ze naiwny lud wierzyt
W to, ze antropomorficzne posagi sa identyczne z béstwami 1 w zwiazku
z tym bog powinien wyglada¢ po prostu jak czlowiek. Na poziomie jezyka
Grecy nie odrézniali statuy od boga — posag byl béstwem, a nie jego re-
prezentacja (Osborne 2010). Nie budzitoby to zadnych zastrzezen, gdyby
nie fakt, iz obok tej ogromnej liczby sakralnych monumentéw dostepnych
na co dzien hellefiskim oczom, Grecy jednoczesnie starali si¢ wizerunki bo-
skie czyni¢ mato uchwytnymi. Béstwo skryte w §wiatynnym mroku, uobe-
cnione przez stary drewniany posag niewielkich rozmiaréw lub przeciw-
nie — ogromng, ponaddziesi¢ciometrowa klasyczng rzezbe blyszczaca od

 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie 1, 3, 3; Obrona Sokratesa 11-12; Platon, Fedon 118a.
" Pliniusz Starszy podaje, ze na Rodos znajduje si¢ trzy tysiace posagéw, a nie mniej bylo ich wedtug
niego w Atenach, Olimpii i Delfach: Pliniusz Starszy, Historia Naturalna 34, 17.

" Cyceron, O naturge bogow 1, 82.
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zlota 1 oliwy, raczej ewokowalo w umystach wiernych wrazenie tajemnicy
1 boskiego majestatu, nizli pozwolito si¢ skupi¢ na szczegdélach boskiego
wygladu. Posag mogl by¢ tez przybrany szatami czy wienicami, jak chocby
jeden z tych opisanych przez Pauzaniasza — zarzucony wiencami i przez
to zupelnie niewidoczny '?. Fryz Partenonu przedstawiajacy bogdw jest
dzis lepiej dostepny oczom ludzkim niz w starozytnosci, bowiem wowczas
detale nie byly widoczne z dystansu. Powszechnos¢ kultow misteryjnych,
ktore z definicji oznaczaly tajemnice 1 odbywaly si¢ w pétmroku, a takze
dostepnosc ogromnej literatury teologicznej, w ktérej snuto refleksje o na-
turze bostw (Lengauer 1994: 44-77), wzmagaly raczej dystans wobec bo-
gow, nizli pozwalaly traktowac ich jak ludzi. Ponadto, jak juz wspomniano,
zgodnie z grecka koncepcja, to przede wszystkim béstwo mialo dobrze
widzie¢ wiernych, nie — ludzie podglada¢ boga. Bostwa greckie cieszyly
si¢ wlasnym towarzystwem. By¢ moze racj¢ ma J.P. Vernant, odwracajac
kierunek relacji z tradycyjnej: czlowiek — béstwo, do postaci: béstwo —
czlowiek. Uczony uwazal, Ze to cialo ludzkie postrzegano jako odbicie
boskiego modelu, a nie — béstwo przyoblekano w ksztatt cztowieka (Ver-
nant 1991: 159).

Ta swego rodzaju zmyslowa nieuchwytnos¢ béstwa pozostawala row-
niez czescig helleniskiej koncepciji literackiej, tworzac taka samg niekonsek-
wencje¢ jak w wypadku ikonografii — bég byl drobiazgowo opisany jako
czlowiek, a jednoczesnie pozostawal nieosiagalny dla ludzkich zmyslow.
Choc¢ teksty literackie nie stanowily dla Grekéw swietej ksiegi, to jednak
w zaden sposéb nie mozna oddzieli¢ ich od wyobrazen religijnych — opo-
wiadaly przeciez o bogach. W l/iadzie Homera, uchodzacej za zestaw mode-
li antropomorficznych béstw, wykorzystywanych w nastepnych epokach
w ikonografii i literaturze, bogowie wcale nie ukazywali si¢ ludziom w tych
samych postaciach, ktére mialy zgodnie z opisem poety. Zeus, choé¢ byl
inicjatorem dziatan wojennych, nie pojawial si¢ na polu bitwy, a boginie —
Atena i Hera — przybieraly postacie meskich $miertelnikéw. Nawet w slynne;j
scenie epifanii z pierwszej ksiggi, gdy bogini Atena stangla za Achillesem
i pociagneta go za wlosy, wbrew pozorom, heros jej nie widziat * (Pucci
1997: 69-72). Wojownicy rozumieli boskie plany za sprawg serca, to bowiem
uchodzito za osrodek mysli ** (Dietrich 1983).

Poza tym obecnos$¢ béstwa odczuwano w postaci réznych wrazen akus-
tycznych 1 §wietlnych. Paradoksalnie, cho¢ bohaterowie Homera nie widzieli

12 Pauzaniasz, Wedrdwka po Helladzie 3, 26, 1.
3 Homet, lliada 1, 196-200.
" Np. Homet, lliada 7, 44.
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wecale Zeusa z piorunem, wystrojonej Hery, Ateny w zbroi i Apollona z lu-
kiem — ani zywych, ani nawet w formie posagéow, a sam Homer styszal
raczej, niz widzial opisywany §wiat (Muzy $piewaly mu, a nie podsuwaly
obrazy), to jednak o poecie méwiono, ze dal Grekom bogdéw, a wiec okre-
§lit ich wizerunki i specyfikacje . Pomimo tego, podobnie jak Homer,
nikt w Grecji nie wierzyl w to, ze bogowie na jawie objawiajq si¢ z charak-
terystycznymi dla siebie atrybutami. Nie istniata réwniez korelacja miedzy
tymi atrybutami a wotami skladanymi bogom — nie ofiarowywano Atenie
sowy ani egidy, a Zeusowi przedmiotéw w ksztalcie pioruna (Rouse 1902:
383-384). Przykladow epifanii zachowalo si¢ w Zrédlach wiele i tylko
niektére da si¢ zakwalifikowac jako objawienie bostwa w postaci znanej
z posagow czy opisow literackich (Versnel 1987). Prawdziwe boskie obli-
cze bylo nieosiagalne dla ludzkiej percepcji, totez Grecy widzieli najczes-
ciej przerazajace ogromne postacie niby z ludzkimi czltonkami, jednakze
blask od nich bijacy uniemozliwial dostrzezenie szczegdétow. Z tego powo-
du bardzo cz¢sto w zyciu codziennym Grek nie wiedzial, ktére béstwo mu
si¢ objawilo czy pomoglo, totez postugiwal si¢ formula ,,bogowie” lub po
prostu ,,bog”.

Zatem nie istniala wcale az taka duza przepas¢ miedzy wyobrazenia-
mi ludu, poety i filozofa, jak mogloby si¢ wydawac. Nawet prosty Grek nie
identyfikowal w prymitywny sposéb statuy z bogiem, cho¢ jezyk podsuwat
mu takie rozwiazanie. Swiadcza o tym choéby pewne wyjatki: Atena Pat-
tenon, cho¢ nadzwyczajnie spektakularna, nie odbierala w ogodle kultu,
a w $wiecie greckim zdarzalo si¢ i odwrotnie — kult bez statuy (Burkert
1988: 29, 32).

Wraz z Homerem pojawil si¢ drugi istotny problem zwigzany z an-
tropomorficznym obrazem boéstwa — jego poetyckie wyobrazenie. Rodzi
si¢ pytanie, czy imi¢ bogini Ateny ewokowalo w umysle Greka, niezalez-
nie od miejsca zamieszkania, obraz poteznej kobiety w helmie na glowie,
z egida na piersiach, tarcza przy boku i wiocznig w dloni, w towarzystwie
sowy (ptak ten odgrywal szczegdlna role w polis atefiskiej, zastgpujac cza-
sem bogini¢ w przedstawieniach ikonograficznych). Czy tez przychodzita
mu na mysl lokalna posta¢ bogini z okreslonej §wiatyni. M. Detienne spro-
wadzil wszystkie wyobrazenia na temat bogini Ateny do wspélnego mianow-
nika, wskazujac nie domeng jej wladania, a sposéb boskiego dziatania —
inteligencje (métis), ktora znajduje zastosowanie w technologii (Detienne
1971), jednak czy Grek odruchowo myslal w tak abstrakcyjny sposob?

> Herodot, Dziee 2, 53.
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Wydaje si¢ raczej, ze Hellenowie wszystkich epok, nawet ci najbardziej
swiatli, postugiwali si¢ poetyckimi obrazami wlasnych boéstw, co nie prze-
szkadzato im jednocze$nie prosi¢ o pomoc konkretne béstwo z okreslonym
przydomkiem, nie zawsze identyczne z tym obrazem, i snu¢ finezyjnych
spekulacji na temat natury boskiej jako takiej. Nawet Platon, ktéry wyrzu-
cit Homera ze swojego Pasistwa, ,;widzial” pod niebosklonem armi¢ bogéw
przemieszczajacych si¢ rydwanami, uporzadkowanych w jedenascie rzedow;,
a dowodzonych przez Zeusa jadacego skrzydlatym wozem na przodzie —
jednego Zeusa, nie wszystkie jego niepoliczalne postaci kultowe °.

Platon wyobrazal tez sobie, ze w zamierzchlej przeszlosci najwicksi
bogowie dokonali podzialu ziem poprzez losowanie, a zatem kazdy bog
otrzymal jakie§ okreslone terytorium do kontroli . Taki boski porzadek
zostal przedstawiony juz w dzielach Homera i Hezjoda, gdzie mowa jest
o terytorialnym podziale kosmosu. Kazde bostwo otrzymalo od najwyz-
szego boga zakres dzialania, domene (#m¢) w drodze przydziatu, wyboru
lub tez losowania. Cho¢ w l/zadzie wszystkie bostwa braly udzial w naradzie
wojennej Zeusa, Afrodyta po nieudanej interwencji na polu bitwy zostala
wezwana przed oblicze ojca bogéw i otrzymala pouczenie, by nie mieszala
sic w sprawy wojny, ktore przynaleza Atenie i Aresowi'®. Eurypides
w Hippolytosie mwiericzonym wskazal, ze zgodnie z boskim prawem zaden
bog nie dziala wbrew woli innego, rozdzielajac wyraznie funkcje Artemidy
i Afrodyty . Lukian odzwierciedlil tradycyjne wyobrazenia greckie, twiet-
dzac, ze Atena, ktéra przewodniczy ludziom w rzemiosle wojennym, nie
klécila sie¢ z Artemida o fowy, tak jak Hera nie wiodla sporu z Afrodyta
o $luby *. W dzietach Plutarcha réwniez pojawiaja si¢ bostwa patronujace
okreslonym domenom. Jeden z bohaterow dialogu moéwi, ze kazdy z bo-
gow ma inny zakres dzialania i wlada odrebna dziedzing: jedno béstwo
zajmuje si¢ wojna, inne wieszczeniem, jeszcze inne kontroluje bogactwo.
Enyaliosowi (posta¢ Aresa) odpowiedzialnemu za sprawy militarne wyzna-
czono konkretne zadania: ped do walki i wojny, wszelka wrogos¢, opieke
nad ludZmi zabijajacymi 1 zabijanymi, kontrole oreza, pociskow i lupow.
Afrodyta zostala odestana do komnat §lubnych, z zakazem zajmowania si¢
sprawami or¢za 2.

' Platon, Hajdros 246d—247a.

"Platon, Kritiasz 109 B-E, 113b—c; por. np. Homer, Iliada 15, 189-193; Hezjod, Teogonia 412, 885, 904;
Hymny Homeryckie 2, 328, 356-366, 461.

8 Homer, lliada 5, 428—430.

' Burypides, Hippolytos uwiericzony 1327-1330.

2 Lukian, Charidemos 10.

2 Plutarch, O pogodzie ducha 12; Plutarch, Dialog o milosci erotyeznej 14.
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Podzial ten w zadnym razie w pojeciu Greka nie przeczyl wyobraze-
niom o uczestnictwie wszystkich béstw w wojnie z Gigantami czy Tytana-
mi oraz temu, ze kazde bostwo moglo pomdc w wojnie toczonej przez
ludzi na ziemi. Zdaje si¢, ze Hellenowie, jak Platon, wyobrazali sobie §wiat
boski jako jedna armie, w ktérej kazde béstwo ma wyznaczone zadania .

Wydaje si¢ wiec, ze rzesze wyksztalconych Hellenow widzialy bogéw
w postaciach ludzkich, cho¢ w ich istnienie w takim ksztalcie nie wierzy-
ty. Homer zdominowal bowiem grecka edukacj¢ tak, jak Szekspir — an-
gielska (Marrou 1969: 39). Paradoks polega na tym, ze poetyckie wyobra-
zenia poszczegdlnych bogéw musialy by¢ bardziej znane elicie greckich
spolecznodci niz gminowi, poniewaz to elita uczyla si¢ dziet Homera. Naj-
pewniej tez niewielu Grekom bylo dane zwiedzi¢ sanktuaria panhellefiskie
1 zobaczy¢ np. brodatego Zeusa Olimpijskiego z Nike 1 orfem. Lud zatem
znal przede wszystkim lokalny panteon. Atenczyk z gminu nie widzial
potrzeby poznawania dla przyjemnosci panstwowych bostw innych poles,
bo nie uczestniczyl w ich §wietach (Mikalson 2010: 47). Zyjacy w 11 wieku
Artemidor — autor slynnego sennika — poswigcil duzo miejsca sennym
wyobrazeniom bogéw w ich jak najbardziej syntetycznych postaciach, a za-
tem po prostu: Zeusowi, Atenie, Afrodycie. Poczynil przy tym uwage, ze
nie ma znaczenia, czy $ni si¢ bog w Zywej postaci, czy tez boski posag. Czy
zywa postac boga to ta zaczerpni¢ta z Homera, a posag to okreslona postaé
kultowa? Czy Zeus 1 Hera przybierali podobne postacie w snach wszyst-
kich Hellen6w?

Jak stusznie stwierdzil E.R. Dodds, w tym, co nazywamy religia grec-
ka, znajdujemy ogrom teologicznych spekulacji, ale prawie nic z tej spuscizny
nie dotyczy osobistych doswiadczen religijnych Hellena. Z tego powodu
mozemy jedynie bada¢ helleniskie wyobrazenia o bogach, sprowadzajac je
do wymiaru zbiorowego doswiadczenia, a wigc traktujac jako fenomen
socjologiczny (Dodds 1985: 141).
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/1l Abstrakt

W artykule poddane zostaly analizie hellenskie koncepcje dotyczace an-
tropomorfizacji bostw i nasze wspoélczesne poglady — zaréwno te popularne,
jak 1 naukowe — na temat greckiej wiary w mozliwos¢ przybierania przez
bogéw postaci ludzkich. W tekscie podjeto proby odpowiedzi na naste-
pujace pytania: Czy Hellenowie konsekwentnie wierzyli w bostwa w ludzkie;
formie? Czy uproszczone wizerunki bostw greckich z atrybutami, ktére
znamy z opracowan mitologii, sq dzielem wylacznie pézniejszych epok,
czy tez to sami Grecy przyczynili si¢ do powstania uproszczen? Okazuje
sig, ze cho¢ béstwa greckie przedstawiano w ludzkich postaciach i antro-
pomorficzne béstwo pod postacia statuy bylo trwalym elementem kultu,
to jednak paradoksalnie wierzono, ze boski ksztalt pozostaje dla cztowieka
nieuchwytny. Znane dzi§ powszechnie postaci greckich béstw, sprowadzo-
ne do okreslonych wizerunkéw ze specyficznymi atrybutami i wyznaczo-
nym patronatem nad poszczegélnymi dziedzinami zycia, nie sa wcale
dzielem pdzniejszych epok, gdyz wprowadzili je juz starozytni greccy twor-
cy, poczawszy od samego Homera.

Stowa kluczowe:

Starozytna Grecja, mitologia, antropomorfizm, epifania, patronat, bostwo,
wiara
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/l] Abstract

The article analyses the Hellenic conceptions related to anthropomorphi-
sation of deities, as well as our modern views — both popular and scientific
— related to Greek belief in the possibility that gods could exist in human
form. The author tries to answer the following questions: Did the Hellenes
consistently believe in deities as being in human form? Are the simplified
images of Greek deities, with attributes known from studies of mythology,
the result of the subsequent epochs only? Or maybe the Greeks contribu-
ted to creation of such simplifications. It appears that although Greek
deities were presented in human form and anthropomorphic gods in the
form of a statue were a permanent element of the cult, it was paradoxically
believed that a divine shape was elusive for a human being, The presently
well known Greek deities, with their own characteristic appearances, speci-
fic attributes and patronages over given areas of life, are not the invention
of the subsequent periods in Greek history. They were introduced by an-
cient Greek authors, with Homer himself at the head.

Keywords:

Ancient Greece, Mythology, Anthropomorphism, Epiphany, Patronage,
Deity, Faith
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[(REJKONSTRUKCJA TRADYCJI
SOKRATEJSKIEJ A POSZUKIWANIE
ZDROWEGO ROZSADKU W NAUKACH
POLITYCZNYCH

Pawel Armada
Wyzsza Szkola Filozoficzno-Pedagogiczna ,,Ignatianum”
w Krakowie

W politologii zauwazamy dzi§ wzmozone proby wykorzystania do-
robku filozoficznego starozytnych Grekow. Intelektualny powab zyskuja
nie tylko wypowiedzi oddajace ponadczasowy majestat polis czy sensotwor-
cza powage uczestnictwa w zyciu politycznym, lecz takze wywody, kto-
re wskazuja napiecie miedzy zyciem filozoficznym, wita contemplativa,
a perspektywa obywatela. Cho¢ tendencja powrotu do narracji filozoficzno-
-politycznej powolujacej si¢ na ucznidéw Sokratesa jest obecna przede
wszystkim w dyskursie anglosaskim, to w zasadzie nie wywodzi si¢ z do-
konan Anglosaséw. Pierwsza proba ozywienia refleksji Platonskiej przez
tworcéw nowego humanizmu z Paulem Elmerem More’em (publikujacym
kolejne tomy The Greek Tradition w latach 20.) na czele, jakkolwiek glebo-
ko przemyslana, byla zadziwiajaco nietrwata (Lambert 1999: 47-54, Ryn
1996: 117-127). Opisana nizej druga préba, podjeta przez Leo Straussa,
okazala si¢ bardziej udana, tworzac silnie oddzialujacy prad myslowy (zob.
Cropsey red. 1964, Meier 20006: 5).

Obraz odnowicieli klasycznego racjonalizmu rzucajacych wyzwanie
nowoczesnosci zostal wybrany 1 przyjety przez straussistow jako swoisty
emblemat ich podejscia badawczego. Uznanie intelektualnej przewagi kla-
sykéw (takich jak Platon, Arystoteles, ale réwniez Ksenofont), ktérym
przypisano zagubione od paru stuleci umiejetnosci operowania ,,retory-
ka Sokratejska”, kryjaca ezoteryczny przekaz filozofii, stato si¢ kamieniem
obrazy dla XX-wiecznych politologéow. Trudno jednak nie dopatrzy¢ sie
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w tym ,,obrazoburczym” podejsciu zrédla ekscytacji dla mtodych badaczy
i nauczycieli akademickich.

/7171

Rozwdj szkoly Straussa wiaze si¢ z reakcja na powojenny ksztalt po-
litologii 1 — szerzej — pozytywistyczny ,,klimat”, jaki zapanowal w naukach
spotecznych. Chodzi tu o ,,rewolucje¢ behawiorystyczng” polowy minione-
go stulecia, ktéra uczynita Ameryke bastionem modernosci (Korab-Karpo-
wicz 2010: 353). Wystapienie behawiorystow stanowi wyraznie widoczne
stadium odrzucenia ,,wartosciowania” w imi¢ ,,prawdziwej”, bezstronnej
naukowosci czy tez ,,obiektywizacji wyniku badawczego” (Antoszewski
1999: 74, 82).

Jak wywodzil Nasser Behnegar (2003: 11), powojenna ,,nowa politolo-
gia taczyla w pewien sposob watpliwosci Webera odnosnie do wladzy ro-
zumu przy rozwiazywaniu konfliktow wartosci z nadzieja Comte’a, iz
empiryczne nauki rozwiaza fundamentalne problemy spoleczenstwa”.
Przesigkni¢ci popularnymi wéwezas ,,odkryciami” na temat natury czlo-
wieka ,,nowi politolodzy staneli [...] w obliczu nieuniknionego napigcia
pomiedzy demokracjq a nauka, ktére zostalo nieco zakryte przez o§wiece-
nie. Kiedy juz jednak nowa politologia dojrzata, demokratyzm pierwotnie
wspolistniejacy z watpliwosciami na temat demokracji zdolal znies¢ owe
watpliwosci. Podczas gdy pierwsza generacje nowych politologdw stano-
wili inzynierowie spoteczni zajeci naprawianiem wad demokracji, behawio-
rysci byli teoretykami, ktérzy zdawali si¢ nie widzie¢ Zadnych brakéow
w demokracji”. Podejscie tych drugich mozna opisa¢, wskazujac na wias-
ciwe im ,,pragnienie, aby stworzy¢ pokojowe i wolne spoleczedstwo po-
przez odwrécenie uwagi od wielkich zagadnien moralnych, religijnych
1 politycznych, ktore podzielity rodzaj ludzki” (Behnegar 2003: 13, 16, 20).

Ambicje behawiorystow, z czasem ulegajace w pewien sposéb wewne-
trznemu stepieniu, zderzyly sie w latach 60. z konfrontacyjnie zarysowanym
stanowiskiem, wyrazanym przede wszystkim przez ,,sympatyzujacych z le-
wica, humanistycznych krytykéw obiektywizmu naukowego”, ktorzy ,,prze-
prowadzili protest przeciwko behawiorystycznym naukom politycznym?”,
,protest” torujacy ,,droge dla bardziej powszechnego oZzywienia norma-
tywnej teorii politycznej” (Behnegar 2003: 28).

Ta podwojna ,,przemiana paradygmatu” nauk spolecznych stanowi tlo
dla naszej ,,(re)konstrukeji”. Odnotujmy glos jednego z zastuzonych od-
nowicieli dyskursu klasycznej filozofii politycznej, Harveya Mansfielda
(1991: 1-5), ktory laczy pierwsza ,,rewolucje” w amerykanskiej politologii
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z wydaniem w 1956 roku A Preface to Democratic Theory Roberta Dahla,
a drugg — z publikacja The End of Liberalism Theodore’a Lowiego w 1969
roku. ,,Kazda z tych rewolucji stanowila projekt obalenia panujacej metody
badawczej, ktora uwazano za sztywna i nieprecyzyjna. Kazda chciata zasta-
pi¢ to, co widziano jako formalizm, wlasnym nowym realizmem”. Zatem:
w pierwszym wypadku ,,behawiorysci sprzeciwiali si¢ skoncentrowaniu
uwagi na instytucjach, jak to czynili ich poprzednicy. Badanie instytucji
oznacza przyjecie mozliwosci, ze zbiorowosci formalne moga determino-
waé dzialanie politykéw; takie badanie wymaga tego, by wierzy¢, iz cel
danej instytucji — np. ustawodawstwa w Kongresie — moglby stanowic
faktyczny motyw tych, ktérzy dzialaja w tej instytucji. Jest czym$ bardziej
realistycznym 1 precyzyjnym — powiadali behawiorysci — odlozy¢ to za-
tozenie, a w istocie kazde zalozenie co do motywu, i skierowaé uwage na
faktyczne zachowanie, ktére rozumieli jako rézne od wszelkich zajec
politykéw oraz ich akademickich rzecznikow”. Drugi przypadek mozemy
rozpatrywac, przynajmniej do pewnego stopnia, per analogiam, gdyz ,,z ko-
lei postbehawiorysci oskarzyli behawiorystéw o scjentystyczny formalizm”.
W oczach przedstawicieli nowej generacji ich poprzednicy pozostawali
Slepi na rzeczywista role wartosci, o ktorych potrafili méwic tylko jako
o ,interesach”. ,,Wedlug postbehawiorystow naukowy obiektywizm jest
niemozliwy; to, co uchodzi za obiektywizm, to w rzeczywistosci naukowe
nastawienie, bedace odbiciem wartosci, na dodatek watpliwej”.

Oba wystapienia wpisuja si¢ w nurt, ktéry my zapewne nazwaliby$my
politologicznym ainstreamen. ,,Behawiorysci — to bardzo wazny moment
diagnozy Mansfielda (1991: 1-5) — wprowadzili naukowy zargon do profesji
(badan politologicznych), a przez to, niedtugo potem, do $wiata politycz-
nego. Zamiast rozjasni¢ jezyk polityki, ten potezny wplyw rozdmuchal
pretensje zewnetrznych komentatorow, jednoczesnie degradujac dzieto
praktykow”. W ten sposob nadano nowy, ,,naukowy” sens np. stowu ,,elita”
(zob. Tansey 1997: 27-30), abstrahujac od rozumienia zachowan politykdw
w Swietle ich zobowigzan; ,,postbehawiorysci zas, slusznie odrzucajac
obskurantyzm swoich oponentéw, zapetnili atmosfere szumem wokol war-
tosci oraz pretensjonalnym gadaniem o jazni” (Mansfield 1991: 1-5).

Jesli chodzi o zakorzenionych w tradycji akademickiej instytucjonalistow,
po prostu nie mieli oni adekwatnej odpowiedzi na ,,rewolucje”. Zepchnigci
do defensywy, przejmowali pojecia w rodzaju ,,procesu decyzyjnego”, zacie-
rajace utrwalony obraz opisywanych przez nich instytucji. Zarazem — ,,cho-
ciaz wickszo$¢ z instytucji, do ktérych instytucjonalisci byli przywiazani, by-
ta instytucjami konstytucyjnymi, to nie postrzegali ich oni jako natchnionych
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przez Konstytucje”. Wyrazenie normatywnych podstaw ustroju zdawalo si¢
bowiem od dawna odleglym punktem wyjscia do opisu zyjacej wlasnym
zyciem rzeczywistosci. ,,Nie postrzegali oni okresu tworzenia Konstytucji
jako ustanowienia czy zalozenia instytucji, ktore znali tak dobrze; w istocie,
idea [zalozenia] nie byta im bliska”.

Stabos¢ dawnej politologii stanowila grunt wystapienia behawiorys-
tow i nastepnie ,,rewolucji postbehawiorystycznej, ktora przywracala prawo
konstytucyjne z zapalem — ale tez z otwartym brakiem szacunku dla Kon-
stytucji” (Mansfield 1991: 1-5). Poczawszy od kofica lat 60., cz¢$¢ dawnych
behawiorystow faktycznie przeniosla si¢ do obozu ,,zrewoltowanych stu-
dentéw”, przechodzac niejako od konsekwentnego porzucenia wymiaru
rozwazan normatywnych do poparcia idei generowanych w tonie dwczes-
nej lewicy. Na koncu znajdujemy zatem ekscesy akademickiej kontrkultury
1 destrukcyjne jej wtargniecie w szeroka sfere debaty publicznej. Dla wielu
politologéw i nauczycieli politologii — $wietnym przykladem jest Allan
Bloom (1997: 373—-400) — to bolesne doswiadczenie stanowilo szczegolny
impuls do poszukiwan normatywnych, krzewienia obywatelskosci i cato-
$ciowego zwrotu w kierunku dziedzictwa klasykow filozofii polityczne;.

/17 2.

Przypomnijmy dwie krytyki pozytywistycznego modelu nauk politycz-
nych (spotecznych). Cho¢ obie zmierzaja do odrodzenia ,,zdroworozsad-
kowej” refleksji normatywnej, to ich stosunek do rekonstruowania tra-
dycji klasycznej jest catkiem odmienny. Nie kazde bowiem uzasadnione
filozoficznie odwolanie do ,,zdrowego rozsadku” przeciwko roszczeniom
pozytywizmu zmierza ku poznaniu Grekow.

Reprezentant pierwszego nurtu, Isaiah Berlin, z wlasciwa sobie moca
wypowiedzi pietnuje przede wszystkim metanaukowe ,,przeswiadczenie
o istnieniu jednego wielkiego uniwersalnego wzorca i jednej metody
pozwalajacej go zrozumie¢, znajomos¢ ktorej uchronilaby politykéw od
wielu bledéw, a ludzkos$¢ — od wielu strasznych nieszczes¢”. Naprzeciw
tego rodzaju oswieceniowych pretensji intelektualnych stawia on refleksje
osnuta wokoél pojecia ,,0sadu politycznego”, czyli umiejetnosci skuteczne-
go poruszania si¢ w rzeczywistosci politycznej (decydowania, reagowania)
badz, innymi slowy, udanego (moze wrecz efektownego) uczestnictwa
w zyciu politycznym.

W punkcie wyjscia pytanie Berlina brzmi: czym w ogole jest wiedza
o polityce? ,,Czy jest wiedzq naukowa? Czy istniejq realne prawa, ktore
mozna by odkry¢; reguly, ktérych mozna si¢ nauczy¢? Czy politycy sa
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w stanie przyswoi¢ sobie cos, co okredla si¢ mianem nauki o polityce —
nauki o powigzaniach miedzy ludzmi oraz miedzy ludZmi a ich otocze-
niem — ktéra bylaby, podobnie jak inne nauki, systemem weryfikowanych
hipotez podleglych prawom, ktére na gruncie dalszych eksperymentow
1 obserwacji pozwolilyby odkry¢ nowe fakty i zaobserwowa¢ nowe hi-
potezy?”. (Berlin 2002: 72, 69-70). OdpowiedZ Berlina jest w zasadzie
negatywna. Jasne jest, ze odrzuca dwa identyfikowane przez siebie wzory
takiej nauki: wedle pierwszego, wynikajacego z pogladéw deterministycz-
nych, ustalenia politologa stuzylyby politykowi w podobnym sensie, w ja-
kim inzynierowi stuzy podrecznik mechaniki, czyli bylyby konstytutywne
dla jego umiejetnosci; wedle drugiego, politolog bytby kim§ w rodzaju
autorytetu z dziedziny anatomii, a polityk — lekarzem czerpiacym z dobro-
dziejstw tego autorytetu, ktére musi jednak uzupelni¢ wlasnym dos-
wiadczeniem 1 oczywiscie indywidualnymi predyspozycjami. W obu wy-
padkach orientujemy si¢ na uniwersalny wzorzec.

Oczywiscie, wielcy mezowie stanu z przeszlosci nie opierali swych
dzialan na tak czy inaczej przyswojonym porzadku wiedzy naukowe;.
Washington czy Bismarck obywali si¢ bez politologii. Jednak z punktu
widzenia entuzjastow nowej, pozytywistycznej nauki o polityce postep
mial umozliwi¢ zmiane ,,watpliwego zrédia natchnienia” praktykow
w twardy teoretyczny grunt ich dzialania. W tej perspektywie ,,0sad
polityczny nigdy nie mial juz by¢ kwestiq instynktu, smykalki, nagltego
ol$nienia albo przeblysku nie podlegajacego analizie geniuszu; jego zrod-
o miata odtad stanowi¢ niepowatpiewalna wiedza” (Berlin 2002: 72).

Wedtug Betlina, optymizm co do mozliwosci powtérzenia sukcesu
przyrodoznawstwa w dziedzinie badan nad spoleczenstwem zostal pod-
dany szybkiej 1 bolesnej probie przez ,wielkie, niszczycielskie wstrzasy
polityczne naszych czasow”, czyli skutki przejscia pradéw totalitarnych,
zrodzonych poniekad w czelusci antypluralistycznego myslenia dawnych
metafizykéw 1 blizszych nam scjentystow. Obecna (powojenna) sytuacja
— sadzi Berlin — domaga si¢ sformutowania na nowo problemu dystansu
miedzy teorig a praktyka. Trudno oczywiscie nie zgodzi¢ si¢ z mysla —
odpowiadajaca przeciez ustaleniom klasykéw — iz w ,,sferze dzialalnosci
politycznej prawa sa tylko bardzo nieprecyzyjne i nieliczne: podstawg jest
umiejetnosc; ze zastuga mezow stanu polega na uchwyceniu niepowtarzalnej
kombinacji cech charakterystycznych, tworzacych te konkretna sytuacje — te
i zadna inng”. Polityk dziala zawsze, lepiej lub gorzej, ,,tu i teraz”; nie ocze-
kujemy po decydentach wypowiadania tego, co ogélne i wieczne, lecz umie-
jetnego dzialania we wlasnej (wspodlnej) sprawie. Potrzeba im natomiast

STANRZECZY 2(3)/2012 / 093



pewnej zdolnosci, ktéra dla humanisty Berlina okazuje si¢ ,,czyms
pokrewnym talentowi pewnych pisarzy, takich jak Tolstoj czy Proust, kt6-
rych talent 6w obdarzal zmyslem umozliwiajacym bezposredni kontakt
z tkanka Zycia (...) jak mamy nazwac taka zdolno$¢? Madroscia prakty-
czna, czy tez rozumem praktycznym, wyczuciem tego, co zafunkcjonuje,
a co nie. Jest to wigc przede wszystkim — tak puentuje ten wywod — zdol-
no$¢ do syntezy raczej niz do analizy; ,,znajomos¢” w takim sensie, w jakim
trenerzy znaja swoje zwierzeta, rodzice znaja wlasne dzieci, a dyrygenci
swoje orkiestry — w przeciwiefistwie do stowa ,,znajomos$¢” w odniesieniu
do chemikéw znajacych zawarto$¢ probowki lub matematykéw znaja-
cych reguly, ktére rzadza ich symbolami”. Mozna by¢ naukowcem osiaga-
jacym znakomite wyniki badZ gleboko wspoélczujacym intelektualisty i je-
dnoczesnie ,,politycznym glupcem”. Ale konsekwencja tego rozumowania
sigga dalej: im bardziej mamy do czynienia z umyslowoscia analityczna,
tym bardziej oddalamy si¢ od cech umystowosci syntetycznej; im wigkszy
geniusz teoretyczny (jak Newton czy Finstein), tym dalej mu do rozumie-
nia politycznej praktyki. Obiektywna analiza naukowa znajduje swoje chwa-
lebne zastosowanie w dziedzinie badan nad przyroda (Berlin wyraznie
odcina si¢ od braku szacunku czy zaufania do nauk przyrodniczych), ale
zwyczajnie nie siega wszedzie 1 wlasnie w zyciu politycznym okazuje si¢
pewnego rodzaju szkodliwa uzurpacja. O tym w kazdym razie informuje
nas obecny stan wiedzy. Puenta autora Czerech esejow o wolnosci wydaje si¢
w tym kontekscie bardzo znaczaca: ,,dopdki nie ma w zasiggu wzroku
zadnej nauki o polityce, proby zastapienia osadu jednostki przez falszy-
wa nauke nie tylko beda prowadzi¢ do porazek, a nieraz i wigkszych nie-
szczes$¢, lecz rowniez beda kompromitowaé prawdziwe nauki 1 stawiac
pod znakiem zapytania wiar¢ w ludzki rozum” (Berlin 2002: 75, 76-77,
83—84). Przedstawiony punkt widzenia nalezy zatem ujmowac relatywnie.
Autentyczna troska o kierunek, w jakim zmierza Zycie polityczne z jednej,
a zycie intelektualne z drugiej strony, nie moze by¢ wszakze posadowiona
na gruncie poznania (dobra) natury ludzkiej (czy jakkolwiek ujeliby$my
zobiektywizowany, racjonalny dyskurs sluzacy normatywnemu wyrazeniu
celéw, mozliwosci 1 ograniczen czlowieka ,,w wymiarze ogélnym”), bo
okazuje si¢ ono w praktyce jedynie zarzewiem wstrzasow i kompromitacji.
Czy docieramy do czegos wigcej niz prywatna, poniekad dosy¢ elitarna
preferencja estetyczna na rzecz Churchilla raczej nizli, powiedzmy, Fuka-
szenki; uzdolnionego dzentelmena niZli przypadkowego rzadcy?

Cho¢ obdarzany zastugami w dziele odrodzenia normatywnej teorii
polityki (zob. Marsch i Stoker 2006), Berlin zasadniczo nie podejmuje
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kontaktu z klasyczna filozofig polityczna i z pewnoscia nie zacheca do
intensywnych wysitkéw, jakie musieliby podjaé¢ politologowie, by odna-
leZ¢ si¢ w gaszczu odniesien do dziel starozytnych klasykéw. Taka zacheta,
dokladnie przemyslana i by¢ moze nieco zwodnicza, pochodzi natomiast
od piszacego mniej wigcej w tym samym czasie Leo Straussa, ktory kry-
tykuje jednoczesnie pozytywizm wspdlczesnych politologdw czy socjolo-
gow 1 relatywistyczny humanizm. I to wlasnie Strauss staje si¢ dla nas
gléwnym patronem i niejako prawodawca wysitkéw (re)konstrukeji tra-
dycji Grekéw.

W interesujacym nas tutaj eseju Straussa, zatytulowanym Nawka spofe-
czna i humanizm, pojecie ,,osadu politycznego” — ktory to ,,0sad”, traktowany
,»po Berlinowemu”, przyjmuje warto$ciows postac¢ u nielicznych szczesli-
wie urodzonych demiurgéw rzeczywistosci politycznej — zdaje si¢ wyste-
powa¢ w bardziej demokratycznym brzmieniu jako ,,sztuka obywatelska”.
Pozytywistyczne zagrozenie mozna tutaj wyrazi¢ w trzech punktach. Po
pierwsze, mamy do czynienia z postepujacym procesem specjalizacji dys-
cyplin akademickich, ktéremu jednoczesnie towarzyszy — budzacy stuszny
sprzeciw — wzrost roszczen do ,,catosciowosci” 1 ,,fundamentalnosci” da-
nej ,,nauki”’. Zdaniem Straussa, ,,mozna powiedzie¢, ze specjalizacja jest
w ostatecznym rozrachunku ugruntowana w zalozeniu, ze aby pojac ca-
tos¢, nalezy roztozy¢ ja na elementy, przeanalizowa¢ kazdy element z oso-
bna, a nastepnie zrekonstruowaé (zlozy¢) calo§é¢ ponownie. Rekonstru-
kcja zaklada, Zze calo$¢ mozna poja¢ przed podjeciem samej analizy”.
Tymczasem ,,nienaruszalna zasada specjalizacji oznacza, ze rekonstrukcja
nie moze nawet by¢ podjeta. Powdd niemoznosci rekonstrukeji mozna
wypowiedzie¢ w taki sposéb: calo§¢ jako obiekt pierwotnej wiedzy jest
przedmiotem zdrowego rozsadku, ale zasada ducha naukowego, czy przy-
najmniej ducha, ktéry dochodzi do glosu w nauce, jest nieufnos$¢ do
zdrowego rozsadku czy tez catkowite jego odrzucenie”. Innymi slowy, im
bardziej utrwala si¢ pozytywistyczny wariant samos$wiadomosci badaczy
zamykajacych si¢ w jednej z wielu wyspecjalizowanych dziedzin nauk spo-
tecznych czy politycznych, postrzegajacych skadinad coraz wezszy frag-
ment rzeczywisto$ci empirycznej i bioracych miare z wlasnych ograniczo-
nych ustalen, tym bardziej dana dziedzina oddala si¢ od tego, co uznaje
si¢ zwykle za wiedze przednaukowa, niedojrzala, niepoddajaca sie wyma-
ganej obiektywizacji.

Zdrowy rozsadek dazy do wypowiedzenia istoty czy charakteru calo-
$ci zjawisk, jakie napotyka. Naukowiec nie traktuje tego powaznie. Tworzy
natomiast wlasny jezyk, ktéry w istocie ,,abstrahuje od podstawowych
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elementéw rzeczywistosci spolecznej”. Powstajg sztuczne stowa i sformu-
towania badz neologizmy znaczeniowe niezrozumiale dla obywatela
1 niepowigzane z jego codziennym doswiadczeniem. Byloby to jedynie
klopotliwym obciazeniem dla specjalistow i ich sluchaczy, gdybysmy
stwierdzali na tej podstawie jedynie problem translatorski. Trudnos¢ sytu-
uje si¢ wszak glebiej, albowiem jezyk uzywany przez politologa czy so-
cjologa opiera si¢ na ,,ukladzie odniesien”, ktory jest catkowicie ré6zny od
,»ukladu odniesienn” obywatela. Ot6z ,,specjalista od nauk spotecznych zaj-
muje si¢ regularnymi zachowaniami, obywatel interesuje si¢ dobrym rza-
dem. Dla obywatela wazne sa wartosci, w ktore wierzy i ktore kultywuje,
czyli wartosci, ktore sa doswiadczane jako pozytywne cechy realnych
bytow: ludzi, dziatan i mysli, instytucji, norm” (Strauss 1998: 182, 183).
Pozytywistyczne oddzielenie faktéw od warto$ci oznacza wigc utratg zdro-
worozsadkowej perspektywy osadu tego, co stanowi istotna tres¢ zycia
politycznego badz zycia partykularnej spolecznosci. Méwiac obrazowo: dla
,»prostego” czltowieka, ktory zaglosowal na swego przedstawiciela i stwier-
dza potem, Ze ten przedstawiciel go zawiodl, zobiektywizowany opis ,,roli”
owego delikwenta nie bedzie przedstawial wickszej wartosci; interesuje go
dobro — na ile je pojmuje 1 z nim si¢ utozsamia — a nie ,,naukowosc”.

Czy politolog badZ socjolog powinni zej$¢ na ziemie praktykéw i po
prostu dawac §wiadectwo rozterek, uniesien 1 rozczarowan przezywanych
przez ludzi spoza akademii? Musimy uwaznie zastanowi¢ si¢ nad odpo-
wiedzig Straussa: ,,aby przeciwstawic si¢ niebezpieczenstwom nieodlacz-
nym od specjalizacji, jesli mozna to zrobi¢ w obrebie nauk spotecznych,
nalezy podjaé¢ $wiadomy powrét do myslenia zdroworozsadkowego.
Oznacza to powr6t do perspektywy obywatela i zarazem integracje nauki
w ramach spolecznej ,,calosci”, wypowiadanej na poziomie common sen-
seu” 1 stanowigcej wymiar celéw; ,,prawdziwym kontekstem nauki o spo-
teczenstwie nie jest ogdlne pojecie nauki czy metody naukowej, ale sztu-
ka obywatelska”.

Czy nalezy zatem pojmowac nauke o spoleczenistwie jako pewna for-
me stuzby praktykom Zycia politycznego? Czy samodzielnym powolaniem
tej nauki jest nic innego jak tylko ulatwianie nawigacji w zyciu politycz-
nym? Strauss (1998: 183) najwyrazniej bierze to pod uwage; natychmiast
wspomina o ,,szlachetnej tradycji”, z ktorej politologia si¢ wywodzi i z kto-
rej moze nadal czerpaé, by ,,uszlachetni¢ sztuke obywatelska: musi ona
spojrze¢ dalej niz sztuka obywatelska, patrzac jednak w tym samym kie-
runku. Jej punkty odniesienia musza by¢, przynajmniej wyjsciowo, takie
jak dla obywatela czy meza stanu: musi wigc przemawiac czy tez nauczy¢
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si¢ przemawia¢ tym samym jezykiem, co obywatel 1 maz stanu”. ,,Szlachet-
na tradycja” wiaze si¢ w oczywisty sposéb z Sokratejska nauka o dobru.

7. taka perspektywg laczy si¢ ,humanistyczne podejscie do fenome-
néw spolecznych”; jest to wszakze humanizm rézny od nastawienia, jakie
wezesniej wyczytalisSmy w tekscie Berlina; humanizm postulujacy ukoro-
nowanie etyki i jednoczesnie nieodrzucajacy politycznego, czyli partykular-
nego punktu wyjscia refleksji nad dobrem czy czlowieczenstwem. ,,Przez
refleksje nad tym, co oznacza bycie czlowiekiem — pisze Strauss — mozna
wyostrzy¢ swoja §wiadomos$¢ tego, co wspolne wszystkim ludziom, nawet
jesli maja to w réznym stopniu, oraz celow, ku ktorym wszyscy sa skiero-
wani przez sam fakt bycia ludzmi. Mozna przekroczy¢ horyzont zwyklego
obywatela — czy kazdy rodzaj partykularyzmu — i sta¢ si¢ obywatelem
$wiata” (Strauss 1998: 185). To ,,obywatelstwo §wiata” nie oznacza poczucia
przynaleznosci do jakiego$§ uniwersalnego tworu politycznego czy tez,
powiedzmy, intelektualnego wsparcia dla globalizacji. Jest to niejako udziat
w mysleniu, ktére wykracza poza konkretne i czesciowe ,,tu i teraz” (Strauss
1989: 8).

Z naszych dotychczasowych rozwazan wylania si¢ obraz podwdjne;j
(re)konstrukcji: po pierwsze, chodzi o odtworzenie perspektywy ,,zdrowo-
rozsadkowej”; po drugie, o odnowe ,,tradycji”, ktéra nie obywa si¢ bez tak
rozumianej perspektywy, a jednoczesnie dazy do jej przekroczenia. Z pun-
ktu widzenia uczonego, by pozna¢ prawdziwe $wiatlo, trzeba najpierw
przezy¢ doswiadczenie jaskini. Z uczniami Sokratesa spotyka si¢ zas ten,
kto decyduje si¢ zada¢ pytanie o dobro. Bez wziecia pod uwage chocby
hipotetycznej mozliwosci ustalenia w sposéb racjonalny pojedynczego,
zewnetrznego kryterium osadu dzialan i decyzji politycznych nie oplaca
nam si¢ siegga¢ po Grekéw. Jest to nasz ,,warunek brzegowy”, ktory nie
wypelnia si¢ w samym akcie odrzucenia pozytywizmu czy tez uniwersal-
nonowozytnych roszczen do naukowosci.

/173

Oczywiscie nie byloby prawdziwe twierdzenie, jakoby wszelki znacza-
cy wysilek przypomnienia czy nawet przywrdcenia starozytnej nauki o po-
lityce w ciagu ostatnich kilku dekad moégt by¢ przypisany jedynie Strausso-
wi, jego uczniom, znawcom i fascynatom.

Wielu wspolczesnych autoréw, ktérych nie sposéb okreslié mianem
,straussistow” (amerykanskich uczniéw Straussa), niekoniecznie nawet
mocno zainspirowanych tym nurtem, wyraza podobne sugestie na temat
owocnej lektury dziel klasykéw. Przykladem moze by¢ tu chocby Mark
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Lilla, skadinad krytyk straussizmu (zob. Lilla 2007), ktéry jasno zauwaza,
ze ,,Sokrates kresli w Pasistwie oburzajacy wizerunek krélow-filozoféw,
azeby obudzi¢ swoich rozméwcow z samozadowolenia w mysleniu o rela-
cjach miedzy intelektualistami a tyranami” (Lilla 2006: 173). Nie chodzi
wigc o wielki projekt metafizyczno-polityczny, ale o sposob oddzialywania
na pewien typ obywateli, o stowne poskromienie niecierpliwych ,,Glauko-
néw”. Z kolei John R. Wallach w swojej waznej ksigzce na temat wspol-
czesnego zastosowania ,,sztuki” Platoniskiej w naukach politycznych roz-
wija koncepcje czytania Platona pod katem ,,zlozonego, zréznicowanego
rozumienia relacji dyskursu krytycznego do rozmaitych aspektéw zycia
politycznego™ i na tej podstawie wprowadza postac filozofa, ktéry nie jest
,dogmatykiem opowiadajacym si¢ za nowa metafizyka rozumu czy syste-
matyczng postacia dyskursu jako samowystarczalnej prawdy, ale raczej kry-
tycznym interpretatorem wielowymiarowego §wiata stow i czynéw. W tej
perspektywie Platon nie jest platonikiem” (Wallach 2001: 10); nie jest
,»platonikiem”, czyli jest, by tak rzec, §wiezy, niekoturnowy, zdatny do uzycia
w naszych warunkach, do rozswietlenia od wewnatrz czeludci liberalno-
-demokratycznego oceanu doksa.

Nieco dalej od obszaru nauk politycznych rozwaza si¢ natomiast per-
spektywy dowarto$ciowania formalnej czy literackiej strony dziedzictwa
sokratykéw. Chodzi tu o autoréw takich, jak Charles Kahn (1996) czy Ale-
xander Nehamas (1998), ujmujacych ,,zywo$¢” Platona pod katem Zywot-
nosci jego przekazu: dialog nadal zaskakuje i nadal dziala (Kahn 1996:
xiii—xv) '. Dialog, powiedzieliby$my, przenosi relacje pomiedzy filozofem
i obywatelem ze starozytnego otoczenia wprost na biurka wspolczesnych.
Pytanie o to, czy nadal potrafimy rozumie¢ pasje filozofa, taczy si¢ z py-
taniem o pasje¢ obywatela, czyli ze wskazaniem tego, co wynika naturalnie ze
zdroworozsadkowego uczestnictwa w tym $wiecie.

Ciekawe wnioski dotyczace (re)konstrukcji tradycji greckiej mozna
byloby wyciagna¢ z konfrontacji Straussa z wielkimi XX-wiecznymi

! Kahn stwierdza m.in.: ,,proponuj¢ interpretacje wezesnych i §rodkowych dialogéw Platodskich —
taka, ktora czyni zado§¢ geniuszowi Platona nie tylko jako mysliciela, ale takze jako pisarza. Platon to
bowiem jedyny powazny filozof bedacy zarazem wybitnym artysta stowa. Nie ma pisarza bardziej zto-
zonego tak samo, jak nie ma drugiego filozofa, ktérego dziela wymagatyby tak wielu pozioméw inter-
pretacji (...) jako student na University of Chicago, nauczytem si¢ od Davida Grene’a czytania Plato-
na jako wielkiego dramatopisarza, ktéremu nalezy si¢ miejsce w towarzystwie Shakespeare’a oraz at-
tyckich tragikéw (...) Jego gléwnym celem — nade wszystko we wezesnych dzietach — nie jest stwier-
dzenie prawdziwego pogladu, lecz przemiana umystéw i serc wlasnych czytelnikéw (...) stosownie do
tego, rzeczone dialogi musza by¢ interpretowane przede wszystkim z punktu widzenia zamierzone-
go przezeni oddzialywania na czytelnika, oddziatywania zamyslonego jako prowokacyjne, pobudzaja-
ce i oszotamiajace”.
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odnowicielami normatywnej teorii polityki, platonizmu i arystotelizmu:
Yves’em Simonem (ktéremu Strauss zarzucal, ze chce ,,polaczy¢ zasady
Tomaszowe z duchem demokratycznym”; Strauss 1988: 307); Erikiem
Voegelinem z jego noetyczna wizjq platonizmu (Czarnecki 2008), Hannah
Arendt z jej proba $wiezego ujecia zdeprecjonowanej w chrzescijanstwie
i nowozytnosci sfery vita activa (Marulewska 2008) czy Alasdairem Mac-
Intyre’em z jego nowym odczytaniem spuscizny Grekow. Poniewaz samo
zestawienie tych nazwisk domagatoby si¢ glebszych uwag, ktérych w tym
miejscu nie zdotamy jednak poczyni¢ (zob. McAllister 1995, Villa 1998),
skupimy si¢ tylko na tym ostatnim autorze.

Puenta Dgziedzictwa cnoty, najstynniejszej ksiazki Maclntyre’a (1996)
uderza swoja dosadnoscia, przywodzaca na mys$l najmocniejsze strofy na-
pisane przez Straussa i jego uczniow. Amerykanski filozof wieszczy nadej-
Scie ,,wiekow barbarzynistwa i ciemnoty”, obecny kryzys sfragmentaryzo-
wanej moralnosci spoleczenistw zachodnich poréwnuje wprost z sytuacja
panujaca u schytku $wiata antycznego 1 w koncu kaze nam wybiera¢ po-
miedzy Nietzschem i Arystotelesem. Jednak to pozornie dajace si¢ wyczué
pokrewienistwo skrywa catkowicie nieprzystajacy punkt widzenia. Macln-
tyre nie dazy wszak do racjonalnego wykazania tego, co mogloby stanowi¢
naturalna podstawe zycia wspolnotowego. W istocie ,,woli on zatrzymac
si¢ przy swojej wizji norm zakorzenionych w praktykach, nie w naturze
ludzkiej” (Gawkowska 2004: 146). Mowiac najprosciej, cztowiek powinien
nasladowac swoich przodkéw. Autor Dzzedzictwa cnoty z jednej strony wska-
zuje na ,,prowizoryczna konkluzje”, iz ,,dobre Zycie to zycie spedzone na
poszukiwaniach dobra czlowieka” (Maclntyre 1996: 392), z drugiej zas,
kluczowym aspektem jego wywodu zdaje si¢ podazanie za wskazaniami
tradycji czy tez dazenie do realizacji dobr, ktére odnajdujemy w ramach
praktyk czytanych przez okulary tradycji. Zyjemy w obrebie partykularnych
wspolnot, w takim czy innym kontekscie kulturowym, zawsze w konkret-
nym miejscu i czasie. Nasze rozumienie zalezy od naszej sytuacji historycz-
nej. Konkretne s relacje miedzyludzkie i konkretne dobra do zdobycia.
Zatem ,kazdy rodzaj uniwersalizmu, ktory bylby oderwany od partyku-
laryzmoéw, jest iluzja” (Gawkowska 2004: 133), albowiem nieprawda jest, ze
»istnieje jeden tylko model teoretycznego i praktycznego myslenia wspol-
ny wszystkim kulturom” (jak model zaproponowany przez Johna Rawlsa
1 kontestowany m.in. przez komunitarystow) ,lub, w innej wersji, wszyst-
kie znane odmiany racjonalnosci daja si¢ nan przelozy¢” (Spiewak 1998:
257). Jesli rézne tradycje wchodza ze soba w spor, to nie mozna sadzié, iz
zostanie on rozwigzany za pomoca kryteriow niezaleznych i racjonalnych
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(Maclntyre 2007); nie ma tu filozofa ogarniajacego pozostawiona za so-
ba czelus¢ jaskini. Mozemy, owszem, stara¢ si¢ najpelniej czy najjasnie;
ujmowac to, co dane w kulturze, a co w ostatecznym rozrachunku okazu-
je sie przygodne czy konwencjonalne, jednak o ile zostanie powaznie po-
traktowane, o tyle nadaje ludzkiemu Zyciu sens; sens, ktérego indywiduum
nie zechce czyni¢ dla siebie relatywnym.

Wraz ze wskazaniem poziomu wyboru z puli partykularnych odnie-
siefijeste$my znow na gruncie, po ktérym wezesniej poruszal si¢ Isaiah Berlin.
Wydaje sig, ze dla Maclntyre’a Arystoteles wyniesiony ponad Nietzsche-
o nie jest juz klasykiem filozofii wieczystej. Jak to ujmuje Pawel Spiewak,
W teorii Arystotelesowkiej cele, jakie jednostki maja realizowaé, wywie-
dzione sg ze znajomosci tadu natury (...) odbudowa moralnosci innej niz
wspolczesna musi zaczaé si¢ od odbudowy idei calosci, w jakiej jesteSmy
zanurzeni, jaka nas okresla 1 wyznacza zasady postgpowania. Z kolei owa
»calo§é« nie moze juz by¢ tym, czym byla natura u Arystotelesa. Owa
calo$¢ nie jest juz tak solidna i trwala. Nie moze mie¢ wigc tej zniewalaja-
cej sily. U Maclntyre’a miejsce natury zajmuje praktyka, tradycja, kultura
— obszar dzialan, norm nie bedacych dowolna kreacja wolnej, liberalnej
jednostki” (Spiewak 1998: 277). Remedium na dowolno$¢ opinii moralnych,
usankcjonowang teoretycznie przez emotywistow, znajduje si¢ wiec w do-
menie historii, poza refleksja prawnonaturalna wlasciwa dla wielu filozofi-
czno-politycznych spadkobiercéw Sokratesa i bez wzgledu na napiecie
miedzy vita contemplativa i polis; napiecie pomiedzy swiatlem i jaskinia, odkry-
waniem tego, co ogoblne, i przezywaniem w tym, co partykularne. Sam Mac-
Intyre musial zauwazy¢ zasadniczy problem, jaki jego stanowisko oparte na
relatywizmie czy historyzmie stanowi w obliczu absolutystycznego podejscia
tomistow, potwierdzanego przez autorytet papieski. To, ze ulegl temu auto-
rytetowi i de facto pozostawil za soba wlasne dociekania (Chmielewski 1996:
XLIX) % nieuchronnie oddala tego mysliciela od rzecznikéw gtéwnego nut-
tu odnowy klasycznego racjonalizmu politycznego, zwlaszcza jesli dokonu-
ja jednoznacznej identyfikacji w ramach — przypomnianego réwniez przez
Straussa — schematu ,,Ateny—Jerozolima”, oczywiscie po stronie Aten.

2 Adam Chmielewski pisze wrecz o $wiadectwie ,,aktu podporzadkowania sig filozofa prawdzie religij-
nej i odrzucenia — albo przynajmniej glebokiej modyfikacji — przezen prawd, ktére uzyskal jako my-
§liciel samodzielnie formulujacy i wybierajacy pierwsze zasady swojej filozofii lub chociazby do tej
samodzielnosci dazacy. Efektem tej zmiany jest ostatecznie” obrdcenie jego filozofii w niewolnice
jego religii.
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Silg podejscia zrodzonego w szkole Straussowskiej jest niewatpli-
wie misterne — rozmyslnie ,,wyzywajace” 1 niejednoznaczne — laczenie
obywatelskiego zdrowego rozsadku czy zdrowego stosunku do polityki
z odpowiadajacym temu sposobem rekonstruowania ,,tradycji”. Doskonate
$wiadectwo tego podejscia znajdujemy m.in. w ksigzce Thomasa Pangle’a
o wiele méwiacym tytule Usglachetnianie demokragi. Z.dradzajac na wstepie
klucz do swoich rozwazan, powiada on: ,,ten sokratejski racjonalizm poli-
tyczny ma niewiele wspolnego ze starzejacym si¢ »platonizmemc i »arysto-
telesowska teleologia«, ktére spozieraja na nas z koturnowych akademickich
portretéw malowanych przez tradycyjnie szacowna uczono$¢ minionych
dwoch stulect (...) by wywalczyé wlasng droge, pozbawiong naleciatosci
nowozytnego racjonalizmu, jakie osadzily si¢ na tekstach racjonalizmu kla-
sycznego, aby pozby¢ si¢ zniewalajacych klapek (...) musimy znaleZ¢ mocne
oparcie poza kanoniczng lista »dopuszczalnych« czy tez »szacownych« in-
terpretacji Sokratesa, Platona, Ksenofonta i Arystotelesa”. Potrzeba niejako
zmiany soczewki, za pomoca ktoérej unaocznia si¢ znaczenie wypowiedzi
klasykow. Racjonalizm Sokratejski oznacza filozofi¢ polityczna, ktora ,,po
raz ostatni doczekala si¢ rozkwitu w islamskim 1 zydowskim $redniowie-
czu w takich klasycznych dzielach, jak Filozofia Platona i Arystotelesa al-Fa-
rabiego 1 Przewodnik dla bladzacych Mojzesza Majmonidesa” (Pangle 1994:
12). Wlasnie te dziela — nie za§ prace nowoczesnych i chrzescijanskich
interpretatorow starozytnosci — moga stanowi¢ drogowskazy na $ciezce
prowadzacej do rozpoznania tradycji klasycznej w jej wlasciwym (akcepto-
walnym?) ksztalcie; tradycje t¢ nalezy bowiem czytaé nie w $wietle jakich$
zalozent metafizycznych, lecz w zwiazku z filozoficzno-politycznym ro-
zumieniem wspomnianego napiecia miedzy viza contemplativa i zyciem oby-
watela . Dopiero wziawszy pod uwage ten punkt widzenia, mozemy zro-
zumie¢ wlasciwy sens prowokacyjnej i enigmatycznej formuly Setha Be-
nardetego, iz o, cgym jest filogofia, wydaje si¢ nierogdzielne od pytania o to, jak
cgytaé Platona (Benardete 2000: 407). Czy czlowiek wydobywajacy si¢ z ja-
skini moze istotnie odkry¢ dobro w postaci racjonalnego, wiecznego wzoru
porzadku politycznego — czy raczej odkrywa konieczno$é tworczego ,,za-
bezpieczenia” wlasnej drogi zycia przed bylymi wspotwiezniami?

3 Zdaniem Straussa ,,w swej pierwotnej formie filozofia polityki w szerokim rozumieniu jest podstawa
wszelkiej filozofii czy raczej pierwszq filozofia (L. Strauss, O polityce Arystotelesa, [w:] tegoz, Sokratejskie py-
tania..., s. 30), za$ gléwnym motywem w filozofii politycznej jest Miasto i Cztowiek” (L. Strauss, Mia-
sto 7 czlowiek, przet. M. Warchala, ,,Przeglad Polityczny”, 87/2008, s. 164).
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Innym dobrym przykladem interesujacego nas zalozenia co do spo-
sobu (re)konstrukeji Sokratejskiego racjonalizmu politycznego jest wypo-
wiedZ jednego 2z najpowazniejszych ucznidw Straussa, Christophera
Bruella. Jego blyskotliwy wywdd pozwala rozumie¢ sens filozoficznego
pytania o dobro w $wietle koniecznego napigcia — zwiazanego z religia
— w ktérym najpelniej wyraza si¢ zdroworozsadkowa pasja ogétu nie-
filozoféw. Przedtem jednak nalezy skonstatowac fakt, ze ,,zyjemy w nie-
zwyklych czasach”; upadek komunizmu sprawil, iz sposéb zycia ,,zwycie-
skiej” strony konfliktu zimnowojennego jawi si¢ jako uniwersalna droga
zycia mieszkancow calego globu; jednak zwyciestwo zachodnich ,,idei
1 zasad” nie wyklucza kleski, gdy idzie o przedsiewzigcie uzasadnienia swo-
ich racji; te bowiem przedstawia si¢ jedynie jako ,,warto$ci” wynikajace
z ,,0sobistych zaangazowan” i ,,subiektywnych osadow”. Lekarstwem na te
kryzysows sytuacj¢ jest powrét do powaznej lektury klasycznych teks-
tow, szczegolnie zas dialogdw Platona, ktére zostaly ,,zamierzone —
z wytrwaloscia, do jakiej ledwo przystaja dziela jakiegokolwiek innego
filozofa — do tego, zeby przyciagna¢ mlodych czytelnikéw i poprowadzi¢
ich w strong filozofii”. Rozbudzone w ten sposéb pragnienie filozofowa-
nia — zycia spedzonego na poszukiwaniu prawdy o tym, jak zy¢ — uwidocz-
nia si¢ rowniez w naszych czasach, skoro ,,niewielkie, lecz rosnace grupy
ludzi znéw biora dzisiaj Platona na powaznie — to znaczy, czytaja go nie
tylko ,,dla przyjemnosci” czy dla znalezienia poprzednikéw wspolczesnych
idei albo z jakiejkolwiek innej, lekkiej czy niepowaznej przyczyny, lecz po
to, by znalez¢ w nim przewodnika w najlepszym pokierowaniu swoim
zyciem” (Bruell 1995: 95, 96). Takie wtasnie czytanie Platona, ogniskujace
si¢ woko! namigtnie zadawanego pytania o sprawiedliwosé¢ badz dobro
rozpoznawane i ucielesniane przez filozofa, odpowiada ,,obecnym celom”.
Cele te dotycza pozytecznego dla nas okreslenia albo raczej odnowy przed-
nowoczesnego sposobu ,,rozumienia Swiata”, ktoéry wykracza poza su-
biektywizm i arbitralno$¢ sadow czy tez indywidualnych opinii, z jakimi
bezsilnie zderzamy si¢ w przestrzeni politycznej czy spoteczne;j.

Lektura dialogéw ma zatem umozliwi¢ refleksje nad pytaniem o stu-
szng (z natury) droge zycia. Problem w tym, ze zycie filozoficzne ucie-
lesnione w rozmowie wymaga konfrontacji z zyciem ,,niefilozoficznym”
badz ,,zwyczajnym”, Zyciem opartym na zdroworozsadkowym ogladzie
spraw ludzkich; lub inaczej — konfrontacji ze ,,$wiatem” (ktory dla nas,
ludzi nowoczesnych, podlega przede wszystkim tlumaczeniu przez nauki
przyrodnicze), ,,caloscia”, naturalnym porzadkiem rzeczy. Filozofia nie
zamyka si¢ w stwierdzeniu, iz zycie filozofa samo w sobie jest zyciem
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sprawiedliwym, lecz, powiedzmy, szuka wyzwan, mierzy do kwestii naj-
bardziej zasadniczych i otwartych. Filozofia potrzebuje tego, co mentor
Bruella okreslat jako ,,naturalne rozumienie” (Strauss 2010: 192).

Sam Bruell, jak tatwo si¢ domysli¢, przyznaje, Ze ,,naturalne rozumie-
nie”’nie jest nam dostepne. ,,Rozwd6j” mysli ludzkiej, jaki nastapil po Platonie,
spowodowal przeksztalcenie zdroworozsadkowej perspektywy niefilozo-
fa do tego stopnia, iz zapomnieniu ulegl ,,fundamentalny charakter pytania,
ktore usitujemy odtworzy¢, a nawet samo istnienie tego pytania”. Oznacza to
nic innego jak tylko przypisany cztowiekowi nowoczesnemu brak rzeczywi-
stej szansy na zmierzenie si¢ z kwestia dobrego zycia; powiedzieliby§my,
brak wyczucia sprawy. Czy jest to przeszkoda nieusuwalna? Wspolczesnie —
dowodzi Bruell — mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej ,,stary liberalizm”,
pojmowany jako polityczna implementacja projektu nowoczesnego (zatem
kosmopolityczny i uniwersalistyczny w swych zalozeniach), ustgpuje miej-
sca pogladom zrodzonym z intelektualnych trendow ujetych hastem ,,réz-
norodnosci kulturowej”, czyli mody na eksponowanie réznic. Nie oznacza
to jednak konca oddzialywania stanowisk, jakie dominowaly dotychczas,
tym bardziej ze ,,nowy ruch” w istocie zaklada ,,uniwersalistyczna per-
spektywe” 1 ,,zgadza si¢ z liberalizmem — §wiadomie badZ nie — ze zadna
réznica, jaka moglaby nas podzieli¢ (a w szczegdlnosci zadne réznicujace
stanowiska, jakie moglibysmy przyjaé wobec pytan, co do ktérych si¢ nie
zgadzamy), nie moze nigdy stac si¢ tak istotna, by zastuzenie doprowadzi¢
do podania w watpliwo$¢ celu, ktéry przyszlo nam podziela¢, [mianowi-
cie] wspolnego zycia w pokoju i harmonii”. Nowoczesny uniwersalizm
wyradza si¢ w tylez bezrefleksyjna, ile prowadzaca do intelektualnego zo-
bojetnienia i stepienia wrazliwosci moralnej afirmacje réznych sposobow
zycia. Docieramy tedy do momentu powszechnej relatywizacji ocen wew-
natrz calosciowego dyskursu publicznego; momentu zapowiedzianego
niejako w lonie XX-wiecznych nauk spotecznych i skupiajacego na sobie
ostrze krytyki podejmowanej przez Straussa i jego uczniow. Bruell roz-
jasnia dalej ten motyw, stwierdzajac, iz ,,réznorodnosé, ktorej efektow
liberalizm najbardziej si¢ obawia i najbardziej chce je kontrolowaé, nie
jest roznorodnoscia rasows czy etniczna, lecz raczej religijna, [zatem] r6z-
norodnoscia zakorzeniong w zréznicowaniu przekonan dotyczacych od-
powiedzi na najbardziej fundamentalne pytanie, w niezgodzie dotyczacej
tego, gdzie lezy prawda na ten temat” (Bruell 1995: 101, 103). Podejscie
liberalne sklania bowiem wyraznie do uznania réznic najbardziej zywot-
nych z religijnego punktu widzenia za niewazne czy niemajace znaczenia
dla dobrego samopoczucia obywateli nowoczesnego panstwa. ,,Radosne
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odkrycie” Thomasa Jeffersona, iz niezwracanie uwagi na religijne dysputy
prowadzi do ich wyciszenia, zdaje si¢ wyraza¢ prosto ,,przestanie” formuja-
ce podstawe amerykanskiego nomos czy tez ,,niepisanego prawa” o sposo-
bie obchodzenia si¢ z ,,najbardziej fundamentalnym pytaniem”. ,,Starzy”
liberalowie maja jasno wyrazony cel: ,,zachowanie pokoju i porzadku”;
religia jako taka moze stuzy¢ temu celowi; powazna religijna niezgoda
moze przy tym jedynie zawadzac. Ponadto istnieje zasadnicza zgodnosé
miedzy zadekretowanym w ten sposob modelem poswigcenia sporéw o do-
bro dla harmonii indywidualnych intereséw a charakterem nowoczesnej
nauki, ktéra nie pyta o dobro i zarazem opiera si¢ na wierze w ,,wewne-
trzna harmoni¢ §wiata”, ktorej to wiary nie moze uzasadnié.

Wszystko to prowadzi wspélczesnie do pogrzebania zdroworozsad-
kowej swiadomosci, od ktérej zalezy w punkcie wyjscia filozoficzny namyst
nad stuszna droga zycia, uniemozliwiajac przez to prosty dostep do spus-
cizny klasycznej filozofii. Tym samym nalezy przyznaé, ze ,liberalizm —
poprzez przeobrazenie charakteru uniwersalizmu [tj. zamiane podejscia
Sokratejskiego, ktore rozwijalo si¢ w otoczeniu partykularnych wspélnot
politycznych pozostajacych ze soba, z naszego punktu widzenia, w zajad-
tej konfrontacji, na projekt o§wieceniowy| — uzyskat dla niego [tj. uniwersa-
listycznego pogladu na $wiat] szerszy zasieg oddziatlywania, jednak wylacz-
nie za ceng zakrycia przed wieloma indywiduami dostgpu do pytania,
w $wietle ktorego $wiat okazuje si¢ tym, czym jest” (Bruell 1995: 101) *.
Whasciwg reakcja na nowoczesne zaciemnienie czy przegadanie dobra i wy-
rastajaca z tego plaska moralng dretwote — ze wszystkimi konsekwencja-
mi tejze dretwoty w zyciu politycznym — wydaje si¢ jakiegos$ rodzaju
nonkonformizm na niwie wierzent czy pretensji do absolutu jako najwyz-
szego autorytetu i zrédla norm (Pangle 1994: 125-1206)°. Oznaczaloby

#W tym samym duchu, aczkolwiek w wywodzie znacznie bardziej nasyconym retoryka, zauwaza Tho-
mas Pangle, Ze ,,oczywista prawde stanowi twierdzenie, ze w demokracji liberalnej jest znacznie mniej
prawdopodobne, by filozoficzne dociekania prowadzily do fizycznego przesladowania, niz w wigk-
szo$ci dawnych odmian republikanskiego czy nierepublikafiskiego spoleczenstwa. Jednakze oczywi-
sto$¢ ta przystania na ogét prawde glebsza i bardziej zlozona, Ze nasze spoteczefistwo otwarte zdo-
bywa swa wolno$¢ ekspresji kosztem niezmiernego narazenia rzeczywistej intelektualnej niezalezno-
$ci, odwagi i zréznicowania”.

*Nieco zabawne lub w kazdym razie niezamierzenie naiwne wydaja si¢ w tym kontekscie rozwazania
Pangle’a na temat intensywnego odczuwania obecnosci ,,jakiego$ ogniwa pomiedzy zdroworozsadko-
wa, mitoscig ojczyzny a zdrows religijnoscia”, co ma rzekomo miejsce w poddanych przeobrazeniom
ustrojowym (ok. 1990 r.) krajach Europy Wschodniej. W tym kontekscie przywolana zostaje wypo-
wiedZ Vaclava Havla oraz przyklad Solidarnosci w Polsce. ,,Wiara rzymskokatolicka — powiada Pan-
gle — zliberalizowana przez dekady opozycji do marksistowskiego ateizmu, uzyczyla polskiemu ru-
chowi Solidarnosci cierpliwosci i zrozumienia wartosci ofiary i samoopanowania, ktére nawet najbar-
dziej znuzonemu mieszkasicowi Zachodu nie moga nie przypomnie¢ o ogromnej spusciznie moral-
nej cnoty i wizji, jakq zawdzieczamy tradycjom biblijnym, ktére dominuja w naszym dziedzictwie (...)
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to teologiczno-polityczny wysilek odparcia uniwersalizmu wymyslonego
przez ludzi odrzucajacych prawdziwy uniwersalizm bozy.

U Straussa i jego uczniéw pojawia si¢ takze inna poboznos$¢, nakie-
rowana jak gdyby na posta¢ Sokratesa — umitowanie filozofii. Jak to lapi-
darnie ujat sam Strauss, ,,my nie mozemy by¢ filozofami, jednak mozemy
kocha¢ filozofig; mozemy prébowaé filozofowac” (Strauss 1989: 7). Mozna
powiedzie¢, ze propozycja odnowy tradycji Sokratejskiej jako szerokiej —
zawierajacej namysl etyczny czy prawnonaturalny, dotyczacy sprawiedli-
woscl, slusznej drogi zycia — perspektywy odniesienia do nauk politycznych
wynika nie tyle z naszego uczestnictwa w tej tradycji (jakkolwiek osla-
bionego), ile z rodzacego si¢ w naszej sytuacji ludzi (po)nowoczesnych
swoistego umitowania mysli Grekéow. Od czaséw bowiem wystapienia
Nietzschego , filary, na jakich spoczywala nasza tradycja — prorocy i So-
krates-Platon — zostaly zburzone”, dzi¢ki czemu paradoksalnie XX-
-wieczni radykatowie mogli dosta¢ si¢ do ,,przed-»chrzescijatiskich« glebi
ducha zaréwno zydowskiego, jak 1 hellenisko-europejskiego™ (Strauss 1997:
389, 308); radykalom tym nie starczalo jednak zdrowego rozsadku (vide
rektorat Heideggera) albo tez rozumienia filozoficzno-politycznej zasady
primum non nocere wobec spoleczenstwa; to za$ spoleczenstwo nie bylo juz
spoleczenstwem ,,szczesliwych nieo§wieconych” obywateli po/is.

Do wytlumaczenia sytuacji, w jakiej znajduje si¢ obecnie umyst po-
tencjalnego filozofa, Strauss proponuje niezwykle sugestywny obraz ,,dru-
giej jaskini” (Armada 2010: 202-203). Ten jak gdyby nowy pulap czlowie-
czefistwa sytuuje si¢ ponizej ,,naturalnego” poziomu Platoniskiego i stanowi
rezultat zastosowania sztucznych konstruktéw myslowych, obciazajacych
widzenie $wiata przez kazde indywiduum poruszajace si¢ w ramach za-
chodniej — de facto globalnej — cywilizacji; rezultat zagwarantowany w o$-
wieceniu. Nalezy wigc skorygowal wezesniejsze wyobrazenie uczonego,
ktéry przekracza zdroworozsadkows perspektywe obywatela i nabiera
zdolnosci obiektywnego osadu ,,sztuki obywatelskiej”. Uczony ten musi
najplerw zmierzy¢ si¢ z rzeczywistoscia, w ktorej odrzucono nie tylko filo-
zofig, ale 1 zdrowy rozsadek; to znaczy rozumienie dobra ,,na zewnatrz” jako
kwestii racjonalnego kryterium ,,0sadu politycznego” czy tez obiektywnego
wzoru dla naszych ,,wartosci”, ale i naturalng Swiadomos¢ znaczenia dobra
,»jako takiego” — dla zycia przezywanego ,,tu i teraz”.

Od Polski i ogélnie Europy Wschodniej mozemy ponownie nauczy¢ sig, jakie korzysci daje uczynie-
nie miejsca w naszym zyciu publicznym dla jakiego$ rodzaju boskiej obecnodci, wraz z towarzysza-
cymi temu ponadludzkimi ograniczeniami moralnymi i sankcjami”. W przeciwnym wypadku (konse-
kwentnego wykluczania $wigtosci ze sfery politycznej) spoleczefistwu zachodniemu moze grozic reak-
cja w postaci nickontrolowanego przyplywu fanatyzmu religijnego. ,,L.ech Walg¢sa nieraz i tylko na poty
zartobliwie powiadal, Gdybym nie wiergyt w Boga, bylbym cxlowiekiem bardzo niebegpiecnym”.
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///5.

Na koniec skupmy si¢ na Straussowskim rozumieniu kategorii ,,zdro-
wego rozsadku”. To pojecie zdaje si¢ laczy¢ z droga myslowa, ktorej prze-
bieg wyznacza ,,naturalne rozumienie” spraw ludzkich. Czy jednak ,,natu-
ralne rozumienie” §wiata przez ,,naturalne istoty”, jakimi pozostaja ludzie,
nie zostalo w istocie zaprzepaszczone wskutek zycia 1 myslenia w ,,niena-
turalnych warunkach” §wiata nowoczesnegor Czy ,,zdrowy rozsadek” po-
zostaje nadal udzialem prostych ludzi rodem z prowincjonalnego hrabstwa
albo powiatu — w przeciwienstwie do wyrafinowanych i zblazowanych — to
chyba dobre okreslenie — ,,wyksztalciuchéw” z kosmopolitycznych osrod-
kéw akademickich i wielkich miast? Czy z punktu widzenia politologa is-
totna kwestia zamyka si¢ w przyznaniu, ze poczatkowe naiwnos¢, otwar-
tos¢, dosadnos¢ przy wyrazaniu pogladéw sq czyms$ nieodzownym dla
samej nauki o polityce? ,,Rozumienie zdroworozsadkowe — pisze Strauss
— to rozumienie za pomocg nie§wiadomej struktury” (czyli: widzenie rze-
czy po prostu takich, jakie jawiq si¢ na co dzien czlowiekowi nieuzbrojo-
nemu w metodologiczne czy terminologiczne narzedzia porzadkowania
$wiata), ,,rozumienie naukowe to rozumienie za pomoca struktury $wia-
domej”. Nowoczesna politologia nie dostrzega rzeczy lub spraw (1 wla-
snosci tychze), rozpatrujac w zamian ,,dane empiryczne”. Dzialajac w ten
sposob, ,,musi odrzuci¢ jako takie rezultaty politycznego rozumienia czy
politycznego dos$wiadczenia, skoro za$§ sprawy polityczne sa nam dane
w politycznym rozumieniu, nowe nauki polityczne nie moga by¢ pomocne
przy glebszym rozumieniu spraw politycznych: musza one zredukowac
sprawy polityczne do niepolitycznych danych” (podsuwanych chociazby
przez wspolczesna psychologie). Tym samym, nie potrafiac ,,po ludzku”
uzasadni¢ swojego nastawienia, ,,nowa politologia wylania si¢ z powzigtej
proby zerwania ze zdrowym rozsadkiem”. W jaki sposob wszakze ,,zdro-
wy rozsadek” pozostaje wciaz obecny i zachowuje swe znaczenie w ra-
mach nowoczesnosci? Zyjemy w §wiecie odczarowanym, z dala od tajem-
nych mocy, jakimi wladaly — budzace powszechna (,,zdroworozsadkows”)
groze — czarownice, w poczuciu przezwyciezenia zabobonéw i uprze-
dzen. Czy nie jest tak, ze ,,przez zaufanie zdrowemu rozsadkowi, stajemy
wobec niebezpieczenistwa przywrdcenia catego krélestwa ciemnosci z To-
maszem z Akwinu na czele (Strauss 1989: 212, 213)? | Krélestwo ciemno-
$ci” zderza sig, rzecz jasna, z Hobbesowska nauka o polityce; stanowi
negatywny punkt wyjscia projektu liberalnego, badz — szerzej — nowoczes-
nej wizji czltowieka jako istoty mogacej zy¢ pokojowo i bezpiecznie po-
§ré6d wygdd, jakich dostarcza nam technologia. ,,Naturalne rozumienie”
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najwyrazniej zanika w sytuacji, gdy owa wizja zostaje spelniona. ,,Do-
poki — stwierdza Strauss — utozsamiamy naturalny czy przednaukowy $wiat
ze $wiatem, w ktérym zyjemy, mamy do czynienia z abstrakcja. Swiat,
w ktérym Zyjemy, jest juz produktem nauki, a w kazdym razie nauka wy-
warla nan gleboki wplyw”. Mozna sadzié, ze na tym poziomie rysuje si¢
powazna trudnos$¢. Z jednej strony powinnismy wzia¢ pod uwagg, iz kla-
syczna nauka o polityce — w przeciwienistwie do nowoczesnych nauk poli-
tycznych czy spolecznych — nie odrzuca iz foto rozumienia zdroworoz-
sadkowego; nie zastepuje ,,spraw ludzkich” ,,danymi empirycznymi”; nie
stuzy uprawianiu inzynierii spolecznej; pyta o dobry rzad — to wszystko
za$ laczy ze S§wiadomoscia niepelnosci czy niedoskonatosci opinii, ludz-
kich mnieman na tematy politycznie istotne.

Powiedzielibysmy zatem, ze podstawowym warunkiem realizacji celu
wlasciwie uprawianej politologii jest umiejetno$¢ wstuchania sie¢ w wypo-
wiedzi zwyklego wyborcy, a nastepnie ich rozjasnienia i udoskonalenia
— bez zmiany jezyka. Z drugiej strony — czy w realiach (po)nowoczesno-
$ci, w pod-Platonskim $wiecie ,,drugiej jaskini”, mozna moéwi¢ o zdro-
wym rozsadku w sensie odpowiadajacym temu, ktory istnial w spoteczen-
stwie ludzi nieo§wieconych, w ramach przednowoczesnej wspoélnoty po-
litycznej, polis? Czy istnieja zwykli wyborcy, prosci ludzie zachowujacy
nieprzeksztalcona ,,perspektywe obywatelska”, w ktorej na powaznie do-
strzega si¢ cos$ wiecej anizeli pozytek plynacy z ekonomicznego dobrosta-
nu? Czy pozostaly nam jedynie préby historycznego badania owej ,,per-
spektywy” 1 tego, w jaki sposob byla przekraczana przez filozofow? Pewne
jest to, ze w oczach Straussa (i jego uczniow) gléwny nurt empirycznych
nauk o cztowieku nie przyczynil si¢ w ciagu minionych dwoch stuleci do
zachowania badZ odtworzenia stanu naturalnego, biorac za to na siebie
cigzar promocji dogmatycznego ateizmu (Strauss 1989: 218). U Straussa
samo pojecie ,,zdrowego rozsadku” — inaczej: §wiadomosci przednaukowej,
poprzedzajacej wszelkie abstrakcyjne ujecia spraw ludzkich — nie jest za-
wieszone w teoretycznej prozni; w istocie zostaje przejete z filozoficz-
nych ustalen Husserla i Heideggera. Dostrzega on w nowoczesnosci for-
mowanie ,,tradycji”, wewnatrz ktorej zdrowy rozsadek jawi si¢ jako ,,hy-
bryda” nacechowana absolutnym subicktywizmem wrazent indywiduum,
podczas gdy obiektywna prawda o §wiecie odkrywana jest stopniowo przez
nauke (w postaci np. fizyki Newtona). Nauke pojmowano zrazu tak,
jak klasycy rozumieli filozofig, ,,jako doskonalo$¢ naturalnego ludzkie-
go rozumienia $wiata natury” (Strauss 1969: 77), tyle ze punktem wyj-
$cia bylo tu §wiadome zerwanie z perspektywa klasykéw. Temu stanowisku
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zaprzeczy¢ mialy kolejne doswiadczenia przyrodoznawstwa, m.in. zwrot
ku geometrii nieeuklidesowej, dowodzace, iz nauka nie tyle doskonali, ile
radykalnie przeksztalca obraz, w ramach ktérego poruszamy si¢ na co
dzien. Otéz wlasnie Husserl ,,pojal glebiej niz ktokolwiek inny, Zze nau-
kowe rozumienie §wiata, dalekie od bycia doskonalo$cig naszego natural-
nego rozumienia, wywodzi si¢ z tego drugiego w taki sposéb, iz kaze nam
to zapomnie¢ o samych fundamentach rozumienia naukowego: wszelkie
rozumienie filozoficzne musi zaczynaé si¢ od naszego wspolnego rozu-
mienia $wiata, od naszego rozumienia Swiata jako rozsadnie postrzega-
nego uprzednio wobec wszelkiej teorii. Z kolei Heidegger poszedt w tym
samym kierunku duzo dalej niz Hussetl: podstawowym tematem nie jest
przedmiot percepcji, ale cala rzecz doswiadczona jako cze$¢ indywidualne-
go kontekstu ludzkiego zycia, indywidualnego $wiata, do ktérego nalezy”
(Strauss 1989: 31). Podstawy teorii znajdujq si¢ z koniecznosci w natural-
nym rozumieniu $wiata, ale naturalny §wiat nie jest dzietem teorii; jest kon-
stytuowany przez zajmujacy czltowieka konkret. Jednak — w ujeciu Straus-
sa — ludzie (po)nowoczesni nie zamieszkuja juz tego $wiata; nienaturalny
jest wigc stan ich umysléw. Ludzkos¢, jak si¢ zdaje, wymaga nie tyle za-
stosowania metody fenomenologicznej czy ontologii fundamentalnej, ile
leczenia z obojetnosci i bezboznosci.

Na podstawie dotychczasowych rozwazan widzimy wiec, ze wplywo-
wy projekt Straussowski zmaga si¢ z najbardziej zasadniczymi trudnoscia-
mi. Postuluje si¢ w nim (re)konstrukcje tradycji Sokratejskiej, czyli odnowe
filozofii politycznej polegajacej na zywym dociekaniu dobra czy sprawie-
dliwo$ci na podstawie zdroworozsadkowych wyobrazent badz wypowiada-
nych przezy¢ obywateli. Oznacza to jednak nie tylko konfrontacje z du-
chem XX-wiecznej nauki o polityce — nauki wyspecjalizowanej, jezykowo
wyabstrahowanej, zamykajacej si¢ na dyskurs wartosci — ale wrecz kon-
frontacje ze Swiatem uksztaltowanym przez nauke, ktérego horyzont sta-
nowi najwyrazniej perspektywe ogétu. Docieramy w ten sposob, by¢ mo-
ze, na poziom filozofii politycznej operujacej metafizyka, pojetej jako
swiadomy, tworczy wysitek uzdrowienia sytuacji albo wrecz religijno-te-
rapeutyczne dzialanie filozofa, co w oczach niektorych interpretatoréw ma
swoje precedensy. Na przyktad dzialanie Sokratesa w Pasistwie zawieralo-
by si¢ w subtelnym oddzialywaniu na umysty Glaukona 1 Adejmanta
taknace poruszenia w sferze spraw boskich; teologia zostaje tymcza-
sem zastapiona przez doktryne idei (Strauss 1986: 160), ktérg Strauss trak-
tuje jako wymyslna fantasmagorie. Zdaniem Laurence’a Lamperta ,,Strauss
sugeruje w ten sposob, ze doktryna idei stanowi ze strony spolecznie
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odpowiedzialnego filozofa jak najbardziej rozsadna probe wyksztalcenia
z niewiary fundamentu dla wiary. Sokrates wychodzi naprzeciw kryzysu
religijnego swoich czasow, wymyslajac pozaczasowe idee, ktore wyraznie
pasuja do tych czaséw” (Lampert 2005). Mogloby to oznacza¢, ze filozof
»wywolany do tablicy” przez krnabrna mlodziez wdziewa maske prawo-
dawcy w rozumieniu Nietzscheanskiego tworcy wartosci, stajac si¢ nie
tyle szczegblnym egzegeta prawa (boskiego, naturalnego), ile tworca praw.
»Zdrowy rozsadek” bylby zatem — wbrew wczesniejszemu widzeniu filo-
zofii jako odkrywczego przejscia ponad to, co zastane — niejako kons-
truowany przez filozofa.

Jak powiada Strauss (w zakonczeniu Miasta i czlowieka, gdzie omawia
po kolei klasyczne sposoby ujmowania spraw politycznych: Arystotele-
sowskq nauke o polityce, Platonsky filozofi¢ polityczna oraz historie poli-
tyczng Tukidydesa), ,,tym, co jest »pierwsze dla nas«, nie jest filozoficzne
rozumienie miasta, lecz to rozumienie, ktore jest wlasciwe dla miasta jako
takiego — dla miasta prefilozoficznego — wedlug ktérego miasto postrzega
siebie jako podlegajace albo stuzace temu, co boskie (w zwyklym rozumie-
niu tego, co boskie) badz tez podziwiajace to, co boskie. Jedynie zaczynajac
w tym miejscu, staniemy si¢ otwarci na pelna moc arcywaznego pytania,
ktore siega zarania filozofii, chociaz filozofowie nieczesto je wypowiadali
— pytania quid sit deus” (Strauss 1964: 241). ,Naturalne rozumienie” sta-
nowigce punkt wyjscia filozofii laczy si¢ zatem wyraznie z wlasciwym
sposobem pojmowania ,,tego, co boskie”, lub tez z uznaniem koniecznej re-
lacji miedzy ,,tym, co boskie”, a tym, co polityczne; za$ w samym $rodku
przedsiewzigcia intelektualnego Straussa znajduje si¢ przekonanie o ko-
niecznosci ,,odtworzenia natury” (nie za$ buntu przeciwko naturze, przed-
sigbranego juz w starozytnosci chocby przez gnostykow). Jesli jednak
poziom ,natury” (,,naturalnego” rozumienia czy nastawienia) identyfikuje
si¢ ze ,,zdroworozsadkowym” odbiorem nomos czy tez koniecznych ogra-
niczen ucielesnionych w pierwotnej ,,starozytnej idei prawa” (feiog vouog),
to Straussowska koncepcja filozofii w pewien sposob obraca si¢ przeciw
niebezpieczenstwu, jakie reprezentuje soba filozofia, czyli zycie na podsta-
wie rozumu. Zdaniem Roberta Pippina ,,Strauss, podobnie jak Platon, nie
zapomina nigdy o tym, ze to w imi¢ zwyklej poboznosci stracono Sokra-
tesa. To oznacza, iz Strauss jest na pewno §wiadom, ze prowadzi podwojna
gre, wzywajac do przypomnienia formy zycia [tj. »zdroworozsadkowego«
sposobu zycia w obrebie »naturalnej« jaskini] potencjalnie catkowicie nie-
chetnej wobec filozofii, ktéra stanowi ludzka doskonalos¢” (Pippin 2005:
135). Czy jednak taka naturalna doskonalos¢ moze zosta¢ osiagnigtar Czy
istnieje ,,naturalna” droga wyjscia z ,,naturalne;j” jaskini?
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Ot6z znalezienie u Straussa jasnej odpowiedzi na te pytania nie wy-
daje si¢ mozliwe. Chcac wypowiedzie¢ w tym wzgledzie co§ naprawde
pozytywnego, musialby on zapewne pokazaé, ze ,,miasto” czy tez ,,jaski-
nia” nie stanowia ostatecznego horyzontu ludzkich pragnien, sa zatem
nie w pelni ,,erotyczne”. Vita contemplativa w jego ujeciu laczy si¢ z ,,rozko-
sza w wolnym dociekaniu”, z osobliwie niewyrazalng przyjemnoscia osia-
gang dzieki ,,podkreslaniu zagadki istnienia” (Strauss 1969: 74). Zycie w po-
/is nie spetnia samo w sobie najglebszego z ludzkich pragnien; jednak to
pragnienie moze by¢ odczuwane jedynie przez bardzo nielicznych; jest
ono, by tak rzec, politycznie niedyskursywne. Tym, co mozna zapewne
wyrazi¢, bylby sceptycyzm poszukujacego madrosci, jego ,,zetetycznosc”,
czyli §wiadomo$¢ tego, ze dla ludzkiego umystu (w praktyce najrzadszego
typu umystowosci) wlasciwie wszystko moze by¢ otwarta kwestia. Wszak-
ze taka postawa daje si¢ pomysle¢ w warunkach ,,naturalnego” rozumienia
spraw ludzkich i — co kluczowe w wymiarze politycznym — wbrew nie-
uzasadnionym roszczeniom rozumu. Tymczasem to, co dotyczy pojecia
,»jaskini”, jest u Straussa duzo bardziej uchwytne i dojmujace od tego, co
dotyczy opisu drogi zycia uznajacego siebie za zycie dobre z natury; autor
ten uczy nade wszystko rozumienia wymogow ,,jaskini”, a nie istnieje prze-
ciez powszechne, zdroworozsadkowe rozpoznanie dobra zawierajacego
si¢ w filozofii. By¢ moze — jak stwierdza prowokacyjnie Pippin — ,,tym,
czego chce Strauss, jest jaka§ odnowa tego, co zwyczajne, naturalnego
zmystu wrogosci wobec filozofii” (Pippin 2005: 138); nie znajdujemy na-
tomiast w jego spusciznie wskazowki dotyczacej sposobu przejscia z po-
ziomu tak pojetej odnowy na poziom filozoficznego zakwestionowania
zasad konstytutywnych dla Zycia wspolnotowego. By¢ moze zatem to wla-
$nie ,,naturalna wrogos$¢” do tego, czym mogla si¢ stac 1 rzeczywiscie stala
si¢ filozofia, do ,,zbawczych” i ,,naprawczych” uzurpacji rozumu w warun-
kach chrzescijanstwa 1 nowoczesnosci, okaze si¢ zasadniczym postulatem
1 poljawnym dziedzictwem proby porozumienia z Grekami na gruncie,
powiedzmy, ,,okpienia” nowoczesnosci. Co w tym wszystkim stanowi pro-
blem najbardziej fundamentalny z punktu widzenia adepta nauk poli-
tycznych? Otéz wskazana przez Straussa Sciezka (re)konstrukeji zdradza
swoiste powigzanie logiki wiary z logika polityki; postuszenstwa wobec
tresci objawionych (niosacych z soba pewien dyktat na temat dobra) z co-
mmon sense’em warunkujacym przyzwoitos¢ i, w pewnym sensie, skutecz-
nos¢ dziatan czy decyzji politycznych. To, co moze by¢ zrozumiale na tle
konfrontacji migdzy filozofia a porzadkiem spolecznym opartym na Pra-
wie (w wersji zydowskiej 1 przede wszystkim muzulmanskiej), okazuje si¢
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niejasne 1 by¢ moze nie do przyjecia na gruncie chrzescijanistwa — przez
co chrzescijafistwo staje sig, nieco paradoksalnie, ,,ofiara” wysitkow rekon-
strukcyjnych (czy nie powinno zosta¢ w takim razie ,logicznie” zastapione
przez religic obywatelska?). Przywolany na poczatku tego artykulu Paul
Elmer More powiada bardzo zgrabnie, iz ,,rozum o$miela si¢ otworzy¢
drzwi, ktore oddzielaja ogréd zdrowego rozsadku od ziemi jalowej abstrak-
cji; przechodzimy, a te drzwi zatrzaskuja si¢ za nami” (More 1931: 365).
Na taki zwiezly opis o$wiecenia uczniowie i sympatycy Straussa moga
przystac raczej bez problemu. Jednak zdaniem More’a ,,walka miedzy nie-
ludzka logika i1 zdrowym rozsadkiem” toczy si¢ nie tylko w wymiarze zde-
finiowanym przez nowozytna ekspansj¢ rozumu, ale rowniez na gruncie
wiary, czego najbardziej dobitne $wiadectwa znajdujemy u purytanow
(More 1921: 45 n.). Pseudofilozoficzne rozpuszczenie dobra posrod nie-
odpowiedzialnych dywagacji stanowi poniekad rewers pseudoteologicz-
nego zacementowania dobra posréd sztywnych, ekskluzywnych, petnych
resentymentu norm moralnych i obyczajowych. Najwyrazniej zdrowy roz-
sadek ma to do siebie, ze musi lawirowa¢ miedzy tymi dwoma ekstremal-
nymi punktami ludzkiego pomyslunku, ktére okresla si¢ nieraz szlachetny-
mi nazwami ,,Aten” i ,,Jerozolimy”. Mozna wigc powiedzie¢, ze prawdziwy
powrét do Grekoéw, niekonstruowany ad hoe, wiaze si¢ ze §wiadomym roz-
poznaniem obu tych ekstremow.
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/// Abstrakt

Artykul stuzy rozjasnieniu relacji pomiedzy poszukiwaniem zdrowego
rozsadku w naukach politycznych czy spolecznych a szeroko oddziatujaca
idea (re)konstrukeji tradycji Sokratejskiej, czyli powrotu do klasyczne;
filozofii politycznej. Pelne zrozumienie tej relacji zalezy od podjecia kilku
krokow: po pierwsze, nalezy rozwazy¢ tto wskazanej idei mieszczace si¢
w powojennym amerykanskim dyskursie akademickim; po drugie, przyj-
rze¢ si¢ dwém krytykom dominujacego w nim nastawienia piora Isaia-
ha Berlina i Leo Straussa; po trzecie, uchwyci¢ szczegdlne znaczenie tu-
dziez powab intelektualny wizji Straussa; po czwarte, zwroci¢ uwage
na zapoznany problem religijnego badZ teologicznego wymiaru ogladu
zdroworozsadkowego; po piate, stawi¢ czolo jako takiej kwestii filozofii
Sokratejskiej oraz temu, w jaki sposoéb Strauss 1 jego uczniowie rozwig-
zuja t¢ kwestie. Omawiany artykul stanowi jedynie bardzo zwigzly szkic
powyzszych zagadnien.

Stowa kluczowe:
Sokrates, Leo Strauss, zdrowy rozsadek, nauki polityczne, religia

/// Abstract

The article examines the relation between the quest for common
sense in the realm of political or social science and an influential idea
of reconstruction of the Socratic tradition, i.e. recovery of the classical
political philosophy. The following steps should be taken in order wholly
to understand the matter: first, we must consider the prevalent attitude
of the political or social scientists in the post-war American academic
discourse that formed the background of the idea; second, the compari-
son of the two fruitful critiques of that attitude, by Isaiah Berlin and Leo
Strauss respectively, is helpful; third, the particular importance as well as
enduring intellectual lure of the Straussian view must be grasped; fourth, we
should notice the problem of a putative religious or theological dimension
of the commonsensical view that has been lost from consideration for
even a couple of centuries; fifth, we must face the very question of the
Socratic philosophy and the way Strauss and his disciples has possibly
come to the answer. The article can be seen as only a very brief sketch of
those issues.

Keywords:
Socrates, LLeo Strauss, commonsense, political science, religion
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GRECY
UDOMAWIAJA
GREKOW

Przemystaw Kordos

Uniwersytet Warszawski

Kazdy nardd, pochodzacy od starozytnych Grekdw, bythy g zatogenia nieszezesliny,
chyba e umiatby o nich zapomnied lnb ich przewyzsyc.

Nikos Dimu (1975: 29 [aforyzm 49])

Rzezba terenu, na ktérym rozlozyly si¢ Ateny, jest pofaldowana, dla-
tego aleje 1 ulice rzadko biegna prosto, a na dodatek wciaz si¢ wspinaja
badZ opadaja. W tej plataninie latwo si¢ zgubi¢ i jednym z niewielu punk-
tow orientacyjnych, widocznym z wielu miejsc polozonych w centrum,
jest plaskie wzgorze Akropolu. Wznosza si¢ na nim dumnie ruiny budo-
wli z epoki klasycznej: Partenonu, Erechtejonu, Propylei. Ruinom przywro-
cono forme jak najbardziej zblizona do pierwotnej: zburzono wigkszo$¢
architektonicznych dodatkéw z czaséw poézniejszych niz epoka klasyczna
(Bouras 1994). Taki drogowskaz sktania do myslenia — Akropol, stanowiacy
naturalne serce greckiej stolicy, wyraznie wskazuje, co jest dla jej mieszkan-
cow punktem odniesienia nie tylko pod wzgledem topograficznym, ale
przede wszystkim — kulturowym.

Udowadnianie zwigzku miedzy Grekami starozytnymi a Grekami
wspoélezesnymi jest banatem (Babiniotis 1998: 1181) |, mniej banalna by-
faby jednak préba opisania szczegolow tego zwiazku. Mozna zastana-
wia¢ si¢ nad nastepujacymi kwestiami: w jaki sposéb nowozytni Grecy

! Juz sam termin ,Nowogrek’, ktérym czesto okreslaja siebie wspotezesni Grecy, wskazuje na zwiazek
miedzy tymi Grekami, w domysle na ,,odnow¢” dawnych Grekéw we wspdlczesnym narodzie. Babi-
niotis wskazuje, ze stowo to, ktére zostalo odnotowane po raz pierwszy w 1854 roku, ma shuzy¢ od-
réznieniu obecnych i starozytnych Grekow.
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postrzegaja swoich starozytnych przodkéw i na ile w ogodle czujq si¢ ich
potomkamir Na ile zywa i obecna jest w Grecji tradycja antyczna *? Jaka
jest wiedza wspolczesnych Grekéw o dawnych mieszkancach Hellady?
Jak wartosciowany jest okres w dziejach Greciji (i co nazywamy Grecja) mie-
dzy antykiem a nowoczesnoscig?

Postawione powyzej pytania przenikaja wickszos¢ rozwazan Grekow
o nich samych w wymiarze historycznym, kulturowym, antropologicznym,
a nawet literackim. Moim zdaniem pozostajq stale aktualne od czaséw uzy-
skania przez Grecj¢ niepodleglosci (w latach 30. XIX wieku), a nawet
wczesniej, czyli co najmniej przez ostatnie dwa wieki. Nawet szkicowe za-
rysowanie udzielanych odpowiedzi i przytaczanych w tych kwestiach argu-
mentow wykracza poza zakres tego krotkiego tekstu, dlatego ogranicze
si¢ do pokazania i skomentowania, jak — nieco zartobliwie, a nawet ironicz-
nie — ustosunkowuje si¢ do tych pytan znany grecki eseista Nikos Dimu.

Dimu, urodzony w Atenach w 1935 roku, jest czlowiekiem wielu pro-
fesji: dziennikarzem, fotografem, poeta, krytykiem literackim i filozofem.
Najwicksza popularnos¢ przyniosly mu jednak utwory satyryczne, pelne
celnych i zwartych uwag o nowogreckim zyciu i nowogreckiej naturze. Jed-
na z takich publikacji jest Ewpwvino (veoshhnvind) Ae&ino (,,Ironiczny stownik
nowogtecki”), wydany w 2002 roku’. Stownik Dimu zawiera okoto 230
hasetl z réznych sfer dzialan i myslenia Grekéw przelomu wiekéw — na-
wiqzujacych przede wszystkim do tematéw popularnych w zyciu pub-
licznym, w §rodkach masowego przekazu. Celem satyry Dimu jest glo-
whnie demaskacja wszelakich klisz i wokol nich zbudowanych jest wiele ha-
sel. Inspiracja byl Stownik komunatiw Gustawa Flauberta, wydany w 1913
roku, ktory doczekat sig i polskiej edycji.

Dopowiedzenn bede szuka¢ w najpopularniejszym tekscie Dimu,
H dvorvyia tov va eioar 'EXMnvag (,,Nieszczescie bycia Grekiem”), napisanym
w 1974 roku. Niewielka formatem ksiazeczka zostata skonstruowana wo-
kot 200 powigzanych ze sobg aforyzmoéw i gtéwnego pytania: dlaczego
Grecy sa nieszczesliwi. Autor przechodzi od uwag filozoficznych (aforyzm
3: ,,nieszczes$ciem mozemy nazywac dystans pomiedzy pragnieniami a rze-
czywistoscia”.), przez omowienie ,,narodowych komplekséw nizszosci”,
do przykladéw z greckiego zycia rodzinnego, spotecznego i duchowego.

> Grecy pod pojeciem jantyku’ (xpyoudtrar) rozumieja przede wszystkim okres dominacji kulturowe;
Hellady. To, co nastapito potem, a wi¢c przede wszystkim okres rzymski, nie budzi tak cieptych uczud,
o czym wspominam w dalszej czedci artykutu.

? Slownik doczekal sig jak dotad szesciu wydan. Korzystam z jego wersji elektronicznej umieszczonej
przez autora na jednym z jego blogéw: http://satanaki.blogspot.com/2007/02/blog-post_03.html
(dostep w dniu 30 marca 2012).
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Podobnie jak ,,Ironiczny stownik...” 1 ta lektura nalezy do dorobku saty-
rycznego Dimu, ale uwagi autora sa na tyle przenikliwe, ze zastuguja na
przemyslenie (a zartobliwa, lekka forma sprzyja ich odbiorowi). O trafnosci
mys$li Dimu $wiadcza tez liczne wznowienia ,,Nieszczescia...” (31 wydan)
oraz ttumaczenia na jezyki obce: bulgarski, francuski, niemiecki 1 angielski.

Dimu swobodnie porusza si¢ wéréd modnych w Grecji (w momencie
powstawania stownika) terminéw i probleméw: antykapitalizmu, GMO,
homeopatii czy globalizacji. Doradza, jak rozumie¢ (to jest, jak udawac, ze
si¢ rozumie) ksigzki Chomskiego, Derridy, Fukuyamy, Huntingtona i Kun-
dery. Najbardziej interesuja go problemy drazace spoleczenstwo greckie
— w wielu powigzanych ze soba haslach prébuje wskazac jego najwigksze
stabosci (por. Lewandowski 2008: 15-27) *. Zalicza do nich miedzy inny-
mi skostnienie greckiego $wiata akademickiego, postepujaca biurokraty-
zacje, zamykanie si¢ kasty urzedniczej, ktéra wywalczyla dla siebie miano-
wania obowiazujace do konca Zycia zawodowego. Wysmiewa dzialaczy
wszechwladnych zwigzkéw zawodowych, sktonnos¢ do strajkowania (war-
to zauwazy¢, ze tylko jedna litera odrdznia greckie slowa oznaczajace
,strajk’ — anepyio 1 ,bezrobocie’ — avepyia). Dimu przyglada si¢ notorycz-
nemu zjawisku bezkarnych letnich podpalen pastwisk i laséw oraz racz-
kujacej instytucji malzenstw cywilnych wobec dominacji obyczajowej Ko-
sciola prawostawnego. Zastanawia si¢ nad tym, czy Grecy sa rasistami
1 czy przesladuja mniejszosci etniczne. Nie oszczedza zadnej z frakcji po-
litycznych, wytykajac obtude prawicy 1 lewicy, konserwatystom i liberalom.
Anarchistéw charakteryzuje za$ w nastgpujacy sposob:

Anarchisci: Czarne owce wérdd porzadnych mieszczan. Jakkolwiek
wszystko, co podwaza legalna wladze, jest zdrowe 1 pozyteczne. I nie
ma watpliwosci, ze w idealnym spoleczenstwie (jesli 1 kiedykolwiek ta-
kie powstanie) wtadza zostanie ograniczona do minimum °.

W ,,Ironicznym stowniku...” pojawiaja si¢ aluzje do biezacych wydarzen
politycznych, ktore juz przebrzmialy (np. konflikt grecko-turecki o egejskie
wysepki Imia w latach 1995 1 1996), dlatego niektore z hasel nalezy uznac
za nieaktualne. Z kolei lepiej zniosly probe czasu te z hasel, w ktorych Di-
mu staral si¢ opisa¢ cechy dystynktywne wspoélczesnych Grekéw, wymienia-
jac, jak na satyryczna publikacje przystalo, raczej wady niz zalety. Dlatego

*Mozna si¢ zastanawiaé, na ile prawomocne, produktywne i majace sens naukowy sa wszelkie rozwa-
zania o tzw. ,,charakterze narodowym”.

* Dzigkuje serdecznie prof. Malgorzacie Borowskiej za podpowiedzi i pomoc w thumaczeniu tego i po-
zostalych hasel ,,Ironicznego stownika...”.
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dowiadujemy si¢ o swobodnym stosunku Grekéw do obowiazujacego pra-
wa 1 rozpoznajemy aluzje do radzenia sobie ze sprawami urzedniczymi za
pomoca tapowek. Inna cecha, wySmiewana w kilku hastach przez Dimu,
jest wytrwale tropienie spiskow, niewidocznych uktadéw miedzy ukrytymi
a wszechmocnymi decydentami, ktoérzy wplywaja na losy Grecji i §wiata
(hasta masoni, spiski, Watykan...). Grek, zdaniem autora, jest w stosunku do
swoich rodakéw zapatrzonym w siebie egocentrykiem, traktujacym innych
Grekow z gory (hasla ja 1 zakompleksieni), a jednoczednie obronca 1 piewca
greckosci wobec cudzoziemcow, ktérych uwaza za gorszych i mniej cywi-
lizowanych (tj. za barbarzyncéw).

Specyficznosc¢: Jezeli dotyczy Grekdw, czytaj: Poczucie Wyzszosci.

I kolejna sprzecznos$é: w zyciu prywatnym i rodzinnym Grek postrze-
gany jest jako czarnowidz, oczekujacy na nieuchronny cios fatum (Kubiak
1995), jednak na potrzeby milionéw odwiedzajacych kraj turystow zamie-
nia si¢ w Zorbe, jowialnego, milujacego zycie i plynace z niego przyjem-
nosci luzaka.

Zorba: Gdziezby tam mogl sobie Kazandzakis wyobrazi¢, ze dojdzie
do ,,zorbizacji” Grecji?! Tak nas postrzegaja cudzoziemcy 1 — co got-
sza — tak chcemy widzie¢ samych siebie. Roi si¢ u nas od podrabianych
Zorbéw — gdybys$my tak byli przynajmniej prawdziwil...

Od boomu masowej turystyki w latach 60. mieszkancy Hellady zacze-
li dopasowywac siebie do oczekiwan gosci. W przeciwienstwie jednak do
obrazu narzucanego Grekom w poczatkach ich nowozytnej pafstwowosci
(o czym nizej), teraz oczekuje si¢ po nich dopelnienia raju letniego wy-
poczynku, jaki obiecuje Grecja. Wystarczy obejrze¢ plakaty reklamowych
kampanii Greckiej Organizacji Turystycznej (EOT) ostatnich lat, by zo-
baczy¢, jaki wizerunek swojego kraju chca sprzeda¢ Grecy. Sam Zorba
za$, bohater powiesci Nikosa Kazandzakisa, stal si¢ symbolem skomer-
cjalizowanego, uproszczonego, zafalszowanego obrazu Grekéw, ktorzy
jawia si¢ jako nardd hotelarzy 1 restauratoréw, mitujacych kuchnie §rod-
ziemnomorska w jej greckiej odmianie, beztroska zabawe, a szczegdlnie
taniec. Co ciekawe, 6w turystyczny rodzaj tanca zwany sirtaki (w Polsce
przyjeta si¢ tez nazwa gorba) zostal stworzony na potrzeby filmu Micha-
lisa Kakojanisa i jest zlepkiem najprostszych krokow wzietych z kilku
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autentycznych tadcow tradycyjnych ¢, Warto zauwazyé, ze postrzeganie
Grekoéw przez posta¢ Zorby ulatwia przyjmowanie kolejnych stereotypow
ich dotyczacych: sklonnosci do lenistwa, niefrasobliwego podejscia do cza-
su 1 obowigzkéw, infantylnosci, klotliwosci. Przyjmujac Zorbe za wzor,
Grecy wpadli w pulapke: z jednej strony to wlasnie taka opinia o nich sa-
mych przyciaga rzesze letnikéw szukajacych beztroskiego wypoczynku
w picknej scenerii, z drugiej, utwierdzanie przybysza w przekonaniu, ze
patrzenie na Greka jak na ,,Zorbg” jest wlasciwe, powoduje krzywdzace po-
strzeganie Hellenéw przez migdzynarodows opini¢ publiczng i znajduje
pozywke dla powszechnie juz funkcjonujacych niekorzystnych opinii szcze-
golnie teraz, w okresie kryzysu, ktéremu przeciez ,,Grecy sa winni” .

Najwicksza grupe hasel slownika stanowia krétkie opisy narodow,
ktore maja lub mialy z Grekami co§ wspdlnego. Oprécz Anglikéw, Ame-
rykanéw, Rosjan czy Wlochow mozna zatem przeczyta¢ o Bulgarach, Ser-
bach i Albanczykach, a takze o Arabach 1 mieszkancach Afryki. Krotkie
charakterystyki sgq zwykle wyliczeniem czesto przytaczanych wad majacych
dotyka¢ przedstawicieli danego narodu i procz opiséw Serbow, Rosjan
1 Kurdéw s to charakterystyki mato pochlebne.

Najciekawsze moim zdaniem hasto w tej kategorii dotyczy Macedon-
czykéw i trwajacego od lat 90. XX wieku sporu o nazwe (etnonim i topo-
nim) Bylej Jugostowianiskiej Republiki Macedonii oraz jej mieszkancow.

Macedonczycy: Lud starozytny (zdaniem Demostenesa — ,,barbarzyn-
cy”). Po okresie panowania Rzymian po prostu mieszkancy rejonu Ma-
cedonii (ktérzy prawdopodobnie byli Stowianami, Grekami, Alban-
czykami, Turkami albo Zydami). W nowszych czasach, do 1990 roku,
nazwa ta oznaczala Greka moéwigcego jezykiem stowianskim (a kto
utrzymywal, ze jest Macedonczykiem, ten raczej nie spedzal milo czasu
w siedzibie Stuzby Bezpieczenstwa). Po roku 1990 nastapito — o ironio
— odwrbcenie sytuacji: nazwa stala si¢ sztandarem greckosci, zwlaszcza
w ustach tak zwanych ,,nowych Makedonomachéw”.

¢Film, mimo niewatpliwych waloréw, upraszcza wydzwick powiesci, bedacej po czesci traktatem filo-
zoficznym. Co gorsza przeklad samej powiesci dostepnej polskiemu czytelnikowi jest niepelny (por.
Wrazas 2009), zapewne dlatego, ze jej thumacz, N. Chadzinikolau, korzystal z wersji ocenzurowanej.
"W wieloglosie greckich opinii thumaczacych przyczyny kryzysu w Grecji oraz proponujacych jego
rozwigzania panuje powszechna niezgoda w kazdym punkcie procz tego jednego — wszyscy sprzeci-
wiajq si¢ zrzucaniu winy za zaistniala sytuacje na Grekéw. Por. niedawno opublikowany tekst piosen-
karza Alkinoosa Ioanidisa zamieszczony na jego blogu: http://www.alkinoos.gt/en/news.html (do-
step 31 marca 2012).
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Autor wraca do tematu przy hasle Skopje, poniewaz od nazwy stolicy
zaczeto nazywac mieszkancow panstwa (Skopjanie — Xxomavol) oraz samo
panstwo (Xxome). Skroty FYROM 1 jego grecki odpowiednik ITI'AM
(wym. pu-gu-du-mu) nie sprawdzaja si¢ w mowie potocznej, chociaz temat
nazwy 1 symboliki stosowanej przez péinocnego sasiada jest wcigz zapalny,
szczegolnie w greckiej Macedonii. Tam, na kazdym kroku, przypomina si¢
nam, ze Moaxedovix eivar uovo eMnviny] (Macedonia jest tylko grecka).

Jednobarwne myslenie o poszczegélnych narodach podsumowane zo-
stalo w hasle:

Wyjatki: Jesli kiedykolwiek poznacie wyksztalconych Amerykanow,
serdeczne Angielki, demokratycznych Niemcéw, szczodrych Zydow,
wyksztalconych Turkéw, trzezwych Rosjan i uprzejmych Grekow —
beda to — rzecz oczywista — wyjatki potwierdzajace regule...

Dimu nie interesuje poszukiwanie prawdy, ale wlasnie tropienie mi-
tow, uproszczen i przeklaman, ktérymi — jego zdaniem — jest karmiona
grecka opinia publiczna z fatalnym skutkiem dla jej wiedzy i pogladéw.
Wydaje sie, ze jedyne, co moze nia wstrzasnaé, to gorzka pigutka (Grecy
powiedzieliby: zlota pigutka) podana w formie satyry.

Gdy czytelnik zdazyl si¢ zapozna¢ z niepochlebnymi wizerunkami in-
nych nacji, opis samych Grekow, ktory jest katalogiem pochwal, bedzie dla
niego jeszcze zabawniejszy (a jednoczes$nie smutny):

Hellenowie: szlachetne i jedyne tego pnia plemie (arystokraci posrod
narodow). W prostej linii czystej krwi potomkowie Peryklesa 1 Platona.
Wyzszy gatunek, czego dowodza dwa Noble, dwie Nagrody Leninow-
skie 1 mnéstwo ztotych medali podczas niedawnych igrzysk olimpij-
skich. Nie sa rasistami. Nikogo nie uciskaja.

Zwracam uwage na wzmianke o ,,czystosci krwi”. W debacie na temat
tozsamosci Grekow nowozytnych, ktéra trwa nieprzerwanie przynajmniej
od momentu powstania niepodleglego panstwa greckiego, ta wlasnie kwe-
stia pozostaje w centrum dyskusji. By¢ moze stalo si¢ tak za sprawa austria-
ckiego historyka Jakoba Philippa Fallmerayera, ktory w ksiazce Geschichte der
Halbinsel Morea wabrend des Mittelalters (wydanej w 1830 roku, a wigc zbiez-
nej z powstawaniem nowozytnego paistwa greckiego), poswicconej mie-
dzy innymi wedréwkom Stowian na Peloponez, postawil teze, ze auch nicht
ein Tropfen achten und ungemischten Hellenenblutes fliefSet in den Adern der christlichen
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Bevilkerung des heutigen Griechenlands (Fallmerayer 1830: tom I, iv). Nie byl
pierwszy, ktory tak twierdzil, ale jego glos zabrzmial najglosnie;.

Miejsce spotkania antycznego
(eleuzyjskie misteria)

sacrum ze wspolczesnym profanum
(region przemystu cigzkiego)

(fot. M. Borowska)

Fallmerayer: Antyhellen (zob. haslo). Przeklinajcie go — chociaz bla-
dego pojecia nie macie, co pisal. Sporzadzajcie listy grekozercow
1 odczytujcie je podczas $wiat narodowych.

Zgodnie z opinia Dimu Fallmerayer otworzyt dluga liste antyhelle-
néw, wrogdw tego, co greckie, ktérzy na rézne sposoby i w réznych celach
(czesto ukrytych) probuja zdyskredytowac osiagniecia zarowno Grekdw
starozytnych, jak i wspolczesnych (Romanos 2001). Od jego czaséw tro-
piono przejawy antygreckiej mysli szczegdlnie wsréd podréznikow, histo-
rykéw 1 politykéw, a zaliczonych w poczet antyhellendw pigtnowano i ig-
norowano (a o antyhellenskich myslach filhellenéw, takich jak lord Byron,
nie pami¢tano, por. np. Loo 2004).

Antyhellen: Kazdy, kto méwi lub pisze cos, co si¢ nam nie podoba
(niezaleznie od tego, czy to prawda, czy nie). ,,Grekozercza publikacja™:
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kazdy artykul cudzoziemca, ktory krytycznie wyraza si¢ o greckich
sprawach. Podzial wszystkich ludzi na filhellenéw i mishellenow (czy
antyhellenéw) to specyfika grecka. Do kwestii stosunkéw migdzyna-
rodowych przykladamy czysto emocjonalne kryteria. Patrzymy na inne
narody jak na ukochane, ktére nas albo kochaja, albo zdradzaja.

Kwestionujac genetyczny zwiazek miedzy starozytnymi i nowozytnymi
Grekami, Fallmerayer wprowadzil na dobre do dyskusji o Grekach spor
o cigglos¢ greckiej kultury lub — ogdlniej — o ciaglos¢ ,,greckosci”, jakkol-
wiek by$my to stowo definiowali (Tziovas 2007: 6-9).

Ciaglosc: Mit (nie do uzasadnienia na gruncie biologii) zakomplek-
sionych narodéw, stosowany, by poprawi¢ swoje ego (Np. Wlosi nie
maja potrzeby wyklocac sig, ze sa potomkami Rzymian).

Chociaz poszukiwanie wspoélnoty krwi pomiedzy mieszkancami Pol-
wyspu Greckiego (zwanego tez Batkanskim) sprzed dwoch tysiacleci 1 tymi
obecnymi przestato by¢ w greckiej humanistyce modne, niezwykle popular-
ne i atrakcyjne naukowo jest jednak wciaz wynajdowanie argumentéw co
do wspolnoty kulturowej (mimo Ze zostala juz wielokrotnie udowodniona).
Tropi si¢ zatem antyczne elementy przede wszystkim w folklorze: w stro-
jach, tancach, piesniach, wierzeniach, na nowo odczytujac zachowane teks-
ty kulturowe sprzed paru wiekéw (por. np. Lawson 1910, Stewart 1991,
Alexiou 2002). Swoistym skutkiem ubocznym archeolatrii, maniakalne-
go uwielbienia starozytnosci, sa wszelkie swiadome nawigzania do antyku
w szeroko pojmowanej sztuce greckiej, ktére przynosza niezwykle twor-
cze efekty ®.

Kolejnym eksploatowanym przez Dimu wielkim polem poszukiwan
zwigzkow miedzy starozytnoscia a wspolczesnoscia jest jezyk grecki.
W przeciwiedstwie do laciny, ktéra obumarla, pozostawiajac w Europie li-
czne jezyki od niej pochodzace, jezyk grecki charakteryzuje nieprzerwane
trwanie 1 zadziwiajaca zywotno$¢ od czasow najdawniejszych. W jezyko-
znawstwie istnieje teza, nieobowiazujaca powszechnie, w ktérej stara i no-
wa greka to odmiany tego samego jezyka (por. np. Mackridge 2010: 159—
161). Réznice sa oczywiscie znaczne i dotycza nie tylko zmieniajacego
si¢ znaczenia stow, ale przede wszystkim powaznych zmian w strukturze
gramatycznej. Poza tym stara greka nie byla nigdy jezykiem jednorodnym,

$Na mysl przychodza tu cho¢by wiersze K. Kawafisa ozywiajace epoke hellenistyczna, Odysga N. Ka-
zandzakisa, podejmujaca historie¢ Odyseusza w momencie, w ktoérym skoficzyta si¢ Odyseja Homera,
komiksy na podstawie komedii Arystofanesa czy ostatnia powies¢ Ch. Chomenidisa, dziejaca si¢ w Jo-
nii w czasach przedhomeryckich (Chomenidis 2009).
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ale podzielonym na liczne dialekty, z ktorych za najdoskonalszy uznano
literacka odmiang dialektu jonisko-attyckiego. Kojne, wersja jezyka z przeto-
mu er, przyjeta przez autoréw Nowego Testamentu, a nastepnie przez
Ojcéw Kosciola, wykazuje znaczace réznice 1 uproszczenia juz w stosunku
do dialektéw wczesniejszych, a na dodatek jest jezykiem wciaz zywym
dzigki liturgii Kosciola prawostawnego. Greka epoki bizantynskiej wy-
kazywala cechy dyglotyczne — rozbicie jezyka na wersje niskq (ludowa)
1 wysoka, zapatrzona w starozytna attycka odmiane greczyzny. Dyglosja
przeniosta si¢ w czasy nowozytne za sprawg XVIII- i XIX-wiecznego
sporu o jezyk przyszlego panstwa greckiego, sporu, ktory toczyl si¢ mie-
dzy zwolennikami powrotu do wersji starozytnej a tymi, ktorzy upierali
si¢ przy potocznej odmianie jezyka, przy demotyku’. Z konfliktu zwy-
cigsko wyszla sztucznie stworzona odmiana jezyka greckiego zwana ka-
tarewusq (vaBapevovoa, dost. ,oczyszczona’), ktéra pierwotnie miala byc
kompromisem miedzy zwasnionymi zwolennikami obu koncepcji (Borow-
ska 2008: 40-52). Katarewnsa zostala jezykiem armii, Kosciola, urzedéw
1 politykéw (prawicowych), nie przyjela si¢ jednak w warunkach domo-
wych. Dopiero lata 80. XX wicku staly si¢ poczatkiem tworzenia jednoli-
tej, ustandaryzowanej odmiany jezyka, zwanej véa xow| (nowq kojne), ma-
jacej odtad obowigzywac zawsze 1 wszedzie, a takze stac si¢ dla Grekow
naturalnym i jedynym jezykiem '°. Zadanie nie jest jednak tatwe nie tylko
ze wzgledu na wspomniane wyzej zaszlosci historyczne 1 wciaz zywe inne
odmiany jezyka, ale tez za sprawg archaizujacych dazen tradycjonalistow
jezykowych czy tez z powodu obszernego korpusu tekstow, w tym waznych
dziet literackich, pisanych w innych odmianach. Faktem jednak pozostaje
to, ze szczegodlnie na potrzeby mlodego czytelnika klasyczne dzieta nie tyl-
ko starozytnej, ale i XIX-wiecznej literatury przekladane sa z jezyka grec-
kiego na jezyk grecki .

Wielowickowe konflikty i ciagle debaty nad ksztaltem jezyka oraz
upolitycznianie tej kwestii §wiadcza o wadze, jaka dla Greka stanowi je-
go jezyk: mozna uznaé, ze to wlasnie on, a nie krew czy terytorium,

W klasycznym juz tekscie, w ktérym wprowadzil pojecie dyglosji do jezykoznawstwa, Ch. Ferguson
(1959) korzysta wlasnie z przyktadu jezyka greckiego (oraz arabskiego i kreolskiego).

1 Jestem zwolennikiem pogladu, ze obecna sytuacja jezykowa w Grecji jest weiaz wynikiem dzialania
jezykoznawcéw o normatywnym podejéciu do jezyka. Jednym z nich jest wybitny profesor Uniwer-
sytetu Narodowego w Atenach im. Kapodistrii, Jorgos Babiniotis (w tym momencie petniacy funk-
cje ministra kultury). Babiniotis jest autorem m.in. popularnego i wplywowego stownika jezyka no-
wogtreckiego (1998).

' Wigcej o sytuacii jezykowej w Grecji mozna dowiedzie¢ si¢ np. z ksiazek R. Browninga (1983) czy
G. Horrocksa (2010).
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a nawet wyznanie, stanowi postawe greckiej tozsamosci. Dlatego dba si¢
0 jego czystos¢, bezlito$nie usuwajac zapozyczenia 1 wymyslajac kolejne
pomyslowe neologizmy. Na ile skutecznie?

Jezyk (grecki): Niezmieniony przez wieki. Na przykiad na bazarze
(maldpt [pazari]) kupujesz w spozywczym (unoxdAng [bakalis]), w wa-
rzywnym (povaBnc [manawis]), u rzeznika (yaognng [chasapis]) — albo
w supermarkecie (coumep-poxet [supermarkiet]). Zadnego rzeczow-
nika greckiego — cztery tureckie, jeden amerykanski. W lazience (undvio
[banio]) zamykasz drzwi (nopta [porta]), otwierasz szaftke (viovAdm
[dulapi]), wchodzisz do wanny (umaviépa [baniera]) 1 patrzysz w sufit
(taBvt [tawani]) (dwa tureckie, trzy wloskie). Zjezdzasz windg (xcavoép
[asanser]), wsiadasz do jeepa (t{in [dzip]), chwytasz kierownice (Bolav
[wolan]), wciskasz sprzeglo (xpmpaydl [abrajaz]) i gaz (ydl [gazi]).
Wygladasz przez przednig szybe (moppnpil [parbriz]), a jednoczesnie
operujesz biegami (coopdv [sazman]|) (szes¢ francuskich — jeden ame-
rykanski). Nawet nie méwmy, co si¢ stanie, jak si¢ zakochasz (zob.
meraki). Ale naprawde, jak powiedzie¢ w czystym greckim ,,nogawka”
(protlout [badzaki])? Albo ,,$rubokret” (ratoxfidt [katsawidi])?

Whrew stronniczemu komentarzowi Dimu wysilki patriotycznych je-
zykoznawcow 1 publicystow nie poszly na marne: usunieto wigkszo$¢ stow
pochodzenia przede wszystkim tureckiego 1 stowianiskiego (dotyczy to
rowniez toponiméw), za§ pojecia ze Swiata technologii i innych nowo-
czesnych dziedzin zycia przechodza do jezyka jako kalki jezykowe. Grecy
maja wlasne okreslenia na procesor, satelite czy socjologie "% Nie wszystkie
funkcjonuja rownie dobrze: skrzynia biegow (caopav) pozostala stowem
francuskim (changement) mimo istnienia wersji greckiej (xvBwTto TayLTNTWY).
Podobnie nie moze si¢ przyja¢ Awxdvxto (Internet) lub Sixpoppwtie-
amodtapopypwt)g (modem).

Dimu jednak wytrwale obala teori¢ o czystosci jezyka w kolejnych
hastach:

1283 to odpowiednio enefepyaothc, Sopuydpog i xowoviwroyia. Ostatnie stowo jest szczegdlnie intere-
sujace, poniewaz przettumaczono tylko pierwszy czlon (socjo-), drugi — grecki — pozostal bez zmian.
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Merak °: Sevda, siklet, dert, keyif, dalga, maraz... Czy to przypadek, ze
w naszym jezyku slowa, ktore oznaczaja silne uczucie, sa tureckie
1 nieprzetlumaczalne (jak powiedzie¢ w katarewusie, merak?).

Gdy za$ charakteryzuje Greka (,,0 rodowodzie trzech tysiecy lat”), to
uzywa 25 rzeczownikéw pochodzenia tureckiego, trzech — albanskiego,
dwoch — wloskiego 1 jednego stowianskiego (vtopmpog [dobros], czyli
,natwny’). Wiele zatem sposrod waznych, opisujacych poniekad istote ,,bycia
Grekiem” stéw pozostaje w swojej etymologii obcych. Mniej oficjalne,
wstydliwe lub nielegalne sfery zycia, a takze sytuacje intymne obfituja w ok-
reslenia niegreckie (tak jak to Dimu opisuje w przytoczonym powyzej hadle,
por. Kordos 2005).

Tymczasem Grecy nie tylko wytrwale oczyszczaja swoj jezyk, ale thu-
macza uzytkownikom innych jezykow, jak wiele zawdzigczaja jezykowi
greckiemu. Niedawne wydawnictwo greckiego Biura Prasy i Informacji
(podlegtego MSZ) You Speak Greek, You Just Don’t Know It stanowi przyktad
obszernego wykazu stéw w jezyku angielskim wzietych z jezyka greckiego.
Sama nazwa kraju musi zosta¢ zmieniona na lepsza: okreslenie Grek (Gre-
ek, Grecque, Grieg) jest niepoprawne, bo pochodzace z zewnatrz (por.
Christou 2003). Poprawna formg jest okreslenie nawiazujace do staro-
zytnoséci: Hellen, a nazwa panistwa promowana w dokumentach oficjal-
nych: Hellenic Republic lub jego wersja w danym jezyku.

Hellada: Wymusmy na cudzoziemcach, zeby nie nazywali naszego
kraju Grecja, Greece, Grece, Griechenland, a jedynie Hellada. Skoro
nie moglismy zmieni¢ tamtej nazwy na Skopje, to zmienmy przynaj-
mniej nasza.

Moim zdaniem taka postawe mozna uznac za przyklad kolejnego spo-
sobu ,,skorzystania” ze starozytnosci do opisania samych siebie w oczach
nowozytnej Europy i dla wspoélczesnego swiata: tradycja starozytna zbiega

13W hasle wystepuja stowa trudne do przettumaczenia (i do tego pochodzenia tureckiego). Prébuje
opisac je ponizej: Merak, gr. meraki, silne pragnienie, niekoniecznie mozliwe do spelnienia lub uczucie
wykonywania czego$ z pasja; sevda, gr. sewdas, tesknota lub pragnienie o podtozu erotycznym; siklet,
gr. sekleti, zmartwienie lub uczucie wielkiego ci¢zaru; dert, gr. derds, ,,bol duszy”; kyeif, gr. kiefi, nastroj,
z reguly dobry, cheé do zrobienia czego$; dalga, gr. dalkas, silne pozadanie, wielka pasja; maraz, gr. ma-
rag, wielki smutek lub tesknota.

4Z anonimowego wstepu: ,,One out of four words in the English language is Greek or of Greek ori-
gin! When it comes to medical terminology, more than 50% of the words or the word elements used
is Greek! The booklet [...] is a selection of more than 6.000 wotds, out of hundreds of thousands of
Greek words that [you] use quite often in your everyday vocabulary”. (s. 4)
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si¢ z nasza tradycja, a nasze panstwo jest kontynuacja panstw starozytnej
Hellady . Innym wymownym znakiem stawiania si¢ Grekéw w roli de-
pozytariuszy 1 interpretatoréw spuscizny starogreckiej jest rewers monety
2 euro, na ktérej przedstawiono scen¢ mitologiczna obrazujaca porwanie
Europy. Tym samym Grecy daja do zrozumienia, ze sama koncepcja Euro-
py (poczynajac od nazwy) jest koncepcja helleniska.

Naturalnie bezcelowe jest zastanawianie sig, czy Grecja nalezy do Eu-
ropy, nie tylko w sensie geograficznym czy politycznym, ale przede wszyst-
kim kulturowym. Dimu eksploatuje jednak dwuznacznos¢ pojecia Zachodu
w nowogreckiej tradycji.

Zachéd: Zr6dlo wszelkiego Zta — od czaséw schizmy. Grecy nieugie-
cie wierza, ze wszystkie nieprzyjemne wydarzenia, jakie ich spotkaly,
to wina Zachodu — i dlatego wtlasnie usiluja go na wszelkie sposoby
nasladowac. ,,Nalezymy do Zachodu” to historyczny frazes, wyrazajacy
dziwaczny zwiazek, od ktérego obie strony najchetniej by si¢ uwolnily,
biorac rozwdod.

Z jednej strony Grecy ciaza ku Zachodowi z racji wspoéldzielonego
z nim dziedzictwa, z drugiej Grekéw od Zachodu dzieli inny proces two-
rzenia si¢ nowozytnego spoleczenistwa (Dimu 1975: 33) ', peryferyjne po-
tozenie 1 — prawdopodobnie najwazniejsze — wyznawanie prawoslawia
(a nie katolicyzmu czy protestantyzmu krajow zachodnich). Kurs panstwa
wydaje si¢ jednak staly. Obie dynastie, ktérych przedstawiciele zasiadali na
tronie greckim, pochodzily z Zachodu (jedna z Bawarii, druga z Danii).
Zachodnia przynaleznos¢ przypieczetowalo zaliczenie Grecji do bloku
panstw demokratycznych po zakofczeniu drugiej wojny $wiatowej, choé
nie obylo si¢ to bez wieloletniego przelewu krwi w greckiej wojnie domo-
wej oraz bez znacznej finansowej pomocy ze strony gléwnie Standéw Zje-
dnoczonych. Potwierdzeniem greckich aspiracji bylo przyjecie padstwa
w poczet krajoéw Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej w 1981 roku.

Mimo to potoczne pojmowanie Zachodu i jego mieszkancéw pozostaje
ambiwalentne. Przykladem ma by¢, wedlug Dimu, wciaz zywe pojecie
Franka, czyli tacinnika, mieszkanca Okcydentu.

15 Czy mozna w ogdle méwic o Helladzie jako o organizmie politycznym?
' Aforyzm 62. ,,Cieckawe, na ile jestesmy europejscy? Od Europy dzieli nas wiele, by¢ moze wigcej, niz
nas z nig faczy. Tylko nieliczne echa wielkich ruchéw kulturowych, ktére stworzyly wspotczesng cy-
wilizacje europejska, dotarly i do nas (nie méwimy o ,,0§wieconych” mniejszo$ciach). Obce jest nam
scholastyczne §redniowiecze, odrodzenie, reformacja, o§wiecenie, rewolucja przemystowa. Moze, kul-
turowo, blizej nam do prawostawnej Rosji stowianofiléw niz do Europy racjonalistow. No, a wply-

wy Wschodu?”.
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Z02

Akademia Ateriska
(budynek wzniesiony

w latach 1859-1887).

Ateny XIX wieku. Udany (?)
eksperyment stworzenia

neoklasycystycznego miasta.
Dzisiaj §wiadectwo wyobrazeni
Europejczykéw o greckiej sztuce
antycznej

(fot. P. Kordos)

Frankowie (zwykle Durnofrankowie): Prostoduszni, naiwni, nudnawi
1 sztywni mieszkancy Zachodu. Nie umieja zy¢. Tylko praca i porzadek.
Poza paroma Neapolitanczykami nie pojeli jeszcze sensu zycia.

Ambiwalencja pozostaje, mimo widocznej i dlugotrwalej obecnosci
Zachodu w zyciu codziennym przecigtego Greka. Dobry tego przyklad
stanowi nowogrecka stolica, ktéra wlasciwie byta budowana dopiero od lat
30. XIX wieku (wczesniej z czaséw dawnej Swietnosci pozostala tylko osa-
da u stép Akropolu i morze ruin przeplatajacych si¢ z wiejskimi domka-
mi, Clogg 1992: 50). Bawarski krol otoczyl si¢ niemieckimi, austriackimi
1 duniskimi architektami, ktorzy zaprojektowali 1 zaczeli wprowadzacé w zy-
cie plan nowoczesnej stolicy o rozleglych placach i szerokich bulwarach,
wypelnionej klasycystycznymi gmachami. Skutki tego planu — budynki
w centrum Aten — stanowia do dzi§ przyklad wyobrazenia XIX-wiecz-
nych zachodnich artystow o sztuce okresu klasycznego.

Wyglad stolicy stal si¢ symbolem modelu myslenia o starozytnosci, ja-
ki zachodni intelektualiSci skuteczne narzucili Grekom, ktorzy przyjeli go
za swoj. W takim ujeciu Grekom przywrécono starozytnosé, ale zapo-
sredniczona przez wieki jej ,,oswajania” przez kraje europejskie. Zgadzam
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si¢ z Michaelem Herzfeldem (1982: 20-21), ktory uwaza, ze na nowozytna,
pobizantynska, naturalnie wytworzong grecka tozsamo$¢ (zwang ,romej-
skq’ od etnonimu, ktérym okreslali siebie Grecy, mieszkancy wschodniego
cesarstwa rzymskiego) nalozono tozsamosc¢ ,,helleniska”, zapatrzona w od-
legla przeszlosé¢, ignorujaca elementy wschodnie i do pewnego stopnia
odrzucajaca dziedzictwo bizantynskie (Fermor 1966: 106-115). Juz w XIX
wicku balans mi¢dzy wschodnim a zachodnim dziedzictwem zostal czgs-
ciowo przywrocony, a rola Bizancjum doceniona. Pozostala jednak opinia
o Zachodzzie jako intelektualnym agresorze.

Na marginesie — Grecy z trudnoscia odnajduja si¢ jako czes¢ jakiej-
kolwiek wigkszej jednostki geograficznej czy kulturowej. Poza pytaniem
o europejskosé Grecji mozna postawi¢ podobne — o balkanskosé Gregji.
Dimu stusznie 1 dobitnie odpowiada:

Batkanczycy: Wszyscy inni mieszkancy Potwyspu Balkanskiego po-
za nami.

Swiadomi zatem swojego dziedzictwa Grecy mimo obrzeznej pozycji
geograficznej chea pozosta¢ w centrum europejskiej mysli o dziedzictwie
antycznym. Dimu jednak wytyka im pobiezna wiedze o swojej przesztosci,
powielanie stereotypéw i poszukiwanie jednoznacznie pozytywnego obra-
zu swoich wielkich przodkéw:

Platon: Wielki poeta i filozof, ale jeszcze wigkszy faszysta. (Nie mo-
wili wam tego w szkole? Jego rzadcy beda was podglada¢ nawet
1 w malzenskiej toznicy! Co tam jakis ,,Big Brother”! Poczytajcie sobie
,»Prawal”).

Do tego watku nawigzal juz Dimu w ,,Nieszczesciu bycia Grekiem”,
w ksigzce, w ktorej caly rozdzial poswiecil stosunkowi Grekow do ich
starozytnego dziedzictwa. Napisal miedzy innymi:

Aforyzm 58. [Grecy| To ofiary nie tylko dziedzictwa, ale i najbardziej
zacofanego systemu edukacji na $wiecie, ktory podchodzi do staro-
zytnych ze scholastyczna naboznoscia i skutkiem tego uznaje ich, jesli
tylko si¢ da, za wspanialych i1 niedostepnych.

Podzielil nastepnie spoleczenistwo greckie na trzy grupy w zaleznosci
od ,,swiadomosci” owego dziedzictwa.
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Aforyzm 51. Pierwsi (nieliczni) wiedza. Poczuli straszne brzemig dzie-
dzictwa. Zrozumieli nieludzki poziom doskonaltosci stowa lub sztuki
starozytnych. I to ich przygniata.

Sq i tacy, coraz rzadziej spotykani, ktorzy stanowia przeciwienstwo
plerwszych i ktorzy nie zdaja sobie sprawy z istnienia starozytnych. Jesli
cokolwiek o nich wiedza, to w formie bajek, legend i mitow. Najwicksza
jednak, wiodaca prym grupe stanowig ,,pot-swiadomi”, ci, ktérzy ,,éyouvv
opwg axovotd” (cos niecos styszeli, Dimou 1975: 53). I to wlasnie oni
wedlug Dimu nadaja ton calemu greckiemu podejsciu do antyku.

W popularnym ujeciu greckiej historii narodowej za momenty naj-
wigkszej chwaly uwaza sie¢ V wiek p.n.e., czasy Aleksandra Macedonskiego
oraz kilka chwalebnych okreséw z historii Bizancjum (panowanie Justy-
niana czy Bazylego Bulgarobdjcy). Myslenie o Bizancjum zasnuwa jednak
cien upadku miasta w feralny wtorek 29 maja 1453 roku oraz otoczonej le-
gendami bohaterskiej $mierci ostatniego cesarza Konstantyna XI Paleolo-
ga'’. Inne okresy, takie jak dtugie i spokojne panowanie Rzymian, sa zde-
cydowanie mniej preferowane (co wida¢ réwniez w sposobie eksponowania
1 opisywania zabytkow tej epoki).

Rzymska kultura: Jaka znowu kultura? Jako stuprocentowi Helleno-
wie macie prawo pogardzac¢ Latynami. Toz to kultura-podrébka, kiep-
ska imitacja greckiej. Swoja droga kimze moga si¢ poszczyci¢? Wergil-
iuszem? Papugowal Homera. Katullusem? Malpowal Safone. Seneka?
Odpisywal od stoikéw. Jesli na wakacjach traficie na jakie§ ruiny
z epoki rzymskiej, wolno wam zadrzeé nosa. To tez jest grecka kopia.
I nie méwmy nawet o rzezbie czy malarstwie... Ostatecznie mozecie
przyznac, ze Rzymianie pobudowali drogi i napisali prawa...

Historia narodowa stanowi zreszta dla Dimu wazny obiekt zaintere-
sowania. Wysmiewa on bezlitosnie mity, ktérymi karmi si¢ opini¢ publicz-
na, zyjaca w przekonaniu o ciemnych wiekach panowania osmanskiego
(XVI-XIX wiek) i przypisujaca Turcji oraz Turkom same najgorsze cechy.
Tymczasem:

" Do dzisiaj niektére media obchodza zatobe w dniu 29 maja (gazety ukazuja sie na przyklad z pierw-
szg strona czarng i napisem ,,Pamigtamy”).
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Turcja: Zly i agresywny sasiad. (Dziwne, ze w ciagu ostatnich 150 lat
tylko my na nig napadali§my: w latach 1897, 19121 1922. Nawet w roku
1974 na Cyprze to my wszystko zaczelismy od zamachu i Sampsona
Turkozercy...).

Na zasadzie kontrastu zapomina si¢ o niewygodnych ujeciach innych
epok i faktach z zycia stawnych postaci, z ktérych zycioryséw zostaly
usunicte klopotliwe szczegoly, wydarzenia odarte z dwuznacznych szcze-
g6l6w (por. haslo mity), cale epoki pozbawione wrecz waznych cech cha-
rakterystycznych.

Bizancjum: Macie na nie patrzec jako na panstwo idealne. Zapomnij-
cie o okrucienstwach panujacych (co tam obcinanie nosow, oslepianie
czy obdzieranie ze skory), o intrygach Dworu i Kosciola, o fanatyzmie
mnichow, o scholastycyzmie uczonych, o nieuctwie i zabobonach tlu-
szczy — 1 mowcie wylacznie o rajskich (acz nigdy nieistniejacych) spo-
tecznosciach Bizancjum. Tylko uwaga: Bizancjum jest nade wszystko
greckie! I co z tego, ze wielu cesarzy nie znalo greckiego, co z tego, ze
si¢ nazywalo cesarstwem rzymskim (stad 1 Romejowie), co z tego, ze
okreslenie si¢ jako ,,Hellen” wpedzitoby was w nieliche klopoty (wy-
starczy zapyta¢ Plethona)?

Kwestia greckiego dziedzictwa i zapatrzenia w starozytnos$¢ dotyczy
tez podejscia do epok poézniejszych, a szczegolnie do okresu bizantyniskie-
go. Po okresie XIX-wiecznej fascynacji antykiem, Bizancjum wrocito do
glosu, miedzy innymi z powodu oczywistego zwigzku miedzy cesarstwem
bizantyniskim a prawostawiem (Kitromilides 1998). Myslenie o Bizancjum
czestokro¢ utozsamiane jest z mys$leniem o Kosciele prawostawnym (ktore-
go oficjalng flaga pozostaje czarny, dwuglowy orzel na z6ttym tle), pytanie
wigc o stosunek Grekow do spuscizny bizantynskiej jest w duzej mierze
pytaniem o ich podejscie do Kosciota. Warto nadmieni¢, ze autor stownika
jest milo$nikiem Emanuila Roidisa, XIX-wiecznego eseisty, uwazanego
za intelektualnego skandaliste epoki oraz jej czolowego antyklerykala ',
Swoim pogladom w tym temacie daje wyraz w ponizszym hasle.

Prawostawie: ,,Religia panujaca” (konstytucja). ,,Arka hellenizmu”. Do-
stownie to juz nie jest wiara (wielu Grekow prawie jej nie praktykuje,

8 E. Roidis jest autorem znanej w Polsce ksiazki Papies Joanna (1986). Dimu zadedykowal mu Nieszeze-
Scie bycia Grekiem.
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a jeszcze mniej zyje zgodnie z jej zasadami), to tylko czes¢ skladowa
naszej tradycji i naszej tozsamosci. Napisano: ,, Kto nie jest prawo-
stawny, nie jest Grekiem”, ale takze: ,,Kto nie jest prawostawny, nie
jest chrzescijaninem”. Poprawniejsze jest zdanie Engonopulosa: ,,Nie
wiem, czy jestem chrzescijaninem, ale prawostawnym to ja jestem z ca-
I3 pewnoscia”.

Dimu nawiazuje tez do tematyki religijnej w innych tematach. Wska-
zuje na niecheé Kosciola prawoslawnego do innych denominacji chrze-
Scijaniskich, a szczegdlnie do chrzescijanstwa rzymskokatolickiego (Gre-
kéw obrusza juz samo okreslenie ,,katolicki”, ktory oznacza po prostu tyle,
co ,powszechny’ lub ,uniwersalny’). Historycznej wizycie Jana Pawla II
w Atenach w 2001 roku towarzyszyly komentarze o IV krucjacie i podbo-
ju Konstantynopola przez krzyzowcow w 1204 roku: w greckiej pamieci
trauma jest wciaz zywa '’. Kolejnym dowodem na zlo, jakie niesie ze soba
katolicyzm, jest Swieta Inkwizycja, koszmar, ktéry nie dotknal $wiata pra-
wostawnego. Dimu wspomina o niej, wskazujac jednoczesnie na wojny
zwigzane z ikonoklazmem, w ktérych zginely dziesiatki tysiecy wyznaw-
coéw prawostawia (por. np. Gregory 2008: 193-196, 207-212; Herrin 2009:
136-150).

Po uwaznej lekturze slownika mozna doj$¢ do wniosku, Ze w procesie
,2udomawiania” starozytnych Grekéw przez Nowogrekéw dwie kwestie
sporne wybijaja si¢ na pierwszy plan:

a.
Na ile Grecy moga si¢ uwazac za kulturowych potomkéw starozytnych? Na
ile skutecznie nowogrecka kultura moze stanowi¢ facznik pomiedzy epoka
antyku a czasami wspolczesnymi — i to nie tylko dla samych Grekéw, ale tez
dla innych ludéw Europy?

1 Papiez nawiazal do tych wydarzen w przemowieniu w dniu 4 maja, kierowanym do arcybiskupa Aten
i catej Grecji, Chrystodulosa: Mam na mysli brutalng grabiez cesarskiego miasta Konstantynopola,
ktore przez tak dlugi czas bylo bastionem chrzescijaistwa na Wschodzie. To tragiczne, ze napastni-
cy, ktérzy wyruszyli z zamiarem zapewnienia chrzescijanom swobodnego dostepu do Ziemi Swietej,
zwrocili si¢ przeciw wlasnym braciom w wierze. Fakt, ze byli to chrzescijanie tacifiscy, budzi w kato-
likach glebokie ubolewanie. [...| Powierzamy cigzkie brzemie przesztosci Jego nieskoficzonemu mito-
sierdziu, blagajac Go, aby uleczyl rany, ktére nadal przysparzaja duchowych cierpien narodowi grec-
kiemu. (“L’osservatore Romano”, nr 7-8 (235), 2001, dostep on-line w dniu 30 marca 2012 na http://
http:/ /www.opoka.otg.pl)
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b.

Czy Grecy muszg koniecznie wybiera¢ miedzy dwiema tozsamo$ciami:
jedna (,,hellenska”) odwolujaca sie do epoki starozytnej i druga (,,romej-
skq”’) czerpigca inspiracje z epoki poézniejszej? Czy opowiedzenie si¢ po
jednej ze stron definiuje Greka réwniez w sensie geograficznym? Czy stoja
one wobec siebie w sprzecznosci, czy Romej jest kontynuacja i dopelnie-
niem Hellena?

Dimu zaprezentowal glosy w obu sporach w krzywym zwierciadle
satyry, niemniej pozwolito mu to uporzadkowa¢ cz¢$é podniesionych na
poczatku niniejszego tekstu kwestii, z ktérymi zmagajq si¢ historycy, an-
tropolodzy i filozofowie zajmujacy si¢ wspolczesng Grecja.

Na zakoniczenie dodam, ze spory nie omijaja tez literatury pigknej, jak
pokazuje przyklad ksiazki #.X. Wasilisa Aleksakisa, greckiego pisarza osiad-
tego od 40 lat we Francji. Powies¢ zostala wydana w 2007 roku najpierw
w jezyku francuskim, potem w greckim. Jej bohaterem jest mtody student
ateniskiego uniwersytetu, ktory postanawia w swojej pracy magisterskiej za-
ja¢ sie pozostalosciami starozytnych osad na Swietej Gérze Atos. Przez
wigksza cze§¢ powiesci czytelnik §ledzi przygotowania, zbieranie materia-
téw, rozmowy z bylymi mnichami, podréznikami, naukowcami. Powoli
wylania si¢ obraz dla Atosu nieprzychylny, spychajacy go do roli intelek-
tualnego zascianka, gdzie mnisi zazdrosnie strzega skarbow, ktorych zna-
czenia nawet nie rozumieja. Sama wizyta na Swictej Goérze potwierdza
obawy gléwnego bohatera i konczy si¢ skandalem. Jedng z tez, ktora Alek-
sakis przekazuje pod pretekstem wykladu akademickiego, jakiego wystu-
chuje bohater, jest twierdzenie o zerwaniu ciaglosci kulturowej z antykiem,
co nastapilo po zwyciestwie mysli chrzescijanskiej. Ksigzka Aleksakisa wy-
wolala w Grecji burzliwa dyskusje (we Francji zdobyta nagrode Akademii
Francuskiej) i spotkala si¢ z wieloma nieprzychylnymi reakcjami.

Najpewniej wigc Grecy jeszcze weale nie udomowili Grekéw i by¢ mo-
ze ich tozsamos¢ zbudowana jest doktadnie na opozycji tego, co starozytne,
1 tego co pozniejsze (oraz tego, co zachodnie, i tego, co wschodnie). By¢
moze zreszta dopatrywanie si¢ napiecia czy konfliktu pomiedzy tymi dwo-
ma biegunami jest nieporozumieniem, tym bardziej ze spory i watpliwosci
ciggng si¢ juz tak dlugo (a naréd trwa). Jest to jednak proces na tyle fascy-
nujacy, ze mozna poswieci¢ zycie naukowe, badajac go 1 opisujac.
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/1] Abstrakt

Artykul probuje pokaza¢ rézne aspekty radzenia sobie wspolczes-
nych Grekéw z ich kulturowym 1 historycznym dziedzictwem: na ile Grecy
wspolczesni czujq si¢ nastepcami Grekow starozytnych i jak postrzegaja
swoje miejsce w kulturze wspolczesnej Europy. Kwestie poruszane w at-
tykule sa w duzej mierze pytaniami o nowogrecka tozsamos¢. Punktem wyj-
$cia do rozwazan jest Ironiczny stownik nowogrecki autorstwa Nikosa Dimu,
ktory w 230 hastach stara si¢ zebra¢ komunaly, jakie wyznaja jego rodacy.

Stowa kluczowe:
Nowogrecy, Nikos Dimu, tozsamo$¢ narodowa, wynajdowanie tradycji

/// Abstract

The article seeks to present various ways the Modern Greeks try to de-
al with their cultural and historical heritage. To what extent do the Mo-
dern Greeks consider themselves the successors of the the ancient Greeks?
How do they see and understand their place in culture of contemporary
Europe? These questions lie at the foundations of the Modern Greek
identity. The starting point for the discussion is the book by Nikos
Dimou Modern Greek Ironic Dictionary. The author of the Dictionary... in
230 entries tries to sketch the most common platitudes that are shared by
his compatriots.

Keywords:
Modern Greeks, Nikos Dimu, national identidy, invented tradition
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IDENTYFIKACJE NARODOWE
| KULTUROWE GREKOW
URODZONYCH W POLSCE*

Maria Mycielska—Srodoﬁ
Uniwersytet Warszawski

/// Grecy urodzeni w Polsce. Charakterystyka grupy i stan badan.

Grecy urodzeni w Polsce to drugie pokolenie uchodzcéw politycznych
z Grecji, przywiezionych do Polski w latach 50. Grecy przyplywali statka-
mi z Albanii, dokad trafili w koficowym okresie wojny domowej w rezulta-
cie ewakuacji oddzialow partyzantki komunistycznej z potnocnych terenéw
Grecji. W Albanii znalazto si¢ wéwezas okoto 100 tysiecy uchodzeow 2
ktoérych Stalin w ramach praktycznej realizacji hasel o internacjonalistycznej
pomocy postanowil osiedli¢ w réznych krajach bloku sowieckiego. Do Pol-
ski trafilo okolo 14 tysiecy uchodzcow (Pudlo 1992: 187; Wojecki 1989:
24). Emigracja nie byta indywidualna decyzja poszczegélnych osoéb, ale
konsekwencja szerszych proceséw politycznych. Polska jako kraj przezna-
czenia takze nie byla przedmiotem ich wyboru, ale raczej czyms, co mozna
by nazwac ,,przypadkowym przydzialem”. UchodZcy byli ludZmi o niskim
wyksztalceniu (w ogromnej wigkszosci pochodzili z pastersko-rolniczych
terenow potnocnej Gregji), prawdopodobnie duza ich czegs¢ nie miata zad-
nej wiedzy o Polsce.

Historia Grekéw urodzonych w Polsce doczekala si¢ kilkunastu ar-
tykuléw historycznych i politologicznych, etnograficznych, a takze ksiazki
Mieczystawa Wojeckiego, politologa z Zielonej Géry. Swoja histori¢ opi-
sywali zaréwno sami Grecy, jak i osoby, ktére zetknely si¢ niejako ,,zawo-
dowo” z tq grupg (wychowawca z ,,greckiego” domu dziecka w Policach,

! Artykut napisany na podstawie niepublikowanej rozprawy doktorskiej autorki (Srodosi 2008).

2 Sporg czesé tej grupy stanowili ranni, dla ktérych utwotrzono szpital na terenie dawnej niemieckiej
jednostki hydroplanéw na wyspie Wolin. Szpital ten, ktérego istnienie bylo tajemnica pafistwowa, byt
wowezas najwigkszym szpitalem w Polsce (Barcikowski 1989).
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dyrektor szpitala dla rannych partyzantéw na wyspie Wolin) (Brzezifski
2000; Barcikowski 1989). Na gruncie socjologii grupe badata profesor
Ewa Nowicka, skupiajac si¢ przede wszystkim na pierwszym pokoleniu
uchodzcow (Nowicka 2008).

Drugie pokolenie Grekéw, ktéremu poswiecitam swoje badania, to
osoby urodzone w latach 50. w Polsce, z obojga rodzicéw Grekéw. Grupa
zostala celowo dobrana tak, by byla stosunkowo jednorodna, nie badalam
0sOb z malzenistw mieszanych ani dzieci uchodzcéw deklarujacych naro-
dowos¢ macedoniska (majacych duzy udzial w grupie uchodzcéw z Gregji).
Staralam si¢ w ten sposéb ograniczy¢ liczbe czynnikéw mogacych mie€ is-
totny wplyw na postrzeganie swojej tozsamosci narodowej.

Tozsamos¢ narodowa Grekéw urodzonych w Polsce jest z wielu przy-
czyn interesujaca. Osoby badane pochodza z rodzin, ktére cheialy uniknaé
asymilacji w Polsce i ktére probowaly drugiemu pokoleniu zaszczepi¢ cheé
powrotu do ojczyzny. Ksztalcily si¢ w polskich szkotach, ale uczeszczaly
takze do greckich $wietlic 1 rownolegle do polskiego mialy greckie towa-
rzystwo rowiesnicze. Wreszcie — az do konca lat 70. — byly pozbawione
szansy na odwiedzenie swojej, uzywajac terminu Ossowskiego, ojczyzny
ideologicznej. Zwykle stykaly si¢ z nig po raz pierwszy w momencie wyjaz-
du z Polski ,,na stale™.

/// ldentyfikacja narodowa i identyfikacja kulturowa. Pojecie
swalencji”.

Antonina Kloskowska, rozwazajac zjawisko tozsamosci narodowej,
dokonala podziatu na identyfikacje narodowsa (rozumiana jako odpowiedz
na postawione wprost pytanie o narodowosc) i na identyfikacje kulturows.
To rozbicie wydaje si¢ niezwykle wazkie w odniesieniu do badania grup
z réznych przyczyn zanurzonych w dwie kultury.

W odniesieniu do identyfikacji kulturowej Kloskowska wprowadzila
do socjologii pojecie ,,walencji” jako jej wyznacznika. ,,Walencja” jest $ci-
§le zwigzana ze zjawiskiem kulturalizacji, ktore Kloskowska rozumie jako
proces ksztaltowania si¢ narodowego uczestnictwa. Odbywa si¢ ono cze-
$ciowo przez przyswajanie kultury w toku socjalizacji (a wigc w duzej mierze
bezrefleksyjnie, poprzez nasladowanie dorostych), ale przede wszystkim
przez kontakt z kultura symboliczna: ,Kulturalizacja stanowi wprowa-
dzanie i wchodzenie w uniwersum kultury symbolicznej w ogodle, w tym
kultury narodowej. W pewnym zakresie proces ten przebiega podobnie
jak socjalizacja przez bezposredni kontakt z czlonkami grup i instytu-
cji spolecznych: rodziny, szkoly, instytucji upowszechniania kultury. Ale
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personel tych grup i instytucji odgrywa tylko role »odzwiernych« (...). Ci
rodzwierni« na rézne sposoby regulujg doptyw kulturowych tresci i dostep
do tych tresci, ale to jest funkcja wstepna, zewnetrzna, cho¢ nie pozbawio-
na znaczenia dla ksztaltowania takze podzniejszych kryteriow samodziel-
nego wyboru i oceny dokonywanej przez jednostke. Naprawde istotny
dla procesu kulturalizacji jest sam kontakt z treSciami kultury, z artystami,
uczonymi, myslicielami, wykonawcami dziel teatralnych i muzycznych”
(Ktoskowska 2005: 109).

Kloskowska podkreslata, ze walencja nie oznacza jedynie przyswojenia
,pewnej istotnej, w tym kanonicznej czesci kultury narodowej, ale przede
wszystkim uznanie tej kultury za wlasna, bliska” (Kloskowska 2005: 128),
oznacza takze nie tylko instrumentalne, ale takze ekspresyjne funkcje danej
kultury narodowej w doswiadczeniu jednostki. Wymieniala cztery typy wa-
lencji kulturowej: uniwalencje — uznawanie za wiasna jednej kultury naro-
dowej; biwalencj¢ — przyswojenie i identyfikacje z dwiema kulturami;
ambiwalencje — brak jasnosci (niepewnosc) w identyfikacji kulturowej, poli-
walencje — przyswojenie 1 identyfikacje z wicksza liczba kultur narodowych.

Transmisja tresci kultury odbywa si¢, zdaniem Kloskowskiej, w ra-
mach trzech ukladéw kultury: pierwotnego ukladu kultury (dla ktérego
charakterystyczny jest bezposredni sposéb komunikacji; jak pisze Klos-
kowska, jest on pierwotny zaréwno w sensie chronologicznym, jak i w sen-
sie elementarnego typu spolecznego kontaktu; typowe kregi pierwotnego
ukladu to rodzina, sasiedzi, rowiesnicy); instytucjonalnego ukladu kultury
(w tym kregu podzial rél na nadawcdw i odbiorcow jest sformalizowany, ro-
le s wyraznie okreslone; ten uklad kultury pojawial si¢ wraz z powstawa-
niem instytucji edukacyjnych) oraz trzeciego ukladu kultury, ktéry opiera si¢
na komunikacji zaposredniczonej (uklad ten jest najczesciej sformalizowa-
ny po stronie nadawcy, natomiast po stronie odbiorcy ma charakter niefor-
malny; rozwijal si¢ wraz z przekazem ikonicznym, nastepnie rozwojem dru-
ku i umiejetnosci czytania, az do powstania sSrodkéw masowego przekazu)
(Kloskowska 1983: 324-362).

Jak wygladal wigc proces kulturalizacji Grekéw urodzonych w Polsce,
ktérych rodzice trafili do naszego kraju niejako ,,przypadkiem”?

/// Grecki dom rodzinny jako transmiter kultury greckiej

Pierwsze pokolenie uchodzcéw, jak juz wspomniano, znalazto si¢ w sy-
tuacji mimowolnej emigraciji. Uchodzcy nigdy nie pogodzili si¢ z jej faktem.
Nie chcieli si¢ asymilowa¢ w Polsce i nie chcieli, by asymilowaly si¢ ich
dzieci. Nieustannie towarzyszyla im mysl o powrocie do Grecji i poczucie
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permanentnej tymczasowosci. Ta atmosfera odcisn¢la pi¢tno na drugim

pokoleniu, ktére silnie zinterioryzowato powrét do Grecji jako cel zyciowy.
,»Rodzice zmarli tutaj [w Polsce — przyp. MS]. Najpierw mama zmarla,
a pozniej zmarl ojciec. Ojciec byl w siedemdziesiatym 6smym w Gre-
¢ji, mama od czasu wyjazdu nie byla w Grecji. Ale w domu ciagle
bylo takie zycie na walizkach, ze bedziemy jechaé, bedziemy jechad,
bedziemy wyjezdzaé, wracamy do Grecji, wracamy do Grecji, wraca-
my do Grecji”. M-CM/PL”

,Oni zyli na walizkach, te walizki staly z reguly na szafie. Dostownie.
W greckim domu walizki zawsze byly. Nie ukladali si¢ tak, Zzeby tu
zapuszczac korzenie, bo tez nie mial takiego celu ich przyjazd, to nie
byla emigracja zarobkowa. Jak oni si¢ wycofywali z Greciji, to im powie-
dziano, ze to jest tymczasowe przerwanie walki zbrojnej, Ze oni wroca,
ze to jest po to, zeby si¢ przeszkoli¢, wyzdrowiec i wrécimy z powro-
tem. Zadnego tutaj zapuszczania korzeni”. M-DA/PL

We wszystkich wywiadach z drugim pokoleniem pojawial si¢ motyw
toastu, jaki uchodzcy polityczni wznosili w czasie wspolnych spotkan:

»Mysmy zawsze walizki mieli, Zze tak powiem, gotowe. Gotowe do
wyjazdu, zawsze. Przez 30 lat jak byly jakie$ imieniny czy urodziny, czy
jakie§ przyjecie w domu, to taki toast si¢ wznosilo: kei tou hronu stin
patrida [nastepnego roku w ojczyznie — przyp. MS]”. M-PA/GR

Przywiazanie uchodZcéw do ojczyzny i przemozna wola powrotu
dawaly o sobie zna¢ takze w postaci staran, by drugie pokolenie nie za-
puscito zbytnio korzeni na emigracji. Rodzice starali si¢, na ile mogli,
izolowa¢ dzieci od polskiego otoczenia:

,»Mys$my nie mieli kontaktow z rodzinami polskimi prawie ze wcale.

Spotykalismy si¢ tylko z greckimi rodzinami (...). Nas krétko trzymali,

a kontakty byly tylko z greckimi rodzinami. Moze poézniej w $red-

niej szkole... ale tez nie, bo spotyka¢ si¢ moglismy tylko z Grekami”.

K-NW/PL

»[Rodzice — przyp. MS] zawsze dawali nam przyklad takiego dziecka,
ktory byl dobrym uczniem, dobra dziewczyna, dobrym chlopcem, ktéry
nie byt z Polakami, ktéry byl z Grekami. (...) Moja siostra miala jednego

* Osoby badane zostaly zakodowane w nastgpujacy sposéb: pierwsza litera ,,M” lub ,, K oznacza pte¢
osoby badanej, nastepne dwie litery to inicjat respondenta, a po ukosniku litery ,,PL” lub ,,GR” ozna-
czaja obecne miejsce zamieszkania osoby badanej: PL — Polske, GR-Grecje. Badania prowadzone byly
w latach 20002007 i staly si¢ podstawg rozprawy doktorskiej autorki, napisanej pod kierunkiem nau-
kowym prof. Krzysztofa Kicifiskiego (Srodon: 2008).
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kolege, Zbyszka. Mama jak widziala Zbyszka, to zawsze: po co on tu
przychodzi, co on chce?! — Mama, to jest kolega — Nie cheg zadnych ko-
legéw, my wrocimy do Grecji. I raz, drugi raz, a pozniej Zbyszek juz nie
przychodzil. Siostra wyszla za maz za Greka urodzonego, tak jak my,
w Polsce”. K-AT/GR

Trzeba przy tym podkresli¢, ze niecheci do asymilacji zupetnie nie to-
warzyszyla nieche¢ do Polakéw czy do Polski jako kraju. Grecy nie dlatego
chcieli wraca¢ do ojczyzny, ze w Polsce mieli zle warunki bytowania, czy
towarzyszylo im wrogie nastawienie polskich sasiadow. Wrecz przeciwnie
— badani podkreslali znacznie lepsze warunki, w jakich znalezli si¢ ich ro-
dzice w Polsce, w poréwnaniu do tego, w jakich zyli w Grecji, a stosunek
Polakéw do uchodzcow z Grecji okreslali jako jednoznacznie pozytywny.
Podkreslali, jak mocno rodzice wpoili im wdzigcznos§é do Polski jako kraju,
ktoéry udzielit im gosciny.

,,Jedng rzecz mi matka powiedziata: pamigtaj, ta Polska ci zycie uratowa-
ta (...). Rodzice moi w stosunku do Polski mieli wielka sympati¢”.
M-NF/GR

,» To wszystko, co dostali nasi rodzice tam, od Polski, no to zy¢, nie
umierad”. M-WT/GR

»oytuacja Grekéw w Polsce byla po prostu dobra, naprawde tu mozna
bylo jako Grek sobie zy¢, nikomu to nie przeszkadzalo. Do glowy
nie przychodzilo, zeby to w ogéle komukolwiek moglo przeszkadzac.
Tak jak tutaj jest naglasniany ten problem Zydowski, czy jaki$ tam inny,
to nie bylo cienia jakiejs takiej sytuacji, naprawde. Mozna byto calkiem,
na te warunki polskie jakie byly, absolutnie §wietnie zy¢” M-CM/PL

Skad si¢ wigc brala niech¢¢ do asymilacji? W momencie wyjazdu Gre-
kom wydawalo sig, ze jada na krétko 1 niebawem wréca. Brak §wiadome;
decyzji o wyjezdzie, ,,przypadkowosc” tej emigracii, wydaje si¢ kluczem do
zrozumienia probleméw z akceptacija zycia na obczyznie.

,Powiedzieli im, Ze jadq do panstw socjalistycznych, panstwa socjalis-

tyczne im pomoga i jak nabiorg sily, to powrdca do Grecji. Ale to

trwalo... 30 lat. Jak oni by wiedzieli, ze to bedzie trwalo tak dlugo,
to oni by nie wyjechali, niektérzy mowili, ze woleliby by¢ w Grecij,

w wigzieniu albo w obozach koncentracyjnych (...) Bo im powiedzieli:

kilka miesiecy i wrocicie. Ale pézniej nie bylo drogi powrotu. (...)

Rodzice nasi przezywali [to] strasznie, nie zeby mieli zte warunki,
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warunki byly bardzo dobre w Polsce, ale sentyment do rodziny, do
kraju, byl bardzo trudny”. K-AT/GR

Ze wzgledu na opisana wyzej specyfike grupy mniejszosciowej, jaka
byli uchodZcy polityczni z Grecji zamieszkujacy w Polsce, niezwykle in-
teresujacym zagadnieniem wydaje si¢ sprawa stopnia internalizacji ota-
czajacej kultury, ktora przebiegata w sposob niejako ,,mimowolny”.

Uzywajac rozréoznien Kloskowskiej, mozna powiedziec, ze w ramach
pierwotnego ukfadu kultury, ktéry stanowi najblizsza rodzina (przede
wszystkim rodzice), dzieci uchodZcéw politycznych przyswajaly prawie wy-
acznie greckie tresci kulturowe.

Szczegolnie istotna jest oczywiscie znajomos¢ jezyka greckiego, ktorg
zapewnial dom rodzinny:

,»W domu si¢ méwilo po grecku, rodzice rozmawiali po grecku, my
[z siostra — przyp. MS] taka mieszanka, troche po grecku, troche po
polsku. Jak rozmawialy$Smy po polsku, ojciec wrzeszczal: — Po grecku
rozmawiajcie, po grecku! — W domu bylo zabronione rozmawiaé¢ po

polsku”. K-AT/GR
»[M6j dom rodzinny — przyp. MS] to byl typowy dom grecki. Gdzie

gotowalo si¢ po grecku, gdzie mowilo sie po grecku, my zesSmy nigdy
w domu nie méwili po polsku”. M-DD/PL

O ile z rodzicami drugie pokolenie uchodzcéw rozmawialo po grec-
ku, o tyle juz w obrebie rodzenstwa czy rowiesnikow greckich bylo z tym
roznie:

,»To byl taki slang polsko-grecki — jedno zdanie zawieralo zaréwno

stowa greckie, jak i polskie. Nawet celowo tak si¢ z siostra wyglupialis-

my, ze pewne stowa greckie spolszczalismy, a stowa polskie zgreccza-
lismy. (...) A teraz jak telefonicznie rozmawiam z siostra, to tak po-
mieszane jest, aczkolwiek ona teraz czesciej odpowiada po grecku”.

M-CM/PL

H[Wsréd greckich réwiesnikow rozmawialismy — przyp. MS| réznie.

Czasami po grecku, czasami po polsku, zalezy jak nam bylo wygodniej.

Oczywiscie miedzy sobg najwygodniej nam bylo po polsku rozmawiac,

ale jak chcieliémy o czym$ porozmawiaé, a bylo to na zewnatrz, to roz-

mawialiSmy po grecku, zeby nas dziewczyny nie rozumiaty na przyktad”.

M-DD/PL
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Niektorzy sposréd badanych podkreslali, Ze jezyk grecki wyniesiony
z domu rodzinnego byl jezykiem ubogim. Rozwazajac kulturalizacje dru-
giego pokolenia uchodzcow politycznych w Polsce, trzeba pamietac o wspo-
mnianym juz niskim poziomie wyksztalcenia Grekow, ktérzy przybyli do
Polski. W grupie okolo 14 tysiecy zaledwie 15 os6b mialo wyksztalcenie
wyzsze, zdecydowang wigkszos$¢ stanowili chtopi (ok. 80-90%) i robotnicy
(ok. 10-20%) (Pudto 1995, Terzudis 1980, Wojecki 1989) *.

,,Co moze zaoferowa¢ dom rodzinny [jesli chodzi o jezyk — przyp.
MS]. To jest jezyk obiegowy, bardzo prosty wlasciwie. Takze ja miatam
tylko to szczescie, ze jak jeszcze chodzitam do klasy sredniej, to moj
wujek przysylal nam z Grecji co dwa tygodnie takie pismo kolorowe
»Romanza”, wiec ja tylko marzylam o tym, Zeby wréci¢ ze szkoly
1 szybko przeczytac¢ nastepne opowiadanie mitosne czy jakie§ tam inne
z zycia wziete. (...) Mysle, ze to mi bardzo pomoglo, bo zawsze byl
klopot z ksiazkami, no bo skad wezmiesz? Tutaj tylko komunistyczne
te egzemplarze w Swietlicy greckiej”. K-MG/PL

Jezyk przyswajany prawie wylacznie w domu dla wigkszosci 0s6b ba-
danych okazal si¢ pewng bariera po powrocie do Grecji. Drugie pokolenie
uchodzcow bylo znacznie lepiej wyksztalcone od pierwszego. Prosty jezyk
srodowiska chlopskiego czy robotniczego nie pasowal do ich nowych sta-
tuséw zawodowych.

Méwi wyksztatcona w Polsce lekarka:

,»Nie umialam bardzo dobrze jezyka greckiego. Dlatego, ze nasi ro-
dzice znali grecki, ale ten ludowy, normalny jezyk, ktérym kontaktuja
si¢ ludzie na wsi albo w malym miasteczku. Nie mieli zadnego wyksz-
talcenia, mama skonczyla niecala podstawdwke, ojciec skonczyl tylko
podstawdwke. I z czym ja miatam rozpoczaé nowe zycier”. K-AT/GR

7. niedoskonalosciami jezyka wiaze si¢ takze glebszy problem zwigza-
ny z samoidentyfikacja. Jak pisze Piotr Sztompka: ,,Jezyk stanowi bardzo is-
totny czynnik wytwarzajacy wewnetrzng solidarno$¢ zbiorowosci 1 zarazem
jej separacje od zbiorowosci zewnetrznych. (...) postugiwanie si¢ odmien-
nym jezykiem wyznacza czgsto granice obcych, o ktérych myslimy »oni«”
(Sztompka 2002: 291-292). Jezyk, ktérym si¢ poslugujemy, jest pe-
wnego rodzaju ,,legitymacja tozsamosci” (Sztompka 2002: 292). Nie cho-
dzi tu wylacznie o jezyki innych grup etnicznych, dotyczy to takze
poslugiwania si¢ jezykiem ubogim lub méwienia z obcym akcentem. Grecy

* Mieczystaw Wojecki jako jedyny pisze o 150 osobach z wyksztalceniem wyzszym.
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urodzeni w Polsce dla Grekow z Grecji s rodzajem baumanowskich ob-
cych niezdecydowanych (Bauman 1995: 81-83): kims, kto nie jest ,,nasz”
1 kto wymyka si¢ jednoznacznej klasyfikaciji.

,»Jak rozmawiamy z nimi, to oni nas wyczuwaja, ze my nie jestesmy
z Grecji, ze mamy akcent troszeczke inny. I jest jeszcze jedna rzecz,
ktora rzeczywiscie jest utomna, ze my piszemy po grecku, ale niedobrze.
Tak jakby pisac¢ po polsku z bledami ortograficznymi, tak my piszemy”.
M-NR/GR

,»Grecy w Grecji nas widza troche inaczej, bo my nie méwimy po
grecku tak calkiem bezblednie, czy w sensie akcentu, czy pewnego zar-
gonu uzywanego na co dziefi — my nie znamy takiego jezyka”. M-JS/PL

»Lepiej si¢ w Polsce czuj¢ ze wzgledu na to, ze znam jednak pol-
ski o wiele lepiej jak grecki, to znaczy znam bardzo duzo niuansow
jezykowych, a ja greckiego doktadnie nie znam”. M-DD/PL

W kregu rodziny Grecy urodzeni w Polsce wchodzili w uniwersum
kultury greckiej. Badani podkreslali, ze ich domy rodzinne byly w wigkszo-
$ci bardzo proste, zapewnialy przede wszystkim kontakt z greckq kulturg
ludowa:

,»Irzeba pamietaé, Zze nasi rodzice przyjechali ze wsi. To byli lu-
dzie z malych, gorskich wsi. Gromadzenie ksiazek to nie byto cos, czym
oni by si¢ zajmowali. Nie czytali po prostu”. M-MG/PL

2 literaturg greckq zawsze jaki§ tam kontakt byl.. Emigranci
mieli takie swoje wydawnictwo, ono si¢ nazywalo ,,Polityczno-literac-
kie wydawnictwo” 1 wydawali rézne rzeczy. We wstepie to tam zawsze
byt Marks i Lenin, ale to byly czesto dobre rzeczy. No i za posred-
nictwem rodziny zawsze co$ docieralo, przeciez my si¢ nie odciglismy
tak catkiem. A jesli chodzi o muzyke, to nasi rodzice czgsto si¢ zbierali
1 $piewali ludowe piesni. Dlatego czasem jak stysze¢ ludowe piesni gre-
ckie, to mi si¢ bardziej Polska kojarzy niz Grecja. Polskie pola, bo
wiesz, byli Grecy, co w pegeerach pracowali. Potem dotart do nas
Mikis Theodorakis, jakos w sze§¢dziesigtym czwartym chyba . Poprzez
Theodorakisa poznatem Seferisa, Elitisa®. A jesli chodzi o muzyke
powazna, to nie wiedzieli§my nic”. M-NF/GR

® Mikis Theodorakis (ur. 1925) — grecki kompozytor. M.in. skomponowat stynna muzyke do filmu
,,Grek Zorba”.

¢ Jorgos Seferis (1900-1971), Odisseas Elitis (1911-1996) — poeci greccy, laureaci Nagrody Nobla. Mi-
kis Theodorakis pisal muzyke do ich wierszy.
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Niekiedy greckie domy rodzinne dostarczaly jednak podstaw greckiej
literatury, przede wszystkim starozytnej:

,»Rodzice mi troche mitologii czytali. Ojciec mi bajki opowiadal,
to dlugo potem zorientowalem si¢, ze to byly bajki Ezopa. Ale ja
pochodz¢ z bardzo prostej rodziny, moi rodzice byli prostymi ludzmi,
wigc trudno oczekiwaé, ze si¢ zaczytywali w literaturze. Ale muzyka
byla zawsze w domu, bardzo duzo si¢ §piewato — Theodorakisa, Chat-
zidakisa”. M-CM/PL

Poza domem rodzinnym grecka kulture przekazywaly mlodym naj-
blizsze osoby z kregu towarzyskiego rodzicéw: rodzina (jesli byta w Polsce),
greccy przyjaciele, sasiedzi.

Wazna role dla interioryzacji greckiej kultury ludowej mialy dla sporej
czedci drugiego pokolenia wakacje spedzane u rodziny lub przyjaciol ro-
dzicow w Bieszczadach. Na poczatku lat 50. we wsiach polozonych przy
drodze z Ustrzyk Dolnych do Przemysla: w Kroscienku, Liskowatym, Ju-
reczkowej 1 Wojtkowej w potemkowskich gospodarstwach, osiedlono oko-
to 3000 uchodzcow politycznych z Grecji (Biernacka 1973: 88-94).
Stworzono dla nich Rolnicza Spotdzielni¢ Produkceyjna ,,Nea Zoi” (Nowe
Zycie). Pod koniec lat 50. greckie rodziny zasiedlily takze wie§ Trzcianiec
1 Graziowa. Grecy np. w Kroscienku stanowili zdecydowang wigkszos¢
mieszkancoéw (w 1960 r. na ogdlng liczbe 755 mieszkancéw Kroscienka,
494 bylo Grekami i Macedonczykami, a 261 Polakami. Grecy sprawowali
tam najwyzsze funkcje w miejscowych wiladzach — Grekiem byt prze-
wodniczacy Gminnej Rady Narodowej, grecka narodowos$¢ mieli jego
zastepey) (Biernacka 1973: 85).

,»Przez wiele, wiele, wiele lat byla ta wies i tam jezdzitem na waka-
cje na miesiac, na dwa, na cale wakacje, réznie. No i tam byto uczenie
si¢ gry na gitarze, na mandolinie, grato si¢ na tej gitarze, jak na buzuki.
Spiewy wspolne, ogniska... nie no rewelacja... i jezyk grecki. To byto
fantastyczne. Tam w szkole byly zajecia po grecku, takze nawet kilka
rodzin polskich, ktére mieszkaly w tej wsi, to te dzieciaki méwily
normalnie po grecku. Gramy w pitke nozna, no to normalnie po grec-
ku si¢ méwilo, nie po polsku, po grecku. (...) Takze tam byla taka
mala Grecja. To bylo fantastyczne, cudowne, no bardzo dobrze to
wspominam”. M-CM-PL

Rol¢ instytucji podtrzymujacych tozsamos$¢ petnily takze Swietlice
greckie organizowane przez istniejacy od 1953 roku Zwiazek UchodZcow
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Politycznych z Grecji w Polsce im. Nikosa Belojannisa. Swietlice, zwane
tez ,,klubami”, powstaly we wszystkich wigkszych skupiskach uchodz-
czych. Na co dzien funkcjonowaly, przypominajac greckie ,kafenijony”,
gdzie mezczyzni przychodza napic si¢ kawy, pogra¢ w tawle i postukac
komboloi. Kobiety pojawialy si¢ w klubach z okazji specjalnych uroczys-
tosci, takich jak greckie $wicta narodowe, mlodziez za$§ przychodzita na
potancowki i lekcje jezyka greckiego. Przy klubach funkcjonowaly takze
greckie biblioteki, a takze greckie zespoly muzyczne i taneczne.

Zwigzek uchodZzcow wspdlorganizowal takze greckie kolonie dla dzieci
1 mtodziezy, z duzym sentymentem wspominane przez osoby badane.

Bardzo istotnym elementem greckiej kultury, ktéry nie pojawial si¢
w trakcie socjalizacji oséb badanych, bylo prawostawie. Wybor ideologiczny
pokolenia rodzicéw implikowat odrzucenie religii. Grecy urodzeni w Polsce,
wychowani w bezreligijnym $rodowisku, musieli odczuwa¢ pewna obcos¢
wobec greckiej kultury po powrocie do Grecji, kultury, ktérej zwiazki
z prawostawiem sg niezwykle silne ".

/// Instytucjonalny ukfad kultury: polska szkota

Wigkszos¢ os6b badanych zaczynata swoja edukacije od stworzonych dla
dzieci uchodzcéw greckich szkot. Pod koniec lat 50. ulegly one likwidacji.

Badani znalezli si¢ wigc w polskich szkolach. Bylo to zwykle ich
pierwsze blizsze zetknigcie z polskim otoczeniem kulturowym. W tych
miejscach, gdzie greckie enklawy byly duze, greckich dzieci bylo zwykle
kilkoro w klasie i czgsto tworzyly odrebng grupe przyjacielska, nie musialy
sig integrowac z dzie¢mi polskimi.

Niemniej program edukacji przewidywal przede wszystkim percepcije
polskiej kultury. Badani wspominaja jednak, Ze polska szkola byla takze
tym miejscem, gdzie poznawali histori¢ 1 literature Grecji starozytne;.
Znajomos¢ Antygony Sofoklesa czy dziel Homera dzieci greckich uchodz-
coéw zawdzigezaja najczesciej polskiej szkole, a nie domowi rodzinnemu.
Badani podkreslali role polskich nauczycieli w ksztaltowaniu ich greckiej
tozsamosci:

,»Chce jeszcze wréci¢ do roli polskich nauczycieli. Na przyklad,
pamietam w liceum uczyla nas jezyka polskiego pani L., to byla taka
nauczycielka, ktora uczyla tez historii. Nauczyciele chcieli nam pomoc,

"Co ciekawe, nieliczni pozostali Grecy zgorzeleccy w 2002 r. postawili w miescie cerkiew prawostawna,
ale — jak sami méwili — nie jako wyraz potrzeb religijnych, ale z potrzeby zaznaczenia swojej tozsamosci
narodowej.
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jak ta nauczycielka méwila wtedy o Polsce, ktéra byta pod zaborami,
i ze Mickiewicz emigrowal, to mowi: tak jak twoi rodzice Nikosie,
1 o Szopenie, ktéry musial swoéj kraj opuscié, to bylo dla mnie takie
bardzo bliskie. Mowila, jak Stowacki pojechal do Grecji, napisal
Grob Agamemnona, ,Niech fantastycznie lutnia nastrojona, wtoruje
mysli posepnej i ciemnej, bom oto wstapil w Grob Agamemnona”;
o Mickiewiczu mowita, o Norwidzie, ,,Marmur bialy” — to przeciez tez
ten podziw, jeszcze wezesniej Jan Kochanowski, Odprawa postow greckich.
Zachwycala si¢ grecka kultura — »twoim krajem, Nikosie«”. Wiesz,
wlasnie dzieki temu czulem sie w Polsce Grekiem”. M-NF/GR

Na marginesie mozna dodad, ze badani generalnie sprzyjajaca Grekom
postawe polskiego otoczenia przypisywali skojarzeniom z greckq kultura
antyczna:

»W momencie, kiedy powiem [w Polsce — przyp. MS], ze jestem
Grekiem, to ze wzgledu na historig 1 ze wzgledu na to, ze Grecja jest
jakas tam kolebka cywilizacji europejskiej, no to kazdy mowi: o, Gre-
cja, pigkne wyspy, pigkna przyroda i tak dalej. Poza tym kazdy si¢
uczyl historii Grecji. (...) To jest wlasnie to, ze czu¢ t¢ sympati¢ dla
Grekéw”. M-DD/PL

Zdaniem badanych integracja z polskim otoczeniem szczegdlnie szybki
przebieg miata w liceum i na studiach. Te z dzieci uchodZcow, ktore poszly
na wyzsze studia, zwykle mocno zintegrowaly si¢ z polskim $rodowiskiem:

,»Ja jak zaczatem si¢ uczy¢, to zaczalem si¢ odsuwac juz od tych
Grekow, i powoli, powoli zaczalem juz $wiadomie robi¢ inaczej,
zaczatem unika¢... (...) Studia to bylo dla mnie takie wyjscie w $wiat
(...). Wtedy to mnie ta emigracja juz mato obchodzita”. M-NF/GR

,,Ja bardzo wsiaklem w Polske, w te nacje. Ja bytem bardzo mo-
cno zaangazowany w te rozne takie dzialalnosci zwigzane z Solidar-
noscig. Bylem szefem zarzadu Zrzeszenia Studentow, zakladalem na
uczelniach NZS, pdzniej bylem szefem u nas w szkole, strajki stu-
denckie... (...) Bylem czarna owca [w srodowisku greckim — przyp.

MS]”. M-CM/PL

Polska szkota i dzigki niej kontakt z polskim otoczeniem kulturowym
wydaja si¢ niezwykle istotnym etapem ksztaltowania si¢ identyfikacji kul-
turowej Grekow urodzonych w Polsce. Kultura kraju, w ktérym sie zna-
lezli 1 ktory traktowali ,,przejsciowo”, przeniknela ich bardzo gleboko, po-
wodujac swoisty rozdzwick w ich tozsamosci:
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»Ja si¢ czuje stuprocentowym Grekiem. Inna rzecz, ze kultura
polska i w ogdle otoczenie, i caly kraj mialy najwigkszy na mnie wplyw.
...) Bardziej jestem zwiazany z Polska niz z Grecja, mimo ze jestem
)] Y J ]
Grekiem”. M-MK/PL

/// Znajomo$¢ greckiej kultury wysokiej: osobisty kontakt z dzietem

Grecy urodzeni w Polsce mieli bardzo ograniczony dostep do grec-
kiej kultury wysokiej, stad mozna powiedzie¢, ze ich grecka walencja kultu-
rowa, rozumiana, tak jak chciala Kloskowska, jako interioryzacja kultury
wysokiej, czesto jest niepetna. Nowozytna literatura grecka, jesli si¢ poja-
wiala w zyciu Grekéw urodzonych w Polsce, to zazwyczaj, gdy byli juz
ludzmi dorostymi. W typologii Kloskowskiej jest to trzeci uklad kultury,
ktory opiera si¢ na komunikacji zaposredniczonej przez dzieto.

,»Ja z literaturg grecka zetknelam si¢ bardzo pézno. (...) Mnie do
literatury, do poezji greckiej to naktonit dopiero maz [maz respondent-
ki, Polak, jest pisarzem — przyp. MS]. Jakies ksiazki w tym srodowisku
byly, ale to byla literatura taka bardzo jednostronna. Potem troche
przeczytalam, ale teraz kontakt mi si¢ troche rozluznil, ale pewnie wro-
ce do tego. Ale musze powiedzie¢, ze mi ta literatura jest bliska, bo je-
zyk grecki, to jest jezyk, ktory jest mi zawsze najblizszy, ja bardzo czuje
ten jezyk. Teraz to codziennie ogladam telewizje grecka”. K-MG/PL

,,Potem sam si¢ zainteresowalem greckq poezja, sztuka, teatrem. To
bylo dla mnie zawsze co$ bliskiego, mojego, bardzo specjalnego. Os-
tatnio nie czytam po grecku, bo mam nadmiar obowiazkéw. No i mam
poczucie, ze mam braki w znajomosci klasykow nowozytnej literatury.
Sa checi, zeby to uzupelnié, ale nie ma czasu na to”. M-CM/PL

Warto zwroci¢ uwage, ze cho¢ w powyzszych cytatach badani méwig
o bardzo péznym zetknigciu si¢ z grecka literatura 1 ograniczonej znajomosci
kanonu, to jednak podkreslaja, ze sq to rzeczy bardzo im bliskie. K-MG
widzi zrédlo tej bliskosci w emocjonalnym stosunku do jezyka greckiego
jako jezyka ,,najblizszego”.

Troche inaczej przezywal kontakt z literatura greckq M-NE, syn leka-

rza, ktory zetknat si¢ z grecka kultura wysoka wezesniej niz pozostali badani:

,»Ja moge powiedzieé, ze przezylem transformacje z jednej kultury
w druga. Ja, jak zylem w Polsce, to przezywalem polska literature,
poezje. A grecka to czytalem tak jak Polak, ktory bardzo dobrze zna
na przyklad angielski i czyta angielskq ksiazke. Mnie pare lat to zajelo,
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zanim zaczalem si¢ wezuwad. Trzeba zy¢ w kraju, zeby wiedzie¢, co
to jest Grecja, jak si¢ Zyje za granica, to si¢ tego nie wie. Jak zylismy
w Polsce, to zylo si¢ takim zyciem codziennym, to jest co innego, niz
jak Grek z Grecji przyjedzie jako turysta do Polski i zobaczy Wawel...
Ja bytem na polskim ognisku, na polskim weselu, w polskim kosciele,
na polskiej wsi i to samo potem w Grecji. To jest bardzo wazne, ze
my znamy dwie kultury od podszewki. Ja w tej chwili tak jak polska
odbieram literature grecka. Emocjonalnie odbieram. Juz nie musze
sobie tlumaczy¢. I szukam nawet podobienistw. Iwaszkiewicz na przy-
ktad podobny jest do Seferisa dla mnie. Moze si¢ myle, ale tak mysle”.
M-NF/GR

Podsumowujac znajomos¢ kultury greckiej Grekéw urodzonych w Pol-
sce, mozna powiedzie¢, ze w wigkszosci wypadkéw byla ona niepelna:
przyswojony jezyk grecki nie byl bezbledny — badani méwili, ze sa w Grecji
rozpoznawani po odmiennym akcencie; znajomosé greckiej kultury sta-
rozytnej sprowadzala si¢ najczesciej do wiedzy nabytej w polskiej szko-
le; istnialy bardzo ograniczone mozliwosci zetkniecia si¢ ze wspdlczes-
ng grecka kultura wysokq. Natomiast dobrze przyswojona zostala przez
nich grecka muzyka ludowa, ktéra towarzyszyla uchodZcom w codzien-
nym zyciu.

/// Biwalencja Grekéw urodzonych w Polsce. Poréwnywanie kultur

Grecy urodzeni w Polsce odczuwajq identyfikacje z dwiema kulturami:
zaréwno grecka, przyswajang w domu rodzinnym, cze$ciowo w polskie;
szkole (grecka kultura starozytna), a takze w zyciu dorostym, w procesie
$wiadomego poglebiania wlasnej tozsamosci, poprzez kontakt z dzietami
kultury; jak i polska: zwiazana przede wszystkim z treSciami przyswojony-
mi w polskiej szkole, ale takze przez codzienny kontakt z polskim §ro-
dowiskiem kulturowym i wreszcie wlasne zainteresowania. Obie kultury
odczuwane sg przez nich jako bliskie.

Jednak w opinii badanych ich polska kompetencja kulturowa jest
wicksza od greckiej, co wynika w duzej mierze z awansu spolecznego, ja-
kiego dokonali w czasie pobytu na obczyznie. Ich znajomos$¢ kultury
greckiej, opierajaca si¢ prawie wylacznie na domu rodzinnym i greckim $ro-
dowisku w Polsce, bedacym grupa o niskim kapitale kulturowym, nie
wspolgra z obecnymi ich statusami spotecznymi.

By¢ moze jest to klucz do zrozumienia dokonywanych przez nich
porownan, niekorzystnych dla wspoltczesnej kultury greckiej:
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»Na pewno oni si¢ czuja tam wyalienowani, ci Grecy z Polski.
Dlatego, ze na pewno maja wyzsze wyksztalcenie niz ci Grecy miejsco-
wi, na pewno sa intelektualnie bardziej rozwinigci niz miejscowi”.
M-MK/PL

,»Z Polski nam duzo rzeczy zostalo. Na przyklad ten caly klimat
zainteresowan, ja na przyklad znam lepiej histori¢ od moich réwiesni-
kow greckich. Jak mielismy An#ygone w 6smej klasie, to ja przeczytatem
1 po grecku, bo ojciec mnie wzial za glowe, 1 kazal mi to przeczytaé po
grecku tez”. M-PA/GR

,,Polska stoi wyzej kulturalnie niz Grecja, znacznie wyzej. I czasa-
mi czuje si¢ tak, no... jak to powiedziec... lepszy si¢ czuje¢ no [od
Grekéw w Gredji — przyp. MS)]. Czuje, ze wiecej wiem, wiecej umiem,
znam sztuke znacznie lepiej wspolczesna i starozytna od przecigtnego
Greka”. M-MK/PL

Wydaje sig, ze o ile grecka socjalizacja wplyneta w sposéb bardzo is-
totny na identyfikacje narodowa oséb badanych — identyfikacje rozumiana
jako odpowiedZ na zadane wprost pytanie o narodowos¢ (wszystkie osoby
badane identyfikowaly si¢ narodowo jako Grecy na podstawie mocno
zakorzenionego w mysleniu potocznym ,,mitu krwi”); o tyle dla walencji
Grekéw urodzonych w Polsce kapitalne znaczenie mialy kontakt z pols-
kim otoczeniem i instytucjonalny uklad kultury — polska szkota. W pier-
wotnym ukladzie kultury zabraklio kompetentnych transmiterow kultury
wysokiej, w szkole natomiast Grecy przeszli przez polska edukacje, i chcac
nie cheac, przyswoili kanon polskiej kultury.

/// Problematycznoé¢ walencji jako pojecia wystarczajacego do opi-
su identyfikacji kulturowej

W koncepcji Antoniny Kloskowskiej szczegélnie plodny do badania
skomplikowanych tozsamosci wydaje si¢ podzial tozsamosci narodowej na
identyfikacje narodowa i identyfikacje kulturowa. Koncepcja walenciji jako
wyroznika tej ostatniej wydaje si¢ jednak tylko czes$ciowo przydatna.

Walencja, jak opisano wyzej, zostala zdefiniowana przez Kloskowska
jako przyswojenie kanonu kultury wysokiej danego narodu. Powstaje jed-
nak pytanie, czy interioryzacja kanonu kultury wysokiej rzeczywidcie jest
czynnikiem decydujacym o identyfikacji kulturowe;.

Badania nad Grekami urodzonymi w Polsce wskazujq na istotnos¢ tresci
mieszczacych si¢ w dwoch pozostalych kategoriach kultury wyréznionych
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przez Kloskowska: kultury bytu i kultury socjetalnej (Ktoskowska 1983:
111-124). W ramach tych kategorii mieszczg si¢ kulturowe wzory ,,robienia
czego$”, a takze przyjete w danym kregu spoleczno-kulturowym wzory
interakcji.

W swobodnych narracjach Grekéw urodzonych w Polsce watki zwig-
zane z internalizacja kultury wysokiej pojawialy sig, ale nie stanowily
problemu dominujacego. Istotniejsze okazaly sie, wystepujace prawie
we wszystkich wywiadach, problemy zwiazane z odmiennoscia greckiej
m»mentalnosci”, rol spolecznych, wzoréw interakcji, ktére po powrocie do
Grecji okazaly si¢ dla oséb badanych zaskakujaco obce.

Wszystkie osoby badane po powrocie do Grecji odczuwaly glebokie
problemy zwigzane z zyciem codziennym, problemy, ktore w wigkszosci
nalezy zaliczy¢ do zwiazanych z odmiennoscia kulturowa otoczenia spo-
tecznego, ale nie do bezposrednio wynikajacych z niskiej kompetencji
kulturowej w obrebie kultury wysokiej. Jakie to byly problemy?

W wywiadach niezwykle czesto pojawial si¢ watek poczucia obcosci
wobec ,,mentalnosci” Grekow w Grecji:

,,Nie znali§my tej mentalnosci greckiej, Grekow. Mysmy zyli w Pol-
sce 1 w sumie mamy mentalno$¢ polska. Trzeba bylo si¢ przyzwyczaic
do innego myslenia, do innego zachowania si¢, co dla Greka bylo
oczywiste, dla nas nie bylo proste”. M-PA/GR

,,Po miesiacu pobytu [w Grecji — przyp. MS] powiedziatam sobie,
ze ja nigdy... ja si¢ tam nie widze, nie odpowiada mi mentalno$¢
Grekéw, ja wyrostam tutaj [w Polsce — przyp. MS]. (...) Nie moglam,
ja po prostu nie moglam si¢ tam odnalez¢ i zdecydowalam, Zze wroce

do Polski, ze tutaj jednak jest moje miejsce”. K-AT/PL

,,Jest mi cigzko zy¢ w Grecji ze wzgledu na to, ze ja zostalem wy-
chowany w Polsce i mam pewne moze przyzwyczajenia, moze pewne
normy etyczne, moze pewien sposob postepowania, moze to, ze inaczej
zyje, ze przyzwyczaitem si¢ do pewnego stylu zycia”. M-DD/PL

,Wtopiony jestem w te rzeczywistos$é [polska — przyp. MS], w te
mentalnosé, to rozumienie, myslenie”. M-CM/PL

Na pojecie ,,mentalnosci” sktadaja si¢ w narracjach badanych zarow-
no elementy kultury symbolicznej, jak i wartosci istotne w zyciu codziennym.
Ta druga kategoria tresci kulturowych pojawiala si¢ w swobodnych wy-
wiadach znacznie czgsciej niz problemy zwigzane z nikla interioryzacja
kultury wysokiej.
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Czestym motywem wywiadow byl problem prawdomoéwnosci 1 dotrzy-
mywania stowa przez Grekéw w Gregji:

,»-My$my sie nauczyli w Polsce, Ze masz zaufanie do wszystkich, ze
ludzie moéwia prawde, nie oszukuja cig, ze zawsze mowig to, co mysla.
Wigc jak ja przyjechatam tu, to bylo cos strasznego”. K-AT/GR

Grecy urodzeni w Polsce wskazywali takze na niemoznos¢ zaakcep-
towania wzorow interakcji w Grecji, ktére odbierali jako ,,brak kultury
osobistej”: np. nieustgpowania miejsca w srodkach komunikacji starszym
ludziom i kobietom w cigzy, $miecenia na ulicach, w tawernach itp.

,2Uwazam, ze kultura, w ogodle jako kultura, wywodzi si¢ z Grecji

1 to upowaznia mnie do myslenia, ze to przede wszystkim Grecy powin-

ni si¢ zachowywaé kulturalnie. A z tej kultury to nic nie zostalo, tyle

jej w Grekach ile brudu za paznokciami. Jest chamstwo 1 prostactwo”.

K-MT/PL

Kolejnym problemem pojawiajacym si¢ w wywiadach byl kulturowy
model roli kobiety w Grecji, ktory nie przystawal do roli zinterioryzowane;
w Polsce przez osoby badane:

»Mezczyzni to sq cl najwazniejsi, oni wioda prym, a kobieta to jest
od rodzenia, od sprzatania, od ustugiwania. (...) Po prostu nie mogta$
wyj$¢ sama na dwoér! Raz bylam w Salonikach, samochodem. Ja od
18 roku zycia kierowalam i miatam samochéd w Polsce, i dla mnie to
bylo cos normalnego. W Polsce duzo kobiet prowadzilo samochody
1 nie byto zadnego problemu. A tu w 77 roku, pami¢tam, przyjechalam
samochodem i bylam w Salonikach. I mezczyzni patrzyli si¢ 1 gadali:
o0, kobieta prowadzi! 1dZ lepiej do domu. (...) Ja sobie w ogdle nie
moglam wyobrazi¢. Przeciez ja w Polsce jezdzitam samochodem, sztam
[sama — przyp. MS] droga, nositam spodnie”. K-AT/GR

W rezultacie Grecy urodzeni w Polsce maja ambiwalentny stosunek
do kultury greckiej: z jednej strony jest im bliska ze wzgledu na gleboko
zinterioryzowana w dziecinstwie identyfikacj¢ narodowa, grecki klimat
rodzinnych doméw, a z drugiej sa wobec niej ,,obcy” zaréwno w wymia-
rze obiektywnym (przez Grekéw w Grecji postrzegani sa jako ,,0b-
cy”), jak 1 w wymiarze subiektywnym (czuja si¢ obcy w greckim otoczeniu
kulturowym):

,»Cala ta emigracja pozostaje obca w stosunku do tubylcow i oni
tak sg traktowani. Raczej si¢ trzymaja w kregu tej emigracji. Cokolwiek
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by nie méwic nasiaka si¢ w dziecidstwie inng mentalnoscia, inna wra-
zliwoscia”. K-MG/PL

»My w Polsce byliémy inaczej nauczeni, inaczej. To bylo inne
otoczenie, inni ludzie. Jak ja bym byla w Grecji, to bym byla tak
samo nauczona jak oni. A ja po prostu gdzies indziej si¢ urodzilam
i wyrostam. (...) Moi rodzice wyrosli w Grecji i dla nich to nie bylo
problem [odnalez¢ sie na nowo w Grecji — przyp. MS]. A my, co
urodzilismy si¢ 1 wyroslismy w Polsce, to jeszcze nie dostosowalismy
si¢ 1 nigdy si¢ nie dostosujemy. (...) My zawsze bedziemy obcy w Gre-
¢i”. K-AT/GR

,»Nawet juz po godzinie rozmowy sa w stanie zauwazy¢, ze ja nie
jestem wychowany w Grecji. Inne ustosunkowanie do réznych spraw,
1 akcent. Czasem nawet po akcencie nie kapna sig, ale jezeli dochodzi
do pewnych tematéw, na przyklad na temat kultury, przecigtny Grek
uzyje innych stéw, ja innym torem dojezdzam do celu, 1 wtedy juz wi-
dac: tok myslenia 1 sposéb wystawiania si¢. Niedobra znajomos$¢ his-
torii czy mitologii, czy na przyklad polityki z czasow miedzywojennych
—nas to w Polsce nie interesowalo. (...) To sa te uchybienia, minusy tych
trzydziestu lat, co bylismy za granica”. M-WT/GR

Posréd badanych nie bylo osoby, ktéra bezwarunkowo powiedziataby
,»w Grecji czuje si¢ miedzy swoimi, jestem u siebie”, mimo ze badani mieli
bardzo rézne wyksztalcenie i rézne zawody. Dla wszystkich kontakt z Gre-
cja po powrocie byl zetknigciem z odmiennym srodowiskiem spotecz-
no-kulturowym.

»[Powrét byl — przyp. MS] straszny. Trudny. Ja nie przesadzam, caly
rok plakatam, gdzie ja przyjechalam. A przyjechalam od razu, nie by-
tam wczesniej na urlopie ani nigdy w Zyciu nie bytam. Grecja dla mnie
to byla Grecja z opowiadan rodzicéw i z opowiadan innych ludzi.
Ja Grecji nie znalam. Nie znalam zwyczajow. Nic nie wiedzialam”.

K-AT/GR

Podsumowujac rozwazania zwigzane z tozsamoscia narodowa Grekow
urodzonych w Polsce, nalezy jeszcze raz podkresli¢ charakterystyczne pe-
knigcie tej tozsamosci. Z jednej strony, na jednoznaczna i bezproblemowa
identyfikacj¢ narodowsg (rozumiang jako prosta odpowiedZz na zadane
wprost pytanie o narodowos¢ 1 budowana na ,,micie krwi”), z drugiej zas,
na znacznie bardziej skomplikowana identyfikacje kulturowa. Identyfika-
cja ta nie jest tatwa do zdefiniowania: opiera si¢ zaréwno na przyswojeniu
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tresci kultury symbolicznej i postrzeganiu ich jako swoje i bliskie (walen-
cji), jak i na kompetencjach przyswajanych w trakcie socjalizaciji z zakresu
kultury socjetalnej 1 bytu: znajomosci obowiazujacych w danym kregu
kulturowym wzoréw interakcji, modeli r6l spolecznych, wzoréw dzialania.
O ile w odniesieniu do internalizacji kultury symbolicznej mozna powie-
dzie¢, ze identyfikacja kulturowa oséb badanych byla podwdjna: i polska,
i grecka, o tyle ich kompetencje socjetalne zdecydowanie bardziej sytuowaly
je w obrebie kultury polskiej niz greckie;.

Na koniec jeszcze jedna uwaga. Problem analizowania w odniesieniu
do tozsamosci narodowej zarowno tresci symbolicznych, jak i kulturowo
uwarunkowanych wzoréw interakcji przypomina nieco, rozwazane przez
Ossowskiego, niewspolmierne skale wartosci (Ossowski 1967: 71-101).
Wartosci odswigtne, o charakterze autotelicznym i uroczystym zabarwie-
niu, moga nas na co dzien mniej absorbowa¢ od wartoséci codziennych,
ktorym przypisujemy nizsza wage, a ktérych naruszenie subiektywnie mo-
ze by¢ przez nas odczuwane jako znacznie bardziej dokuczliwe. Tak wlas-
nie dzialo si¢ w wypadku oséb badanych, ktére w wywiadach rzadko wspo-
minaly o problemach zwigzanych z niska interioryzacjq kultury wysokiej,
a koncentrowaly si¢ na trudnosciach codziennego funkcjonowania w od-
miennym otoczeniu kulturowym. Tak zapewne dzieje si¢ czgsto w wypad-
ku pogranicza kultur o wyraznie odmiennych wzorach kultury socjetalnej.
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/// Abstrakt:

Artykul jest analiza tozsamosci narodowej (national identity) Grekéw
urodzonych w Polsce. Wskazuje na swoiste ,,pekniecie” tej tozsamosci
(tdentity) 1 koniecznosé rozréznienia w jej obrebie identyfikacji narodowe;j
(national identification), budowanej na podstawie niezwykle silnego w mysle-
niu potocznym ,,mitu krwi” 1 identyfikacji kulturowej (cultural identification),
rozumianej jako postrzeganie danej kultury jako swojej, zrozumialej, szcze-
gdlnie bliskiej. Prekursorka tego podziatu terminologicznego byta Antonina
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Kloskowska, jednak jej pojecie ,,walencji” jako wyznacznika identyfikacji
kulturowej nie wydaje si¢ wystarczajace do opisu tego aspektu tozsamosci
Grekéw urodzonych w Polsce 1 zostaje w artykule poszerzone.

Stowa kluczowe:
uchodzZcy polityczni z Grecji, tozsamo$¢ narodowa, identyfikacja kulturowa

/// Abstract:

This paper deals with analysis of the national identity of Greeks born
in Poland. It reveals a specific rupture of this identity and the need for the
distinction between the national identification, built around the “myth of
blood”

defined as perceiving a given culture as one’s own, understandable, and

, very strong in everyday thinking, and the cultural identification,
close. Antonina Kloskowska was first to introduce such terminological
distinction. The term ““walencja” she used as the indicator of the cultural
identification is expanded in this contribution, as is not describing adequately
this aspect of identity of Greeks born in Poland.

Keywords:
political refugees from Greece, national identity, cultural identification
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WSPOLNOTY LOKALNE
W GRECJI MIEDZY
RELIGIA A ZYCIEM

Ewa Nowicka
Uniwersytet Warszawski

/// Wstep

Juz pare lat temu Michael Herzfeld, ktory poswiecil wiele czasu ba-
daniom terenowym w Grecji, napisal znamienne stowa: ,,Warto chyba
zauwazyC, ze $wiat greckojezyczny, bedacy w stanie wielkiego niepokoju
1 niepewnosci co do rzeczywistego charakteru swych relacji z »Europag,
znajduje si¢ jednoczes$nie w polozeniu réwnie niewygodnym, gdyz jest
zmuszony do konfrontacji z réwnie klopotliwym widmem, jakim jest »no-
woczesnosé« (Herzfeld 2007: 127). Dzi§ w coraz wickszym stopniu tzw.
opinia publiczna dochodzi do wniosku, Ze archaiczny §wiat spoleczny
Grekéw, zakonserwowany w niewiarygodnych strukturach sprzed stuleci,
jest grozny dla catej Europy. Nie chcac si¢ wypowiadac na temat istotnego
zagrozenia, jakie Grecy stwarzaja Unii Europejskiej wraz ze wszystkimi
cztonkami tej organizacji ponadpanstwowej, zamierzam jedynie wskazac
na pewien aspekt greckiej kultury, ktéra — nie stosujac zadnych ocen —
przedstawia w swoich intensywnych przejawach lokalnosci wyjatkowo inte-
resujacy wzor dla antropologa. Pozornie jest to artykul o wspolczesne;
religijnosci greckiej; w istocie wdziera si¢ on w tajniki i szczegoly $cisle lo-
kalnej i terytorialnej (wioskowej lub wyspowej) wigzi spolecznej na obsza-
rze Grecji, szczegblnie waznej dla zrozumienia spoleczenstwa greckiego.
Sprébuje to zrobié, siegajac do poziomu najprostszych zachowan spo-
tecznych, a takze ograniczajac analize i wnioski do spojrzenia na zbioro-
wosci lokalne. Natomiast niejako przypadkowy jest fakt, ze niektére z tych
zachowan maja charakter religijny. Emil Durkheim znalaztby w tych ana-
lizach doskonaly ilustracje swojej tezy, iz religia jest tam, gdzie spole-
czefstwo uprawia kult samego siebie (Durkheim 1990). Ucieszylby si¢ tez
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z opisOw uczestnictwa w obrzedach, ktére podaje nizej; mialtby okazje
podtrzymaé swoja opinig, ze ,,W boéstwie widze jedynie spoleczenstwo,
przeksztalcone i przedstawione symbolicznie” (Durkheim 1963: 75).

Jak wskazuja liczne badania religioznawcow, ewolucja religijnosci zmie-
rza w Buropie albo ku totalnej sekularyzacji, albo ku catkowitej indy-
widualizacji, albo tez ku przerodzeniu si¢ w new age’owe zainteresowania
o charakterze synkretycznym, albo wreszcie w magie, czary i wrozbiarstwo.
Grecja dostarcza nieuwzglednianego w literaturze przykladu spoleczen-
stwa, w ktorym rozwoj ten przebiega jeszcze inaczej. Tam religijno$é
przeradza si¢ (lub tez nigdy nie byla czym$§ innym) w forme, ktéra ok-
reslitabym roboczo jako religijnos¢ spoleczna lub wspélnotowa. Czy
taka religijno$¢ to jeszcze religijnosé, czy praktyki stosowane przy okazji
obrzedow koscielnych to w tym wypadku jeszcze praktyki, ktore zastuguja
na miano religijnych, to pozostawiam do dyskusji w gronie religioznawcow.
Studium to nie ma charakteru historycznego, stad diachroniczny aspekt
zjawiska musi by¢ pominiety, a to, co si¢ da wyczyta¢ z badan antro-
pologicznych, dotyczy aktualnego — nomen omen — stanu rzeczy. Artykut
ten zawiera refleksje antropologa spotecznego nad religijna obrzedowoscia
we wspolczesnej Grecji zardwno w srodowisku wiejskim, jak 1 miejskim
na terenie Macedonii Egejskiej. Material empiryczny pochodzi z kilkulet-
nich badan terenowych przeprowadzonych w latach 2005-2010 (Nowic-
ka 2008a; Nowicka 2008b; Nowicka 2011)'. Beda mnie interesowaly:
zachowania uczestnikoéw obrzedéw, majacych w jakiejs czesci 1 w jakims
wymiarze charakter religijny, a takze zréznicowanie tych zachowan ze wzgle-
du na rézne cechy spoteczne aktoréw — ich wiek, ple¢, miejsce w struktu-
rze spolecznej, histori¢ rodziny. Bedzie mnie réwniez interesowal stosunek
do religii, uczestnictwo w religijnych obrzedach miedzy innymi pewnej
specyficznej kategorii Grekow, migrantéw powrotnych — tych, ktérzy po-
wrocili (czasem w drugim pokoleniu) do rodzinnego kraju po dlugim
okresie politycznej emigracji w Polsce 1 innych krajach tzw. demokracji

'W latach 2004—2007 realizowatam grant poswiecony greckim repattiantom z Polski, gdzie znaleZli sie
po klgsce komunistéw w greckiej wojnie domowej trwajacej w latach 1946-1949. (By! to grant Mini-
stra Nauki i Informatyzacji nr 1HO2E05127 pt.: ,,Powrét czy emigracja? Repatrianci greccy z Polski”).
Drugie badanie terenowe realizowane w latach 2008-2010 dotyczyto matego batkanskiego narodu
Arumunéw (Vlachéw), ktérzy mieszkaja w Albanii, Macedonii, Serbii, Butgarii, a w najwickszej liczbie
w Grecji. (To badanie prowadzilam w ramach grantu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
NN116284535, pt.: ,,Wolosi we wspolczesnej Europie — konstruowanie wspélnoty poprzez wyzna-
czanie granic etnicznych”). Badania te nie mialy w centrum uwagi problematyki religijnej, ale musiaty
dotknaé probleméw obrzedowosci religijnej na terenie Grecji i zwiazku religijnosci badanych z poczu-
ciem lokalnej wspoélnoty i innymi elementami kultury tego kraju.
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ludowej. Pojawia si¢ takze osoby, ktore spedzily wiele lat na emigracji za-
robkowej w Niemczech. O wszystkich moich badanych pisz¢ jako o Gre-
kach, ale trzeba mie¢ §wiadomo$¢, ze znaczng cze$¢ spoleczenstwa grec-
kiego, zwlaszcza na pélnocy kraju — w Macedonii Egejskiej, Epirze i Te-
salii — stanowia ludzie, ktérych mozna byloby bez trudu okresli¢ jako
etniczne/narodowe mniejszosci. A wigc Grecy, o ktorych pisze, to $cislej
Arumuni (Vlasi, Wolosi), Pomacy, Sarakacanie, Macedoniczycy (Stowia-
nie, czasem tez okreslajacy siebie jako Bulgarzy). W wyniku wojny domo-
wej 100 tysigcy etnicznie zrdznicowanych mieszkancow poétnocnej Greeji
zostalo wyrwanych z rzeczywistodci spolecznej greckiej wsi i starannie
wychowanych przez Komunistyczna Partie Grecji w ateizmie. Powracajac
do ojczyzny, wszyscy oni, bez wzgledu na réznice etniczne, musieli si¢ ja-
ko$ odnies¢ do specyficznej religijnosci (czy raczej religijnej obyczajowosci)
greckiej. W tym artykule nie bede uwzgledniata ogdlnopanstwowej czy
ogoélnonarodowej wigzi o podlozu politycznym; odkladam do innej publi-
kacji zastanowienie si¢ nad budowaniem narodowej wspolnoty greckiej
wsrod zbiorowosci etnicznie niegreckich. W tym miejscu podnosze kwestie
trwania 1 funkcjonowania wigzi $cisle lokalnej — wioskowej, miasteczkowej,
wyspiarskiej — oraz kwestic miejsca i roli, jaka pelnia obrzedy religijne
w zwiazku z tym typem wspoélnoty.

Cz¢scig rzeczywistosci religijnej, na ktérej koncentruje swoja uwagge,
jest uczestnictwo w religijnych obrzedach, zwigzanych z dzialalnoscia
Greckiego Kosciola Prawostawnego, a w tym zwlaszcza z obrzedowoscia
$wieta Zasniecia Matki Boskiej 15 sierpnia, oraz z takimi regularnymi ry-
tualami jak chrzty, Sluby i niedzielne zwykle msze. Przeanalizuje calos¢
uroczystosci Wniebowzigcia (Zasnigcia) Matki Boskiej 15 sierpnia w kilku
wsiach. Na koniec zaglebie si¢ w problem adaptacji do greckiej rzeczy-
wisto$ci, w tym religijnej, tych mieszkancéw Grecji (niekoniecznie greckiej
przynaleznosci etnicznej), ktorzy w tej religijnosci nie byli wychowani, ale
wyrosli w greckich rodzinach na emigracii.

/// Obchody $wigta Zasnigcia Matki Boskiej 15 sierpnia

Przedstawiam tu opis obchodéw s$wicta Zasnigcia (w katolicyzmie:
Whniebowzigcia) Matki Boskiej w dwoch gorskich miejscowosciach: jedna
to mata wioska w rejonie Kilkis, na pétnoc od Salonik, a druga to niegdys
duza wies, dzi§ zaludniajaca si¢ tlumnie tylko podczas Swigta, Epir w re-
jonie Grevena. Obie wsie sq 1 od niepamietnych czaséw byly zaludnio-
ne przez ludno$¢ mniejszosci arumunskiej (vlaskiej, woloskiej), mowiace;
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jeszcze do dzi$ (dotyczy to starszego pokolenia) jezykiem woloskim, czyli
wschodnioromanskim, podobnym w pewnym stopniu do rumunskiego
(Nowicka 2011).

Loutra, sierpien 2006:

Caly obrzed rozpoczyna si¢ w przeddzien wlasciwego $wigta, czyli
14 sierpnia. Na mszy tego dnia rano jest niewielu ludzi. Nie przyszedt
jeszcze réwniez stary ksiadz. Uczestnicy gromadza si¢ powoli, obrzed si¢
op6znia, a publicznos¢ — zmienia. Dopiero po wyjsciu ze §wiatyni zaczyna
narastac¢ §wigteczna atmosfera.

Juz od godziny drugiej po poludniu daje si¢ zauwazy¢ ozywienie wiroéd
mieszkancow, trwaja przygotowania do wieczornej uroczystosci i przy-
jezdza wielu gosci z pobliskich wsi 1 dalszych okolic — przyjaciél i rodzin
mieszkancéw Loutry. Pojawiaja si¢ tez licznie osoby, ktére przedstawiano
nam jako dalekich krewnych przybywajacych z réznych krajéw Europy.
Najliczniejsi sq goscie z Niemiec, gdzie ciagle pracuje wielu Grekow
pochodzacych z gorskich wsi. Zjezdzaja do rodzinnej wsi wlasnie na to
wielkie prawostawne §wigto.

Na glownej, zwykle pustej, piaszczystej drodze nie mozna zostawic
nawet osla, poniewaz wszedzie stoja ekskluzywne auta (marek takich
jak BMW, Mercedes, Audi, Volkswagen) gléwnie z niemieckimi tablica-
mi rejestracyjnymi.

Mieszkancy witaja swoich gosci juz na ulicy, wszyscy wymieniaja si¢
pozdrowieniami i wrazeniami. Wyraznie mozna odczu¢ §wiateczny nastroj.

Okolo godziny 17 cale rodziny zaczynaja zbiera¢ si¢ w okolicach ta-
werny, aby wspoélnie poczeka¢ do czasu rozpoczecia obchodow Panaiji
(Przenajs$wictszej, czyli Matki Boskiej). Starsi mezczyzni dobieraja si¢ w ma-
te grupki i prowadza rozmowy tylko w swoim gronie. Gdy podchodzi do
nich obca kobieta (badaczka), nie okazuja jej niecheci, jednak nie s3 juz cal-
kowicie swobodni i tak rozmowni jak wczesnie;.

Natomiast po potudniu tawerna tetni zyciem. Z uplywem czasu na
zewnatrz sa rozstawiane biale ogrodowe stoliki i krzesta, a zespot muzyczny
przygotowuje si¢ do wystepu, rozkladajac sprzet. Teraz, czyli o zmierzchu,
rozpoczyna si¢ przedstawienie, ktore, jak nas informowano, jest wiernym
odtworzeniem tradycyjnych zwyczajéw wedlug ustnych i pisemnych prze-
kazow. Instrumenty muzyczne maja jednak charakter zdecydowanie no-
woczesny — syntezatory, a nie tradycyjne buzuki.

Po jakims czasie ludzie siadaja przy stolach i rozmowy sa kontynuowa-
ne przy positku. Tego wieczoru tawerna serwuje tradycyjne potrawy kuchni
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greckiej: suflak barani, salatke grecka (tu nazywana po prostu wiejska), tza-
tziki, sery kozie i frytki, wszedzie juz uznawane za tradycyjne. Pije si¢ gléw-
nie napoje bezalkoholowe, gdzieniegdzie na stoliku stoi butelka wina, nie
wznosi si¢ toastow. Goscie nie sa ubrani w stroje galowe ani oficjalne,
wida¢ tylko jednego mezczyzne w garniturze, reszta uczestnikow $wieta
ubrana jest w stroje codzienne, przewaznie dzinsy, T-shirty, czasem koszu-
le. Atmosfera odznacza si¢ wesola swojskoscig — wszyscy daja do zrozu-
mienia, ze si¢ dobrze znaja, ze ich spotkanie jest zréodtem radosci.

Miedzy mieszkaficami i go$émi przechadzaja si¢ ubrani w tradycyjne
woloskie stroje czlonkowie zespolu tanica ludowego. MezczyZni nosza
dlugie biale koszule (mniej wigcej do p6t uda), czarne spodnie, wierzchnie
odzienia na ksztalt marynarki z rozcigtymi r¢kawami w kolorze czarnym,
czerwone czapki z pomponami oraz czarne buty, w rekach trzymaja ozdobne
laski pasterzy woloskich, przypominajace znane w Polsce goralskie ciupa-
gi. Kobiety z zespolu maja czerwone chustki, biale sukienki, na ktére
wlozyly czarne haftowane kubraczki (podobne do tradycyjnej kamizelki
podszytej futrem) oraz podobnie jak mezczyzni, czarne buty.

Mlodziez wystepujaca w przedstawieniu ubrana jest na galowo: dziew-
czynki w czarne spodniczki, chtopcy w czarne spodnie, biate koszule, na
szyjach zawigzane ciemnoczerwone chusty, a w re¢kach biale chusteczki.
Mhniej wigcej okolo godziny 21 zesp6l rozpoczyna przygotowania do przed-
stawienia. Konferansjer z zespolu opowiada wszystkim zebranym o tra-
dycyjnych obchodach s$wicta Wniebowzigcia Najswietszej Marii Panny
1 o wystepie przygotowanym przez zespol. Co roku wybierany jest inny
obyczaj do przedstawienia. Rok wczesniej byl to slub, w tym roku miaty
by¢ uroczyste obchody zwigzane ze Swigtami pasterskimi. W sklad ze-
spolu wchodza mezczyzni 1 kobiety (okolo pigciu par ) oraz mlodziez.
7 wyjatkiem ludzi mtodych (ktérzy trzymaja w rekach chustki) wszyscy
niosg rézne przedmioty, takie jak: chleb, kadzidlo, oliwe, swieczki, dzbanek
na wino badZ oliwe, dywaniki, stoliczek, plastikowa owca — przedmio-
ty, ktére potem beda uzyte podczas obrzedu. W momencie rozpoczecia
przedstawienia czlonkowie zespolu rozkladaja wszystkie przedmioty tak,
jakby przygotowywali si¢ do uczty: stawiaja w srodku kregu stolik, dookota
niego ukladaja dywaniki i wszyscy zasiadaja do stolu (rozmawiaja, pija
alkohol, Zywo gestykuluja, $miejq si¢) — na scenie odbywa si¢ praktycznie to
samo co na widowni, jedno stanowi wzor drugiego, a wszystko sprowadza
si¢ do ceremonialnego bycia razem i czerpania z tego radosci, poczucia
bezpieczefistwa we wspolnocie. W tym samym czasie mtodziez formuje
wezyk 1 zaczyna tanczy¢. Po pewnym czasie kobiety wstaja, przy stoliku

STANRZECZY 2(3)/2012 /161



zostaja sami mezczyzni, a kobiety chodza po obwodzie kota i machaja
bialymi chustkami nad glowami. Najstarsi cztonkowie zespotu sa przy-
wodcami przedstawienia-rytuatu, rodzajem starszyzny. Po pewnym czasie
jeden z przywodcow tafica wstaje, dzieli przyniesiony chleb 1 zaczyna cze-
stowa¢ nim publiczno$¢, wznosi réwniez kilka toastow. Do mezczyzn
w kotku dolacza najstarsza kobieta, podaje im napoje 1 jedzenie.

Po skonczonej uczcie wszyscy wstaja 1 zaczynaja tanczy¢, w najbar-
dziej zewnetrznym kole tanczy i klaszcze miodziez. Dziewczynki trzymaja
rece nisko, a chlopcy wysoko, posrodku pozostali tancerze (spleceni ra-
mionami), a w samym $rodku najstarsza para (mezczyzna co jakis czas ma-
cha laska). Po pewnym czasie cztonkowie zespolu zaczynaja zapraszac¢ do
tafica ludzi siedzacych przy najblizszych stolach. Takim plynnym przejs-
ciem konczy si¢ wystep, a rozpoczyna wspolna zabawa. Trwa do godziny
drugiej w nocy. Ludzie tanczaq powszechny w Grecji taniec syr#d (wszyscy
oplataja si¢c ramionami i wyrzucaja nogi w prawo i w lewo, czasami przytupu-
ja) oraz meski taniec gebekiko. Tanczy sie takze tradycyjne woloskie tance,
juz niewykonywane na co dzieq, znane zwykle tylko najstarszym .

Podczas zabawy tanczy si¢ tylko zbiorowo, rzadko w parach, prawie
nigdy pojedynczo. Pojawia si¢ doslowna blisko$¢ fizyczna — splataja si¢
dlonie, czasem ramiona, a ludzie wykonuja te same ruchy, posuwajac si¢
dobrze znanymi krokami woké! placu. Powstaje wrazenie, ze daje to
taficzacym poczucie jednosci i solidarnosci, a z tafica tworzy si¢ element
budujacy trwale wigzi spoleczne. Nawet osoby starsze z Loutry, niezdolne
do zabawy, przychodza na obchody $wiat, takich jak Swigto 15 sierpnia,
tylko po to, by jak same okreslaja, ,,poby¢ ze swoja wsia”. Nie chca si¢
izolowa¢ w wygodnych fotelach przy stolikach na tarasie kawiarni, prag-
ng by¢ razem ze wszystkimi, co wyrazaja expressis verbis. Wspolna zabawa,
przebywanie razem, wykonywanie wspoélnie wielu czynnosci rytualnych,
ktore wprawdzie wiaza si¢ ze Swigctem religijnym, ale daleko si¢gaja w Zy-
cie $wieckie, pelni wigc jawne funkcje integracyjne — uczestnicy zresz-
ta zupelnie otwarcie podkreslaja ten aspekt zbiorowego zachowania; sa

2Opisywano nam je jako:

* Taniec Patruny, inaczej Al Patruna (nazwa pochodzi od kobiecego imienia Patruna),

* Muszesku (tak zwany taniec starych),

e Turnatu,

* Pusestrima (taficza go dwie osoby stojace naprzeciwko siebie),

* Taniec Jani, inaczej Al Jana (jego nazwa réwniez pochodzi od kobiecego imienia Jana),

» Kalamatianos (tafczony w calej Grecji),

* Taniec Aleksandra Wielkiego,
Lemi-lemi Itu (jeden z niewielu utworéw muzycznych, do ktérych si¢ nie taficzy, jest to piosenka
z sasiadujacej z Loutrg wioski o nawie Archangelos).
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$wiadomi sensu wspolnotowego zabawy, w ktorej wszyscy sa zarazem wi-
dzami i uczestnikami. W rozmowach z badaczkq wielokrotnie daja wyraz
zadowoleniu, ze sa razem, ze ta wspolna zabawa jest czyms, na co dlugo
czekali. Opowiadajq o tych, ktérzy przybyli z daleka, o tym, Ze tu si¢ zawsze
spotykaja. Wspominajq tez o tych, ktérzy przyby¢ nie mogli i zawsze temu
towarzysza zal 1 przekonanie, ze w nastepnym roku to si¢ uda. Komuniku-
ja sobie wzajemnie to poczucie, ktére Michael Herzfeld nazwal ,,intymnos-
cig kulturows” (Herzfeld 2007) °.

Okoto godziny drugiej w nocy zabawa si¢ konczy — wszyscy szybko
rozchodza si¢ do doméw. Jednak dlugo, az do nastepnego roku, beda
wspominali wspolnie odbyta uroczystosc.

Samarina, sierpien 2007:

Samarina jest wielka wsia polozona wysoko w goérach (1600-1800 m
n.p.m.) pod wielkim szczytem Zmolikas. W tradycji greckiej, a zwlaszcza
woloskiej (arumunskiej) miejscowo$¢ ta nabrala znaczenia symbolicznego:
$piewa si¢ o niej piosenki, opowiada historie z mitycznej przesztosci. Ob-
rzedy $wigta Wniebowzigcia Matki Boskiej s3 odprawiane bardzo uroczys-
cie, a ludzie, ktérzy si¢ tam zbieraja, to nie tylko mieszkaricy, dawni miesz-
karicy iich rodziny przybyle z dala. Przybywajq takze goscie z innych okolic
Grecji, zwykle Wolosi. Pojawiaja si¢ tez mieszkancy tej wsi lub innych
wsi arumunskich (woloskich) mieszkajacy dzi§ za granica. Wszyscy Wolo-
si w Grecji, ale takze Grecy mieszkajacy na potnocy kraju wspominaja
o uroczysto$ciach w Samarinie, zachecaja nas do przyjazdu 15 sierpnia,
podkreslajac, ze warto te uroczystosci zobaczy¢.

Obchody rozpoczynajq si¢ na kilka dni przed wlasciwym S$wietem.
Zbierajg si¢ rodziny z calej Grecji i nawet ze $wiata, zeby razem $wie-
towa¢ Panaiji (Zasnigcie Matki Boskiej). Wsrod uczestnikdw podzniej
spotykamy osoby, ktore specjalnie przyjechaly z Rumunii, a ktérych ro-
dziny wyemigrowaly w latach 20. z innej wsi arumunskiej (woloskiej) do
Dobrudzy (Nowicka 2011: 124-138). Stowem, zbieraja si¢ ludzie polaczeni
wiezia rodzinna, ale tez regionalna i etniczna, a poczucie wspolnoty wiaze
ich juz w momencie przybycia. Przyjezdzaja, zeby by¢ razem z tymi, kto-
rzy podobnie czuja 1 ktérzy naleza do zbiorowosci. W wypadku Sama-
riny do uprzednio opisanego poczucia wspoélnoty lokalnej — wioskowe;

3 Tytul ksiazki ,,Cultural Intimacy” polski ttumacz oddal jako ,,Zazylos¢ kulturowa”, co jest pewna
opcja wyktadni sensu zwrotu. Chetnie pozostatabym przy tacifiskim pierwowzorze ,,intymnosc”, gdyz
termin ten odnosi nas do takich form bliskosci migdzy ludzmi, ktéra wynika z podobiefistwa socjali-
zacji 1 $wiadomosci tego podobienistwa.
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— dochodzi element wspolnoty etnicznej Wolochéw (Arumundw), ktory
pojawia si¢ w zwiazku z tym, ze wie§ Samarina nabrala sensu tozsamoscio-
wego dla Arumundéw na calych Balkanach oraz zyjacych w diasporze.

Kilka orkiestr gra na zmian¢ na gléwnym placyku wsi, gdzie przy
stolikach siedzgq mieszkancy, zmieniajac si¢ w trzech gtownych tawernach.
Muzyka instrumentalna ma charakter etniczny, ,,regionalny”, jak wola mo-
wi¢ o niej Grecy. Nalezy tu podkresli¢, ze oficjalnie mniejszo$¢ woloska,
jak wszystkie mniejszosci etniczne czy narodowe, nie jest uznana w Grecj,
mimo ze kraj ten nalezy do Unii Europejskiej od poczatku jej istnienia *.
Kultura woloska byla dokumentowana w 1914 roku przez dwoch angiels-
kich badaczy: Alana Wace’a i Maurice’a Thompsona. Ich ksiazka w thu-
maczeniu greckim z ilustracjami przedstawiajacymi Samaring niemal sprzed
stu lat sprzedawana byla w dniach poprzedzajacych §wieto w 2007 roku
przy gléwnym placyku przez aktywistéw etnicznego ruchu woloskiego.
W dniu 14 sierpnia po potudniu odbylo si¢ uroczyste nabozenistwo w cer-
kwi. Wszyscy niezwykle starannie, od$wictnie ubrani. Stroje majq charakter
miejski, ogélnoeuropejski, nie rzucajg si¢ w oczy regionalne stroje wolo-
skie. Po nabozenistwie wszyscy, wychodzac, witajq sie, Sciskaja, gawedza,
a nastepnie cz¢$¢ 0sob udaje sic do miejscowej biblioteki, ciggle na terenie
woko! cerkwi, aby obejrze¢ wystawe strojow regionalnych z terenéw Epiru.
Zainicjowal ja miejscowy dzialacz i intelektualista, zwany Johnem, ktory
siedem lat spedzil w Stanach Zjednoczonych, a teraz odwiedza w Samari-
nie swojg babke.

7 kazdym dniem, zblizajacym uczestnikéw do $§wieta 15 sierpnia, at-
mosfera §wiateczna narasta 1 sigga szczytu wieczorem 14 sierpnia po na-
bozenistwie 1 wizytach w muzeum etnograficznym, kiedy to wszystkie
orkiestry graja naraz, a ludzie biesiaduja we wszystkich tawernach i tanicza
zbiorowo i indywidualnie. Wielki beben, ktéry stycha¢ na odleglos¢ kilku
kilometrow od wioski, daje zna¢ o odbywajacej si¢ zabawie do pdznych
godzin nocnych.

Teraz nastegpuje kulminacja catego obrzedu — zaczyna si¢ corlu mare
— wspolny rytualny taniec ze wspélnym $piewem o bardzo archaicznej
melodii 1 sposobie wykonania. Uczestnicy, na razie tylko ci, ktorzy sa ubra-
ni w uroczyste stroje etniczne, ustawiajg si¢ w krag, jest ich co najmniej
kilkudziesieciu. Powoli i dostojnie, z namaszczeniem, pewnym napigeciem
1 wielka uwaga zaczynaja si¢ posuwac, trzymajac za rece. Jedna grupa,
ktéra robi wrazenie prowadzacej taniec — dostojny korowod — $piewa

*Jeden z moich rozméwcéw w woloskiej wiosce w gorach Pajkos tak sie ironicznie wyrazil na ten
temat: ,,U nas wszyscy sa Grekami, takze psy i koty, ktére tu biegajq”.
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fragment melodii, z innego punktu kregu odpowiada jej inna grupa. Melo-
dia ma brzmienie surowe, archaiczne. Nastepnie w szerszych koncentrycz-
nych kregach przylaczaja sie¢ do poprzednikéw kolejno wszyscy, tworzac
jeszcze dwa dalsze kregi. Taniec stopniowo staje si¢ szybszy, bardziej ener-
giczny 1 zarazem bardziej chaotyczny. Do $rodka wchodzi grupa oséb
fotografujacych. Nie jest to bynajmniej grupa turystow. Obcych tu wlasci-
wie nie ma poza nami°, ktére jeste$Smy brane za corke i wnuczke Thomp-
sona, pierwszego badacza Samariny z Wielkiej Brytanii i wspolautora
ksiazki wlasnie sprzedawanej w tlumaczeniu greckim. O to, czy istotnie
jesteSmy rodzing brytyjskiego badacza, nas ludzie nie pytaja, co Swiadczy
o tym, ze nie spodziewaja si¢ turystow. Po jakim$§ czasie do kregu wcho-
dzi orkiestra 1 zaczyna si¢ powazny, rytmiczny, powolny taniec z muzyka,
w ktorej wybija si¢ wielki beben. Teraz atmosfera osigga punkt kulmi-
nacyjnego napigcia, a wspolnota nabiera silnego, pierwotnego wyrazu.
Stopniowo napigcie opada, a po zakoficzeniu tafica jeszcze dlugo ludzie
rozmawiajg w grupkach, po dluzszym czasie przenosza si¢ razem z orkies-
tra, ktora teraz przejmuje przewodnictwo, na gtéwny placyk. Tam czes¢
ludzi zajmuje miejsca przy stolikach, a inni rozchodza si¢ do domoéw.
Wszedzie si¢ je pieczonego barana. Poprzedniego dnia zarznicte barany
wisialy przed domami i restauracjami, stwarzajac troche makabryczng at-
mosfere. Teraz zostaja zbiorowo zjedzone. Cho¢ czegs¢ uczestnikow roz-
chodzi si¢ do domu, to jednak wszyscy beda identycznie ucztowali. Wspol-
ne konsumowanie barana towarzyszy wszystkim wazniejszym $wigtom
1 religiinym, i niereligiinym w wioskach Grecji. Wieczorem samochody
zaczynaja opuszcza¢ wies, ale cze$¢ gosci zostanie dluzej.

Corlu mare, archaiczny wspoélny taniec, inicjowany nie bez przyczyny
przez osoby w tradycyjnych strojach, jest centrum calego obrzedu nie
tylko w oczach odbiorcy zewngtrznego. To na ten taniec zapraszali nas
wszyscy rozmowcy w ciagu poprzedzajacych dni, to o nim przypominali
nam, zaznaczajac, ze musimy zapamicta¢ miejsce i godzing, podkreslali
wage tego wydarzenia. Nosi nazwe corlu mare Qub corlu mari — w zaleznosci
od lokalnej wymowy w jezyku arumunskim, woloskim). Corlu mare oznacza
,» Wielki Taniec”, a dokladnie wielki zbiorowy taniec w kregu. Jest to obrzed
odprawiany w réznych sytuacjach, przy réznych okazjach i w réznych kra-
jach zamieszkania spolecznosci arumunskiej nieco odmiennie. ( Por. No-
wicka 2009b). Corlu mare taniczy si¢ przy roéznych okazjach takze wspol-
cze$nie; zawsze ma zwiazek ze wspodlnots lokalng, ale takze z etniczng

> W sezonie letnim 2007 1. moje badania na terenie Batkanéw prowadzitam razem z Marta Olejnik,
doktorantka w Zakladzie Antropologii Spotecznej Instytutu Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego.
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wspolnoty arumunska, choc¢ aspekt etniczny jest ukazywany z duzo wigksza
wyrazisto$cia w Rumunii, Bulgarii czy Macedonii niz na terenie Grecji °.

Wspolnota jest w nim zaznaczana w sposob niezwykle intensywny.
Ma tez wymiar historyczny, czasowy, gdyz prowadzacymi taniec sa osoby
starsze, co najmniej w srednim wieku, w nienagannie tradycyjnych strojach,
podkreslajacych wspolnotowe korzenie. Uderza obserwatora intensyw-
nos¢ wiezi, ktéra si¢ manifestuje w trakcie tanica, stan napigcia wspolnoty
— skrajne przeciwstawienie stanu anomii. Znamienne tez, ze taniec w Sa-
marinie odbywa si¢ na zamkni¢tym placyku przed cerkwia, z ktorej wszyscy
wychodza po nabozenstwie. Taniec wspolnotowy jako aktywnos$¢ rytualna
calej zbiorowosci styka si¢ bezposrednio z tym, co przed chwila zdarzylto
sic w Swiatyni. W tych miejscowosciach, w ktorych koto kosciola nie ma
wystarczajaco duzo miejsca dla obrzedow, corlu mare odbywa si¢ zawsze po
obrzedach o charakterze religijnym, zawsze jest ich kontynuacja. Znowu
to, co si¢ zdarzylo w §wiatyni, stanowi jedno$¢ z tym, co si¢ zdarza wsrdéd
uczestnikow przed $wiatynia. Znowu wspoélnota uczestnikéw jest celem
obu czg¢$ci wydarzenia.

/// Wspélnota lokalna i budowanie wigzi etnicznej

Jednoczesnie w obrzedzie w Samarinie zauwazymy nowy watek wspol-
notowy, ktéry tym razem obok ewidentnego watku wspoélnoty lokalnej
odnosi si¢ do ponadlokalnej, ponadregionalnej, ponadpanstwowej wspol-
noty etnicznej Arumunéw (Wolochéw, Vlachow). Obrzedy wokol swicta
15 sierpnia odbywaly si¢ tu od niepamigtnych czaséw i mialy charakter lo-
kalny, taki jak opisywany wczesniej we wsi Loutra w gorach Pajkos. Tu,
w Samarinie, pojawiaja si¢ osoby, ktore traktuja ja jako wyjatkowo wazne
miejsce dla swojej grupy etnicznej, cho¢ mieszkaja na stale w Dobrudzy
(Rumunia), a ich przodkowie wywodza si¢ ze wsi odleglych od Samariny
o 300 kilometréw. Teraz w Samarinie widzimy, jak ,,pokazanie si¢ §wiatu”,
mautoprezentacja” 1 walka o uznanie przez $wiat, a zwlaszcza Europe, swo-
jego istnienia wymaga publicznego (nie tylko podtrzymywanego wewnatrz
grupy) ukazania swojej specyfiki kulturowej. Tanice, prezentowane teraz
juz nie tylko samym sobie i wykonywane nie tylko we wlasnym gronie,
sq dzi§ pokazywane publicznie bez watpienia dla przedstawienia swojego

7 pewna konsternacja liderzy arumuriscy przyjeli na wielkich obrzedach w Moskopolu w 2010 roku
w dniu 15 sierpnia fakt, Ze organizatorzy nie zadbali o to, Zeby po przemdwieniach i koncercie odbyt
si¢ taniec wspélnotowy — corlu mare. Fakt, ze po tak waznej ponadpafstwowej uroczystosci, ktora
zebrata Arumunéw ze wszystkich krajéw stalego zamieszkania oraz z emigracji, taniec si¢ nie odbyt,
odebratam jako symptom glebokich przemian w obregbie arumunskiej wspolnoty etnicznej.
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zaplecza, bagazu i potencjatu kulturowego, swojej niepowtarzalnosci — swo-
jego ,kustomu” (Keesing 1996; Sahlins 2006). Na przykladzie $wicta
Whniebowzi¢cia Matki Boskiej 1 sposobu jego obchodzenia mozna do-
trze¢ do sensu waznych proceséw w obrebie spolecznosci Arumunéw.
Trzeba zauwazy¢, ze swigto Wniebowzigcia Matki Boskiej jest zarazem po
prostu prawostawne, obchodza je réwniez wszyscy prawostawni, ktorzy
nie sg Arumunami. W Grecji sq to przede wszystkim Grecy, ale takze
Macedonczycy (czasem okreslajacy siebie jako Bulgarzy); w innych kra-
jach prawostawna cz¢$¢ Albanczykow, Serbowie, Macedoticzycy, Bulgarzy.
W przebiegu §wigta wyraza si¢ przede wszystkim zwiazek okreslonej grupy
ludzi z okreslonym miejscem, zwykle zarazem miejscem zamieszkania lub
tez przynajmniej pochowku ich przodkéw. Bez watpienia zaznacza sig
w sposobach ich obchodzenia wigz lokalna, wioskowa. W innych wsiach,
w ktorych w latach 2008 1 2009 obserwowalam obchody $wigta 15 sierpnia,
aspekt wioskowej wigzi dawal o sobie zna¢ bardzo wyraznie. Przejawial
sic w tym, ze mlodzi intelektualiSci organizowali poszczegolne elementy
kilkudniowych obchodéw swigta, przygotowujac, tak jak to miato miejsce
w 2009 roku w Kleisourze, inscenizacj¢ scenek rodzajowych osnutych na
tresci tradycyjnych wioskowych opowiesci o ,,dobrym i zlym pasterzu”.
To oni w poczuciu wigzi z rodzinna wsia organizowali wioskowe muzeum,
dbali o zgodny z tradycja przebieg kolejnych etapéw Swieta, w ktérym
zbiorowe odtaficzenie corlu mare stanowito kulminacj¢ obchodow. Zawsze
ten taniec, w ktérym porzadek tafczacych oddaje porzadek tradycyjne;
spolecznej struktury wioski z meska starszyzna na czele, nosil znamiona
wydarzenia zbiorowego zachowania niosacego z sobg maksymalne nasile-
nie wigzi wérdd uczestnikow obrzedu, aktualnych mieszkadcéw wsi i tych
wszystkich, w ktorych tozsamosci zwiazek z ta wsia i pochodzenie z niej
zajmuje gléwne miejsce. We wszystkich omawianych i przywolywanych
mniej szczegdlowo przypadkach spolecznego wydarzenia, jakim jest Swie-
to Zasniecia Matki Boskiej, najwazniejszy wklad organizacyjny mialy naj-
czgsciej mlodziezowe stowarzyszenia, skupiajace osoby, ktére z danej
wsi pochodza, cho¢ w niej najczesciej nie mieszkaja. To oni sa dumni
z przynaleznosci do swoich spotecznosci wiejskich, maja za nie poczucie
odpowiedzialnosci, dzialaja na ich rzecz. Podczas kolejnych etapéw bada-
nia terenowego spotykalam si¢ z takimi osobami, ktére czasem reprezento-
waly inteligencje uniwersytecka z odlegltego miasta, ale pochodzily z kon-
kretnej wioski.
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/// Wigz regionalna/etniczna

Analiza tego ostatniego obrzedu wyprowadza badacza poza wigz Scisle
lokalna, cho¢ jej bynajmniej nie zaprzecza. Oprocz Scisle lokalnego, wio-
skowego aspektu, ktory jest powszechnie zrozumialy 1 akceptowany, dla
czgscl elity intelektualnej, réwniez czesciowo przynajmniej wioskowej,
pojawia si¢ nowy aspekt — jest nim aspekt solidarnosci etnicznej, w Grecji
etykietowanej jako regionalna, manifestujacej si¢ podczas opisywanego
swicta. We wsiach zamieszkanych przez Wolochéw/Arumunéw obcho-
dzone jest wyjatkowo uroczyscie. Obserwowaé mozemy na przykladzie
tych $wiat proces emblematyzacji grupy etnicznej/regionalnej, nadajace
znaczenie okreslonym zachowaniom i przedmiotom (Lubas 2008; No-
wicka 2009a), ktory tworzy nowa forme etnicznosci, a w tym wypadku
raczej regionalizmu. W Zyciu codziennym, ale takze w trakcie obrzedow,
ktore miejscami nabieraja sensu obrzedow etnicznych, wigkszos¢ oséb
jest ubrana po europejsku, mato kto jest ubrany etnicznie, regionalnie.
Jednak to wlasnie ci ostatni pokazuja to, co jest nasze, co jest znakiem
wlasnej grupy, nadaja sens wspolnemu tancowi corlu mare. Nastepuje za-
tem zagospodarowanie obrzedu pierwotnie o sensie czysto lokalnym do
celéw ideologicznych grupy etnicznej, ktéra — bardziej lub mniej otwarcie
(w Grecji w sposoéb bardzo delikatny i zakamuflowany) — walczy o uzna-
nie jej jako zbiorowosci majacej status osobnej grupy etnicznej/narodowe;.
W tej autoprezentacji wydaje si¢ zawarte zadanie: ,,Mamy prawo do sa-
modzielnego bytu, mamy prawo do europejskich funduszy, bo mamy cos,
czego inni nie maja, co tylko my mozemy zachowaé 1 to co§ jest warte
zachowania”. Jednakze zauwazmy, Ze tylko w spoleczenistwie, w ktérym
doceniana jest warto$¢ rozmaitosci i odmiennosci, a zwlaszcza odmienno-
$ci kulturowej, dzialanie takie moze uzyskac jaki§ rezultat, moze by¢
skuteczne. Normy europejskie zapewniaja ochrong mniejszosciom kulturo-
wym, kulturom marginalnym oraz przeciwdzialaja procesom catkowitej
asymilacji, pomagaja grupom, ktérych kultura jest w stanie zagrozenia.
Mozna nawet powiedzied, ze europejskie instytucje sa specjalnie tworzo-
ne dla zapewnienia naszym spoleczenstwom kulturowego pluralizmu
1 wielokulturowosci. Jednakze wlasnie Grecja jest jednym z dwoch krajow
Unii Europejskiej — towarzyszy jej tylko Francja — ktére nie uznaja istnienia
na swoim terytorium zadnych mniejszosci etnicznych 1 narodowych.

Chrzescijanstwo przez dlugie stulecia pelnito na terenie imperium oto-
manskiego istotna funkcje polityczna — ludnosé dzielita si¢ na milety,
czyli zbiorowosci religijne, majace w panstwie odrebny status. Wiadcami
o najwyzszej pozycji byli nieodmiennie muzulmanie, bez wzgledu na ich
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etniczng przynalezno$¢. Chrzescijanie, réwniez bez wzgledu na ich etniczna
afiliacje, byli w pozycji poddanych. Przynalezno$¢ religijna tworzyla wspol-
notg interesow 1 wi¢z spoleczna.

Waznym elementem sprzyjajacym zaréwno w przeszlosci, jak 1 — w co-
raz wickszym stopniu — w czasach wspolczesnych, ktory sprzyjal akcepta-
cji tozsamosci greckiej lub — czeSciej — mieszanej, byla renoma, prestiz
greckiej starozytnosci. Wszyscy nieetniczni Grecy, tzn. obywatele Grecji
niebedacy greckiej narodowosci/etnicznej przynaleznodci akcentuja swoja
dume z greckiej historii, kultury, wielkiego spadku, ktéry grecka kultura
ofiarowala Europie. Wszyscy jednomyslnie podkreslaja, ze to jezyk grec-
ki jest zrodlem catego abstrakcyjnego slownictwa naukowego, ze to fi-
lozofia grecka stworzyla myslenie europejskie, cho¢ zarazem niektorzy
z arumunskiej mniejszosci (w sensie polskim) w Grecji podkreslaja to, ze
wszystkie wielkie historyczne budynki w Grecji zbudowali nie tyle etnicz-
ni Grecy, ile Vlasi (Arumuni), czyli przedstawiciele ich grupy. To Akro-
pol, politechnika w Patras i wiele instytucji powstalo dzigki darowiznom
1 patronatowi arumunskich (vlaskich) biznesmenoéw, ktorzy zawsze byli
przedsigbiorczy, energiczni 1 lojalni wobec kraju, ktéry byl ich krajem.
Wsréd Arumundw, zwlaszcza starszego pokolenia, obecne jest tez prze-
konanie, ze wickszo$¢ wielkich ludzi z historii greckiej starozytnosci to
byli Arumuni. Dotyczy to najbardziej politycznie spornej i nosnej postaci
historycznej, ktora jest Aleksander Macedoniski.

/// Religijno$¢ w zyciu zbiorowosci wioskowej a kategotie durk-
heimowskie

Obraz religijnosci w lokalnych spolecznosciach w Grecji dokladnie
1 dobitnie obrazuje socjocentryczna koncepcje religii Emila Durkheima,
w ktérej idea zbiorowosci w umystach jednostek stanowi podstawe i wy-
mog s ne gua non zycia spotecznego (Durkheim 1990: 333). Wedtug Durk-
heima przez obrzedy religijne dokonuje si¢ inicjacja jednostki do Zycia
zbiorowego. Jerzy Szacki komentuje ten aspekt mysli Durkheima nast¢pu-
jaco: ,,Postulatem durkheimowskiego praktycznego rozumu nie byl bog
jakiejs tradycyjnej religii, nawet nie Bég Kanta, lecz spoleczenstwo swoi-
$cie odr¢bne od indywiduéw. To spoleczenistwo wilasnie, wplywajac
»z zewnatrz« na jednostke, czyni z niej istote rozumng i moralng” (Szacki
2002: 378). Obrzed religijny, z ktérym miatlam do czynienia w réznych
okolicznos$ciach w potnocnej Grecji, daleko odbiega od tego, co zaobser-
wowa¢ mozna w kos$ciotach rzymskokatolickich, protestanckich czy nawet
w cerkwiach prawoslawnych w innych krajach europejskich. Jest przede
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wszystkim zjawiskiem spolecznym, a akt duchowy odbywa si¢ jakby w innej
sferze, ,,ponad”, ,,obok” tej spolecznej rzeczywistosci, uzasadniajac, sank-
cjonujac, nadajac zarazem wagg i znaczenie temu spolecznemu porzadkowi.
Dla obyczajowosci cerkiewnej w Grecji charakterystyczny jest sposéb
uczestniczenia w praktykach religijnych, ktory mozna okresli¢ jako ,,wspodl-
notowy”, a nie indywidualistyczny. Nie jest to religijno§¢ mistyczna, kon-
templacyjna’. Uderza polskiego katolika to, ze: zbiorowo$é, ktéra co$
razem przezywa, nie wyraza w gestach rytualnych znaczen, ktore si¢ w tej
wspoélnocie tworza w zwigzku z aktem religijnym. To sama wspdlnota
wydaje si¢ mie¢ jako taka aspekt sakralny. Nie slowa wypowiadane pod-
czas religijnego obrzedu, nie przedmioty, gesty, melodie, ale zbiorowos¢
jest celem. Religijno$¢ obserwowang w greckich spolecznosciach lokalnych
mozna opisa¢ jako swieckos$¢ zabarwiong religijnie, religijnie usankcjono-
wana. Przedstawi¢ ja mozna jako wspolnote w religijnosci zanurzona czy
raczej ugruntowana w sacrum — w rytuale. Wydaje sig, ze Durkheimowska
koncepcja religii jako spolecznie ugruntowanej, realizujacej si¢ 1 majacej
swoj cel w zyciu spolecznym idealnie opisuje przypadek lokalnych wiej-
skich spotecznosci na terenie Grecji — wioskowych, matomiasteczkowych,
zawsze opartych na wieziach wielkorodzinnych i sasiedzkich. Zachowania,
ktore zaskakujq badacza przywyklego do obrzedowosci katolickiej, pro-
testanckiej czy prawostawnej w Polsce, takie jak wchodzenie do cerkwi,
wychodzenie z niej w trakcie wielogodzinnego nabozenstwa, zachowania
czysto towarzyskie na terenie Swiatyni, nie wynikaja, jak si¢ zdaje, z ig-
norowania tego, co si¢ dzieje wewnatrz cerkwi. Wydaje si¢, ze w  greckiej
wiosce czy miasteczku jest sic w cerkwi zaréwno wtedy, gdy si¢ stoi lub
siedzi wewnatrz, jak i wtedy, gdy si¢ przebywa na zewnatrz, zapalajac
Swieczki, rozmawiajac ze znajomymi, komentujac wydarzenia lokalne i ro-
dzinne. Bycie wewnatrz §wiatyni i na zewnatrz nie pozostaje w sprzecz-
nosci — tworzy pewien rodzaj calosciowego aktu, ktoéry wyraza si¢ przede
wszystkim w wymiarze spolecznym, swoj gléwny sens znajdujac we
wspolnocie. Wspolnota — jej realizacja, wyrazem, ekspresjq — jest zaréwno
to, co si¢ dzieje na zewnatrz $wiatyni, jak i to, co ma miejsce w cerkwi.
Ludzie wchodza i wychodza, witaja si¢ wylewnie, przed cerkwig roz-
mawiaja pelnym glosem, ale i w cerkwi zdarzaja si¢ glosne rozmowry,
rzadko uspokajane przez najbardziej poboznych. Sa wspoélnota, caloscia
wlasnie przez to, ze duchowny $piewa i odmawia modty, wtasnie dlatego,
ze tam, w $wiatyni, odbywa si¢ to, co szczegdlnie wazne, co jest istota

"Méwie tu oczywiscie o religijnosci potocznej, a nie klasztornej, ktorej w Grecji w ogéle nie badatam
i miatam z nig kontakt do§¢ wyrywkowy.
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1 podstawa wszystkiego. Polski katolik nie zauwaza takze charakterystycz-
nej na przyklad dla wsi polskiej réznicy miedzy uczestniczeniem réznych
kategorii 0s6b — uczestniczeniem ,,intensywnym” w religijnym rytuale oséb
starszych lub szerzej doroslych i przyprowadzonych przez nich dzieci
1 réwnoczesnie pewien rodzaj dystansowania si¢ mlodziezy, zwlaszcza
meskiej, ktoéra wystaje czasami licznie przed kosciolem, tam prowadzac
zycie towarzyskie. W greckiej cerkwi zycie towarzyskie odbywa si¢ wszedzie
— zardwno w $§wigtyni, jak 1 wokol niej. Poniewaz zbyt glosne rozmowy,
$miechy 1 przemieszczanie si¢ w cerkwi przeszkadzaja duchownemu (du-
chownym) celebrujacemu obrzed, czes¢ oséb wychodzi przed cerkiew, tam
kontynuujac rozmowy juz pelnym glosem i z glosnym $miechem. Tak sa-
mo zachowuja si¢ ludzie starsi, jak i mtodzi, me¢zczyznii kobiety. Wielokrot-
nie wchodzi sie¢ do §wiatyni 1 wychodzi z niej, co podczas kilkugodzinnego
nabozenistwa moze by¢ traktowane jako zrozumialy odpoczynek.
Spostrzezenia wlasnie poczynione odnosza si¢ zaréwno do greckich
lokalnych spolecznosdci wiejskich, jak i, trudno zreszta od pierwszych
odréznialnych, matomiasteczkowych. Poréwnanie greckiej wioski 1 grec-
kiego matego miasta pod wzgledem obrzedowosci religijnej w praktyce
zycia spolecznego wykazuje bardzo glebokie podobienstwo. Stréj oséb
bioracych udzial w obrzedach na wsi nie rézni si¢ zasadniczo od tych,
ktore si¢ nosi w miescie. (Pomijam tu takie duze miasta jak Ateny 1 Saloniki,
gdzie w cerkwi pojawiaja si¢ licznie turysci i osoby juz spoza spotecznosci
lokalnych). Wyjatkiem jest udzial starszych kobiet wiejskich ubranych
tradycyjnie na czarno, co spotka¢ mozna juz bardzo rzadko — raczej na wsi
niz w miescie. Dziewczeta wchodza do cerkwi w strojach bardzo skapych,
obcislych bluzeczkach, krétkich dopasowanych spodniach. Na obrzedach
typu §lub czy chrzest w miescie wida¢ ttumy kobiet i mezczyzn ubranych
wieczorowo, bardzo akcentujacych elegancig, w uroczystych czy nawet ba-
lowych sukniach o réznym stopniu wydekoltowania, przystonietych ele-
ganckimi szalami. Glowy zdobia efektowne fryzury, a strojom dodaja uroku
zlota (koniecznie) bizuteria 1 wyrazisty makijaz. Wszyscy rozmawiaja tak
halasliwie, ze na porzadku dziennym sa glosne uwagi duchownego, ktory
wzywa do powagi i ciszy, gdyz jego stow rytualnych w ogole nie stychac¢
w gwarze 1 halasie przyjecia czy raczej wstepu do przyjecia. Nie sg to przy
tym zachowania, ktére kogokolwiek by oburzaly czy dziwily. Wazne jest,
jak mozna si¢ domyslaé, bycie razem, akcentowanie wspolnoty rodzin-
nej, lokalnej, wioskowej, srodowiskowej, ludzi, ktérzy sa sobie bliscy i blis-
kos¢ te realizuja wladnie przez obrzed religijny, ktory owa wspolnote
sankcjonuje, uswicca. Kaplan jest potrzebny, ale nie po to, aby uczestnicy
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rytuatu mieli $ledzi¢ jego stowa, przezywac odprawiany obrzed. Jest po-
trzebny jako element porzadku sakralnego, ktéry porzadek $wiecki na-
maszcza, uzasadnia, nadaje mu wymiar wieczny, obowiazujacy, wspolnote
zakorzeniajac tym samym w sacrurn.

Grecka religijnos§¢ w spotecznosciach lokalnych (bez wzgledu na et-
niczne réznice w obrebie populacji kraju) nie jest religijno$cia mistyczna,
kontemplacyjna. Zbiorowos¢, ktora co§ razem przezywa, nie wyraza w ges-
tach rytualnych znaczen, ktore si¢ w tej wspolnocie tworza. To wspolnota
wydaje si¢ miec jako taka aspekt sakralny, nie stowa wypowiadane pod-
czas religijnego obrzedu, nie przedmioty, gesty, melodie, ale zbiorowo$¢
jest celem.

/// Religijne obrzedy i wspolnota lokalna wsréd greckich repa-
triantow z Polski

Specyficznego ogladu zwigzku religijnosci z wspélnotowoscia w obre-
bie spotecznosci lokalnych w Grecji dostarczaja ci Grecy (a Scislej greccy
obywatele), ktorych losy wojny domowej, a wlasciwie kierujaca lewicowa
partyzantka Komunistyczna Partia Grecji 1 jej mocodawcy w Moskwie,
rzucily na dlugoletnia, przymusows emigracje do krajow zwanych wéow-
czas krajami demokracji ludowej. Trafili do Polski, Czechoslowacji, NRD,
Wegier, Rumunii 1 Bulgarii, a takze do ZSRR (do Taszkientu, Uzbekistan).
Stosunek do religii w ogdle 1 do prawostawia w szczegblnosci, sposob po-
dejscia tej zbiorowosci do religijnych obrzedéw u 0s6b wychowanych z za-
sady ateistycznie w duchu komunistycznym (lub co najmniej poza religia)
jest godny uwagi, gdyz w jeszcze wigkszym stopniu podkresla wspélnoto-
wy, a nie refleksyjny, intelektualny czy mistyczny sens uczestnictwa w re-
ligijnych obrzedach. Powracajac do Grecji, musieli si¢ od nowa (a w wypad-
ku os6b mtodszych po raz pierwszy) zderzy¢ z tradycyjna kultura kraju
uznanego za rodzinny, ale de facto nieznanego.

W $rodowisku greckich uchodZzcéw w trakcie pobytu w krajach osied-
lenia obowiazkowo panowata atmosfera ateistyczna. Dzieci i mtodzi ludzie
w ogole nie mieli szansy poznac tresci religijnych, religijnych rytualow.
Jedynie najstarsi, i to nie wszyscy, podtrzymywali w Zzyciu domowym nie-
ktore prawostawne zwyczaje, co bylo zresztg przedmiotem atakow liderow
Komunistycznej Partii Grecji (KPG), ktéra sprawowala wladze nad ty-
sigcami ewakuowanych z obszaru przegranej przez komunistow wojny,
celowo trzymanych w Scislej izolacji od spoteczenistwa polskiego, czeskie-
go, wegierskiego etc. Wychowani przeciw religii, a — co wazniejsze — poza

religia — mlodzi Grecy nie mieli okazji przyswoi¢ sobie religijnej tradycji
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greckiego prawostawia. Dzi§ jeden z rozméwcéw moéwi z humorem:
,»Z. Bogiem jest... Boga nie mielismy, bo z Bogiem bylo troche nie tak
(Smiech)”. Zauwazy¢ trzeba, ze ten czlowiek, zdecydowanie w istocie
zorientowany ateistycznie, uczestniczy w najwazniejszych obrzedach re-
ligijnych swojej wsi: ,,nawet cerkiew tutaj, chodze tylko na — ja, osobiscie,
na jakie$ $wigta, jak pogrzeby, jak teraz jest — pigtnastego sierpnia, i tak
dalej”. Rozméwcea po powrocie do rodzinnej wsi uczestniczy we wszyst-
kich najwazniejszych wydarzeniach religijnego Zycia, a robi to wylacznie
z motywow spolecznych, wspélnotowych. Repatrianci widza swoja od-
rebno§¢ w zakresie przekonan, Swiatopogladu 1 zwiazkéw z Kosciolem
prawoslawnym. Zdaja sobie sprawe ze swojej odmiennosci w sprawach
religii od tych Grekow, ktérzy nigdy nie mieszkali daleko od kraju. Przy-
kladem moze by¢ nasza rozmoéwczyni ze wsi Loutra, religijna raczej na
sposob obyczajowy niz gleboki. Nie wszystkie obyczaje cerkiewne dobrze
zna, 0 czym mowi otwarcie, nie wszystkie tez akceptuje, jak np. ceremonial-
ne calowanie ikon. Podkresla, ze to obyczaj niehigieniczny, jesli wszyscy
caluja to samo miejsce. Stara si¢ jednak zachowywaé mniej wigcej tak jak
inni. Zdaje sobie sprawe, ze byla wychowana inaczej, bo w Polsce wycho-
wywano dzieci greckie bez religii, komunistycznie, a nawet ateistycznie.
Spotykalam si¢ takze z daleko idaca niekompetencjq repatriantow w za-
kresie obyczajow religijnych. Zdarzalo sig, ze moi rozmdwcey podczas
bytnosci w cerkwi, zarzucani przez nas pytaniami typu ,,Co to znaczy?”
,,Jakie to ma znaczenie?” lub ,,Co si¢ w tej chwili dzieje?” albo nie umieli
odpowiedzie¢, albo si¢ spierali miedzy sobg o znaczenie obrazow, tresci
w nich przedstawianych, sposobéw stawiania §wieczek i ich zapalania.
Wyraznie ich kompetencja w sprawach obyczajowosci religijnej jest nie-
wielka. Ci ateistycznie wychowani repatrianci chetnie uczestniczg w tych
obrzedach religijnych, ktére maja wyraznie wspdlnotowy charakter, co
wskazuje na to, ze warstwa wierzen i przekonan religijnych w $cistym
sensie zostala zniszczona stosunkowo latwo przez zycie w komunistycznej
propagandzie 1 pod presja ciaglego nacisku ideologicznego, natomiast
warstwa wspolnotowa religijnosci zwiazanej ze zbiorowoscig lokalng
pozostala zywa. Sadzg, ze stanowi ona element rdzeniowych® wartosci
kultury greckiej (Smolicz 1984; Smolicz 2000).

Repatrianci potrafiag by¢ bardzo krytyczni wobec tych Grekéw, ktorzy
z kraju nigdy nie byli zmuszeni wyjechaé, a krytyka ta dotyczy réwniez

# Stosuje¢ konsekwentnie w moich publikacjach termin ,,wartosci rdzeniowe”, a nie, jak proponowat po
olsku Jerzy Smolicz, ,,rdzenne”, gdyz sadze, ze doszto po prostu do blednego ttumaczenia terminu
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,»core values”.
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elementow zycia religijnego. Jeden z moich rozméwceow tak krytykuje Gre-
kéw wychowanych w Greciji: ,,Wychodzi si¢ z teatru a teatr jest zasmieco-
ny, no. A poza tym wchodza, kiedy chca, wychodza, kiedy chca z teatru
albo z kina w trakcie. A w kosciele to tym bardziej, wchodzi, wychodzi
kiedy chce”. Rozmoéwca najwyrazniej wiaze zachowanie w kosciele z ogol-
nym brakiem kultury i manier, przypisujac tym, ktorzy nasiakneli w ciagu
wielu lat w Polsce oglada i kultura. O swojej odmiennosci wobec przeciet-
nego spoleczenstwa greckiego moéwia bez wstydu, ale z pewnym zazeno-
waniem; maja przede wszystkim poczucie, ze sa inni i sg jako inni odbierani.
Jednakze znakomita ich wigkszo§¢ aktywnie uczestniczy w wioskowych
obrzedach religijnych, ktore sa bardziej wioskowe niz religijne w odczuciu
zaréwno tych, ktérzy z Grecji nigdy nie musieli wyjechad, jak i tych, kto-
rzy poza Grecjq 1 rodzinng wsia spedzili wiele lat. Uczestnictwo w na-
bozenistwach wypominkowych i nastepujacych po nich wypominkowych
przyjeciach kolo cerkwi i w domu osoby zmartej dziala na rzecz pod-
trzymywania kontaktéw miedzyrodzinnych w obrebie spolecznosci lokal-
nej, zarazem bedac manifestacja tejze wigzi.

/// Religia i panstwo greckie w odczuciach repatriantow

Specyficzna kategorie stanowig wérdd repatriantow najstarsi partyzan-
ci i zdeklarowani komunisci. Maja tez zdecydowanie negatywny stosunek
do religii, a zwlaszcza do greckiego prawostawia, Zrodtem religii jest wed-
tug nich ,,ciemnota”, ,,zabobony”, ,,bajeczki”, ,,ludzka niewiedza”. Religia
wynika w tej konstrukcji myslowej z ignorancji i celowego oglupiania ludzi
przez cetkiew. Na pytanie, czy rozmdwcea w trudnej sytuacji zwrocilby sig
do Kosciola, jeden ze starych konsekwentnych komunistow odpowiada:
,,IK0sci6l — nie zwracam sig, wrecz przeciwnie — my méwimy, ze Kosciol
nic dobrego ludziom nie przyniesie”. W kraju, w ktérym religia pafistwo-
wa jest prawoslawie, poglady takie pozostaja w wyraznym konflikcie
z przecigtnym sposobem myslenia, a takze z oficjalng ideologia. W Grecji
widoczny jest zwiazek oznak religijnosci z symbolami panistwowymi; na
kapliczkach 1 w cerkwiach pojawia si¢ flaga Grecji, a kolory maja takze
charakter narodowy, bialy i niebieski. Nie ma wyraznego rozdziatu cerkwi
od panistwa. W takich warunkach rozlaczanie intereséw narodu od greckiej
cerkwi prawoslawnej moze komplikowac sytuacje osoby, ktéra znacz-
nie odbiega od ogdlnego stylu zachowania i myslenia. Nie znaczy to, aby
Grecy w przewadze okazywali wysoka poboznosé czy poglebiong wiare,
ale cerkiew, obrzedy religijne, uroczystosci panstwowe zrosly si¢ i od
stuleci jednym towarzysza drugie. Nie ma watpliwosci, ze wiele setek lat
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trwajaca podleglo§¢ muzulmanskiemu imperium otomanskiemu sprawila,
iz chrzescijanstwo stalo si¢ symbolem narodowej odmiennosci, a osrodki
kultu religijnego miejscem organizowania oporu wobec obcej wladzy.
Dzi§ z religiinym aspektem prawa obowiazujacego w Grecji stykaja si¢
repatrianci. Bez slubu w cerkwi do niedawna nie dalo si¢ zalegalizowa¢ mal-
zefistwa. O swoim niezawartym w cerkwi malzenstwie opowiada 81-letni
komunista: ,, Trzeba powiedzie¢, ze wszyscy emigranci polityczni sa jednego
zdania — wszystkie religie, jak to powiedzie¢ — odrzucili dawno temu. 50 lat
my nie mielisSmy. A w dokumentach — rozumiecie, jesli w Grecji spytaja:
czy brate$ §lub? Ja méwie: tak. To pokaz dokumenty. A dokumenty kto
tu wydaje — kler! A u nas — ja z Zona nigdy nie bylem ani w cerkwi, ani
nigdzie. My si¢ porozumieli§my, zylismy, mamy troje dzieci — niczego wig-
cej nie potrzeba. Kiedy wrocilismy do Grecji, tu méwig — tu potrzeba miec
dokument. Jesli nie przyniesiecie dokumentu, Ze jesteScie mezem i zona
— to was nie przyjmiemy. I musimy i$¢ do popa”.

Klopoty z legalizacjq malzenstw mieli takze ci repatrianci, z przekona-
nia prawosltawni, nawet ci, ktoérzy zawarli malzenstwo juz w Polsce, 1 to
w cerkwi. Mol rozmoéwcy, ktorzy przyjechali do Grecji wyjatkowo wezes-
nie, w 1965 roku, krétko po §lubie cywilnym i zawartym w cerkwi, tyle ze
w Polsce na Dolnym Slasku, w Grecji musieli ponownie braé slub w cerkwi,
aby ich malzedstwo bylo legalne. Zartuja, ze brali §lub trzykrotnie: w urze-
dzie stanu cywilnego, w cerkwi w Polsce i w cerkwi w Grecji 1 tak zwigzani
na pewno si¢ nigdy nie rozejda.

Znalazly si¢ tez wérdd repatriantow osoby, ktére po powrocie do
Grecji z gorliwoscia (a nawet nadgorliwoscia) wracaja do praktyk religij-
nych. Zdarzajq si¢ takze nawrdcenia i, nawet w starszym wieku, gwaltow-
ne zmiany postaw. Jedna z najstarszych kobiet z badanej wsi w gorach
Pajkos méwi o tym, ze po babci odziedziczyla imi¢ i zaangazowanie reli-
gijne. ,,W Czechostowacji bylam w cerkwi, to dla mnie interesujace. Bo-
zenka i Jarka (jej kolezanki Czeszki — E.N.) byly, to jest katolicki kosciol,
ale chodzitam. Interesujace to dla mnie byto. W Rosiji nie, bo tam zawsze
propaganda antyreligijna byla. U mnie w duszy caly czas co$ bylo. Jakbym
wierzyla w Boga. Kiedy tu przyszlismy, pracy tak duzo, nie bylo czasu
chodzi¢ do cerkwi. Teraz czasu duzo, emerytura, staruszki, jak nalezy...”.
Zakonczenie tej wypowiedzi wskazuje na pewien rodzaj dystansu do wlas-
nej religijnodci 1 zaangazowania w sprawy cerkwi. Kobieta ta w lokalne;
cerkwi zajmuje si¢ utrzymywaniem porzadku i sprzedaza $wieczek, ale
1 pouczaniem o0séb, ktére si¢ zachowuja niestosownie. Jest zdecydowanie
surowa i autorytarna. Inne, mlodsze kobiety, réwniez repatriantki boja si¢
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jej ocen i pouczen $wiadczacych o ich nieznajomosci zasad zachowania
si¢ w kosciele. Na przyklad jedna z mlodszych repatriantek przyszta do
cerkwi i chciata kupi¢ dziesie¢ swieczek, lecz okazalo sig, ze zabraklo jej
pieniedzy, zaczela sic nam zwierzac z przerazeniem, ze teraz zaczng si¢ we
wsi plotki o niej, gdyz starsza kobieta na pewno wszystkim rozpowie o jej
niestosownym zachowaniu. Zarazem trzeba podkresli¢, Zze z pewng obawa
o niewlasciwos¢ zachowania repatrianci na ogoél uczestnicza, przynajm-
niej chwilowo, w obrzedach cerkiewnych, czasem wchodzac do $wiatyni
jedynie na chwilg, jakby dla zaznaczenia swojej tam bytnosci.

Symptomatyczne jest takze, ze histori¢ cerkwi stojacej we wsi, w ktorej
prowadzitam diuga obserwacje terenowa, opowiadajq jednak takze nasta-
wieni lewicowo, nawet repatrianci komunisci:

,» W pierwszej wojnie $wiatowej tutaj w poblizu przechodzila granica
1 ladunek z armaty uderzyl w cerkiew. I dziure do dzis§ wida¢. Zamurowa-
li ja, krat¢ zrobili, ale wida¢. Potem byla druga wojna i wojna domowa,
i cerkwi nie ruszali. Przeciez chrze$cijanie... Nie bylo muzulmanéw, Turcy
nie przyszli. Czterysta lat. Grecja byla okupowana przez Turcje... Do naszej
wsi nie przyszli. Czyli jaki$§ cud, bo chcieli kosciél spali¢, ale (...) Starsi
moéwili, rzucili tam ogien i nie zapalilo si¢. Ja nie moge by¢ swiadkiem, ja
wtedy bylam mata. Dorosli méwili. Moge méwic jako swiadek, jesli sama
widze 1 slysz¢. A co inni moéwig — nie wierz¢. Mowia, ze Matka Boska
uchronita cerkiew, my chcemy, zeby tak bylo i1 wierzymy tak”. Gigbokos¢
wiary religijnej jest w gruncie rzeczy chwiejna, ale poczucie, ze cerkiew
jest miejscem wyjatkowym, nie jest podwazalne. Zauwazalny jest znowu
najglebszy i najistotniejszy podzial w oczach badanych na osoby o zaple-
czu chrzescijanskim i muzutmanéw. Wydaje sie, ze w ich oczach podzial
na greckich ateistow — komunistow, i greckich prawostawnych nie jest juz
tak istotny. Czas leczy rany na ciele spoleczenistwa greckiego, zaciera po-
dzialy na tych, ktérzy byli zwigzani z partyzantka komunistyczng i ich
przeciwnikéw i tagodzi konflikty, choé¢ nie mozna powiedzieé, ze podskor-
nie one nie trwaja. Nawet wigc u tych, ktérzy si¢ od nowa zaangazowali
w sprawy religii 1 cerkwi pozostal pewien rodzaj dystansu i patrzenia
z zewnatrz; rézni ich to od reszty wsi — tych, ktérzy do cerkwi chodza
nawykowo i bezrefleksyjnie.

Spoleczenstwo greckie — jesli sobie pozwoli¢ na daleko idace uogdl-
nienie — zbudowane jest na wigzi rodzinnej, wspolnotowej (wioskowej,
wyspiarskiej), czyli lokalnej i narodowej; tu zajmowalam si¢ jedynie ta
druga, ktérg w swoich ciekawych rozwazaniach pomijal Michael Herzfeld
(2007). Na kazdym poziomie wspélnoty pewng role odgrywa prawostawie,
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przy czym jest ono konsekwentnie zewnetrzng warstwa sakralizujaca raczej
niz esencjonalna istotg rytualéw i sposobéw myslenia. Przejawia si¢ to
w charakterystycznym sposobie uczestniczenia w praktykach religijnych,

ktory okreslitam wezesniej jako wspolnotowy, a nie indywidualistyczny.
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//] Abstrakt

Artykul ukazuje pewien aspekt greckiej kultury, ktéra — nie stosujac
zadnych ocen — przedstawia w swoich intensywnych przejawach lokalnosci
wzo6r dla antropologa wyjatkowo interesujacy. Wnika on w tajniki i szczego-
ty Scisle lokalnej i terytorialnej (wioskowej lub wyspowej) wiezi spolecznej
na obszarze Grecji, szczegdlnie waznej dla zrozumienia spoleczenistwa
greckiego. Emil Durkheim znalazlby w tych analizach doskonaly ilustracje
swojej tezy, iz religia jest tam, gdzie spoleczenstwo uprawia kult samego sie-
bie. Artykul zawiera refleksje antropologa spotecznego nad obrzedowos-
cig religijna we wspolczesnej Grecji zaréwno w srodowisku wiejskim, jak
1 miejskim na terenie Macedonii Egejskiej. Material empiryczny pochodzi
z kilkuletnich badan terenowych przeprowadzonych w latach 2005-2010.
Przedmiotem analizy jest stosunek do religii, uczestnictwo w religijnych ob-
rzedach miedzy innymi pewnej specyficznej kategorii Grekow, migrantow
powrotnych — tych, ktérzy powrdcili (czasem w drugim pokoleniu) do ro-
dzinnego kraju po dlugim okresie politycznej emigracji w Polsce i innych
krajach bloku wschodniego. Wsréd badanych okreslanych zbiorczo jako
Grecy, zwlaszcza na pélnocy kraju, to etniczne/narodowe mniejszosci.
Analizie zostaly poddane religijne obrzedy w wioskach Macedonii Egejs-
kiej (Loutra) i Epiru (Samarina), a takze zachowania uczestnikéw takich
obrzedow jak chrzty czy nabozenstwa wypominkowe w réznych miejsco-
wosciach. Wnioskiem jest stwierdzenie, ze to poczucie jednosci, solidarno-
$ci 1 wigzi spoleczne. Wspodlna zabawa, przebywanie razem, odbywanie
wspolnie wielu czynnosci rytualnych, ktére wprawdzie wiaza si¢ ze Swig-
tem religijnym, ale daleko si¢gaja w zycie §wieckie, pelnia funkcje integracyj-
ne. Uzasadnia to oparcie si¢ na socjocentrycznej Durkheimowskiej kon-
cepcji religii.

Stowa kluczowe:
Grecy, lokalnos¢, religia, obrzedy, Durkheim
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/l] Abstract

The article shows certain aspect of Greek culture, which presents in
its intensive manifestations a pattern particularly interesting for an anth-
ropologist. It explores secrets and details of local and territorial (village
or island) vital for the understanding of the Greek society social bonds
on the territory of Greece. Emil Durkheim would have found in the
analysis a perfect illustration of his statement that religion is there, where
the society worships itself. The article contains a reflection of a social
anthropologist on religious rituality in contemporary Greece both in the
rural and municipal environment on the territory of Aegean Macedonia.
Empirical material was collected during several years of fieldwork in the
years 2005-2010. The subject of the analysis is an attitude towards religion,
participation in the religious rituals of certain particular category of Greeks,
return migrants who have come back (sometimes in the second genera-
tion) to the home country after a long period of political migration in
Poland and other communist countries. Among the researchees descri-
bed as Greek, especially in the northern Greece, they ate ethnic/national
minorities. Religious rituals in the villages of Aegean Macedonia (Loutra)
and Epir (Samarina) have been analyzed as well as the behavior of the
participants of such rituals like baptisms, post-funeral ceremonies in dif-
ferent villages. The conclusion is the statement about unity, solidarity and
social bonds. A common celebration, being together, performing of ritual
activities, which are part of religious celebration, go further into mundane
life, fulfill integrative functions. This justificates the usage of Durkheim’s
sociocentric concept of religion.

Keywords:
Greek, locality, religion, rituals, Durkheim
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SOKRATES NAJEZONY
ALEKSANDER NEHAMAS,

THE ART OF LIVING: SOCRATIC
REFLECTIONS FROM PLATO
TO FOUCAULT

Dominika Michalak
Uniwersytet Warszawski

Na poczatku lat 90. Alexander Nehamas zostal zaproszony do wygto-
szenia serii wykladéw w ramach prestizowego cyklu Sather Classical
Lectures, ktéry od szesciu dekad owocuje wnikliwymi studiami nad §wiatem
antyku. Wyklady urodzonego w Atenach filozofa i teoretyka literatury,
ucznia Gregory’ego Vlastosa, w zamysle mialy takze dostarczy¢ cennego
wgladu w te odlegla epoke. Nehamas planowal przygotowanie monografii
zawierajacej systematyczny przeglad réznych ujeé postaci Sokratesa, wy-
jasnienie kilku interpretacyjnych nieporozumien i by¢ moze nawet jakie$
»trwalsze konkluzje” (Nehamas 1998: 188).

Praca nad The Art of Living: Socratic Reflections from Plato to Foucanlt
przeciagnela si¢ jednak do konca dekady, a rezultat odbiegl wyraznie od
zalozen. Pytania przewazyly nad odpowiedziami, interpretacje nad klary-
fikacjami, wywodu nie zamknela zadna ,trwalsza konkluzja”, a ksiazka
okazala si¢ blizsza wspdlczesnej krytyce literackiej niz antycznej filozofii.
O Sokratesie napisano juz dosy¢ duzo, by¢ moze wystarczajaco, powiada
Nehamas w zakoniczeniu. Nastepnie cytuje Montaigne’a: ,, Kt6z by nie
rzekl, iz komentarze mnoza watpliwosci 1 niewiedzg, skoro nie widzimy
zadnej ksiazki ludzkiej czy boskiej (z tych, ktérymi zaprzata sie ludzki
umyst), izby wyklad uladzil jej trudnosci? Setny komentarz oddaje dzieto
do rak swego nastepcy, osadziwszy je, bardziej najezone cierniami niz je
zastal pierwszy z wykladaczy” (Montaigne 1996: 154). ,,Nie sadzitem, ze
zostawie mojego Sokratesa bardziej najezonym cierniami niz go zastatem”
(1998: 188), wyznaje Nehamas linijke nize;.
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Pozostawienie czytelnika z niczym po wielostronicowym romansie nie
jest moze zabiegiem budzacym sympatig, lecz gtadko wpisuje si¢ w ironicz-
na tradycje, ktorej Nehamas poswiecilt The Art of Living. W tradycji tej nie
lezy przekazywanie wiedzy jak rzeczy, nie dazy si¢ do kompromiséw, nie
ustala wersji, nie wyznacza kierunkéow (79-82). Ironista méwi co§ innego,
niz ma na mysl (12), totez nie sposéb si¢ z nim ,,dogada¢”. Taki most
porozumienia pomiedzy rozmoéwcami skrocilby konstytutywny dla ironii
dystans (57, por.: Trilling: 16). Rozmowa z ironistg przypomina raczej kon-
frontacje, w ktérej — o ironio — nie przewidziano nagrod. Rowniez zwycigz-
ca wychodzi ze starcia bez pewnej, uchwytnej wiedzy, bo sokratejska mowa
jedynie obnaza jej brak (Nehamas 1998: 63—69, por: Kierkegaard 1999: 41),
i, o czym przekonal si¢ Sokrates, rowniez bez stronnikow.

Nehamasa, podobnie jak mlodego Kierkegaarda, zafascynowalo jednak
przede wszystkim to, iz wejScie w agon z ironista zmienia nas i usamodziel-
nia. Wyposaza nas przy tym w gléd samoswiadomosci — sprawia, ze
zadajemy sobie pytanie, ktore w epoce indywidualizmow, niestety i zapew-
ne bez zwiazku z wczesnymi dialogami Platona, wytarlo si¢ i poblaklo —
,Kim jestem?”. Dla myslicieli, ktérym Nehamas poswigca ksiazke, pyta-
nie to zawsze wiaze si¢ z innym: ,,Jak winienem zy¢?” (Por: Nehamas 1998:
1-12). W opisanych w  The Art of Living wariantach ich syntezy — Jak zy¢
madrze, w granicach swych mozliwosci?, Jak si¢ staje — kim si¢ jest?, Jak
zatroszczy€ si¢ o siebie? — odbija si¢ wedtug Nehamasa oblicze Sokratesa.

Sztuka Zycia w jego ujeciu nie ma jednak nic wspolnego z ,,zyciows
praktyka”. Jest tradycja filozoficzna, dla ktoérej kluczowe znaczenie ma po-
sta¢ Sokratesa z wczesnych dialogéw Platona. Myslicieli tego nurtu faczy
wysilek literackiej autokreacji — autorska, pisemna konfrontacja z bardzo
trudnym rozmowcea. Poniewaz nie musi ich faczy¢ nic poza tym, sztuka zy-
cia nie przypomina szkoly filozoficznej, zrzeszenia intelektualistéw mo-
wiacych wspélnym jezykiem, lecz raczej dzialalno$¢ artystyczna — jej
adeptow laczy rodzinne podobienstwo, cho¢ zwykle jako bardzo odlegtych
kuzynow. Sztuka zycia jako tradycja przypomina wigc nie tyle ,,nurt”, ile
»drzewo genealogiczne”, ktore najlatwiej odtworzy¢, identyfikujac wspol-
ne dla jego licznych i rozproszonych przedstawicieli Zrédla inspiracii.
Nehamas pisze o ciaglosci dziedziny swoich badan jak o roznoszacym si¢
echu lub refleksach oblicza Sokratesa w autokreacjach jego komentatoréw.
Richard Rorty, wskazujac na pokrewienistwo mysli Nehamasa do krytyki
literackiej spod znaku rewizji romantycznej, pisze o tej rodzinie podejs¢
jako poszukiwaniu bohateréw — 1 jest to, jak sadze, trafniejsze ujecie, bo-
wiem pozwala dostrzec mityczny charakter obecnosdci Ateniczyka w pis-
mach adeptéw sztuki zycia (Rorty 1996: 59).
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Sokrates nie jest bohaterem tatwym do nasladowania. Pierwsza czes¢
The Art of Living zawiera wyklad owych imitacyjnych trudnosci, ktore
zdaniem Nehamasa s splotem dziejowej, sokratejskiej 1 platoniskiej ironii.
Te pierwszgq Nehamas za Kierkegaardem opisuje mniej wigcej tak: u zrédet
filozofii Zachodu stoi filozof, ktéry ,,nie pozostawil nic, co potomnym
pozwolitoby go oceni¢” (Kierkegaard 1999: 15) — filozof, ktéry ,,milczal”.
Po pierwsze, nie pisal. Po drugie — 1 to jest juz ironia Sokratesa — nie udzie-
lit nigdy definitywnej odpowiedzi na pytanie, czym jest zycie areté, a przyje-
lo si¢ nie traktowaé powaznie jego uwagi z Apologii, ze weale tego nie wie
(Platon: 21 BCD). Skutkiem niecheci Sokratesa do pisania padamy ofiarg
narracyjnych — zazwyczaj ironicznych — zabiegéw jego historykéw (Platona
manipulacjom dystansem pomiedzy bohaterami i czytelnikiem Nehamas
poswieca caly rozdzial drugi), natomiast ,,milczaca ekspertyza” w sprawie
zycia cnoty popycha nas nieustannie do wyczytywania pogladow Sokratesa
w tej sprawie ze sprawozdan z jego zycia. Kierkegaard zaobserwowal to
réwniez 1 ujat jak nastepuje:

»ookrates jest niejako myslnikiem w historii powszechnej. Niewiedza o nim,
wynikajaca z braku okazji do bezposredniej obserwacji, inspiruje nie tyle do
omijania go chyltkiem, ile raczej do wyczarowania go za pomocs idei, dzigki cze-

mu stalby si¢ widzialny w swej idealnej postaci” (Kierkegaard 1999: 193)

Pierwszymi, ktérym Sokrates nie pozwolil si¢ ,,ominaé¢ chylkiem”, byli
jego historycy. Znamienne, ze ich pisma dostarczaja portretow jakby roz-
nych oséb. Sokrates ,,wyczarowany” przez Ksenofonta to ,,konwencjonalny
nauczyciel, prawie dyrektor szkoly, zawsze gotow udzielic wlasciwych
wskazowek tym, ktorzy przychodza do niego po rade” (Nehamas 1998:
107), ,,nie ma w sobie nic z ironii swojego platoniskiego odpowiednika”
(107). U Platona za$ dopatrzy¢ si¢ mozna dwoch oblicz Sokratesa, z ktorych
zadne nie przypomina portretu skreslonego przez Arystofanesa. (70-101,
por: Kierkegaard 1999: 147-152).

Pierwsza czes¢ The Art of Living, wykladajaca trudnoéci w rekonstruk-
cji historycznej postaci Sokratesa, nosi tytul ,,Milczenie”. W drugiej Neha-
mas opisuje myslicieli, ktérzy z owego milczenia zrobili prywatny uzytek.
Dla nich Sokrates stal si¢ po prostu ,,wzorem najbardziej skrajnej i pongtne;
jednosci” (Nehamas 1998: IX), jednosci zycia i filozofii, mozliwosci sku-
pienia aret¢ w sobie samym, wcieleniem mitu, wedle ktérego mozna zy¢
swoja filozofia. Druga cz¢s$¢ ksigzki Nehamas zatytutowat ,,Glosy”, bo jej
bohaterowie, Michal Montaigne, Fryderyk Nietzsche i Michel Foucault
w przeciwienstwie do Sokratesa napisali niemalo. Co wigcej, pisali gtéwnie
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o sobie — lecz to dzi¢ki umieszczonej w tle postaci Sokratesa ich au-
toportrety nabieraly wyrazu. Nie sposéb stresci¢ zniuansowanych analiz
Nehamasa w krotkiej recenzji — ponizsze trzy akapity maja na celu jedynie
zarysowanie konturéw ,,Sokratejskich reflekséw” w autoportretach wiel-
kich filozoficznych indywidualistow.

Montaigne zaplanowal uczyni¢ wlasng osobe przedmiotem filozoficz-
nego namystu i stworzy¢ siebie, zanim wraz z romantyzmem oczekiwanie,
by by¢ osadzanym wedle wlasnego smaku, stalo si¢ wsréd tworcow norma.
Uczynil to réwniez, zanim dialogi Platona zyskaly range podstawowego
zrédla wiedzy o Sokratesie (Nehamas 1998: 101-104). W przeciwienstwie
do wigkszosci myslicieli swojej epoki poswiecil im jednak sporo uwagi
1 ostatecznie z czterech rodzajéw zrodet ,,zszyl”, jak pisze Nehamas, swo-
jego Sokratesa. ,,Od Cycerona Montaigne czerpie ideg, ze Sokrates obrocil
filozofi¢ w studia nad dusza. Od Platona bierze odwage Sokratesa w obli-
czu $mierci oraz swobode, z ktérg si¢ z nig mierzyl i o niej dyskutowal.
Ksenofont dostarcza mu pomystu, iz kazdy winien zy¢ wedlug swoich
sif”. Wreszcie, Montaigne’a, podobnie jak Plutarcha zafascynowala twarz
Sokratesa, oblicze Sylena, skrywajace szlachetng dusze (124127, por.:
Kierkegaard 1999: 53). Nehamas rozwija ide¢ Joshuy Scodela (1983: 211),
iz Montaigne przekut refleksje nad niewspéimiernoscia wygladu i wnetrza
na metode pisarska. Rowniez w swoim autoportrecie ,,zszyl” dwa oblicza
— twarz dla ludzi, ktérych mial w pogardzie, podszyt obliczem przeznaczo-
nym dla wzroku réwnych sobie. Szkoda, iz watek ten ginie w pézniejszych
rozwazaniach Nehamasa, bowiem Montaigne jako jedyny z omawianej
tréjki indywidualistéw zrobil praktyczny uzytek z tego rozdzwigku. Dla
spadkobiercow romantyzmu jednos$¢ i dwulicowos¢ okazala si¢ trudniej-
sza do pogodzenia — ich autoportrety cechowala ambiwalencja, cecha jed-
nego oblicza .

Nehamas, ktory podzielit swoja karier¢ pomiedzy studia nad Platonem
a filozofie Nietzschego, ma wyraznie najwiecej do powiedzenia o powig-
zaniach migdzy Platofiskim Sokratesem a niemieckim filozofem. Przyktad
tego ostatniego pokazuje dobitnie, w jaki sposéb brzydki i irytujacy Aten-
czyk z wezesnych dialogéw Platona oddzialywat jako nauczyciel. Nietzsche
— jak twierdzi Nehamas — zmagal si¢ bowiem z wplywem Sokratesa
przez cale zycie, przez wigksza jego cze$¢ upatrujac w tej postaci antytezy

!'Ta zgrubna obserwacja to jedynie zaproszenie do refleksji socjologicznej nad ksiazka Nehamasa.
Zgrubnos¢ nie zwalnia wszakze od podania podstaw sformulowanego sadu: ,,ambivalent” i ,,ambi-
guous” (oraz pokrewne im przymiotniki) pojawiaja si¢ w The Ar of Living jedynie w komentarzach do
tekstéw Nietzschego i Foucaulta oraz w krétkim nawiazaniu do Czarodziejskief gory.
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idealu dobrego Zycia. Dekadent, nienawidzacy Zycia, ttumiacy je w sobie
tyrania rozumu — tak mlody Nietzsche portretowal postaé, w ktérej pod
koniec filozoficznej kariery dostrzegt ,,prawdziwego filozofa”. Nehamas
przekonujaco pokazuje symetri¢ pomiedzy portretami Sokratesa pidra Nie-
tzschego a jego profetyczna koncepcija krytycyzmu z Niewegesnych rogmwazan.
Urok Sokratesa, zwyciezcy agonéw, ktory bynajmniej nie byl wiezniem
powszechnej moralnosci, ktory przejrzal swoja epoke — dla witalisty cala
dusza trudny byl do odparcia. W sztuce zycia Sokrates Nietzschego i jego
autor dobrngli, jak zauwaza Nehamas, do podobnych rezultatéw — obaj
stworzyli autoportrety na swoje niepodobienstwo (154—1506).

Dla Michela Foucaulta silniejszym niz posta¢ Sokratesa zrodlem nat-
chnienia byl zapewne Nietzsche, z ktérym wdal si¢ w polemike w spra-
wie Atenczyka. Foucault reinterpretuje konczace Apologie podzickowanie
dla Asklepiosa, z ktérego Nietzsche wywiodl Sokratejska nienawis¢ dla
zycia. Foucault wyciaga z tego gestu wniosek wprost przeciwny: bogu
sztuki medycznej naleza si¢ dzigki nie za ,,wyleczenie z zycia”, lecz z cho-
roby duszy — z nieprawdziwych przekonan, powszechnych mnieman dla-
wiacych indywidualng wolnos¢é. Nehamas stara si¢ pokazaé, w jaki sposob
Foucault czyni odwage w gloszeniu prawdy, zwana parrbesia, fundament
swej filozofii, wiazac t¢ cnotg — o ironio — z prywatnym zyciem. Fou-
caultowska parrhesia przyjmuje forme ,,troski o siebie”, poszukiwania pry-
watnego szczgscia poza granicami moralnej wyobrazni, pielegnacji demona
osobnosci. Nehamas odnalazt bowiem u Foucaulta to oblicze Sokratesa,
ktore Kierkegaard dostrzegt u Hegla, gdy pisal: ,, Zamiast wyroczni Sokra-
tes ma swojego demona. Oto sens demonicznosci: przejscie od wyroczni
zewnetrznej do wyroczni usytuowanej w samym sercu wolnosci” (Kierke-
gaard 1999: 159). Racje¢ ma jednak Martha Nussbaum, wskazujac, ze
sztuka zycia wedtug péznego Foucaulta byla zajeciem praktycznym i tylko
w niewielkim stopniu — zwazywszy jego pisarski dorobek — forma literac-
kiej autokreacji (Nussbaum 1999: 34).

Wedtug Nehamasa, posta¢ Sokratesa jest zrodlem dwoch tradycji w za-
chodniej filozofii: teoretycznych badan nad problemami filozoficznymi
w najczystszej postaci (takimi jak problem wiedzy, istoty 0sob i rzeczy czy
dobrego zycia) oraz tytulowej sztuki zycia (Nehamas 1998: 15, 104, 184).
Nussbaum w swojej gteboko krytycznej recenzji The Art of Living zarzucita
Nehamasowi, iz porzucil te pierwsza na rzecz kultu osobowosci, na do-
miar zlego przypisujac mu filozoficzna doniostos¢ (Nussbaum 1999). Is-
totnie, nie sposéb wyobrazi¢ sobie, by tradycja sztuki Zycia mogla istnie¢
bez zachwytu nad czyja$ osoba — nie nad picknem jej czynéw lub glebia
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mysli, lecz nad jej indywidualnoscia, nad unikalna forma zycia. Jednak
Nehamas nie uzywa w swej pracy slowa ,,osobowosc¢”, lecz pisze o ,,jazni”
(self), a zabieg ten, jak sadze, zwiazany jest z blisko$cig ,,sztuki zycia” wo-
bec sztuki powiedci, ktéra niestrudzenie ,,pochyla si¢ nad tajemnicg ja”
(Kundera 2004: 27) i réwnie niestrudzenie dazy do pozostawiania w kulturze
indywidualnych sladéw. W tradycji tej ,,ja” to wielkie filozoficzne pytanie,
nie za$ przedmiot kultu.

Idea, by filozofia miata si¢ mierzy¢ z takimi pytaniami, jest wedtug Nus-
sbaum ,,odpychajaco narcystyczna” (33). Dla Nehamasa nie ma nic wspol-
nego z narcyzmem dopoty, dopoki si¢ je prowadzi pod znakiem ironii.
Rowniez wewnetrzny dialog mozna prowadzi¢ z dystansem, nie wiazac si¢
z rozmowcg zbyt blisko. Trudno jednak wskaza¢ na jakis z tego pozytek.
Dla Nehamasa ironia nie jest metoda i etyka poszukiwania indywidualne;
wolnosci jak dla Foucaulta czy Rorty’ego. Nie jest, jak dla Judith Butler,
narzedziem podwazania spolecznego porzadku. Nie wskazuje nam drogi
do cennych uniwersaliéw jak ulubiony trop Marthy Nussbaum — tragedia.
Nie jest tez sztuka prawdziwego zycia, bo znane nam wrcielenia jej
najlepszego nauczyciela i przewodnika sa w komplecie papierowe. To nurt
refleksjii pewna tradycja literacka, kilka dobrych ksiazek. To duzo czy mato?
Najezony cierniami Sokrates Nehamasa w tej sprawie milczy. Nehamas
takze. Moze to ironia, a moze po prostu kilka dobrych ksiazek to akurat
tyle, ile potrzeba.
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SLOWO JAK ZAKURZONY OBRAZ
BRUNO SNELL,
ODKRYCIE DUCHA

Marcin Nowak
Uniwersytet Warszawski

Odkrycie ducha to do dzi$ ,kultowe” dzielo europejskiej humanistyki.
I cho¢ jego autor, Bruno Snell (1896-1986), niemiecki filolog klasyczny,
napisal je w polowie XX wieku, to do Polski trafito dopiero teraz dzigki
wydawnictwu Aletheia.

Snell spedzil swoje akademickie zycie w Hamburgu, a na poczatku
lat 50. zostal tam rektorem uniwersytetu. Byl autorem zaledwie kilku ksig-
zek, ale zainicjowana przez niego dzialalnos¢ jest kontynuowana. Od 1989
roku przyznaje si¢ dorocznie nagrode jego imienia za wybitne osiagnie-
cia filologiczne.

Bruno Snell chce nam powiedzie¢ prawde, ktora juz znamy i ktéra by¢
moze nam si¢ ostuchala, nie zaskakuje nas i nie wydaje si¢ warta uwagi.
Prawda ta jest, mozna by powiedzie¢, banalna, oto gléwna teza ksigzki
Odfkrywanie ducha — nasze myslenie wyrasta z antycznej Grecji. To z niej
czerpiemy kategorie pozwalajace nam opisywac §wiat 1 nas samych.

Silq tej ksigzki nie jest jednak prawda, ktéra nam przynosi, ale to, jak
Snell ja przedstawia. Robi to bowiem w sposéb niebywale wyczerpujacy
1 kompetentny, zachowujac przy tym pigkno i erudycje charakterystyczna
dla mistrzowskich esejow.

Snell bierze czytelnika za reke i prowadzi w podréz do przeszlosci.
Wehikutem czasu sa pojecia, takie jak dusza, czlowiek, poezja, mit, prawda,
historia. Autor zdrapuje z nich patyne oczywistosci i pokazuje glebie, z kto-
rej wyrastaja stowa, budulec naszej cywilizacji. Zreszta on sam lubi po-
réwnywac sie do czlowieka odstaniajacego zakryte pickno — ,,Filolog moze
jeszcze dzi$ jak konserwator zabytkéw zdejmowac z wielu fragmentéw ob-
razu warstwy kurzu i zanieczyszczen, ktorymi pokryt je czas, przywracajac
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w ten sposob kolorom site blasku godziny ich stworzenia” (Snell 2009: 13).
To chyba najlepszy opis celu i metody niemieckiego uczonego.

Snell w Odkrycin ducha zastosowal bardzo subtelna konstrukeje. Tresé
swego eseju usytuowal niejako na dwoch poziomach — poziom pierwszy
to rozdzialy ksigzki. Wydaje sie, ze kazdy stanowi zamknieta calo§é obej-
mujaca rekonstrukeje konkretnego pojecia. I tak np. w rozdziale poswie-
conym $wiadomosci historycznej rekonstrukcja pojecia odbywa si¢ przez
przywolanie wszystkich waznych postaci antycznej Grecji — uporzad-
kowanych wedlug hierarchii czasu — ktére dokladaly swoja cegietke do
gmachu znanego nam dzisiaj pod terminem $wiadomosci historycznej. Ta
metoda powtarza si¢ we wszystkich kolejnych osiemnastu rozdzialach bez
wzgledu na to, czy dotyczy mitu, poréwnania czy koncepcji ducha.

Jak pisalem jednak wczesniej, jest to zaledwie pierwszy poziom pracy
niemieckiego uczonego. Poziom drugi jest z poziomu meta i spina niejako
te, z pozoru, samodzielne rozdzialy. Zamierzenie tego poziomu jest pro-
ste. Zdanie po zdaniu, strona po stronie czytajacy ma pozbywac si¢ watpli-
woscl, ze wszystko, co dzisiaj mamy — w sensie intelektu i ducha — zawdzie-
czamy Grekom. Snell na tym poziomie chce nas na nowo zadziwi¢ starymi,
wydawatoby si¢, prawdami.

Jako filologa autentycznie go fascynuje — to wida¢ w ksigzce — proces
rodzenia si¢ poje¢ oraz §ledzenia relacji, jakie zachodza pomiedzy jezy-
kiem a samodefiniowaniem czlowicka 1 §wiata go otaczajacego.

Ta wiara w kreacyjna moc jezyka jest kolejnym mocnym zalozeniem
teoretycznym pracy Brunona Snella i znakiem rozpoznawczym jego teks-
tu, w ktoérym stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jak i dlaczego Grecy odkryli
ducha czlowieka ?

Snell swoja podréz rozpoczyna od koncepcji cztowieka, jaka mozemy
spotka¢ u Homera. Zanim jednak wyruszymy w podréz, zostajemy po-
wiadomieni o réznicach, jakie zachodza pomiedzy jezykiem antycznych
Grekow a tym, ktorym postugujemy sie na co dzien. Dobrze o tym pamietac,
czytajac ksiazke Snella — bo tutaj nic nie jest takie, jak mogloby si¢ wydawac.

Czlowiek nie od razu jawil si¢ Grekom jako abstrakcyjna idea, na ktérej
oparte jest prawodawstwo cywilizacji zachodnioeuropejskiej. To prawda,
ze w Grecji powstaly koncepcje czlowieka, jego przebudzenia i jasnego
myslenia, ktére wyznaczyly dalszy rozwdéj Europy; to, co osiagnieto okoto
V wieku p.n.e., wielu z nas sklonnych jest uzna¢ za pozaczasowe. Jednak
jak bardzo oddalony jest od tej epoki Homer, ukazuje jego jezyk. Od da-
whna zauwazono, ze w tym stosunkowo prymitywnym jezyku abstrakcja
nie jest jeszcze rozwinigta, ze w zamian pelni¢ znaczen zachowuje to, co
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konkretnie zmystowe, a co w jezyku rozwinigtym pobrzmiewa troche obco.
Te réznice w jezyku wida¢ bardzo wyraznie w opisywaniu przez Homera
ciala czlowieka.

Materialne cialo cztowieka rozumie si¢ nie jako jednos¢, ale jako wie-
lo$¢, o czym pouczaja nas przedstawienia czlowieka we wczesnogreckie;
sztuce. Dopiero klasyczna sztuka V wieku p.n.e. przedstawia cialo stano-
wiace organiczng jednosé¢, ukazane jako napiecie miedzy dZzwigajacym
a obcigzajacym, przeciwstawienie konczyny obciazonej i nieniosacej
cigzaru postaci 1 zalezno§¢ wszystkich czesci od takiego kontrapostu.
Wezesniej cialo rzeczywiscie budowano tylko przez dodawanie poszczegol-
nych elementow.

Przedstawienia ludzkich postaci z czaséw poezji Homera bardzo jed-
nak si¢ r6znia od tego, do czego przyzwyczaily nas prymitywne rysunki
dzieci, cho¢ one tez tylko dodaja poszczegélne czlonki. Drzieci rysuja
tulow jako czes¢ srodkows, gtowna, potem dodaja glowe, ramiona i no-
gi. Postaciom geometrycznym brak jednak wlasnie tej gléwnej czesci
ciala; sa rzeczywiscie melea i gyia, czyli ruchomymi, umozliwiajacymi ruch
cztonkami ciala o silnej muskulaturze. Obie grupy wyraznie si¢ od sie-
bie réznia, koficzyny przedstawia si¢ jako szczegdlnie cienkie, a czesci
umigsnione staja si¢ zbyt obfite. Wczesnogrecki rysunek ujmuje zdolnosé
cztowieka do ruchu, a dziecigcy jego zwartos¢. Jak powaznie trzeba bracé
ten homerycki stownik, uzmystawia fakt, ze oba rodzaje ,,cztonkéw”
funkcjonuja odmiennie: melea czy gyia sa ozywiane przez rozne sily. To,
ze wezesni Grecy ani w jezyku, ani w sztukach przedstawiajacych nie
ujmowali ciala w jego jednosci, dowodzi tego samego, co czasowniki oz-
naczajace widzenie: poczatkowo ujmuja one te czynnos¢ od strony jej na-
ocznych modi, od strony zwiazanych z niag ruchéw czy odczué, podczas
gdy jezyk poézniejszy w centrum znaczenia stowa stawia samg wlasciwa
funkcje tej czynnosci. Jezyk jawnie kieruje si¢ coraz bardziej ku samej rze-
czy, tyle Ze ta rzecz sama jest funkcja, ktora ani naocznie, ani jako taka nie
jest zwiazana z okreslonymi jednoznacznymi poruszeniami umystu. Gdy
jednak raz jq rozpoznano i nazwano, istnienie i §wiadomos¢ jej egzysten-
cji szybko staly si¢ wlasnoscia ogotu. W wypadku ciala przebiegalo to
prawdopodobnie tak: wypowiadajacemu si¢ z wezesniejszej epoki wystar-
cza, gdy kto$ staje przed nim, by nazwaé¢ go po imieniu: to jest Achilles,
albo powiedzie¢: to jest czlowiek. Blizszy opis okresla najpierw to, co
widoczne: znajdujace si¢ obok siebie czlonki; funkcjonalny zwiazek do-
piero poézniej wyjdzie na plan pierwszy jako co$ istotowego. Przy tym takze
funkcja jest czyms$ faktycznym, ale ta rzeczowos$¢ nie jest tak naocznie
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dana i najwyrazniej nie wydaje si¢ pierwsza takze wlasnemu odczuciu. Gdy
jednak ta zakryta jednos$¢ zostaje odkryta, jest bezposrednio zrozumiata.

Ta sfera faktyczna istnieje dla czlowieka dopiero wtedy, gdy jest
,widziana”, poznawana, oznaczana jakim§ stowem i tym samym myslana.
Oczywiscie, ludzie Homera mieli ciala takie jak pdzniejsi Grecy, ale nie
widzieli ich ,,jako” ciala, tylko jako sume poszczegdlnych cztonkow.

Podobnie dzieje si¢ w obszarze ducha i duszy, albowiem duch—cialo,
cialo—dusza to pojecia przeciwstawne, z ktorych kazde okresla swoje prze-
ciwienistwo. Gdzie nie ma wyobrazenia ciala, nie moze by¢ wyobrazenia
duszy, i na odwrét. Homer nie ma zatem osobnego slowa na ,,dusze”
czy ,,ducha” (psyche), stowo oznaczajace w pozniejszej greczyznie dusze
pierwotnie nie ma nic wspolnego z myslaca, czujaca dusza. U Homera
psyche to dusza o tyle tylko, ze ,,0zywia” cztowieka, czyli utrzymuje go przy
zyciu. Takze tu, jak si¢ zdaje, zrazu jest luka w jezyku Homera, ktora jed-
nak zapelnily, dokladnie jak w sferze ,,ciata”, inne stowa, majace wpraw-
dzie odmienny niz dzisiejsze okreslenia punkt ciezkosci, ale przeciez po-
krywajace ten obszar. Dla obszaru znaczeniowego duszy kluczowe sg stowa
psyche, #hymos 1 noos. Thymos powoduje ruch, a noos przynosi wyobrazenia:
obszar ducha i duszy dzieli si¢ poniekad na te dwa odmienne duchowo-
-duszne narzady. W wielu miejscach mowi sig, ze w chwili §mierci cztowieka
opuszcza thymos; prowadzi to do uznania takze w #hymos ,,duszy” konkurujacej
z psyche.

Psyche i thymos sa wigc, przynajmniej we wczesnej epoce, wyraznie
odréznialne. Tak wyraznej granicy nie da si¢ wyznaczy¢ miedzy #hymos i no-
os. Jak juz stwierdzono, thymos jest organem ducha i duszy wywolujacym
poruszenia 1 reakcje, a #oos powoduje przyjmowanie wyobrazen, dlatego
noos dotyczy ogolnie raczej intelektu, a #hymos emocji. Zdarzaja si¢ jednak
liczne krzyzowania zakresu. Dzi§ np. uznajemy glowe za siedzib¢ myslenia,
a serce za siedzibe uczué, cho¢ mozemy powiedzie¢: nosi w sercu mysli
o ukochanej — tu serce staje si¢ siedziba mysli, ktére jednak dotycza mi-
tosci; na odwrét: w glowie mu tylko zemsta — co znaczy: zywi mysli
o zemicie. Jednak sa to pozorne wyjatki: zawsze mozemy znalez¢ inne
Zwroty oznaczajace to samo: ,,nosi zemste w sercu”’ lub ,ma zemste
w glowie”. Doktadnie tak samo jest z #hymos = poruszenie, #noos = wyobraze-
nie: wyjatki, jakie mozna by wymieni¢ wobec tych réwnan, sa pozorne;
mimo ze nie da si¢ tak wyraznie oddzieli¢ #hymos od noos jak w wypadku
psyche. Swiadectwa uzycia stéw soma i psyche z epoki miedzy Homerem
a V wiekiem p.n.e. nie wystarczaja do tego, by szczegdlowo przesledzi¢
rozwd6j nowych pojec ,,cialo” oraz ,,dusza”. Oczywiscie, powstaly one jako
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pojecia komplementarne, a rozwdj stowa psyche nastapil, poniewaz zacze-
ty oddzialywa¢ wyobrazenia o nie§miertelnosci duszy. Wlasnie gdy okres-
lenie duszy zmarlego stalo si¢ okresleniem calej duszy, a okreslenie duszy
zwlok — okredleniem Zyjacego ciala, to najwyrazniej przyznano temu, co
dawalo Zyjacemu czlowiekowi zdolno$¢ poruszenia, odczucia i mysli,
kontynuacje¢ istnienia w psyche. To zaklada przeswiadczenie, ze czltowiek
zyjacy mialby mie¢ co§ duchowego w postaci ducha czy duszy, cho¢ zrazu
nie nazywa si¢ tego jakims jednym obejmujacym to stowem. I rzeczywiscie,
napotkamy taki stan rzeczy we wczesnej liryce.

Jednak bez wzgledu na szczegodly przebiegu tego procesu tym odréz-
nieniem ciala od duszy ,,odkryto” cos, co narzucalo si¢ §wiadomosci jako
tak ewidentne, ze odtad przyjmowano je za istniejace w sposéb oczywisty,
niezaleznie od tego, ze stosunek ciala do duszy czy tez istota duszy byly
przedmiotem ciagle nowych pytan.

Nowe rozumienie duszy pierwszy przedstawia Heraklit, ktérego Snell
przywoluje do wykazania réznic miedzy klasyczna koncepcja duszy a ta
prezentowang przez Homera. Heraklit nazywa dusze ludzi Zyjacych psy-
che; czlowiek sklada si¢ dla niego z ciala i duszy, a dusza otrzymuje cechy
zasadniczo réznigce si¢ od wlasciwoscl ciala i narzadéw cielesnych. Te
nowe jakosci tak radykalnie r6znia si¢ od wszystkiego, co zdotal wymysli¢
Homer, ze u Homera wprost brakuje przestanek jezykowych, aby opisa¢
to, co przypisuje duszy Heraklit; przestanki te powstaly w czasach miedzy
Homerem a Heraklitem, a mianowicie w liryce. Heraklit méwi: ,,Granic
duszy nie znajdziesz, chocbys przeszedl kazda droge. Tak gleboki logos
ma ona”. To wyobrazenie glebi duszy jest dla nas czyms$ powszednim,
a tkwi w nim cof$ z istoty obcego narzadowi ciala i jego funkcji; bezsensow-
ne byloby moéwi¢, ze kto§ ma gleboka reke czy glebokie ucho — a gdy
moéwimy o ,,glebi” spojrzenia, ma to inne znaczenie (dotyczy wyrazu, a nie
funkcji). Ten obraz wymiaru glebi stanowi wyréznik sfery duszy. Heraklit
chce tu powiedzie¢, Zze dusza siega w nieskoniczono$¢, wiasnie w odroz-
nieniu od ciata.

Jezykowi Homera obce jest jeszcze to wykraczajace poza zwykla me-
tafore uzycie stowa ,,gleboki”, ktérym jezyk usiluje przetamac wiasne gra-
nice, aby wej$¢ na nieosiagalne dlan pole.

Takze zresztg ilos¢ pojawia si¢ zamiast intensywnosci. ,,Musze przecier-
piec tysiackrotng boles¢”, méwi Priam, gdy oplakuje Hektora. ,,Wiele
wymagan, wiele popedzania”, powiada si¢, nawet jesli tylko raz zostaje si¢
wezwanym czy napomnianym; ,,wielokrotnie” mozemy powiedzie¢ takze
w naszym jezyku. Nigdzie nie znajduje opisu swoisto$¢ tego, co dane nam
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jest nie tylko ekstensywnie — ani w dziedzinie wyobrazen, ani w sferze
doznan. Wyobrazenia sa dane za posrednictwem #oos, a ten duchowy or-
gan pojmowany jest przez analogie z okiem. W tej sferze wymiar inten-
sywny faktycznie zbiega si¢ z ekstensywnym: kto wiele i cz¢sto patrzyl, ma
intensywne poznanie.

Takze w zakresie thymos nie moze si¢ wytworzy¢ wyobrazenie inten-
sywnosci. Ten ,,organ reaktywnego poruszania” jest np. siedzibg bolu; wed-
tug wyobrazen Homera bol pozera czy rozszarpuje hymos. Ostry, potezny,
cigzki bol dotyka #hymos. Wyrazne sa analogie, po jakie si¢ga jezyk: jak czes$¢
ciala moze by¢ ugodzona ostra bronia, ostrym przedmiotem, jak moze by¢
pozarta czy rozszarpana, tak tez fhymos. Znowu wyobrazenie duszy nie
pozbywa si¢ wigzi z cialem, a wlasny wymiar duszy, intensywnos¢, nie
wychodzi na jaw. U Homera nie ma takze intensywnosci w pierwotnym
znaczeniu tego stowa, jako ,,napiecia”, podczas gdy dla Heraklita wew-
netrzna sprzecznosc¢ i spolaryzowane napigcie to istotna wlasciwos¢ logosu
1 wszystkiego, co zyje na swiecie. Nie ma rozdwojenia duszy u Homera,
tak jak nie moze go by¢ w oku czy dloni. Takze tutaj to, co mozna rzec
o duszy, pozostaje catkowicie w sferze tego, co dotyczy organdw cieles-
nych. U Homera nie znajdziemy rozszczepionych odczué; dopiero Safo-
na mowi o gorzko-slodkim Erosie. Homer nie moze rzec: ,,na wpol
dobrowolnie, na wpo6t wbrew woli”, lecz méwi: ,,chcial, ale sprzeciwil si¢
jego thymos”. Nie jest to sprzeczno$¢ w tonie organu, ale sprzeczno$¢ mie-
dzy czlowiekiem a jego narzadem, jak gdy mowimy: rece mnie Swierzbily,
ale si¢ powstrzymalem. Dwie rézne rzeczy czy istoty dzialaja wiec od-
miennie. Dlatego u Homera nie ma zadnej prawdziwej refleksji, zadnego
dialogu duszy z sobg sama itd.

Inna cecha logosu u Heraklita polega na tym, zZe jest on ,,wspolny”, ze
wszystko przenika i wszystko ma w nim udzial. Ten duch jest we wszyst-
kich rzeczach. Takze dla tego wyobrazenia brak u Homera podstaw je-
zykowych; Homer nie moze powiedzie¢, ze odmienne istoty maja tego
samego ducha, jedna dusze itd., tak jak nie moglby rzec, ze dwoje ludzi ma
jedno oko czy jedna reke.

Kolejna wlasciwos¢, jaka Heraklit przypisuje duchowi, 1 takze w sprze-
cznodci z tym, co mozna rzec o narzadzie cielesnym, jest mysleniu Ho-
merowemu réwnie obca. Heraklit powiada ,,dusza ma wlasny sens, ktory
sie sam mnozy”. Jakiekolwiek specjalne znaczenie mialoby to zdanie,
Heraklit przypisuje tu duszy logos, ktéry umie sam z siebie poszerzac si¢
1 powicksza¢. W duszy znajduje si¢ wiec punkt wyjscia okreslonego rozwo-
ju, podczas gdy nie bytoby mozliwie przypisa¢ oku czy dloni logosu, ktory
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by si¢ mnozyl. Homer nie zna samoistnej wlasciwej duchowi zdolnosci do
wzrostu. Kazdy przyrost sit cielesnych i duchowych przychodzi z zewnatrz,
przede wszystkim od boskosci. W 16. ksiedze I/iady Homer opowiada, jak
Sarpedon, konajac, wzywa ostatnim tchnieniem na pomoc przyjaciela
Glaukosa; ten jednak jest ranny i nie moze przyby¢. Wtedy Glaukos blaga
Apollina, by rany przestaly go bole¢ i by przywrocil sile jego ramieniu.
Apollo wystuchuje jego modlow, sprawia, ze bole znikaja, ,,wlozyl sile
w jego thymos”. Tutaj, jak 1 w wielu innych miejscach, wydarzenie, ktéremu
Homer nadaje motywacj¢ nadnaturalng przez wkroczenie bogéw, nie ma
w sobie nic ponadnaturalnego czy z natura sprzecznego. My uznaliby$my
za wiarygodne, ze Glaukos uslyszal przed$miertne wezwania Sarpedona,
zapomnial o bélu, zebrat sily i ruszyl w béj. U Homera wszakze nikt nigdzie
nie zbiera sit, nie koncentruje sig, czy jakkolwiek to nazwiemy. My uwaza-
my za mozliwe, by cztowiek sam z siebie, aktem wlasnej woli, wzniost si¢
ponad swoj wezesniejszy stan. Jesli Homer chce wyjasni¢, skad pochodzit
ten nowy zasob sil, moze jedynie rzec, ze zestal go bog Takze w innych
przypadkach, wszedzie, gdzie czlowiek czyni lub méwi wiecej, niz mozna
by si¢ spodziewac po jego wczesniejszym zachowaniu, Homer wyjasnia
to, powolujac si¢ na interwencje boga. Przede wszystkim nie zna jeszcze
rzetelnych, samodzielnych ludzkich decyzji, dlatego interwencja bogow
odgrywa tak duza rol¢ w scenach namystu. Wiara w takie dziatanie boskos-
ci to zatem niezbgedne dopelnienie wyobrazen Homera o ludzkim duchu
1 ludzkiej duszy. Duchowe narzady #hymos i noos tak bardzo przypominaja
zwykle narzady, ze nie moga by¢ prawdziwym zrédtem poruszenia; dusza
jako ,,pierwszy poruszyciel”, jak nazwal jq Arystoteles, czy w ogdle wyo-
brazenie o jakims punkcie ci¢zkosci, ktéry panowalby nad ukladem
organicznym, s Homerowi jeszcze obce. Dziatania ducha i duszy to
wplywy sit dzialajacych z zewnatrz, a czlowiek stoi otworem dla licznych
mocy, ktére wen wnikaja, ktére moga go przenikaé. Dlatego Homer moé-
wi tak wiele o silach, dlatego zna tak wiele stow, ktore wszystkie mozna
objac¢ jednym stowem ,,sila”. Z pewnosciqg w czasach Homera panowaly
magia 1 czary; z pewnoscia wstecz do tych ,,magicznych” czasow siega uje-
cie przez Homera ludzkiej duszy i ludzkiego ducha, albowiem z tatwoscia
mozna sobie wyobrazi¢, ze narzady duszy jak noos i thymos, ktére nie moga
same z siebie mysle¢ ani si¢ poruszaé, ktéorym w ogodle obce jest wszel-
kie wlasne dzialanie, podlegaja czarom, i Ze ludzie, ktorzy tak interpretuja
wlasne wnetrze, moga odczuwaé samych siebie jako pole dzialania samo-
wolnych i tajemniczych mocy. Na tej podstawie mozemy si¢ domyslaé,
jak czlowiek przed Homerem pojmowal siebie i swoje czyny. Jednak
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bohaterowie l/iady nie czuja si¢ wydani na pastwe dzikich sil, lecz sa zalezni
od bogéw olimpijskich, a ci tworza dobrze uporzadkowany i peten sensu
$wiat. Im bardziej rozwija si¢ pojmowanie siebie przez Grekdw, tym wigcej
przejmuja oni z oddzialywania tych bogéw, poniekad az w ludzkiego ducha.
7 pewnoscia zachowali z dawnych lat troche wiary w czarownictwo, ale
dla wszystkich, ktorzy posuwali rozwodj naprzod, znaczylo ono rownie
malo jak dla Homera; poszli dalej droga przezen wytyczona. Nasiona sa-
morozumienia czlowieka, jakie odkrywamy w jezyku Homera, sq nie tylko
pierwotne, ale wskazuja tez daleko w przysztosé — sa pierwszym etapem
europejskiego myslenia.

Dzicki Homerowi poznajemy $wiat wczesnoeuropejskiej mysli w tak
wyczerpujacych wierszach, ze starcza, zdaniem Snella, odwagi na wyciag-
nigcie wnioskow takze ex silentio; jesli u Homera nie ma rzeczy, ktérych
powinnismy si¢ wedle naszego wspolczesnego myslenia spodziewac, to
nalezy przyjac, ze nie znal ich jeszcze, zwlaszcza gdy te rézne ,,Juki” okazu-
ja sie¢ wewnetrznie powigzane 1 gdy naprzeciw nich staje budzace w nas
zrazu zdumienie owo Wiegcej, ktére tworzy z nimi systemows jednosc.
Krok za krokiem, w systematycznym wrecz porzadku z biegiem greckich
przemian wychodzi na jaw to, co doprowadzilo do europejskiego ujecia
ducha i duszy, a tym samym do europejskiej filozofii, nauki, moralnosci,
1 p6ézniej — religii.

Punkt wyjscia to naturalnie koncepcja cztowieka u Homera. Snell ma
$wiadomos¢, ze Homer jest dla nas najbardziej oddalonym i obcym eta-
pem dziejow Grecji, wiec trzeba bylo — i dlatego pierwszy esej nieco
wypada z zalozonych ram — w celu przedstawienia tej obcosci 1 poczatko-
wosci wyjasni¢ niektore pojecia wezesnogreckiego myslenia, a to oznacza:
niektére stowa Homerowego jezyka. Przy niektorych trudniejszych kwes-
tiach znaczenia stéw silniej niz w pozostatych partiach uwidacznia sig aspekt
fachowo-filologiczny. Rozdzial o bogach olimpijskich ukazuje, jak Home-
rowa religia jest niejako pierwszym projektem nowej duchowej budow-
li, ktéra wzniesli Grecy. Historyczna struktura zostaje najpierw ukazana
w kluczowych osiagnigciach wielkiej poezji: u Hezjoda, w powstaniu
liryki, w poczatkach tragedii i w przejéciu od tragedii do filozofii (rozjasnia
znaczenie tego przejécia krytyka ze strony komediopisarza Arystofanesa
1 ostatniego tragika Eurypidesa). Nastepne teksty o wiedzy boskiej i ludz-
kiej, o wezwaniu do cnoty, o poréwnaniu, o symbolu drogi i powstawaniu
poje¢ przyrodniczych ukazuja, jak w Grecji ksztaltuje si¢ filozoficzne
podejscie do czlowieka 1 natury. Szkice o ,,czlowieczedstwie” i o Kallima-
chu odpowiadajg na pytanie, jak zdobycz duchowa staje si¢ ,,dobrem
kulturalnym”. Rozdzial o Arkadii ukazuje na przykladzie Wergiliuszowe;

STANRZECZY 2(3)/2012 /195



eklogi, jak musiala si¢ przeformowac rzecz grecka, by stac si¢ europejska;
rozwaza si¢ tam okreslone podstawowe tendencje greckiej historii, ktore sa
aktualne takze w naszej epoce.

Aby w rozwoju wczesnej epoki greckiej kultury podaza¢ za procesem,
ktéry doprowadzit do powstania europejskiego myslenia, musimy ,,pocza-
tek” mysli u Grekéw rozumieé radykalnie: Grecy nie tylko posiedli nowe
przedmioty (jak chocby nauke i filozofi¢) i rozbudowali stare metody (np.
logiczne dowodzenie); za pomoca juz istniejacych sposobow myslenia,
lecz takze stworzyli to, co nazywamy mysleniem. Odkryli ludzkiego du-
cha jako czynny, poszukujacy, badawczy umyst. U podstaw tej wizji leglto
za$ nowe pojmowanie czlowieka. Ten proces, odkrycie ducha, mozemy
obserwowa¢ naocznie w historii greckiej poezji i filozofii, poczawszy od
Homera; epos, liryka, dramat, proby racjonalnego uchwycenia natury i lu-
dzkich spraw to kolejne etapy tej drogi. Warto w te podréz wyruszy¢ ze
Snellem. Cho¢ trzeba przyznaé, ze przeprawa przez krzaczki klasycznej
greki moze by¢ problematyczna, to jednak po poczatkowych niedogod-
nosciach i pokonaniu tej bariery ukazuje si¢ nam fascynujacy $wiat pojec,
ktére budowaly i wciaz buduja nasza wrazliwos$¢ 1 nasz sposob postrze-
gania siebie i §wiata. W takich momentach trudy podrézy zostaja w pel-
ni wynagrodzone.

Bibliografia:
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TOMASZ MERTA,
NIEODZOWNOSC
KONSERWATYZMU

Helena Anna Jedrzejczak
Uniwersytet Warszawski

»Nieodzownos$¢ konserwatyzmu” to tadny tytul. Ma w sobie co$ sta-
ro$wieckiego (ta nieodzownoscl), ma w sobie jasna deklaracje ideowa, ma
w sobie inteligencki sznyt. Tomasz Merta nadal go esejowi, ktérym w 1997
roku odpowiadal Timothy’emu Snyderowi, negujacemu istnienie polskiego
konserwatyzmu po ‘89 roku. Redaktor antologii tekstow Merty, Tomasz
Stefanek, wykorzystal go do zatytulowania zbioru. Dla zobrazowania jego
tresci najodpowiedniejszy bedzie chyba cytat ze wspomnianego tekstu:

,»Mowicie, ze krasnoludki nie istnieja. No dobrze, ale jak w takim razie nazy-
wacie te mate ludziki w czerwonych czapeczkach?«. Nie pamictam autora tej
znakomitej repliki wymierzonej we wszystkich krasnoludkowych niedowiarkéw,
a szkoda, bo przychodzi mi ona na mysl zawsze, gdy ktos neguje sensownosé

uzywania stowa »konserwatyzm« we wspdlczesnej Polsce”. (Merta 2011: 73)

Czemu uwazam, ze jest najbardziej odpowiedni? Bo Nieodzomwnosé kon-
serwatyzmu to ksiazka o... nieodzownosci konserwatyzmu. Konkretnie —
o nieodzownosci konserwatyzmu polskiego. O tym, jakie sa jego zrédla,
o tym, co tak naprawde ,.konserwuje”, a przede wszystkim o tym, czym
polski konserwatyzm w swej istocie jest i by¢ powinien. A takze — dlaczego
w ogole jest, wbrew mniemaniu (albo i marzeniu) sceptykéw 1 niedowiar-
kow, przedstawicielem ktérych moze by¢ wspomniany Timothy Snyder.

/// Phronesis i praxis

Dla zrozumienia Nieodzownosei konserwatyzmu wazna jest biografia jej
Autora. Mozna oczywiscie uznac, ze kontekst historyczno-biograficzny jest
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w jaki§ sposob wazny dla kazdego tekstu, ale w wypadku Tomasza Merty
jego zycie stanowi swego rodzaju $wiadectwo, potwierdzenie stawianych
przezen tez. Wstep do Nieodzownosei... nosi nieco gornolotny tytul ,,\Wy-
braniec phronesis w stuzbie Rzeczpospolitej”. Towarzyszy mu cytat z Ed-
munda Burke’a: ,,Sklonnos¢ do zachowywania 1 zdolno$¢ ulepszania wzig-
te razem — oto moéj wzor meza stanu” (Stefanek 2011: 9). W pierwszej
chwili odniostam wrazenie, Ze to zestawienie nadmiernie patetyczne. Od-
daje jednak doskonale uczucia, jakie budzi — przynajmniej we mnie —
Tomasz Merta jako autor ztozonych w Nieodzownosé konserwatyzmu esejow.
Ich temat 1 ujecie sq powazne — bo dotycza przeciez spraw najwazniejszych.
W dodatku te pickna polszczyzng napisane eseje, stanowiace jasny do-
wod praktykowania phronesis, rozumianej jako roztropno$¢ i namysl, sa
uzupelnieniem, niezbednym zdaniem Autora, jego stuzby publicznej. Byly
konieczna intelektualng refleksja, byly komentarzem do tego, czemu si¢
poswiecil — a wiec sfery praxis, codzienne pracy w stuzbie Rzeczpospolitey,
opisanej przez Tomasza Stefanka (2011: 10) nastepujaco: powyzsza
refleksja [dotyczaca roli Tomasza Merty — autora podrecznikéow do WOS
— w ksztaltowaniu si¢ pogladéw mlodego pokolenia na takie tematy, jak
wspolnota polityczna, demokracja czy patriotyzm)] ,,pozwala uzyskac¢ wglad
w samg natur¢ misji publicznej, ktérej Tomasz Merta poswiecil znacza
czg$¢ swojego zycia. Jakkolwiek zaskakujaco brzmi tego rodzaju uwaga za-
mieszczona we wstepie do kilkusetstronicowego zbioru esejow 1 tekstow
publicystycznych, to wcale nie tworzenie (pozesis), lecz dzialanie (praxis)
stanowilo o istocie zaangazowania Merty w sprawy publiczne, bedac dla
niego jednoczesnie przedmiotem glebokiego namystu teoretycznego”. Bo
cho¢ w bazie Biblioteki Narodowej pod nazwiskiem Tomasza Merty znaj-
duje si¢ siedemdziesiat tytulow ksiazek tlumaczonych, redagowanych
1 wspoétredagowanych, podrecznikéw dla uczniéw i nauczycieli, to Nie-
odzownosé konserwatyzmu jest pierwsza pozycja ksiazkowa, ktérej Merta
jest autorem.

/// Kompozycja

Nieodzownosé... to zbior esejow. Wydany posmiertnie, ulozony przez
redaktora Tomasza Stefanka i bedacy jego zamystem kompozycyjnym —
cho¢ moze to eseje kazaly si¢ ulozy¢ w ten, a nie inny sposob...?

Zbiér podzielony jest na sze$¢ czedci o réznej objetosci, poswigco-
nych gtéwnym obszarom intelektualnych dociekan Tomasza Merty. Po ko-
lei znajdziemy tu wiec nastepujace rozdzialy — tematyczne podzbiory
esejow: ,,Konserwatywne podstawy polityki”, ,,O polityce po amerykansku”,
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, W poszukiwaniu polskiego idiomu”, ,Kultura, edukacja, pamie¢”, ,,Nad
ksigzkami”, ,,Roztropnos¢ na co dzien” — oraz postscriptum: ,,Proroctwa
1 przepowiednie”. Teksty powstawaly w ciagu calego doroslego Zycia
Autora — od 1989 do 2010 roku — ukladajac si¢ we wrecz zaskakujaco, jak
na po$miertny wybor z dziela zycia, sp6jna catosé. Niemozliwe bylo oczy-
wiscie zawarcie w jednym tomie wszystkiego, co Tomasz Merta stworzyl
— zwlaszcza ze napisal na przyklad, samodzielnie badZ w ramach zespo-
tu, kilkadziesiat podrecznikow, ktére w Nieodzownosii. .., rzecz jasna, sig
nie znalazly.

Eseje jako pewna zamknieta calo$¢ pokazuja konsekwentnie realizowa-
ny pomys! na §wiat i — przede wszystkim — na Polske. Pomys! oparty na
przekonaniu, ze niezbedne do zrozumienia Polski i §wiata jest filozoficzne
1 ideowe zakorzenienie w tekstach klasycznych (antycznych — jak Platon
czy Arystoteles, i nowozytnych — jak Hobbes) 1 ze konieczne jest dokona-
nie polaczenia inspiracji antycznych z nowoczesnym konserwatyzmem
Edmunda Burke’a. Ktére zreszta, zdaniem Autora, czg¢sto wigcej mowia
o wspdlczesnym $wiecie niz pisane na biezaco analizy politologiczne
czy socjologiczne.

/// Zagadnienia najwazniejsze

Kiedy spojrzy si¢ na spis tresci — tytuly kolejnych rozdzialéw Nie-
odzomwnosci konserwatyzmn — trudno znalez¢ wazne zagadnienie z zakresu
studiow nad polityka i spoleczenstwem, ktére nie zostaloby poruszone,
nad ktérym Autor nie pochylilby si¢ z wlasciwa sobie troska. To w zasadzie
studium nad tym, co dla naszej rzeczywistosci najwazniejsze, to intelektual-
ny namyst nad zagadnieniami kluczowymi w kontekscie rozwazan nad
Polska i §wiatem wspolczesnym.

Tematyczne pogrupowanie esejow to oczywiscie zastuga redaktora, jed-
nak dzielo Zycia Tomasza Merty po prostu dawalo mozliwos¢ dokonania
wyboru. To, ze sam nie ulozyl pisanych przez cale Zycie esejow w jeden
lub wigcej zbioréw, jest w pewnej mierze pochodna dokonanych przezen
wyboréw ideowych — ,,[Tomasz Merta| przygotowywal wprawdzie prace
doktorska poswigcona amerykanskiej mysli konserwatywnej oraz ksigzke
o republikaniskim do$wiadczeniu I Rzeczypospolitej, ale ostatecznie gore
bralo zawsze przeswiadczenie, Ze to nie »dzielog, lecz roztropne dzialanie
jest najwlasciwszq forma uczestniczenia w sprawach tego $wiata. Nie
znaczy to oczywiscie, ze nie zalezalo Tomaszowi Mercie na tym, by
zostawi¢ po sobie §lad — przecza temu chocby zawarte w niniejszej ksiazce
teksty — ale z pewnoscig towarzyszyla mu §wiadomos¢, Ze stowa i czyny,

STANRZECZY 2(3)/2012 /199



jak w duchu klasycznego republikanizmu przekonuje w Kondygi ludzkiei
Hannah Arendt, nie skladaja si¢ na Zadne artefakty, lecz na opowiesci,
ktore trwaja dzicki ludzkiej pamieci” (Stefanek 2011: 11). W bogatym
zbiorze jego tekstéw mozna znaleZé eseje poruszajace takie zagadnienia
jak natura wspoélnoty politycznej, rozwazania nad podstawami polityki
1 politycznosci (konserwatywnymi oczywiscie) czy tez poszukiwania tego,
co stanowi polski idiom, a wigc esencje polskosci. A takze to, co dla Tomasza
Merty bylo trescia gycia w siuzbie Rzeczpospolite (por. Stefanek 2011: 9—11)
i przedmiotem nieustannego namystu — czyli dbalos¢ o kulture (por. Merta
2011: 77), edukacje i pamig¢ !, rozmowy o ksiazkach (por. Merta 2011: 467—
477) i nieustanna troska o jako$¢ tegoz namystu, refleksji i prowadzenia
polityki rozumianej jako stuzba ojczyznie®. Sam pisal, snujac rozwazania
nad konfederacja barska: ,,\Wspolnote polityczna tworza wszyscy, ale o jej
losach — szczegdlnie w dramatycznych okolicznosciach — stanowi¢ maja
prawo jedynie ci, ktorzy rzeczywiscie stosujg si¢ do republikanskiej zasa-
dy dziatania na rzecz dobra wspodlnego. Ich wola — poswiadczona dziala-
niem — przekracza partykularyzm, stajac si¢ wola calej wspolnoty”. (Merta
2011: 227)

/// Namyst nad Polska

W kolejnych esejach Autor konstatuje rzecz wazna, cho¢ w rozmowach
o Polsce paradoksalnie rzadka — wskazuje, ze spory toczone przez Pola-
kow przez ostatnie dwiescie lat wcale nie sa zamknigte. Ze sa toczne
weciaz od nowa, ze dyskusja na te wlasnie, specyficznie polskie tematy, jest
esencja polskosci. Ze to tym, kluczowym dla samookreslenia Polakéw,
zagadnieniom trzeba poswiecaé wiele uwagi i namystu, ze nieodzowne jest
wskazywanie cigglosci postaw wobec $wiata i rzeczywistosci. Na repetycje
tez, argumentéw i stawianych pytan kieruje mysli czytelnika (por. Stefanek
2011), sktaniajac go do refleksji i poszukiwania odpowiedzi.

Najwazniejszym problemem, z ktérym muszg si¢, zdaniem Merty, zmie-
rzyC intelektualisci w stnzbie Rzeczpospolitey (por. Stefanek 2011: 9-11), jest
poszukiwanie wlasciwej formy dla polskosci i znalezienie odpowiedzi na

! Merta pisze o nich tak: ,,(...) do anomii bylo doprawdy daleko. W 1989 roku nie mieli§my wcale pu-
stych rak — ocali¢ udato si¢ zdumiewajaco duzo, jesli idzie zaréwno o tradycje polityczne, jak i spo-
teczne” (Merta 2011: 78).

2 Starozytne wyobrazenie polityki jako tej sfery ludzkiego dzialania, ktéra w najwigkszym stopniu
umozliwia ¢wiczenie si¢ w urzeczywistnianiu moralnej dzielnosci, ustapito miejsca tej wizji, ktérej
pierwszym prorokiem byl Niccolo Machiavelli — opierajacej si¢ na radykalnym zerwaniu zwigzkdw
pomiedzy etyka a polityka i czyniacej skutecznos¢ jedynym kryterium oceny politycznego dzialania”
(Merta 2011: 4306).
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pytanie o stosunek do polskiej tradycji i tozsamosci. W esejach Nieodzownosé
konserwatyzmu, Fundamenty do remontu czy Konferedaga Barska — odnowienie
polskiego republikanizimn Autor buduje narracje o ciaglosci polskosci, kto-
rej cech szczegdlnych poszukuje z pasja naukowca i intelektualisty. Ta
umiejetno$¢ dostrzegania ciaglosci w nieustannych zmianach albo zmian
w pewnej cigglo$ci pozwala na rozwiazanie problemu zdefiniowanego
przez Timothy’ego Snydera — a wiec, ze w Polsce nie ma prawdziwych
konserwatystow (tylko przebrani liberalowie), bo po ’89 roku nie bylo cze-
go konserwowa¢. Snyder twierdzi, Ze to, co zostalo po pdtwieczu komu-
nizmu, budzi raczej obrzydzenie niz che¢ pielegnacii, zas wybieranie z his-
torii tylko pasujacych momentéw to jego zdaniem dzialanie nieuczciwe
(Merta 2011: 73). Tomasz Merta daje tu zaskakujaca 1 malo popularng
w konserwatywnych kregach odpowiedZ: cho¢ mentalnos¢ postpeerelow-
ska jest raczej obrzydliwa niz godna nadladowania, to PRL nie zdolal
zerwaé cigglosci polskiej tradycji. Bo pomimo katastrofy, jaka bylo 45
lat rzadow komunistow, zdolaly przetrwaé elementy, zdaniem Merty, dla
polskosci kluczowe — czyli tradycyjny model rodziny, religijnos¢ (rozu-
miana jako katolicyzm), etos inteligencki i republikafski sposéb dziatania
politycznego. Dlatego tez nie trzeba konstruowac Zzadnej narracji o przesz-
tosci, tworzy¢ tradycji i wymysla¢ mitéw.

Drugim z najwazniejszych pytan jest to o nature wspoélnoty politycz-
nej i, wynikajace z niego — o ciaglos¢ polskiej tradycji politycznej. I tutaj
Merta sigga do klasykow i do polskiej historii. Wspdlnote definiuje jako
wiez (a wrecz przyjazn) laczaca obywateli danego panstwa, oparta na
istniejacym faktycznie zespole zbiorowych przekonan, symboli, przyzwy-
czajen, wyobrazen i sposobow dzialania politycznego. To one nadaja jej
charakter, to one sa wspolne i charakterystyczne, funkcjonuja niezaleznie
od partykularnych intereséw poszczegdlnych grup wewnatrz wspolnoty
1 dzigki temu ja spajaja. Dlatego tak wazny bedzie namysl nad I Rzecz-
pospolita i jej republikanizmem. Z esejow Tomasza Merty wylania si¢
cickawa koncepcja — przechodzi od dowartosciowania, uznania wspol-
noty politycznej jako pewnej idei do afirmacji wspolnoty politycznej w jej
konkretnym, polskim wydaniu. Merta jest bowiem przekonany, ze istnieje
specyficzny, polski sposdb pojmowania i prowadzenia polityki, polskie
dzialanie polityczne czy tez szczegblna forma polskiego Zycia publicznego.
Jego poczatki siegaja XVI-wiecznej Rzeczpospolitej, ale reprodukujq si¢
u kolejnych pokolenn Polakéw. Tym, czego powinien dotyczy¢ namyst
intelektualisty, jest poszukiwanie tej ,,czastki drobnej”, zwanej przez Merte
,»polskim idiomem”, czyli niemozliwej do wytlumaczenia i zdefiniowania,
ale powszechnie zrozumialej i tatwej do poczucia swoistosci.
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/// Konserwatyzm

Cytat o krasnoludkach, ktéry przytoczylam na poczatku, stal si¢ mo-
im ulubionym cytatem w ogodle. Niezaleznie od tego, ze dotyczy konser-
watyzmu, w swej formie kojarzy mi si¢ z konserwatysta — subtelnym
intelektualista o wyostrzonej ironii i nienagannych manierach. To czlowiek,
z ktorym chcee si¢ porozmawia¢ albo przynajmniej postuchac, co ma do
powiedzenia. Zwlaszcza jesli oprécz wymienionych przymiotow jest jesz-
cze autorefleksyjny.

Konserwatywny intelektualista wylaniajacy si¢ z esejéw Tomasza Mer-
ty taki wlasnie jest. W dodatku ma swiadomos¢, Ze jego wlasna tozsamos$é
jest trudna do okreslenia: ,,Na poparcie swojej tezy [0 nieistnieniu polskich
konserwatystow po ’89 roku — przyp. HJ| zgromadzil Snyder, wnikliwy
obserwator polskiego zycia politycznego, wiele mocnych argumentéw, kto-
rych falszywosci nie jest tatwo dowies¢. Tym bardziej ze wickszo$¢ z nich
jest catkowicie prawdziwa. Istotnie, podstawowym problemem polskiego
konserwatyzmu jest trudnos¢ w zbudowaniu wiarygodnej odpowiedzi na
pytanie »co konserwowac?«. Konserwatysta winien przeciez konserwowac to,
co jest, a to, co jest, okazuje si¢ niewatpliwie mato zachecajace” (Merta 2011:
74). Bo to, co jest, to mentalnos$é postpeerelowska, to antymodernizacyjna
polska wies, to wybieranie Kwasniewskiego i Pawlaka. Snyder chce, by
konserwatysta, niejako przygotowujac przestrzen historyczna do konser-
wacji, musial ,,bra¢ wszystko”, bo jakikolwiek konstruktywizm mialby by¢
intelektualnym naduzyciem.

/// Polski konserwatyzm wedtug Tomasza Merty

Timothy Snyder ostrzega przed naduzyciami. Tomasz Merta twierdzi,
ze potrafi ich nie popelnia¢, a z misji okreslenia ,,co konserwowacé” —
wywiazac sig, przynajmniej na gruncie wlasnych kategorii pojeciowych,
z powodzeniem. Przy tej misji chcialabym si¢ zatrzymac na chwile, bo
powodzenie to nieoczywiste, a dla wielu — problematyczne.

Zalozenie, ktore przyjmuje Merta, a ktére moze by¢ dyskusyjne, ale za
to pozwala zapewni¢ fundament polskiemu konserwatyzmowi, jest w sumie
proste: pomimo niemal poélwiecza komunizmu ni¢ polskiej tradycji nie
zostala zerwana. Stwierdza, ze ,,PRL nie byla czarna dziura ani tez okresem,
w ktorym dokonano totalnej dekonstrukeji tradycyjnych wiezi spotecznych
1 instytucji posredniczacych” (Merta 2011: 78). Jest przekonany, ze ,,ocali¢
udato si¢ zdumiewajaco duzo, jesli idzie zaréwno o tradycje polityczne, jak
1 spoleczne” (Merta 2011: 78). To zdania z pewnoscig trudne do przyje-
cia i dla tych, ktorzy dzis§ zwa si¢ konserwatystami (i widza woko! siebie

/ 202 STANRZECZY 2(3)/2012



upadek wszelkich wartosci), i dla tych, ktérzy staraja si¢ znalezé przyczyne
marnego funkcjonowania polskiego spoleczenstwa obywatelskiego i kto-
rzy za J6zefem Tischnerem okreslajq ja mianem homo sovieticus.

Merta twierdzi, ze polsko$¢ w swej wartej kontynuacji i obrony formie
przetrwala dzigki trzem elementom: ciaglej i silnej tradycji religijnej (ro-
zumianej przezen jako katolicyzm), etosie inteligencji i tradycyjnej rodzinie,
przekazujacej odpowiednie wzorce etyczne. To na nich miala si¢ opiera¢
opozycja antykomunistyczna, to one pozwalaja znalez¢é punkt oparcia
konserwatyscie w Trzeciej Rzeczpospolitej. Ktéry, zgodnie z przedwojen-
nym duchem, powinien by¢ nastawiony promodernizacyjnie, zwlaszcza
ze antymodernizacyjno$¢ to, jego zdaniem, domena myslenia postpe-
erelowskiego, wyborcéw SLD i PSL, do ktérych konserwatyscie daleko.

Oprocz wskazania elementow, ktére zdaniem Merty przetrwaly ko-
munizm w niezmienionej formie 1 na ktérych nalezy si¢ oprze¢ w wolnej
Polsce, wazne dla zrozumienia Mertowego konserwatyzmu jest takze roz-
réznienie na tradycje 1 dziedzictwo. To odpowiedZz na zarzut Snydera
dotyczacy wybierania wygodnych i pomijania niewygodnych elementow
historii. Dziedzictwo ma by¢ wigc caloksztaltem wszystkiego, co wplywa-
o lub wplywa na ksztalt jestestwa. Dzicki temu tradycja moze by¢ mniej
lub bardziej swiadomym wyborem sposréd bogactwa dziedzictwa. Tego
wyboru musi dokonywa¢ kazdy, bo nikt nie jest w stanie zakonserwowac
wszystkiego — jak pisze Merta:

»dziedzictwo podlega nieustannej zmianie wraz z ludzkimi dzialaniami wciaz
tworzacymi nowe fakty kulturowe, cywilizacyjne i polityczne. Ktos, kto chcialby
konserwowac cale dziedzictwo, silg rzeczy musiatby by¢ zwolennikiem absolutne-

go bezruchu, zwolennikiem zatrzymania $wiata”. (Merta 2011: 78)

A przeciez konserwatysta polski nie jest 1 nie moze byé antymoder-
nizacyjny, moze si¢ za to spiera¢ — 1 spiera si¢ z calg moca — o ksztalt
modernizacji. W dodatku, wybierajac czy tez dookreslajac tradycje, kon-
serwatysta unika takze pulapki postmodernizmu — poniewaz zdaje sobie
sprawe z caloksztaltu dziedzictwa, ale dokonuje racjonalnego wyboru,
nie jest skazany na z gory przegrana walke o zachowanie wszystkiego,
godzi si¢ na ewolucyjne, burke’owskie z ducha zmiany, byle te zmierzaly
w pozadanym kierunku. Co ciekawe, Merta nie probuje zaprowadzi¢ re-
wolucji konserwatywnej — a wiec gwaltownego zwrotu ku temu, co
wlasciwe, cho¢ nawet Burke dawal na to przyzwolenie: ,,Kolejna rewolucja,
majaca na celu pozbycie si¢ tej nieprawowitej 1 uzurpatorskiej wladzy,
bylaby oczywiscie catkowicie usprawiedliwiona, a moze nawet absolutnie
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konieczna” (Burke 1994). W tej kwestii blizej mu do Wilmoora Kendalla,
ktory postulowal, by zachodzace w spoleczefstwie zmiany ocenia¢ nie
wedle ich intensywnosci, ale — celowosci. Zwlaszcza ze z konserwatyw-
nymi rewolucjonistami mamy historyczny problem. Merta pisze:

»Niezaleznie (...) od tego, czy zwiazek konserwatyzmu z faszyzmem byt burz-
liwym romansem, czy jedynie platonicznym flirtem, naprawde wazne pozostaje
jedno pytanie: jak to w ogéle bylo mozliwe? Jak to si¢ stalo, Ze rozumna idea
konserwatywna znalazta si¢ tak blisko politycznego szaledstwar Gdzie tkwil
btad? Czy w samych konserwatywnych zalozeniach? W okoliczno$ciach? I tak
Zle, i tak niedobrze. Jesli bowiem konserwatyzm jest stylem myslenia wylacznie
na spokojne czasy, a w momentach kryzysu latwo popelnia grzechy przeciw
politycznej roztropnosci, to niewiele jest przeciez wart”. (Merta 2011: 103)

Polityczna roztropno$¢ to wazna, jesli nie najwazniejsza cnota —
1 w pismach, 1 dzialalnosci publicznej Tomasza Merty. Dlatego moze
chtodnym okiem spojrze¢ na dokonania konserwatywnych rewolucjonis-
tow z Republiki Weimarskiej — i widzac, na jakie manowce doprowadzity
ich rozwazania na temat pafstwa i politycznosci, dostrzec, ze ,,rzecz nie
w diagnozie, lecz raczej w proponowanych remediach” (Merta 2011: 104).
Bo diagnoz¢ uwaza za stuszna — i aktualng takze dla wspolczesnej Polski
1 jej konserwatystow, ktorych z Catlem Schmittem, Ernstem Jingerem czy
Arthurem Moellerem van den Bruckem laczy niepokéj o losy wspolnoty
politycznej, strach przed anomia rozumiang jako odejscie od tradycyjnych
wartosci i nieche¢ do panstwa zredukowanego do sprawnego zarzadzania
pozbawionego zelosu .

Te troski sq takze troskami Merty (2011: 79), cho¢ jego celem jest
réwniez zdefiniowanie 1 wzmocnienie jadra tradycji politycznej, co z kolei
pozwoli na wzmocnienie lub restauracj¢ wspoélnoty politycznej. Trzeba tu
mocno podkredli¢: droge obrang przez niemieckich konserwatywnych re-
wolucjonistow Merta uwaza za bledna. Nie chee nig podazac, bo nie doz-
nal —jak sam parafrazuje w eseju Konserwatyzm na manowcach chetnie uzywane
okreslenie — ,,Nietzscheanskiego ukgszenia™: ,,Parafrazujac czesto uzywane
i naduzywane okreslenie, mozna by powiedzied, ze myslenie rewolucyjnych
konserwatystow jest bezposrednim skutkiem »Nietzscheanskiego ukasze-
nia«” (Merta 2011: 105). Ukaszenia, ktére konserwatystow ,,wiedzie na
manowce, bo juz wkrétce okaze si¢ przeciez, ze stanigcie »poza dobrem

> Wigcej na temat niemieckiej rewolucji konserwatywnej pierwszej polowy XX wieku we wspomnia-
nym réwniez przez Tomasza Merte tomie Rewolugia konservatywna w Niemezech 1918—1933 pod redakcja
Wojciecha Kunickiego, Poznariska Biblioteka Niemiecka, Poznan 1999.
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1 ztem« w praktyce zmienia si¢ w przyziemne i grozne »poza dobremc.
Konserwatyzm, ktory utracil wszelkie uklady odniesienia, ktory pogrzebatl
tradycje, obwiedcil nieadekwatno$¢ badz nieprawdziwos¢ religii, ktory
wreszcie odrzucil to, co »jest fundamentem filozofii politycznej —ide¢ dobra
— jest juz tylko uzurpatorem, trudnym do zdemaskowania, bo wciaz cha-
dzajacym w konserwatywnym przebraniu«”’(Merta 2011: 105). Wiec pol-
skiego konserwatyste, ktory wybralby sie do weimarskich Niemiec na in-
telektualng wycieczke, przestrzega, by ,,zaopatrzyl sic w zelazng racje
rozwagi, umiarkowania i ironii” (Merta 2011: 106). I by nie zasiedzial si¢
zbyt dlugo.

Polski konserwatysta jest wiec, zdaniem Merty, w trudnej sytuacji. Zyje
w pafistwie wolnym, ale przepelnionym pewnym marazmem i niechecia
do zmiany zastanej, zle ocenianej sytuacji. Ma silne przekonanie, ze kraj
nalezy zmodernizowad, ale historia uczy, ze dzialanie rewolucyjne, nawet
stusznie ukierunkowane, koniczy si¢ tragedia. Merta twierdzi wigc, ze pol-
ski konserwatysta musi nie tyle dokona¢ rewolucji, ile wydoby¢ ze spo-
teczenistwa to, co zdolalo si¢ zachowaé pomimo pdlwiecza zniewolenia.
Poklada wigc nadzieje w uwarunkowaniach spoleczno-etycznych z jedne;
1 polskiej tradycji politycznej z drugiej strony.

O pierwszym juz wspomnialam (tradycyjna rodzina, tradycyjna religia,
etos inteligencki). Drugi Merta okresla ,,polska tradycja republikanska”.
W kolejnych esejach, w tomie Nieodzownosé konserwatyzmu umieszczonych
glownie w rozdziale W poszukiwaniu polskiego idionu, uzasadnia tezg o istnie-
niu polskiej tradycji republikanskiej, realizujacej si¢ od czaséw Pierwszej
Rzeczpospolitej, poprzez powstania w czasie zaboréw, dziatanie polskie-
go spoleczenstwa w II RP, wojenna konspiracje 1 walke z okupantem, az
po antykomunistyczng opozycje z powszechnoscig czlonkostwa w Solidar-
nosci na czele. Republikanizm to dla Merty spelnienie dwoch warunkéw:
wspolnota polityczna ,,ma by¢: »rzeczq publicznak, sprawa wszystkich (lecz
owa »sprawa« nie musi przeciez oznacza¢ udziatu ludu w rzadzeniu); rzad
za$ powinien dazy¢ do realizacji nie intereséw tej czy innej grupy lub klasy
spolecznej, lecz dobra publicznego” (Merta 2011: 38).

Merta dostrzega w polskiej wspolnocie politycznej takie dazenia. Wi-
dzi w nich specyficzny polski sposéb dziatania politycznego, bedacy polska
odmiang republikanizmu. Przyklady znajduje i w historii najnowszej (Soli-
darnosc), 1 w tej, ktéra zazwyczaj uwazamy za niezmiernie odlegla i ze
wspolczesna polityka w ogole niezwigzana — a wiec na przyklad z kon-
federacja barska (por. Merta 2011: 213-241). Co wigcej — dostrzega
istnienie polskiej wspolnoty politycznej, ufundowanej na tradycji, ktora
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przetrwala zabory, wojny i komunizm. Z tym ostatnim mam problem. Nie-
zerwang nicia polskiej tradycji mialy by¢ tradycyjny model rodziny, silna
1 tradycyjna religijno$c¢ i etos polskiej inteligencji. Socjologowie i publicysci
zajmujg, si¢ dzi§ gléwnie przemianami sposobéw zycia rodzinnego i zmia-
nami w religijnodci Polakéw.

Upadek etosu inteligencji dla publicystow z prawej strony sceny
politycznej jest tragedia, dla tych z lewej — wedle Merty — rzeczq niewarta
pisania. Dla obu stron — faktem. Moglabym przytacza¢ badania z tych
obszaréw, ktére mialyby pokazaé, ze Tomasz Merta si¢ mylil. Nie to jest
jednak moim celem i nie nieche¢ do zmiany jest trescia konserwatyzmu
Merty. Wszak sam pisal: ,,poznawczo bezwartosciowe jest sprowadzanie
konserwatyzmu jedynie do prostego odruchu zachowawczego” (Merta
2011: 75). Wskazuje za Burkiem, Ze ,najwazniejszymi kategoriami (...)
byly zadawnienie i stosowno$¢, przy czym stosownos¢ sprowadzala si¢ do
postulatu poszukiwania rozwiazania nie najlepszego w ogodle, lecz tylko
najlepiej dostosowanego do aktualnego kontekstu politycznego 1 historycz-
nego” (Merta 2011: 76). On, konserwatysta III Rzeczpospolitej, w ktorej
przyszto mu zy¢, za oponenta stawial sobie nie nieuchronne przemiany
spoleczne, ale postpeerelowska mentalno$¢, biernos¢ i1 — uwagal — niechec
do modernizacji. Tylko popierajac, wraz z proeuropejskim i pronatowskim
spoleczenstwem, modernizacje, moze spiera¢ si¢ o jej wlasciwy ksztalt.
I tylko w ten sposdb moze uchroni¢ Burke’a od koniecznosci zapisania si¢
do SLD. Co byloby koniecznoscia, gdyby polscy konserwatysci za swoj cel
postawili trwanie przy polskim szatus guo po 1989 roku. Bo — jak pisze Merta
— ,,konserwatysta nie moze obrazac si¢ na otaczajacy go, ciagle zmieniajacy
si¢ §wiat i zamiast tego powinien czyni¢ starania, by zmianom tym nadac
swoj wlasny sens” (Merta 2011: 81). A w ramach nieobrazania si¢ musi
takze prowadzi¢ ciagla dyskusje¢ z tymi, ktorych poglady sq kradcowo rézne
od jego wlasnych — bo tylko w ten sposéb mozna dojs¢ do jadra tradycji
politycznej, tylko tak mozna okresla¢ wciaz na nowo elementy stanowiace
dla wspdlnoty, tylko tq droga mozna ustali¢, co jest ,,polskim konsensusem
podstawowym” (Merta 2011: 80).

/// Na zakonczenie

Z esejami Tomasza Merty tej odpowiedzi szuka si¢ doskonale. Z przy-
jemnoscia plynaca z lektury dobrze napisanych tekstow, z namystem,
ktérego od czytelnika wymagaja, i z przekonaniem, ze poszukiwanie od-
powiedzi na stawiane w nich pytania jest czynnoscia godna jesli nie filozo-
fa, to przynajmniej intelektualisty. Mnie osobiscie czytaloby si¢ je jeszcze
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lepiej, gdybym wiedziala — bez zmudnych poszukiwan w Internecie — kie-
dy eseje powstawaly. A wiec — gdyby przy tytulach byly umieszczone daty
1 miejsca publikacji. Dla osoby, ktéra — tak jak ja — w latach 90. XX wieku
uczeszezala do szkoly podstawowej, a nie na uniwersytet, stanowiloby to
znaczaca pomoc. By¢ moze krétkie wprowadzenie w kontekst sytuacyjny
tez nie byloby od rzeczy, cho¢ prawie zawsze teksty Merty mowia same za
siebie, wiec dodawanie do nich czegokolwiek mogloby by¢ zbyteczne. To
mowienie za siebie czy tez dialog esejow ze sobg jest ciekawym zabiegiem
— czasem mam wrazenie, ze nastgpujace po sobie teksty tworza ciag, wymia-
ne mysli, Zze ze sobg mocno koresponduja, ale nie wiem, czy bylo to intencja
ich Autora.

Jednak nawet jesli, to tworczy wklad redaktora (z ktorego nie wiem,
czy bylabym zadowolona), to przyjemnos¢, jaka sprawia obcowanie z Nie-
odzomwnosciq konserwatyzmn, jest ogromna. Wplywaja na to doskonata pol-
szczyzna, humor i autoironia* oraz erudycja Autora, przejawiajaca si¢
réwniez w czestych odwolaniach do klasykéw, ktore sa nie tylko ilustracja,
ale takze kluczem interpretacyjnym do wspolczesnosci. Wreszcie — to
chyba jedno z niewielu studiéw nad dwudziestoleciem transformacji. To
jednoczesnie krytyczna analiza i caloSciowe spojrzenie na ostatnie dwie
dekady z perspektywy teoretyka, filozofa i praktyka, cztowieka potrafiacego

roztropnie Yaczy¢ praxis z poiesis 1 filozoficznym namystem.

*Tu nie moge powstrzymad sic od przykladu: ,Niewatpliwie, podstawowe zadania konserwatystow
w Polsce — o ile nie chca oni do korica swych dni zajmowac si¢ wylacznie udowadnianiem, ze jednak
istnieja (...)” Merta 2011: 82).
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NAUKI TOMASZA MERTY.
WSPOMNIENIE

Monika Wasilewska
Uniwersytet Warszawski

Mackiewiczowi |Catowi] fak do korica bym nie wiergyl. To jednak nie Gry-
dzewski, o ktorym mowiono, %e przed publikaga sprawdzal, c3y to rzeczywiscie
Stowacki napisal Kordiana — tak odpisal dziewie¢¢ lat temu Tomasz Merta,
gdy poprositam go o wskazowki bibliograficzne. Na kilka pytan odpowie-
dzial czterostronicowym wykazem lektur, przestrzegajac jednoczesnie
przed korzystaniem z wyboréw pism (&/opot w tym, e kagdy widzi w dawnych
autorach to, co akurat chee obaczyé). Whasnie ukazal sie, staraniem Teologii
Politycznej i Muzeum Historii Polski, rzetelny wybor tekstow Tomasza
Merty Nieodzownosé konserwatyzmu. Rownoczesnie, pod tym samym tytu-
tem, wydano tomik ze wspomnieniami jego bliskich, przyjaciotl i wspot-
pracownikow.

Jego dydaktyczne nastawienie nie zmienito si¢, gdy objal stanowisko
wiceministra kultury. Przynosil do urzedu plastikowe torby pelne ksigzek.
Takich, ktére chcial, by§my znali. Wreczal te siatki z jednym zdaniem.
»Podzielcie si¢” — mowil (majac na mysli mnie i Piotra Kiezuna, takze swo-
jego dawnego studenta, ktory podjal prace w ministerstwie). W ten sposob
dostatam Proste prawdy Henryka Krzeczkowskiego. Dopiero po ich kolej-
nej lekturze zrozumialam, co Tomka fascynowalo w tym tlumaczu i eseis-
cie. Odpowiedz znajdziemy w recenzji Zaproszenie do rogmowy. [Krzeczkowski]
Stawial (...) utworom literackim — co dzisiaj niexbyt ceste i racye niepopularne —
wysokie wymagania etyczne i merytoryene, uwazajac, ze bladza ci, ktirzy lekcewasq
edukacyine funkdje literatury i sklonni sq gajmowac sig racef tym, j a k, nig ¢ o 0sta-
to napisane (...) A to wlasnie idee, 3daniem autora Prostych prawd, sq najwaznie/-
sgym motorem ludzkiego dyiatania, w Zadnym ragie nie cgynniki ekonomicine, na
ktdre w XX wiekn kladziono najwiekszy nacisk. Jedna idea zaprzatata Krzecz-
kowskiego najbardziej: 74 ¢3y inng droga mysl Kreczkowskiego zawsze mieria
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w strong refleksyi na temat Polski. Polskost jest w jego myslenin kategoriq podstawong,
nigjako filtrem, prex ktory patrgy na Swiat. Zadaniem intelektnalisty jest te wy-
Jatkowost rozpoznal i pielegnowac, co resgtaq w Fadnym ragie nie mnsi onacaé
bezrefleksyine  akceptagi. Tomasz Merta podobnie — w swoich tekstach
interpretowal rzeczywisto$¢ przez pryzmat idei, ktoére maja konsekwencje
w zyciu jednostkowym i zbiorowym, wartosci, ktore ksztattuja nasze wybory,
opisywal polski kod kulturowy i Polakéw jako wspdlnote polityczna. Nie
byly to jednak rozwazania czysto teoretyczne (Tomka nie pasjonowaly
zagadnienia z gatunku monadologii Leibniza). Kifad! silny nacisk, co jest
rysem charakterystycznym calej jego tworczosci, na konkluzywnos¢ roz-
wazan 1 praktyczny aspekt wnioskéw.

Byl wzorcowym inteligentem z misja, bardzo oddanym swej pracy.
Wierzyl w sens przekazywania wiedzy (nabycie samej umiejetnosci ro-
zumienia tekstow, bez forsownego treningu lektury, uwazal za malo
prawdopodobne). Nie szczedzil stéw zachety do solidnego czytania
(zapytany kiedys, ile sam czyta, przyznal, ze aplikuje sobie nie mniej niz
ksiazke dziennie) i do uczciwej dyskusji. Cho¢ prowadzit regularne wykla-
dy i seminaria, chetnie przyjmowal zaproszenia na debaty poza uczelnia.
Z dwoma nieopierzonymi studentami co tydzien o ésmej rano w kawiarni
Nowy Swiat czytal Platona, prowadzil domowe seminarium poswiecone
rzeczpospolitej szlacheckiej, bywal w Towarzystwie Oswiatowo-Nauko-
wym, duszpasterstwie dominikafiskim, siedzibie Arkonii, na spotkaniach
sympatykow ,,Krytyki Politycznej”. (Noza bene Tomek kiedys$ zzymal si¢
na wies¢ o wydaniu przez ,,Krytyke” pism Lenina. Zapytany, czy wobec
tego nie przeszkadza mu, ze Stawek Sierakowski powotuje si¢ wiasnie na
seminarium Merty i Gawina jako inspiracj¢ dla swojego czasopisma, od-
parl, Ze ceni taka postawe, zwlaszcza ze wigkszo$¢ oséb szybko zapomina,
skad si¢ wywodzi). Tomek pisal podreczniki o wychowaniu obywatelskim,
materialy dydaktyczne, brat udzial w szkoleniu nauczycieli, wspétpracowat
z Centrum Edukacji Obywatelskiej, byt inicjatorem akcji ,,Slady przeszto-
sci” dla ucznidw. W eseju Obrona inteligengi stormutowal uzasadnienie tej
aktywnosSci. Inteligent, podobnie jak intelektualista, poruszat si¢ w Swiecie idei, lecg;
egynit 3 nich bardzig praktyczny ngytek. Nie wkiadal maski bezstronnego arbitra,
lecz race spolecznika — aktywisty, cenit nie tyle Zonglerke pojecianmi, ile prawdziwy
cgyn. Inteligent realizowal swe postannictwo nie tylko w myslenin, lecg nade wsgystko
w rxecxywistym diatanin, jego Jaangagowanie miato wydac realny, a nie tylko stowny
owoc. Intelektualista i inteligent, obaj pragneli by interpretatorami recgywistose,
inteligent jednak wypowiadal si¢ nie tylko w czasopismach i aulach wykiadowych, ale
i w matych wigjskich szkotkach ¢y na odegytach w jakieis wynajetej salce. Inteligent
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pojmowat swoje obowiqzki jako Inacnie wykraczajqce poga te, ktdre wiqaty si¢ 3 jego
gawoden — ga oczywiste pryjmowat niexbednosé dziatan spotecznych i cywilizacyjnych.
Wagnym stowem w jego stowniku bylo ,poswigcenie”. ..

Wlasnie z poczucia wigzi z etosem inteligenckim zrodzit si¢ pomyst
seminarium ,,Polskie zmagania z historia”. Tomasz Merta prowadzil je
przez kilka lat wspoélnie z Dariuszem Gawinem. W zbiorze wspomnien
Nieodzomwnosé konserwatyzmu Gawin wyjasnia, ze seminarium bylo takze wy-
razem sprzeciwu wobec oglaszanego przez publicystow i socjologow
kofica czasu inteligentéw: ,,Powiedzied, ze to nas z Tomkiem bolalo, jako
ludzi okreslajacych siebie jako inteligentéw wlasnie, to mato. Uwazalismy,
ze jest to takze niemadre, bo polska tradycja inteligencka to element cigg-
tosci, ktérego w kraju tak doswiadczanym przez histori¢ nie mozna lekka
reka odklada¢ do lamusa. (...) A Ze polskich inteligentéw w przewazaja-
cej mierze nie ksztaltowali filozofowie polityki, lecz raczej pisarze czy eseis-
ci, postanowili§my czyta¢ na sposob filozoficzny i polityczny zarazem ksigz-
ki czesto znane raczej z lekcji polskiego niz z seminariéw filozoficznych”.

Seminarium ,,Polskie zmagania z historia”, na ktorym czytalismy for-
macyjne dla polskiej inteligencji teksty, odbywato si¢ w ciasnym pokoju
w Katedrze Erazma z Rotterdamu na UW. Spéznialscy siadali przy kalory-
ferze albo w korytarzyku (gdy ci ostatni zabierali glos, dochodzil literalnie
zza $ciany). Tomasz Merta 1 Dariusz Gawin, pielegnujac kameralng atmos-
fer¢ tych spotkan, obstawali, by nie przenosi¢ zaje¢ do wigkszej sali, bo
,zawsze si¢ potem okazuje za duza”. Przez kilka lat trwania seminarium
»przewinelo si¢ przez nie kilkadziesiat osob. Niektore z nich same podjely
p6zniej dzieto polskich inteligenckich zmagan z historia — byli wsréd nich
m.in. Michat Y.uczewski, Paulina Bednarz-f.uczewska, Piotr Kiezun, Sta-
womir Sierakowski, Agata Szcze$niak, Wojciech Przybylski. Te nazwiska
dzisiaj tworza szerokie spektrum mlodej inteligencji—od prawej do lewej
strony, od »44« przez »Kulture Liberalna«, »Res Publike« do »Krytyki
Politycznej«” (Dariusz Gawin, Konserwatysta i polski inteligent). Merta 1 Gawin
prowadzili zajecia na zmiang, zwykle na jedne zajecia przypadala jedna
ksiagzka. Prowadzacy starali si¢ dobiera¢ teksty tak, by objasnialy nie tylko
Polske tamta, miniona, ale i nasza, wspolczesna. To byl Zzywy kanon, od-
twarzajacy do dzi§ nierozstrzygniete spory. Sledzilismy to tworzenie sie
specyficznie polskiego widzenia §wiata na przestrzeni stu kilkudziesieciu
lat. Zmagania pisarzy, myslicieli, dziennikarzy, politykow, polskich intelek-
tualistéw ,,ukaszonych” Polska, radykalnie réznych w swoich diagnozach,
ale zgodnych w stawianiu pytan. Mierzacych si¢ z pytaniami o charakter
narodowy, spadek romantyzmu, nacjonalizm i patriotyzm, interpretacje
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doswiadczen historycznych 1 wagge historii, zadania elity, walczacych o przy-
szly ksztalt Polski, modernizacje¢ spoleczenistwa 1 postep cywilizacyjny.
Powracal Iek przed ,,mocnymi” pogladami (zwlaszcza prawicowymi) i an-
tysemityzmem, szukanie wlasciwego miejsca w spoleczenstwie dla Kos-
ciola i katolicyzmu. Wielu autoréw, od lewa do prawa, grzeszylo pater-
nalizmem, a niektérzy byli gotowi sigga¢ po radykalne $rodki w imig
przeksztalcenia polskiego spoleczenstwa wedlug wlasnego wzorca ideo-
wego (az po ekstremum w liscie Kronskiego do Milosza — ta stynna
fraza o sowieckich kolbach, ktérymi ,,nauczymy ludzi w tym kraju mysle¢
racjonalnie bez alienacji”!). Poznawalismy lepiej ,,prorokéw” prawicy i le-
wicy, tworzenie ich frazeologii, odniesien historycznych i obrazu ideowych
przeciwnikéw, czytalismy o ,,Polsce zdziecinniatej”, Slubach Jasnogorskich
Narodu, polskiej anarchii 1 panach Leszczynskich, rzadzacych Polska tru-
mnach Pilsudskiego i Dmowskiego, sledzilismy narodziny mitu zalozyciel-
skiego lewicy, towarzyszylismy panu Mareczkowi i jego upiorowi wnosza-
cemu skladki na ,,Solidarno$¢”. UczyliSmy si¢ wreszcie analizowa¢ lektury
(kto ciekawy, powinien zajrze¢ do wyboru recenzji Tomasza Merty za-
mieszczonych w zbiorze Nieodzownosé konserwatyzmu. To nie sa stresz-
czenia, na jakie zazwyczaj traflamy w tygodnikach opinii, ale opowiesci
pelne inspirujacych spostrzezen. Warto sprawdzi¢, co Tomek potrafil
wysnu¢ z czytadla feministycznej dzialaczki albo zapomnianej powies-
ci miedzywojennej).

Tomasz Merta umial wysltysze¢ jawne i utajone motywy polskiego
dyskursu. Gdyby nie byl tego tragicznego dnia na pokladzie samolotu
do Smolenska, zapewne opisatby wnikliwie konflikt wokot upamigtnienia
ofiar katastrofy i pochéwku pary prezydenckiej na Wawelu. Ukazalby
szerokie podloze sporu, glebsze motywy kierujace oboma obozami, mo-
ze scharakteryzowalby ponownie $cierajace si¢ projekty wychowawcze
narodu —,,pozytywny” i ,.krytyczny”. (Tomek potrafil uspokoié, ucywilizo-
waé dyskusje, pisa¢ z goracym sercem, ale chlodna staléwka.) Pomoca
w zrozumieniu sporu o znaczenie 10 kwietnia 2010 roku stuza takze dzi§
eseje: Warunek obrachunkn 3 presztosciq i Pamiec i nadzieja. Byly one po trosze
glosem Tomka w debacie o ocen¢ wydarzen z Jedwabnego, ale prze-
de wszystkim wezwaniem do adekwatnego opisu naszych dos$wiadczen
dziejowych, do przywrécenia pierwszenstwa historii dumy narodowej
przed narracja krytyczna, oddaniem sprawiedliwosci bohaterom przed roz-
trzasaniem przypadkow koniunkturalizmu i zdrady. Historia ,krytyezna”,
choé rosci sobie prawo do obiektywizmmu i prawdziwosc, jadna miarq nie moge byé
Jednak a takq uznana, jako se 1w samej swej strukture jest jedynie dopetnieniem cgy,
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powiedzmy, antytezq, kiore] Jamierzenien jest korekta tegy pogytywne). Jej narraga jest
narragjq typu ,tak, ale...”. Tak, Polacy dzielnie walcyli 3 nazistami, ale. .. Tak,
wskazal mozna wiele pryypadkow achowari heroicznych, ale... W istocie wige histo-
ria ,krytyezna” jest uprawnionym skiladnikiem historyeznego badania o tyle, o ile wrag,
g historiq ,,bohaterskaq” prowadzi do wypracowania syntegy, do budowy rownowazo-
nego obrazu przesztoscs, w Rtdrym we wilasciwy sposib wywagone ostang proporce
miedzy tym, co sxlachetne, i tym, co haniebne. (Warunek obrachunku 3 przesztosciq).
Jednym z najbardziej inspirujacych watkéw w tworczosci Tomka jest
jego gltos w dyskusji o problemie (braku) ciagtosci naszej tradycji kulturowe;.
Byl przekonany o istnieniu modus operandi polskiej wspolnoty politycznej,
powtarzajacych si¢ w ciagu wiekow wzorcow myslenia i scenariuszy dziata-
nia. Wierzyl, Ze mimo czasu rozbioréw, wojen, totalitaryzméw i PRL-u ni¢
naszej tradycji nie zostala zerwana. Rekonstruowal ja, poszukujac tego, co
dla Polakéw specyficzne. Gdy pisal o destrukeyjnym wplywie czasu PRL-u
na wigzi spoleczne, podkreslal, ze kluczowe instytucje udalo si¢ jednak
Polakom ocali¢: rodzine, nierzadko kultywujaca historyczne i etyczne trady-
cje, etos polskiej inteligencji i zachowujaca nieprzerwang ciaglos¢ tradycje
religijna. W tekscie o konfederacji barskiej wskazal wartosci konstytutywne,
jego zdaniem, dla polskiej tradycji politycznej: obrone wolnosci politycznej
przed wladza absolutng 1 wrogiem zewnetrznym, definiowanie wolnosci
w sposob powinnosciowy (republika, by przetrwaé, potrzebuje przeciez
okreslonego ideatu obywatela, skfonnego wypelnia¢ swoje obowigzki wo-
bec wspdlnoty), silny zwiazek z wiara chrzedcijaniska. Patriotyzm i religia nieus-
tannie si¢ prenikajq, 3darenia wojenne i polityexne interpretowane sq poprex, terminy
religijne, a powodzenie konfederaton, choé zalegy nade wsgystko od przejawienia
republikariskiego ducha, to jednak wpisuje si¢ zarazem w sgersgy plan Bogy. Przy-
padek konfederacji barskiej interesowal go zwlaszcza jako studium spo-
sobu reagowania Polakow w sytuacji zagrozenia wewngtrznego i zew-
netrznego. ,,Przymierze obywateli” nie tyle wystepowalo przeciw prawom,
jak si¢ potocznie przyjeto sadzi¢, ile w obliczu niewydolnosci instytucji
panstwowych dazylo do zazegnania kryzysu i przywrocenia normalnych
form ustrojowych. W tym wlasnie manifestowaly sic w pelni prawa
polityczne obywateli (stan nadzwyczajny moze przeciez wprowadzic
tylko rzeczywisty suweren, a wiec w tym wypadku naréd szlachecki).
Prawomocno$¢ konfederacji, uwazal Tomek, polegala takze na tym, ze
aktywna cze$¢ obywateli nie dazyla juz do reprezentacji intereséw wlasnej
grupy. Wystepujac w obronie wartosci, na ktérych ufundowana zostala
republika, stawala si¢ reprezentacjq interesu publicznego. Wispdinote polityez-
nq tworzq wsgyscy, ale o jej losach — s3ezegdlnie w dramatyeznych okolicznosciach
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— stanowic majq prawo jedynie ci, ktorgy reczywiscie stosujq si¢ do republikariskie
zasady na rgec dobra wspdlnego. Ich wola — poswiadezona dziataniem — priekracza
partykularyzym, stajac si¢ wolq calej wspolnoty. Nieprzypadkowo autor podpowia-
da dalej: prawomocnosé Solidarnosci opiera si¢ na tych samych prestankach, co
prawomocnosé wladgy konfederagii barskies. Odniesienia do narodzin Solidarno-
$ci oraz czasOw konfederacji barskiej powracaja w innych esejach Tomasza
Merty. Byly dowodami, Ze nagle i niespodziewane odrodzenie si¢ poczucia
odpowiedzialnosci obywateli za losy ojczyzny, wspolne dzialanie na rzecz
jej odrodzenia, myslenie w kategoriach dobra ogélu jest mozliwe. Byl to
przykiad dajacy nadzieje obywatelom rozczarowanym zimnym projektem
demokracji dla indywidualistéw 1 konsumentow. Byé moze jednak najotebssy
sens doswiadezenia konfederatow kryje sig dla nas jeszeze w cxyms innym — poswiadeza
ono, e poki trwa wspdinota polityezna, odnowienie tradygi republikariskiel jest zawsze
mozliwe, nawet jesli jej puls jest prawie niewyczuwalny.

Doswiadczenie polityczne I Rzeczpospolitej Tomek uwazal za szcze-
goblnie cenng czegs¢ polskiej tradycji (ubolewal nad faktem, ze filozofie po-
lityki uprawia si¢ w Polsce, gtéwnie czytajac Anglosaséw i rozwazania
o demokracji ateniskiej, bez zainteresowania dla wielowieckowego ustroju
rzeczpospolitej szlacheckiej). Fascynowala go samorodno$¢ demokratycz-
nych instytucji, deliberacyjny charakter ustroju (nieustajace sejmikowanie
uwazal przede wszystkim za dowdd zywotnosci systemu demokratyczne-
go), stopien internalizacji prawa wsréd obywateli i1 jego nadrzednos§é nad
wladzg krélewska. Tomasz Merta odrzucal krélocentryczna perspektywe
opisu zmagan o wladze glowy panstwa ze szlachta. Wskazywal na spe-
cyficzny charakter monarchii mieszanej, opartej na woli trzech stanéw
sejmujacych. Odrzucal takze, jako wyraz hipokryzji, powracajaca w oce-
nach I Rzeczpospolitej teze Michala Bobrzynskiego o nieodzownosci
wladzy absolutnej jako antidotum na sile zaborcéw. W mysl tego, wyste-
pujacego czesto w zwulgaryzowanych formach, argumentu Rzeczpospolita
ponosi gléwna odpowiedzialnos¢ za rozbiory, bo byla zbyt slabym orga-
nizmem panstwowym, by przeciwstawi¢ si¢ przemocy rzadzonych silng reka
panstw osciennych. Tomek podkreslal, Zze kres panstwa przyszed! w mo-
mencie reform i rzeczpospolita szlachecka udowodnita swoja zdolnos§é
do samonaprawy (,,Sami lubimy zy¢ w wolnosci — zauwazyl z przekasem
podczas jednej z dyskusji — ale naszym przodkom zalecamy Putina”). Nie
zgadzal si¢ takze z popularng ocena liberum veto, przypominajac, ze
»zgoda wszystkich” pézno przybrala swa destrukcyjna forme. Widzial
w niej przede wszystkim sensowne rozwiazanie pozwalajace ,,ucierac”
wspolne stanowisko w dyskusji, rozwigzanie, ktore (inaczej niz glosowanie
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wickszosciowe) uwzglednia sile przekonan i instensywno$¢ preferencii
jej uczestnikéw. Sama procedura glosowania, jako sposéb podejmowania
decyzji, de facto podporzadkowuje mniejszos$¢ silniejszej wickszosci. Tom-
ka interesowal proces dazenia do jednomyslnosci. Studiujac pisma
amerykanskiego mysliciela konserwatywnego, Wilmoora Kendalla, zainte-
resowal si¢ pojeciem ,,rzadzenia przez konsensus”, poszukiwania jak naj-
szerszej plaszczyzny kompromisu w rozstrzyganiu spraw i przyjmowaniu
rozwiazan. Rownoczesnie mierzyl si¢ z potrzeba istnienia publiczne;
ortodoksji, niejako jadra tradycji politycznej, ktére nie jest w dyskusjach
kwestionowane (wigcej na ten temat mozna przeczyta¢ we wstepie Toma-
sza Merty do pism Wilmoora Kendalla Od agory do Kapitolu. Wydanie tej
ksiazki bylo autorskim pomystem Tomka, powzigtym tuz przed katastro-
fa smoleniska).

Tomasza Merte zywo interesowal stan debaty publicznej (republiki
nie da si¢ przeciez utrzymac bez prawdziwej wymiany mysli). Bardzo
przestrzegal przed przyjmowaniem apodyktycznego tonu, wykluczajacego
inaczej myslacych z dyskusji. W jego artykulach przebija troska o jakos¢
debaty, jej rzeczywisty pluralizm (chocby w tekscie Paristwo mininum
dyskusyjnego?) 1 zdefiniowanie tego, co najwazniejsze i wspoélne. Tomek,
zgodnie ze swojq metoda, szukal idei stojacych za wyborami politycznymi
1 etycznymi, nie wiklajac si¢ w biezace przepychanki partyjne. Nie ukrywat
swoich zalozen, ale jego sadéw nie motywowaly osobiste sympatie. Dzig-
ki temu te teksty zachowaly intelektualna swiezos¢. Wiele z nich, pocho-
dzacych przeciez sprzed kilku i kilkunastu lat, stanowi warto$ciowy glos
w dzisiejszych sporach. Swieckie egzorcyzmy, wskazujace na szkodliwosé
spoleczna satanizmu, a w wigkszym jeszcze stopniu na niebezpieczne
skutki spolecznego zobojetnienia wobec promocji zla, moglyby by¢
réwnie dobrze glosem w sprawie obecnosci artysty Nergala w mediach
publicznych (szczegdlny nacisk w tym artykule zostal polozony na
stabnaca w spoleczenstwie zdolnos¢ rozréznienia tego, co powinno by¢
akceptowane, a co potepione. To zjawisko Tomek uwazal za symptom
choroby kultury). Zmiana paradygmatu 1 Mitologia nowej szkoly sa krytyka
bezrefleksyjnej i poprzedzonej mialka debata reformy systemu edukacji.
Pie¢ wad genetyeznych i jeden paradoks Traktatu Konstytucynego wytyka stabosci
unijnego projektu integracyjnego, wprowadzanego nie droga rzeczywiste-
go konsensusu wspolnot narodowych, ale za pomoca kuluarowych gier elit
1 narzucanego ustawodawstwa. Teksty Diaczego wybieram Kaczyriskiego oraz
Pasistwo ¢gy atrapa? Pigtnascie lat 11 i 111 RP pozostaly adekwatne w swym
surowym opisie skutkéw malo udanej transformacji, ktérej owocem byla
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fasadowa demokracja procedur, pozbawiona swojej zasadniczej tresci,
rzadow prawa i obdarzonych obywatelskim zaufaniem instytucji. Swoim
zwyczajem Tomasz Merta nie poprzestal na wskazywaniu stabosci, ale
pokazywal rozwiazanie, kltadac nacisk na zmiane jako warunek trwaltosci
ustroju. Sita demokragji polega miedzy innymi na tym, %e jest ona dolna do sa-
monaprawy, ge potrafi wyciqgal wnioski 3 presztych doswiadezent i modyfikowac swoje
instytucje i procedury, tak aby lepiej sprostaé wyzwaniom presztosci. Tego zas, by
najblizsze wybory otworgyty droge do ndoskonalenia i nszlachetnienia naszef demokragj,
powinny sobie $yczyé zardwno obrodicy 111, jak i zwolennicy 117 Rgecqypospolite
(Dlaczego wybieram Kaczgyriskiego).

Niektore artykuly Tomasza Merty znalazly swoje bezposrednie prze-
tozenie na rzeczywisto$¢, tak jak esej Patriotyzm jutra. Tomek dowodzit
w nim, ze wobec slabnigcia naturalnej, domowej nauki patriotycznej
(,,drobin patriotyzmu”, obecnych w opowiadaniach starszych czy szkol-
nych lekturach, ktére niegdy$ ksztaltowaly identyfikacje ze wspdlnota
narodows), odpowiedzialno$¢ za nowoczesna edukacje historyczno-pa-
triotyczng powinno wzia¢ na siebie takze panstwo. Za kadencji ministra
Ujazdowskiego esej zaowocowal programem operacyjnym pod ta sama
nazwa. Dzigki istnieniu tego programu dofinansowano wiele inicjatyw
obywatelskich w calym kraju, wydarzen kulturalnych, akcji edukacyjnych,
konkurséw dla uczniow promujacych postawy obywatelskie i znajomosé
dziejéw Polski, projektow naukowych i wydawnictw na temat historii Pol-
ski. Temat edukacji patriotycznej i polityki historycznej powrocit w Nize-
podleglosci bex ludzen. W tych uwagach o Generale Barczn Kadena-Ban-
drowskiego Tomasz Merta zawarl obrong uprawiania polityki, a polityki
historycznej w szczegélnosci. Argumentuje za Swiadomym tworzeniem
mitu zalozycielskiego, organizowaniem narodowej wyobrazni 1 tozsamo-
$ci woko! symboli 1 historycznych wydarzen. Relacjonuje zmagania genera-
ta Barcza (port parole Pilsudskiego) z oporna materig polityczna, partiami,
koteriami 1 opinia publiczna, ostrzegajac jednak przed odczytaniem ich
wylacznie jako czystej gry o wladze. Z politykq wlasciwie nikomn nie jest do
twargy, ale dopiero w Zblizenin widal jak bardzo. Nie czyni to polityki cgyms minie
nienchronnym, dowodzi jedynie, e wejscie w ¢ sfere ludzkie] aktywnosci jest rdwnie
czesto dowodem cynizmm, co i Swiadectwem berozimu. W polityeznym swiecie, gdzie brak
Jakichkolyiek punktow odniesienia, gdzie wszystko Jmienia swe migjsce, preznacente
i wartost, polityk porusza si¢ po omacknu, probujac urzecxywistnic swe cele. (...)
Podstawowym  zadaniem polityka jest owq miennosé i nieognaczonosé polityezne
rzeczywistosci okielznac, tak aby nie musieli jej doswiadezal i wszyscy, za ktdrych
wziql odpowiedzialnost. . .
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Tomasz Merta byt wspoltworcea koncepciji polityki historycznej. Pelnil
funkcje dyrektora Instytutu Dziedzictwa Narodowego (istniejacego w la-
tach 2001-2002), odpowiedzialnego za organizacjc obchodéw Roku
Prymasa Stefana Wyszynskiego i Roku Cypriana Kamila Norwida. Byl
wtedy takze inicjatorem wystawy ,,Bohaterowie naszej wolnosci” i stynnej
akcji bilbordowej ,,Czy oddaltbys zycie za ojczyzng?”, ilustrowanej pot-
tretowymi zdjeciami zolnierzy AK. Akcja spotkala si¢ z szerokim od-
dZzwigkiem w mediach i wywolala dyskusje wokot celowosci wskrzeszania
polskiej martyrologii, militaryzmu, koniecznosci wyboru pomiedzy patrio-
tyzmem czasu walki a patriotyzmem minimalnych §rodkéw (sprowadza-
jacych si¢ do przestrzegania prawa, placenia podatkéw i sumiennosci
w pracy zawodowej). Byt to czas, kiedy roszczenia niemieckich wypedzo-
nych nie stworzyly jeszcze przyjaznego klimatu dla prowadzenia polskiej,
spojnej 1 efektywnej polityki historycznej.

W listopadzie 2005 roku Tomasz Merta wkroczyl do $wiata polityki.
Wspoélautor programu Prawa 1 Sprawiedliwosci w dziedzinie kultury otrzy-
mal szanse, by wecieli¢ zalozenia w Zycie. Objal funkcje podsekretarza
stanu 1 generalnego konserwatora zabytkéw w Ministerstwie Kultury, kto-
rego nazwa zostala woéwczas rozszerzona i brzmi do dzi§ ,,Ministerstwo
KulturyiDziedzictwa Narodowego”. Natym stanowisku,
mimo zmiany kierownictwa resortu po wygranych przez PO wyborach,
pozostal do konica. Tak podsumowal prace Tomka jego przelozony i przy-
jaciel, Kazimierz M. Ujazdowski: ,,Byl czlowiekiem idei, szukajacym
ich urzeczywistnienia w instytucjonalnym konkrecie. Chcial, aby trwale
instytucje pafdstwowe wspieraly kulture i promocje polskiego dziedzictwa
z pozytkiem dla wspoélnoty obywateli. (...) Znakomicie wypelnial funkcje
generalnego konserwatora zabytkéw, przyczyniajac sie¢ do przywrécenia
odpowiedzialnosci panistwa za t¢ sfere. (...)Tomasz Merta wybral ak-
tywnos¢ pozyteczna i bez rozglosu. Wierze, ze reprezentowany przez
Tomka pozytywny patriotyzm uksztaltuje postawy mlodego pokolenia. On
sam bylby z tego powodu bardzo zadowolony”.

Za kadencji ministra Kazimierza M. Ujazdowskiego naklady na
renowacje zabytkéw wzrosly klikukrotnie. Uporzadkowano sytuacje praw-
ng zwigzana z dzialaniem muzedw, archiwéw i ochrona zabytkéw. Dzig-
ki dlugiej akcji dyplomatycznej udato si¢ doprowadzi¢ do zmiany nazwy
obozu w Auschwitz przez UNESCO (na ,niemiecki nazistowski obdz
koncentracyjny i zaglady”. Byla to odpowiedz polskiego rzadu na po-
wtarzajace si¢ w zachodniej prasie okreslenia ,,polskie obozy $mier-
ci”). Warto zajrze¢ do artykutu Nie ma przysztlosci bez przesztoses, w ktorym
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Tomasz Merta zdaje relacje z tego, co udalo si¢ w ciagu tej skroconej ka-
dencji osiagnaé, by przywroci¢ zaklécong za rzadow SLD réwnowage
miedzy wsparciem kultury wspolczesnej i ochrony naszego dziedzictwa
w kraju i za granica. Zmienil si¢ wtedy takze styl sprawowania wladzy.
Wystarczy przejrze¢ listy przyznawanych w tym czasie ministerialnych
grantéw. Chocby wykazy dofinansowanych ksiazek i czasopism prezentuja,
niespotykany w innych okolicznosciach politycznych, pluralizm pogladow
1 réznorodno$¢ tematyki.

Tomek w ministerstwie pracowal ,,jakby zbiorowisko sit maszyny sta-
lowej”, by postuzyé sie fraza Zeromskiego. Rzecz nie tylko w liczbie
godzin (,,Przesiadywanie w pracy to co§ innego niz praca” — jak kiedys
zauwazyl). Spotkania w jego gabincie odbywaly si¢ co pét godziny, od
dziewiatej do pdznego popoludnia, czesto bez przerwy na positek (trud-
no zapomie¢ smak podeschnietych ciasteczek z marmolada, ktore serwo-
wano wtedy do herbaty); w wolnych chwilach odpowiadal na telefony
1 podpisywal pilne pisma. Gdy o 16.15 urzad konczyl prace, przychodzit
czas na dekretowanie dokumentow, spotkania kierownictwa ministerstwa
i gosci, ktérym Tomek chcial poswieci¢ wigcej czasu; tak az do wieczora.
Po wyjsciu z urzedu dzwonil w sprawach, ktére wezesniej przeoczyl
lub by przekaza¢ pomyst na jakies§ lepsze rozwigzanie. Kiedys wrocil
do ministerstwa, wyraznie pod wrazeniem rozmowy z ministrem Prze-
myslawem Gosiewskim. ,,Czy wiesz, ze on naprawde prowadzi dwa

1

spotkania jednoczesnie?!”. Rozwazal, jak przeorganizowal przestrzen
w urzedzie, by mie¢ do dyspozycji dwa sasiadujace gabinety, by¢ na kaz-
dym spotkaniu tylko na poczatku i na kofcu — ilu sprawom wigcej
nadalby bieg... Tomek bardzo dobrze zdawal sobie sprawe z kluczowe;
roli kierownictwa i gabinetu politycznego w funkcjonowaniu urzedu.
Nie podzielal popularnego pogladu o fachowym aparacie urzedniczym
psutym przez aparat polityczny. Czesto podkreslal, Zze czynnik polityczny
powinien usprawnia¢ tryby ministerstwa, wyraznie wytyczaé¢ gtowne cele,
istotne projekty 1 egzekwowac realizacje swojego programu, narzucac tem-
po pracy, tagodzi¢ arbitralno$¢ w rozstrzyganiu spraw. Tomek do realiza-
cji zamierzonych celéw umial wykorzystywaé zaréwno dynamike ad-
ministracji cywilnej (bedacej nosnikiem pamigci instytucji, nastawiona
jednak przede wszystkim na zalatwianie biezacych spraw, a niechetna
zmianom 1 nowym zadaniom), jak i aparatu politycznego (dazacego do re-
alizacji konkretnych projektéw, ale z mniejszym zrozumieniem dla hie-
rarchii, procedur i spraw rutynowych, dysponujacego ograniczona wiedza
o przeszlych dzialaniach urzedu). Byl przy tym czlowiekiem wielkiej
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kultury osobistej, do wszystkich, bez wzgledu na range, odnosil si¢ z sza-
cunkiem, nigdy nie naduzywal wladzy, nikogo nie ponizal. Dzi¢ckowal
za kazde wykonane zadanie (cho¢ jako$¢ wykonania chwalil niezmiernie
rzadko, raczej wtedy gdy mial poczucie, ze trzeba kogos$ podnies¢ na duchu,
,»dociepli¢”, jak to nazywal). Pracownikéw odznaczajacych si¢ wiedza i eto-
sem panstwowym hotubil, premiowal (nie byl entuzjasta przyznawania
nagrod finansowych wedlug starszenstwa stanowisk czy wystugi lat) 1 chet-
nie stuchat ich rad. Tomek jednak z duza nieufnoscia, nawet w drobnych
sprawach i od kompetentnych oséb, przyjmowal odpowiedz ,,tego si¢ nie
da zrobi¢” (wlasciwie to jej zwykle nie przyjmowal: ,,problem juz znam,
chciatbym uslysze¢ rozwigzanie”).

Zdarzalo si¢ czasem, ze Tomasz Merta przegrywal z oci¢zalo$cig
ministerstwa. Tak bylo w wypadku sprawy tak z pozoru blahej, jak listy
gratulacyjne, wysylane do znanych literatow, artystow czy zastuzonych
profesoréw z okazji przyznanych nagréd lub obchodzonych jubileuszy.
Tomek zawsze przykladal wielka wage do stylu pism, pod ktérymi miat
si¢ podpisa¢ (Grazyna Ignaczak-Bandych, éwczesna dyrektor generalna
ministerstwa, wspomina, ze ,,z winy” Tomka gwaltownie wzrosta liczba
kupowanych dla urzedu stownikéw). Jednak projekty listéw gratulacyjnych
tak mierzily go swa przesadng ozdobnoscia (mawial ,kto uzywa wielu
przymiotnikow, nie ma wiele do powiedzenia”), ze zamiast skresli¢ kilka
uwag do urzedniczki, pisal w kofnicu list sam (lub z nieco zlosliwym us-
miechem oddawal mi do ,,poprawy” — ,,pamigtaj: nie ma sensu przerabiac
stabego tekstu, trzeba napisa¢ go od nowa”). Tak oto podsekretarz stanu
zamienial si¢ w korektora. Znad pokreslonego projektu pisma odezwat si¢
kiedys, nagle rozweselony: ,,Dlatego wlasnie, zamiast zosta¢ na uczelni,
warto pracowa¢ w ministerstwie. Widzisz, zadna teoria polityczna nie prze-
widuje problemu pism pani KuryHlo”.

Mysle jednak, Zze najwazniejsza spoleczna funkcja, jaka przyszio mu
w zyciu pelnié, to rola przyjaciela. Przyjaznit si¢ z ludZmi o réznych po-
gladach, prowadzili z Magda prawdziwie inteligencki dom, otwarty dla
gosci, znajomych wspétpracownikéw, studentéw. Swietnie oddat atmosfere
tych spotkan Y.ukasz Michalski w tekscie Niedoscigniony wzor. ,,Po latach
zastanawialem si¢ (...), co jest istota tego fenomenalnego wplywu, nie-
zauwazalnego i subtelnego, a przeciez oczywistego 1 bezdyskusyjnego, jaki
mial na moje zycie (i tak wielu innych oséb). Zrozumialem, Ze byl swego
rodzaju zywym i niemozliwym do zignorowania dowodem odradzania
sig, trwania, zywotnosci i sensu najwazniejszych wartosci 1 tradycji, ktore
zwyklismy czasem nazywac trudnym do doprecyzowania, a mimo to jasnym
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mianem »przedwojennej polskiej inteligencji«. (...) Nie »objawial« swojej
wiedzy, nie »glosil« bliskich sobie idei. Po prostu nimi zyl bez Zadnej
sztucznosci. Byla w nim uderzajaca pelnia, calos¢ i jednolitos¢”. Tomek
byl ,,czlowiekiem rozmowy”. Stuchal bardzo uwaznie swoich gosci; siedziat
wtedy odchylony w fotelu, czasem dotykajac palcem wskazujacym ust, jakby
powstrzymujac przedwczesny komentarz. Nie wyglaszal tyrad, zadawat
krotkie pytania, rozwijal pomysly rozmoéwey, czasem ironizowal, pokazujac
konsekwencje pogladow. Dzielil si¢ hojnie swoimi przemysleniami. ,,Opo-
wiadal ksiazki, ktérych nie napisal” — wspomina Bronistaw Wildstein.
,»Przyjezdzal bardzo czesto do Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, pro-
szony o to przeze mnie szczegélnie wowcezas, gdy pojawialy sie jakies
problemy. Chciatem, aby (...) doradzil, przedstawil swoja opini¢ i tym sa-
mym pomogl” — méwil w czasie uroczystosci pogrzebowych Rafal Gru-
pinski. ,,Jesli mialbym okresli¢ jego postawe zyciowa jednym slowem,
byloby to »odpowiedzialno$é«. Za siebie i innych, za Polske 1 jej kulture,
za urzad, ktory sprawuje, 1 wspolpracownikoéw, za terazniejszosc (...) Czy-
tajac kolejne wspomnienia o nim (...), kazdy z nas, jego wspolpracowni-
kéw lub przyjaciél, mial okazje dowiedzie¢ si¢ o nowych zaslugach tak
bardzo szanowanego Ministra Merty 1 Drogiego Tomka” — zauwazyl
Tomasz Makowski. Wielu ludziom pomagal, ale tak, by nikt inny nie
wiedzial; potrafil wspiera¢ na duchu w trudnosciach (Grzegorz Goérny
wspomina, ze kilka dni przed $miercia Tomek kilkakrotnie prosit go
o ksigzke Bdg Gaudiniego, bo rozmawia o wierze od dluzszego czasu
z pewng osobg i ona powinna wlasnie teraz t¢ pozycje przeczytac). We
wszystkich wspomnieniach przewija si¢ jeden watek: Tomek byt dla tylu
0s6b oparciem 1 pomimo ze lubil cigte riposty i ironiczny ton, byl ludziom
niestychanie zyczliwy. ,,Tomek wybudowal gmach trwalszy od katedry,
gmach pamigci i wdzigeznosci tych, ktérzy go znali — to przedmowy
autorstwa Marka A. Cichockiego i Roberta Kostro. Tomek byl jak skala
— jego prawos¢, dojrzalosé, przenikliwosé intelektualna, zaangazowanie
sprawialy, ze kazdy, kto si¢ z nim stykal, zyskiwal (...) niezwykly przypa-
dek czlowieka emanujacego prawoscia i prostota, przy ktorym kazdy byl
czy staral si¢ by¢ lepszy”.

Magda 1 Joasia Merta, na koniec podzigkowan skierowanych do wy-
dawcéw — przyjaciol Tomka oraz wszystkich autoréw wspomnien o ich
mezu i tacie, napisaly rzecz, z ktéra musi si¢ zgodzi¢ kazdy, kto go znal:
»Mozemy by¢ pewni jednego: jesli co§ o nim napisano, to gdziekolwiek
Tomasz Merta teraz jest, na pewno to przeczyta’.
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Ja tez chee co$ napisa¢ do Ciebie: krotko 1 bez ozdobnikéw, by nie
trzeba bylo poprawiac.

Tomku drogi, d z i ¢ k u j ¢. Niech ,,Ojciec twdj, ktory widzi w ukry-
ciu, odda tobie”. Do zobaczenia w Niebie.
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JAN SOWA,

FANTOMOWE CIALO KROLA.
PERYFERYJNE ZMAGANIA

Z NOWOCZESNA FORMA

Tomasz Zarycki
Uniwersytet Warszawski

Jan Sowa opublikowal ciekawsa ksiazke bedaca istotnym wkladem do
dyskusji nad Zzrédlami polskiego zacofania, potencjalem tradycji przedroz-
biorowych jako symbolicznego zasobu endogenicznego dla polskich préb
modernizacji oraz debaty na temat odniesienia teorii postkolonialnej do
polskiego kontekstu.

Stosunek Jana Sowy do spuscizny Rzeczypospolitej Obojga Narodow
jest jednoznaczny. Juz na poczatku swojej ksiazki pisze, iz ,,Polacy nie
mieli zadnych powaznych osiagnieé, ktore wywarlyby wplyw na kulture
europejska, nie méwige juz o $wiatowej”. W jej dalszych fragmentach
utrzymuje, ze ,,specyficznie polski wzor pafstwowosci [...] okazal si¢ raczej
wzorem braku panstwowosci. Nie byl on propozycja, ktérg ktokolwiek
poza ideologicznie zadlepionymi Polakami traktowal jako faktyczna alter-
natywe dla innych ustrojow”, ustrdj ten ,,traktowano jako kuriozum, ktore
nie moze dlugo istnie¢”. Konczac swojq obszerng prace, autor uznaje zas,
iz ,,unikatowe cechy polskiej sfery publicznej to raczej pieniactwo, war-
cholstwo, negatywnie rozumiana anarchia wywodzaca si¢ z tradycji demo-
kracji szlacheckiej, zawis¢ i zamilowanie do intryg, korupcja oraz kse-
nofobia”. Obok takich autorytatywnych ocen polskiej przedrozbiorowe;
spuscizny kulturowo-politycznej Sowa odwoluje si¢ takze do argumen-
tow na rzecz swoich tez o naturze pragmatycznej. Otéz w szczegolnosci
pisze on, ze tradycje I Rzeczypospolitej sa dzi§ bezuzyteczne, bo nie byly
w stanie doprowadzi¢ do takich istotnych przeloméw modernizacyjnych
jak uwlaszczenie chltopéw.
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Waznym watkiem wywodu Sowy sa rozwazania nad odpowiedzialnos-
cig za porazke projektu I Rzeczypospolitej, ktéra to porazka jest de facto
uzasadnieniem delegitymizacji przez autora duzej cze$ci spuscizny
przedrozbiorowej panstwowosci. Sowa nie ma tu wigkszych watpliwosci
1 w kolejnych rozdzialach ze swadg argumentuje, ze za upadek I RP
odpowiedzialna byla jednoznacznie i prawie wylacznie jej dominujaca
warstwa — szlachta. Referujac dos$¢ szczegélowo, i co warte uznania,
z odwolaniem do bogatej literatury przedmiotu, proces wchodzenia Rze-
czypospolitej w orbite ksztaltujacego si¢ nowoczesnego systemu gospo-
darki §wiatowej na bardzo niekorzystnych warunkach, autor za wzrastajace
uzaleznienie kraju od zachodniego rdzenia jednoznacznie wing sklada na
szlacheckie elity. Okresla je mianem kompradorskich i pisze w szczegol-
nosci o procesie uzaleznienia kraju od zachodniego centrum jako ,,sa-
mokolonizacji zwiazanej z brakiem przymusu z zewnatrz”. Jak twierdzi,
zachodni kapitalisci skorzystali jedynie z okazji, a to raczej elity szla-
checkie poglebily zacofanie, walczac z kupcami i mieszczanstwem. Wspo-
mina o ,,wyjatkowym 1 totalnym egoizmie polskiej szlachty”, ktora ,,pod-
porzadkowala miasto panowaniu wsi i utrzymala znaczna czes¢é ludnosci
w idiotyzmie zycia wiejskiego”. Mozna wspomnie¢, ze autor podejmuje
jednoczesnie probe podziatu czynnikéw rozwoju kraju na te ,,poza kontro-
la” jego mieszkancow i te ,,pod kontrolg”. Podzial ujety w rozbudowane;
tabeli wydaje si¢ jednak dos$¢ atbitralny, bo trudno jest podzieli¢ szeroko
zdefiniowane cechy organizacji spolecznej i gospodarczej na jednoznacz-
nie kontrolowalne i niekontrolowalne. Sowa wspomina np. ,,stabos¢ miast”
jako czynnik jednoznacznie znajdujacy si¢ pod kontrola, a wigc wing za
stabo$¢ kraju w tym zakresie bez wahania zrzuca na elity szlacheckie. Suge-
ruje takze tym elitom konkretne kierunki ekspansji politycznej i gospodar-
czej, np. uwaza, iz powinny si¢ one byly skoncentrowa¢ zamiast ekspansji
na wschod na eliminacji Prus i ekspansji morskiej. W rozwazaniach Sowy
intryguje przypisanie prawie calej sprawczosci w szerokim zakresie pro-
cesOw rozwoju kraju niemal wylacznie szlachcie. Redukuje role obcych
mocarstw i, jak wspomniano, kapitalistéw zachodnich w okresie przed
zaborami. Rowniez w okresie zaboréw pomniejsza odpowiedzialno$¢ za
negatywne procesy zachodzace na terenie panstw kontrolujacych daw-
ne polskie ziemie. Szczegdlnie wyrazne jest to w odniesieniu do zaboru
austriackiego i wybuchajacych w nim konfliktow na tle narodowosciowym
1 klasowym. Ze swojej polityki ,,dziel i rzadZ” Austriacy sa niejako rozgrze-
szani, gdyz jak twierdzi Sowa, uzywali podzialow stworzonych nie przez
siebie, ale przez ,szlacheckich wlodarzy Rzeczypospolitej”. W zaborze
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rosyjskim takze to Polacy odpowiedzialni sa wg autora, przynajmnie;
czg$clowo, za wzmacnianie nacjonalizmu rosyjskiego. Walczyli bowiem
w powstaniach pod hastami zbyt narodowymi, a za mato obywatelskimi.
W efekcie ,,padli ofiarg idei, ktérym sami hotdowali”.

Intrygujacy jest w ksiazce zwlaszcza sposob, w jaki interpretowany jest
sam akt rozbioréw. Wedlug autora Rzeczpospolita byla padstwem mart-
wym juz od momentu ustanowienia monarchii elekcyjnej. Stala si¢ wtedy
tytufowym ,,fantomowym ciatem kréla”, a jej likwidacja przypieczetowalta
jedynie formalnie stan faktyczny. Jak sugeruje bowiem Sowa, Rzeczpospo-
lita Obojga Narodéw istniala jako panstwo w ,,standardowym sensie tego
stowa” nie wigcej niz trzy lata — od unii lubelskiej do §mierci Zygmunta
Augusta. W latach 15721795 byla jedynie ,,cialem fantomowym”, dla kt6-
rego rozbiory byly jedynie widocznym ,,objawieniem jego nieistnienia”.
Mozna zauwazy¢, ze taka interpretacja jest ni mniej, ni wiecej tylko legi-
tymizacja rozbioréw w jezyku psychoanalitycznym. Autor nie zatrzymuje
si¢ jednak na niej i sugeruje nastepnie, ze rozbiory byly odpowiednikiem
psychoanalitycznej kastracji, ktéra cho¢ bolesna, byla jednak zabiegiem
koniecznym ,,do tego, aby podmiot mégl w ogodle zaistnie¢ w $wiecie”.
Odwolujac si¢ do Frantza Farona, Sowa sugeruje takze, ze zabory, po-
dobnie jak kolonializm, ,stworzyly przymus przyspieszonej ewolucji
w kierunku nowoczesnosci”. Nieco przerysowujac te narracje, mozna chyba
na jej podstawie doj$¢ do wniosku, ze do dzi§ powinni§my by¢ wdzigczni
zaborcom za kastracje, ktérej na nas dokonali. Nie tylko wyzwolila nas
z ciggnacych w przepas¢ pozadliwych emocji, ale data ponad 100 lat
na niezbedny namyst nad wlasnym jestestwem. Ona doprowadzila nas
w efekcie do lepszego samopoznania pozwalajacego finalnie na ,,zaistnie-
nie w §wiecie”. W tym czasie swoistej narodowej refleksji zaborcy dokonali
za§ za nas fundamentalnych modernizacyjnych reform. Ze swa dawng
irracjonalng tozsamoscia szlachecky Polacy nigdy samodzielnie by ich nie
zdolali przeprowadzi¢, a dzigki zaborom udalo si¢ zaréwno unowoczes$nié
polska §wiadomos¢, jak i przy okazji niejako zmodernizowac kraj spolecznie
1 gospodarczo.

W swojej narracji dotyczacej okresu polskiej monarchii elekcyjnej So-
wa silnie idealizuje monarchie absolutne jako jedyny model modernizacji
w omawianym okresie historii. Jak twierdzi, Polska jako monarchia ab-
solutna nie tylko by nie upadla, ale bylaby potega. W swojej elekcyjnej for-
mie, wedtug Sowy, Rzeczpospolita byla fikcja, a jej wladca nie rozporzadzat
zadna sita. Autor konsekwentnie oskarza szlachte o ograniczanie rozwoju
mieszczanstwa, a to ostatnie wini o uleganie szlacheckim wzorcom, w szcze-
g6lnosci sarmackim. Co wigcej sugeruje, ze demokracje szlacheckq mozna
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uznaé nawet za ,,odmiang totalitaryzmu”, bo ,,stawiala na pustym miejscu
jakas fantazmatyczna jednos$¢ ukonstytuowang w oparciu o to, co spoteczne
lub etniczne”. Do wspolczesnych konsekwencji dominacji idealéw de-
mokracji szlacheckiej Sowa zalicza szlachecka obsesje zgody, poszukiwanie
jednosci, ktére marginalizuje ,,chtopéw, mieszczan, Zydow, reakcjonistow,
postkomunistéw, gejoéw, lesbijki, feministki, wyksztalciuchéw itd.”. Od-
wolujac si¢ do Daniela Beauvois, Sowa sugeruje wrecz, ze demokracji
szlacheckiej nie bylo, zawsze stanowila mit, oparty do tego otwarcie na wy-
kluczaniu wszystkich nieprzynalezacych do stanu szlacheckiego. W tym
miejscu nie sposob nie zauwazyc, iz o podobng ,,mitycznos$¢” oskarzac by
mozna w mniejszym lub wi¢kszym stopniu wickszo$¢ fundacyjnych narra-
cji wspolcezesnych demokracii zachodnich. Nie brak juz prac dekonstru-
ujacych rewolucje francuska jako wydarzenie, ktérego ,,realny” przebieg
nie mial zbyt wiele wspolnego z identyfikowanymi z nig wzniostymi idea-
tami 1 wyidealizowanymi aktorami. Réwnie wiele wiadomo o problemach
z budowg inkluzywnego spoleczenstwa obywatelskiego przez naszych za-
chodnich sgsiadéw w XIX wieku. W szczegolnosci nie uporali si¢ oni nigdy
z integracjg swoich polskich mieszkadcéw w ramach wspélnoty panstwo-
wej, co mozna uznac za porazke analogiczna do tej, jaka poniosta Rzecz-
pospolita na Ukrainie w stosunku m.in. do Rusinow.

Sowa w swoim ujeciu historii Polski wydaje si¢ zwlaszcza nie przyjmo-
wac¢ do wiadomosci wielkiej redefinicji polskiego obywatelstwa, jaka nasta-
pila u schytku XIX wieku 1 zostala zwieniczona powolaniem II Rzeczy-
pospolitej jako republiki, w ktorej prawa obywatelskie zostaly symbolicznie
osadzone w szlacheckiej tradycji, na czele z formalnym przywilejem uzywa-
nia tytulu ,,pan/pani”, rozszerzonym na wszystkie stany. Ta przemiana
moze by¢ oczywiscie krytykowana z wielu punktow widzenia, m.in. z racji
tego, ze symbolicznie do dzi§ uprzywilejowala w polskim spoleczenis-
twie post-szlachecka inteligencje. Nie sposob nie zauwazaé w niej jednak
specyficznej Sciezki budowy modelu polskiego obywatelstwa, swoistego
odpowiednika rewolucji francuskiej, ktory nazwac¢ by mozna ,rewolucja
inteligencka”. Owa polska inteligencka rewolucja nie tylko przegrywa u So-
wy z rewolucja francuska jako Zrédlem uniwersalnych wartosci, ale nie jest
nawet dostrzezona.

Bardzo waznym watkiem rozwazan autora jest problem dawnych kre-
sow, ich rola we wspolczesnej polskiej tozsamosci 1 mozliwe odniesienia
kresowego dyskursu do teorii postkolonialnej. Jak ujmuje to Sowa, polska
obecno$¢ na kresach miala charakter ,,obcej kulturowo dominacji” i tak
ja odczytywali 6wcezesni Rusini, odczytuja dzi§ wspolczesni historycy
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ukraifscy, a takze zachodni, w szczegélnosci czgsto cytowany z uznaniem
przez autora historyk francuski Daniel Beauvois. Sowa podkresla, iz
»ani wtedy, ani nigdy po6zniej kresy nie byly polskie”, a Polska nie miata
nigdy zadnych ,,historycznych praw” do ziem kresowych. Ludnos¢ kreséw
byta w stosunku do polskiej czy spolonizowanej elity obca etnicznie,
jezykowo 1 religijnie. Autot, cytujac szereg wezesniejszych krytykow dys-
kursow kresowych czy kresoznawczych, rozprawia si¢ takze z mitem ich
wielokulturowosci. Jak to ujmuje, w jej miejsce de facto dominowal tam
gléwnie ucisk wedlug ,,dzisiejszych standardéw wspdlzycia”. Nie bylo tez
zadnego wzajemnego przenikania si¢ kultur ani sasiedztwa. Wszystkie te
opowiesci o harmonijnej wielokulturowosci kresow wedtug Sowy ,,stuza
przestonigciu koszmaru, jakim byly tamtejsze stosunki spoteczne”.

Podzielajac wiele z krytycznych ocen idyllicznych dyskurséow kreso-
wych, chcialtbym jednak zastanowi¢ si¢ nad tym, na ile dos¢ charakterys-
tyczna dekonstrukcja Sowy sama nie opiera si¢ na pewnych zalozeniach,
ktérych neutralno$¢ mozna by kwestionowac. W szczegélnosci mam tu
watpliwosci, czy Sowa nie odwoluje si¢ de facto do zatozen logiki nowo-
czesnego panstwa narodowego. Zdaje si¢ on gotéw na przyznawanie
swoistego prawa do symbolicznego czy nawet realnego panowania nad
danym terytorium, gdy moze by¢ ono uznane za tozsame w wymiarze
etnicznym, religijnym i jezykowym z cechami grupy dominujacej. Budzi
takze zastanowienie kategoria ,,praw historycznych” do terytorium, ktorej
uzywa Sowa. Jak owe ,,prawa” mialyby konkretnie wygladac? Po ilu latach
,»zasiedzenia” na danym obszarze dana grupa mialaby je uzyskiwac? Mozna
by zadawac tez szczegétowe pytania, np. czy Polska ma do dzis ,,historycz-
ne prawa” do tzw. Ziem Zachodnich, znanych dawnej jako Ziemie Odzys-
kane? Jesli nie ma ich w pelni, to jakie powinny by¢ tego faktu konsek-
wencje? Podobne pytania odnosi¢ by mozna do watku wielokulturowosci.

Skoro wielokulturowo$¢ kreséw byla , fikcja”, to jakie sa normy ,,praw-
dziwej wielokulturowosci?”. Czy réznilyby si¢ one dla XVI-XVII wieku
i dla czaséw dzisiejszych? Czy mozliwa jest w praktyce do osiagnigcia pel-
na réwno$¢ wszystkich kultur, czy dialog miedzy grupami etnicznymi osig-
galny jest jako pewien realny stan? Czy jesli te normy istnieja, spelnia je
wspolczesny Londyn czy Nowy Jork i inne metropolie Zachodu? Kto ma
wreszcie prawo, by orzec, ktéra z realnie istniejacych wielokulturowosci
jest ,,prawdziwa”, a ktora fikcyjna?

Rozwazania autora na temat kreséw budza moja watpliwos¢ jeszcze
z innego powodu. Mysle bowiem, Ze istotna stawka w tym zakresie nie jest
juz kwestia prawa do idealizacji polskiej obecnosci na tym obszarze. Spor
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miedzy tradycyjnymi mitotworcami i dekonstruktorami ciagle oczywiscie
w Polsce trwa, ale wazniejsza stawka w grze wydaje si¢ tu samo prawo do
moéwienia o kresach, prawo do udzialu w wytwarzaniu ich dominujacego
obrazu w dyskursach globalnych. Do waznych kwestii naleza wiec wedlug
mnie pytania: jakie prawo maja do udzialu w tym procesie tworzenia wie-
dzy poszczegélne grupy narodowe i kto powinien je reprezentowac? Cho-
dzi wigc tu nie tylko o to, jak krytycznie bedziemy ksztaltowaé pamieé
o polskiej obecnosci na kresach, ale na ile w ogdle bedziemy dopuszczaé
do glosu aktoréw polskich? Niezwykle istotnym zagadnieniem jest tez to,
na ile bedziemy przyznawac glos obecnym elitom panstw narodowych ist-
niejacych na tych terenach i czy uznamy prawo do przesadzajacego glosu
raczej ich frakcjom ,,narodowym/nacjonalistycznym” czy tez liberalnym
albo moze postsowieckim/prorosyjskim? Pytaé mozna takze bardziej
szczegblowo o to, na ile trzeba dopuszcza¢ do glosu w procesie tworzenia
dominujacego obrazu tych obszaréw réznych przedstawicieli Rosji, ktorzy
sq dzi§ czesto wykluczani z racji przypisywania Rosji oraz ZSRR statusu
zaborcy 1 okupanta.

W tym kontekscie warto odnies¢ si¢ do podnoszonej przez autora kwe-
stii, dlaczego zabor rosyjski pamietany jest dzi§ najgorzej ze wszystkich
trzech zaboréw. Autor odwoluje si¢ do jednej z tez mojej ksiazki Peryfer-
ze: Nowe ujecia relagi centro-peryferynych. Chodzi mianowicie o dominujaca
w Polsce rolg Warszawy i jej inteligenckich elit, ktore uzyskaty przesadzajacy
wplyw na ksztaltowanie sic¢ dominujacego kanonu polskiej tozsamosci na-
rodowej. Sowa wspomina jednoczesnie o hipotezie znaczacej roli teryto-
riéw polskich dla imperium rosyjskiego 1 jego obawach przed polskim
ruchem narodowym oraz o czynniku, jakim bylo uwazanie si¢ przez Po-
lakéw za kulturowo i cywilizacyjnie lepszych od Rosjan, co powodowato, ze
proby rusyfikacji konczyly si¢ zwykle niepowodzeniem.

Autor nie przytacza innej mojej hipotezy ze wspomnianej ksigzki.
Chodzi mianowicie o podejrzenie, ze tak negatywny wspolczesnie oglad
spuscizny rosyjskiej obecnosci na ziemiach polskich moze by¢ takze
funkcja niskiego dzi$§ statusu Rosji w hierarchiach miedzynarodowych.
Innymi slowy, by¢ moze, spogladajac dzi§ na zabor rosyjski, patrzymy
nan oczyma wspolczesnego Zachodu, dla ktérego Rosja nie ma duzego
kapitalu symbolicznego, o wiele mniejszy jest jej prestiz w stosunku do
okreséw prosperity Imperium Rosyjskiego, a nawet potegi Zwiazku So-
wieckiego. Druga kwestia, ktérej nie rozwijam w mojej ksiazce, a przy
ktérej warto by sie tu zatrzymad, jest historyczna geneza inteligencii zabo-
ru rosyjskiego. Nie bez znaczenia wydaje si¢ fakt, iz inteligencja owa wywo-
dzila si¢ ze spauperyzowanej szlachty bedacej ofiara nie tylko proceséw
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ekonomicznych, ale 1 polityki Imperium Rosyjskiego, utrudniajacej do-
step tej warstwie do karier urzedniczych, jak réowniez tych dziatan Pe-
tersburga, ktore pozbawialy wspomniana grupe formalnego statusu szla-
checkiego. Efektem bylo jej zantagonizowanie 1 przeksztalcenie w glow-
nego aktora antyrosyjskiego w spoleczenstwie polskim. W momencie
odzyskania przez Polske niepodleglosci to ta wlasnie warstwa postszla-
checkiej inteligencji stala si¢ grupa dominujaca. Upadek Imperium Rosyj-
skiego 1 powstanie Rosji Sowieckiej oznaczaly jednoczesnie znaczne os-
tabienie konkurencyjnych dla inteligencji polskich warstw posiadajacych,
zarébwno bogatego ziemianstwa, jak i arystokracji, ktore utracily wicksza
cze$¢ majatkéw 1 przywilejow statusowych, a takze burzuazji silnie po-
szkodowanej przez rewolucj¢ bolszewicka. Ten moment historyczny oz-
naczal takze polityczna kleske znaczacych wczedniej sit prorosyjskich
w spoleczenstwie polskim. Z upadkiem imperium koncza si¢ bowiem
zaréwno plany taktycznych alianséw z caratem endekoéw, jak i plany na
polska autonomie przez demokratyzacje Rosji, snute przez burzuazyj-
nych liberatéw.

Od tego momentu nie ma juz w Polsce waznego dylematu, jak suge-
ruje Sowa. Pisze on, ze odwiecznym dylematem Rosjan jest ,,swoje czy
obce”, ktorego przejawem jest stynny spoér zapadnicy v. stowianofile. Dla
Polakéw wedlug Sowy dylemat ten mial jakoby forme ,,wyboru miedzy
identyfikacja z Zachodem (o charakterze samokolonizacji, czesto nieuswia-
domionej) lub zdominowaniem przez Rosje, ktéra zajmowala pozycje
hegemoniczna w obozie stowianskim”. Trudno zgodzi¢ si¢ co do tezy
o szerszej popularnosci idei panstowianskich wsréd polskich elit. Nawet
srodowiska prorosyjskie z konca XIX i poczatku XX wieku kierowaly si¢
w swoich dzialaniach raczej przestankami strategiczno-geopolitycznym
lub przekonaniem o roli Rosji jako potegi gospodarczej bedacej osrodkiem
promieniowania nowoczesnosci. Podobne przestanki wydawaly si¢ takze
kierowac wigkszoscig elit prosowieckich w okresie komunistycznym.

Dzis jednak trudno jest obroni¢ teze, iz jestesmy podzieleni przez dy-
lemat ,,z Zachodem” czy tez ,,z Rosja”. Wspolczesny podstawowy polski
spor ideowy wydaje si¢ klasycznym sporem o stosunek do dominujacego
zachodniego centrum, a wigc przy wszystkich réznicach sporem analogicz-
nym do rosyjskich debat pomiedzy stowianofilami a zapadnikami. Co
wigcej, sam autor wydaje si¢ swojq ksiazka w 6w spor doskonale wpisywac.
Najwyrazniejsze wydaje si¢ to w jej koncowej czesci, gdy wchodzi w bez-
posrednia polemike ze Zdzistawem Krasnode¢bskim, a posrednio takze
ze Shmuelem Eisenstadtem. W ten sposéb wydaje si¢ zajmowac pozycje
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klasycznego polskiego ,,zapadnika” widzacego jako jedyna dla Polski droge
»emancypacji przy pomocy racjonalnych metod”. Co wazne, emancypacije
te uznaje za kluczowa dla siebie warto$¢, a jednoczesnie narzedzie do
dekonstrukeji narodowych tradycji i mitéw postrzeganych w wickszosci
jako balast. W opozycji do tego podejscia, do wizji modernizacji uwzglednia-
jacej modernizm tzw. warstwy kulturowej zachodniej nowoczesnosci, staja
polscy ,,stowianofile” na czele ze Zdzistawem Krasnodebskim i Ewa Thom-
pson. Jak wspomnialem, w polskim kontekscie rzadko kiedy odwolywa-
li si¢ oni jednak wprost do idei stowianskich czy kulturowych zwiazkow
z Rosja. W Polsce idee stowianskie zwigzane z delegitymizacja idei wspol-
pracy z Rosja zastepowane sa w szczegolnosci przez poddane tak emo-
cjonalnej krytyce przez Sowe wartosci szlacheckiej demokracji I Rze-
czypospolitej.

W narracji Sowy dostrzegam pewng dwuznaczno$é, ktora wydaje sie
charakterystyczna dla wielu innych krytyk spuscizny I Rzeczypospolitej
czy projektow odwolywania si¢ do owej spuscizny we wspolczesnych
prébach budowy projektéw modernizacyjnych. Otéz z jednej strony
autor krytykuje przede wszystkim samg tre$¢ owej spuscizny, jej mozna
by rzec, esencje. Jak wspomniano, jawi mu si¢ ona jako niedemokratyczna,
nienowoczesna, niesprawiedliwa. W szczegoélnodci jest dla niego sprzecz-
na ze wspolczesnymi idealami spoleczenstwa obywatelskiego, otwartego,
wielokulturowego. Z drugiej strony, pojawiaja si¢ w pracy watki argumen-
tacji odwolujace si¢ nie tyle do tresci owej spuscizny, ile do jej pragma-
tycznych efektéw, w szczegblnosci braku uzytecznosci jako podstawy pro-
ceséw modernizacyjnych, ktére w wariancie narodowym zakonczyly sie
kleska. W tych watkach autor wyraza m.in. wprost poparcie dla monar-
chii absolutnej, a nastepnie idealéw nowoczesnego panstwa narodowego
jako celu, ktérego Polsce nie udalo si¢ osiggnacé ani na kresach, ani nawet
do konca na jej ,terytorium etnicznym”. Piszac na przyklad o porazce
powstania styczniowego zwiazane]j z brakiem identyfikacji chlopstwa z na-
rodowa tozsamoscig drobnej szlachty, Sowa zdaje si¢ ubolewa¢ nad fak-
tem, ze I Rzeczypospolitej nie udato si¢ spolonizowa¢ chlopow ruskich,
a nawet zmobilizowa¢ do polskiego ruchu narodowego chlopéw beda-
cych etnicznie Polakami. Nie jest wigc jasne, czy brak tej polonizacji
uwaza za jeden z dowodoéw stabosci Rzeczypospolitej delegitymizujacy
dzi§ nasze prawa do odwolywania si¢ do jej spuscizny w kontekstach
pozytywnych, czy raczej za efekt pozytywny, bo zwiazany z zachowaniem
odrebnosci kulturowej, a nastgpnie politycznej Rusindéw/Ukraincow? Ten
sam autor proby narzucania kultury polskiej uwaza przeciez za przejawy
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nieuzasadnionej przemocy. Gléwnym pytaniem wydaje si¢ tu jednak to,
czy to tres¢, czy rzekome realne implikacje danej spuscizny maja przesa-
dzac¢ o jej dzisiejszym warto$ciowaniu? Czy gdyby Rzeczpospolita jednak
nie upadla, co hipotetycznie przyjmuje za mozliwe nawet sam Sowa, mie-
liby$my dzi§ wedlug niego prawo do uwazania jej mitéw 1 szlacheckich
idealéw za bardziej warto$ciowe? Autor wydaje si¢ czeSciowo sklaniaé
ku takiej tezie, piszac w zakonczeniu, ze ,,to co uniwersalne nie jest uni-
wersalne przez przypadek i stoi za nim pewne twarde jadro, jaki§ ruch
Realnego, ktére powréel w kazdym mozliwym $wiecie 1 wbhrew wszelkim
partykularyzmom?”. Za ,,Realne” w tym kontekscie mozna chyba uznac sil-
ne struktury panistwowe oraz struktury systemu $wiatowego, a w szczegol-
nosci peryferyjne polozenie w nich Polski. Autor w tym kontekscie widzi
droge do emancypaciji dla swych rodakéw w koniecznosci ,,rozpoznania, ze
to co nizsze, podporzadkowane czy uzaleznione, ukonstytuowalo sie¢ jako
takie wlasnie i nie istnialo, zanim nie zostalo podporzadkowane owemu
procesowi podporzadkowania”. Nie sposob nie zauwazy¢, ze tak jedno-
znaczna diagnoza moze by¢ postrzegana jako aktywne zaangazowanie si¢
w proces naturalizaciji centro-peryferyjnych relacji, w jakie wpisany byl i po-
zostaje wpisany nasz kraj. Moze jednak to dobrze, ze autor zdecydowal si¢
na tak wyraziste przedstawienie swoich pogladéw. Przez to jego ksigzka sta¢
si¢ moze istotnym impulsem do dalszej debaty nad tak waznymi zaréw-
no z punktu widzenia teoretycznego, jak i spotecznego zagadnieniami.

Bibliografia:
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POCZUCIE SPRAWSTWA

| PODMIOTOWOSCI W POLSKICH
DEBATACH HISTORYCZNYCH.

W ODPOWIEDZI TOMASZOWI ZARYCKIEMU

Jan Sowa
Uniwersytet Jagiellonski

Korzystajac z mozliwosci, jakq data mi redakcja ,,Stanu Rzeczy”, chcial-
bym krétko odnies¢ si¢ do gléwnych tez postawionych przez Tomasza
Zaryckiego w recenzji moijej ksiazki Fantomowe ciato krdla. Peryferyine maga-
nia 3 nowocgesnq formq. Zaczne od tych momentéow, w ktorych zgadzam sie
z autorem tekstu, aby przez wyjasnienie spraw watpliwych i stawianych
przez Zaryckiego pod znakiem zapytania doj$¢ do kwestii polemicznych.

Racje ma bez watpienia Tomasz Zarycki, postulujac w drugiej czesci
swojej recenzji rozszerzenie perspektywy badawczej dotyczacej Rosiji i roli,
jaka panstwo to odegralo w czasie rozbiorow. Zgadzam si¢ tu z pro-
pozycjami 1 intuicjami autora inspirujacej monografii Peryferie: Nowe ujecia
relagii centro-peryferynych, ktory bez watpienia jest specjalista od spraw ro-
syjskich lepszym niz ja sam. Ma racje, ze na percepcje roli, jakq w dziejach
Polski odegrali Rosjanie, sktada si¢ splot wielu czynnikéw i uwarunkowan,
w tym wspomniana przez Zaryckiego staba pozycja symboliczna Rosji na
wspolczesnej arenie migdzynarodowej czy tez spoleczna geneza polskie;
inteligencji zaboru rosyjskiego. Zgadzam si¢ rowniez z teza, ze wybor mig-
dzy opcja zachodnia a prorosyjska nie jest wspolczesnie nawet w malym
stopniu dylematem dzielacym polska opini¢ publiczna czy narodowe elity.
Rosja — wystepujaca jako orientalistyczna synekdocha postsowieckiego
Wschodu, do ktérego zaliczy¢ wypada rowniez Biatorus i Ukraing — trak-
towana jest raczej jako kulturowy inny, od ktérego chcemy si¢ pozytywnie
r6zni¢ 1 ktéremu chcemy pomoéc — co znamienne — w kontaktach
z Zachodem. Jest interesujace, ze ten ,misjonistyczny” i postkolonialny
rys polskiej percepcji relacji miedzynarodowych w naszej czesci Europy
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odnajdziemy w deklaracjach zaréwno prawicy — wystarczy wspomnie¢
polska polityke wschodnia prowadzona przez Lecha Kaczynskiego — jak
1 lewicy (deklaracje $rodowiska ,Krytyki Politycznej” o mediacyjnej roli
miedzy Zachodem a Wschodem, jakq ma pono¢ do odegrania mloda pol-
ska lewica). O ile podobny scenariusz moze odpowiada¢ dazeniom niek-
torych grup spolecznych i politycznych na Ukrainie czy w Gruzji, o tyle
nawet powierzchowna znajomos¢ historii relacji (i resentymentéw) pol-
sko-rosyjskich powinna wystarczy¢, aby zauwazy¢, ze Polska jest ostatnim
mediatorem, jakiego zyczy¢ by sobie mogli Rosjanie w swoich relacjach
z Zachodem.

Inaczej jednak wyglada sytuacja, jesli na sprawe popatrzymy historycz-
nie i tutaj nie ma racji Zarycki, gdy twierdzi, ze nie bylo mowy o ,,szerszej
popularnosci idei panstowianskich wsréd polskich elit”. Nie byly one,
oczywidcie, artykulowane w kategoriach podporzadkowania si¢ Rosji —
jak wspominam w ksigzce, rozczarowania polskich slowianofiléw wiazaly
si¢ czesto wlasnie z odkryciem faktu, Ze panslawizm musialby oznaczac
dominacj¢ Rosji w obozie stowianskim — i sprowadzaly si¢ raczej do pomy-
stu budowy innej, alternatywnej wobec Zachodu ,,cywilizacji”. Pomysty
takie odnajdziemy u dwoéch wielkich romantykéow, Mickiewicza i Krasif-
skiego. Na poczatku XX wieku i w okresie miedzywojennym sympatyzowa-
li z nimi mysliciele oraz politycy zwiazani z Narodowa Demokracja, jak
Roman Dmowski czy Tadeusz Gruzewski.

Pod koniec swojej recenzji Zarycki stawia pytanie o ocene polskiej spu-
$cizny na tzw. kresach, wskazujac, Ze moja pozycja jest pod tym wzgledem
ambiwalentna czy tez nawet niespdjna: nie wiadomo, czy niepelna polo-
nizacj¢ ziem ukrainnych uznac nalezy za porazke czy moze za okoliczno$é
pozytywna, ktéra pozwolila na ,,zachowanie odrebnosci kulturowej, a nas-
tepnie politycznej Rusindéw/Ukraiicow”. Stawia rowniez szersze pytanie
teoretyczne o to, ,,czy tres¢, czy rzekome realne implikacje danej spus-
cizny maja przesadza¢ o jej dzisiejszym warto$ciowaniu”. Jakkolwiek ta
druga, bardziej ogélna kwestia jest interesujaca i zasluguje na osobne
omowienie, czytelnik mojego Fantomowego ciatla krola nie ma chyba wat-
pliwosci, jak pod oboma wzgledami nalezy, moim zdaniem, oceni¢ spu-
scizne I Rzeczypospolitej: jest ona fatalna zaréwno, jesli chodzi o tresc
— ze swoim rasizmem, ksenofobia, zapatrzeniem w siebie, zamknigciem
i brakiem zrozumienia dla kierunku przemian w gléwnym nurcie cywilizacji
europejskiej — jak 1 konsekwencje, z ktorych najwazniejsze to wepchniecie
Polski w orbite zacofania i peryferyjnosci, co szczegdtowo opisuje w ksiaz-
ce. Co wigcej, te konsekwencje nie byly przypadkowe i stanowig raczej
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logiczne nastepstwo wartosci kultywowanych przez polska szlachte i in-
spirowanych przez owe wartosci wyborow politycznych. O ile wigc sam
dylemat ,,tres¢ czy implikacje” moze by¢ interesujacy, nie stwarza on w mo-
jej opinii duzego pola manewru w dyskusji na temat I Rzeczpospolitej. Ra-
cje ma natomiast Zarycki, gdy zwraca uwage na fakt, ze z mojej diagnozy
wyczyta¢ mozna dwie odmienne oceny polskiej spuscizny kolonialnej na
kresach 1 polonizacyjnej porazki. Te oceny bedg rézne w zaleznosci od te-
go, czy wyartykuluje je zwolennik polskiego czy ukrainskiego (lub litewskie-
go) nacjonalizmu, natomiast ja sam w ksigzce nie formuluj¢ ani jednej,
ani drugiej, inaczej bowiem lokuje istote problemu: podstawowa kwestia
jest dla mnie strategiczny blad, jaki popelnily elity Krolestwa Polskiego,
stawiajac na ogromng ckspansje¢ na wschod. W ksiazce szczegdélowo ar-
gumentuje, dlaczego bylo to bledem i nie ma tu miejsca na replikacje tej
argumentaciji. Chee jednak wyraznie zaznaczy¢, ze sam projekt imperialny
Polski jagielloniskiej byt w mojej opinii zty — zaréwno jesli chodzi o tresé, jak
1 pragmatyczne konsekwencje — i wobec tej diagnozy dylemat zarysowany
przez Zaryckiego schodzi na dalszy plan.

Na wyjasnienie zastuguje réwniez inny moment, w ktérym Tomasz
Zarycki definiuje moja pozycje jako postawe ,klasycznego polskiego »za-
padnika« widzacego jako jedyna dla Polski droge »emancypacji przy po-
mocy racjonalnych metod«”. Jest to opinia poniekad uzasadniona, ale
poniekad réwniez bledna. Uzasadniona w perspektywie historycznej w tym
sensie, ze moja ksiazka pokazuje, jak wielka cene zaplacita I Rzeczpospo-
lita za odrzucenie wzoréw panujacych na zachodzie Europy i uparte trwa-
nie przy domniemanej wyzszosci tadu sarmackiego. Zarycki krytykuje
mnie za ,,idealizacj¢” monarchii absolutnych jako jedynego wzoru rozwoju
w okresie wczesnej nowoczesnosci, jednak moja diagnoza nie opiera si¢
wecale na ideologicznych sympatiach — nie jestem ani monarchista przeko-
nanym o uniwersalnej wartosci monarchii, ani etatysta domagajacym si¢
zawsze 1 wszedzie silnego panstwa. Pozytywna ocena absolutyzmu wynika
z jednego tylko faktu: prostej historycznej obserwacii, poczynionej zreszta
juz przez Marksa i Engelsa, a rozwinietej pozniej obszernie w takich ksiaz-
kach jak Lineages of the Absolutist States Perry’ego Andersona czy The Long
Twentieth Century Giovanniego Arrighiego, ze absolutyzm byl waznym
etapem w rozwoju nowoczesnych spoleczenstw i stworzyl w duzej mie-
rze warunki do kapitalistycznego rozwoju, ktory pozwolil zachodnim spo-
teczefstwom na ostateczne wyemancypowanie si¢ z feudalnych zalezno-
$ci. W Polsce absolutyzmu nie bylo, a feudalizm trwal, przynoszac coraz
wicksze zacofanie. W ksiazce szczegdlowo pokazuje, jak te trzy fakty sa
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ze sobg powiazane i ze powigzanie to nie jest przypadkowe. Sensownym
kontrargumentem byloby tu wskazanie europejskiego kraju, spoteczenstwa
czy regionu, gdzie rozwinelo si¢ bogate 1 nowoczesne spoleczenstwo po-
mimo braku absolutyzmu. Ci¢zar dowodowy spoczywa tu na tych, ktorzy
uwazaja, ze jest to mozliwe, ergo odrzucenie przez I Rzeczpospolita domi-
nujacych idei politycznych tamtych czasow nie bylo bledem. Chetnie
wejde w dialog ze zwolennikami takich tez, jesli wysung jednak konkretne
przyklady, ktoérych w tekscie Zaryckiego nie ma.

Powyzsza kwestia bedzie przedstawiac si¢ inaczej, jesli diagnoze Za-
ryckiego o moim ,,okcydentalizmie” odniesiemy do wspolczesnosci. Tu
wcale moje stanowisko nie jest takie, jak sugeruje recenzent. Nie jestem
bynajmniej zwolennikiem imitacyjnej modernizacji polegajacej na ko-
piowaniu wzoréw ,,z Zachodu”. W zakonczeniu ksigzki artykuluje to
expressis verbis, proponujac wyjscie poza postkolonialne resentymenty
i podejmowanie préb awansu w obrebie struktury centro-peryferyjnej.
W mojej opinii warto$ciowym celem nie jest dzisiaj bowiem préba wy-
sforowania si¢ do centrum — czy tez, w wypadku Polski, raczej do
polperyferii — ale podwazenie calej ramy, ktora konstruuje tego rodzaju
relacje. Wniosek z analiz genezy kapitalizmu poczynionych przez adeptow
teorii systeméw-Swiatéw oraz teorii zaleznosci, jak Samir Amin czy Im-
manuel Wallerstein, jest taki, Zze rewersem kapitalistycznego postepu i bo-
gactwa w centrum sa bieda oraz zacofanie na peryferiach. Kapitalizm two-
rzy zespol naczyn polaczonych, w ktérym skads trzeba zabrac, Zeby mozna
byto dotozy¢ gdzies indziej. Proby awansu w tego rodzaju strukturze sa,
méwiac delikatnie, przynajmniej watpliwe etycznie, wymagaja bowiem eks-
ternalizacji negatywnych konsekwencji rozwoju. Tak wigc celem, jaki warto
dzisiaj postawi¢ — zaréwno w Polsce, jak 1 w szerszym, globalnym kontek-
$cie — nie jest modernizacyjny awans w kierunku pozycji centralnych, ale
podwazenie struktury, ktéra bazuje na podziale centrum v. peryferie. Nie
budzi chyba watpliwosci, ze tego rodzaju program nie ma wiele wspolnego
z jakimikolwiek postaciami okcydentalizmu.

Druga wazna kwestia, ktorg chcialbym poruszy¢ w zwiazku z proble-
mem relacji centrum-peryferie, to ich domniemana naturalizacja, o jaka
oskarza mnie Tomasz Zarycki. Zarzut ten wynika czesciowo z bronionej
przeze mnie w ksiazce tezy o tym, ze ,,to co nizsze, podporzadkowane czy
uzaleznione, ukonstytuowalo si¢ jako takie wlasnie i nie istnialo, zanim nie
zostalo podporzadkowane owemu procesowi podporzadkowania” oraz
z opacznie zinterpretowanego uzytku, jaki czyni¢ w ksigzce z Lacanow-
skiej kategorii ,,Realnego”. Ta pierwsza konstatacja jest wnioskiem, jaki
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wyciggam za bulgarskim historykiem Alexandrem Kiossevem z jego kon-
cepcji samokolonizacji. W interesujacym mnie kontekscie oznacza ona
mniej wiccej tyle, ze 1 Rzeczpospolita uksztaltowala swoja tozsamosé
spoteczno-kulturowa (czy tez swodj habitus) w obrebie nowoczesnego
systemu-$wiata od razu jako peryferyjny producent nisko przetworzonych
towaréw i ideologia, ktéra temu towarzyszyla i ktéra w znacznej mierze
ukonstytuowala spoleczny, kulturowy i gospodarczy charakter sarmatyz-
mu — z jego antymiejskoscia, agraryzmem, niechecia do przemyslu, wrogos-
cig wobec rodzimego handlu itp. — nie byla dziedzictwem wczesniejszych
epok, ale uformowala si¢ jako element tego wlasnie systemu $wiata. Dob-
rze thumaczy to, dlaczego rozkwit sarmatyzmu przypada wlasnie na wiek
XVII i XVIII, kiedy I Rzeczpospolita, a wraz z nig Kroélestwo Polskie, jest
juz peryferyjnym elementem nowoczesnej, kapitalistycznej gospodarki
$wiata, a nie na okres wczesniejszy, gdy Polska byla, jak np. w wieku
XIV, autentyczng potega réwng najwickszym panstwom europejskim.
Sarmatyzm, do ktérego chcieliby odwolywac si¢ dzisiaj réznej masci kon-
serwatywni modernizatorzy, nie byt ideologia rzeczywistej wielkosci i trium-
fu, ale elementem funkcjonalnym wobec peryferyjnej pozycji Polski
1 I Rzeczypospolitej. Jak wiec widaé, nie ma tu zadnej naturalizacji i chodzi
raczej o dekonstrukcje ideologii odwolujacg si¢ do czynnikéw jak najbar-
dziej spolecznych oraz kulturowych. Recenzja mojej ksiazki napisana przez
Zaryckiego dowodzi posrednio, ze polemiczny partner tej dekonstrukeji,
czyli plan konserwatywnej modernizacji, jest rzeczywistym przeciwnikiem
w sporze o interpretacje spuscizny po I Rzeczypospolitej. Zarycki czescio-
wo otwarcie, a czg$ciowo miedzy wierszami sugeruje, ze kultura sarmacka
miata swoj potencjal modernizacyjny 1 wyrazil si¢ on na przyklad w ,,wiel-
kiej redefinicji polskiego obywatelstwa, jaka nastapita u schylku XIX wieku
1 zostala zwieficzona powotaniem II Rzeczypospolitej jako republiki, w kto-
rej prawa obywatelskie osadzone zostaly symbolicznie w szlacheckiej tra-
dycji”. Twierdzi rowniez, ze byla to ,,specyficzna Sciezka budowy modelu
polskiego obywatelstwa” oraz ,,swoisty odpowiednik rewolucji francuskiej,
ktéry nazwac by mozna »rewolucjq inteligencka«”. Proba zestawienia tych
dwoch wydarzen jest, moim zdaniem, watpliwa (a na marginesie zauwazy¢
mozna, ze Zarycki, wybierajac na bohatera tego porownania rewolucje
francuska, a nie np. bolszewicka w Rosji czy kulturalng w Chinach, tez na-
raza si¢ na zarzuty ,,zapadnictwa”). Za Wielkq Burzuazyjna Rewolucja Fran-
cuska stala silna, wplywowa i liczna grupa mieszczanstwa domagajacego
si¢ dla siebie godnego miejsca we francuskim spoleczenstwie. Ilu ,,inteli-
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gentéow” stalo za domniemang polska rewolucja inteligencka? Jaka czes¢
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spoleczenstwa stanowili? I czy byla to rewolucja czy raczej kontynuacja
dawnych sarmackich tradycji elitaryzmu i wykluczenia? Moim zdaniem ra-
czej to drugie, a stabo$¢ domniemanej rewolucji ilustruje fakt, ze II Rzecz-
pospolita przez caly okres swojego istnienia nie byla w stanie poradzi¢
sobie z kwestia fundamentalna ze spolecznego punktu widzenia, czyli
z reforma rolna — zrobil to dopiero PKWN w 1944 roku — a relikty pan-
szczyzny trwaly w niej do 1931 roku (sicl). Zarycki zarzuca mi réwniez,
ze moja krytyke demokracji szlacheckiej jako ,,mitu” odnie$¢ by mozna
réwnie dobrze do postgpowych idei spolecznych i wydarzen na Zachodzie,
jak rewolucje amerykanska czy francuska. Ale, znéw, poréwnanie nie jest
trafne. Zgoda, ze nowoczesny model inkluzywnego obywatelstwa u swoich
poczatkéw rozmijal si¢ radykalnie z deklaracjami, a czego Stany Zjedno-
czone, afirmujace rownos¢ i utrzymujace instytucje niewolnictwa, sa do-
skonatym przykladem (pisalem o tym wiecej w mojej poprzedniej ksiazce
Ciesz sig, pdgny wnnku. Kolonializm, globalizaga i demokragja radykalna). Roz-
nica polegala jednak na tym, ze chociaz w wypadku Ameryki czy Francji
praktyka nie doréwnywala teorii, to jednak owa teoria miala uniwer-
salistyczny charakter, afirmujac rowno$¢ oraz inkluzywnos¢. Fakt ten,
nawet pomimo ,,mitycznosci” podobnych ideatéw, byl mechanizmem na-
pedzajacym spoleczna zmiane, co doskonale pokazal np. Jacques Ranciere
w swoich analizach XIX-wiecznego ruchu robotniczego. Sarmackie idealy
towarzyszace demokracji szlacheckiej afirmowaly w partykularystycznym
duchu cos$ innego: ekskluzywnos¢, hierarchicznosé, wolnos¢ jednych kosz-
tem niewolnictwa drugich. Na tym polegata ich mitycznosé: w rzeczy-
wistod$ci nie wspieraly wecale nowoczesnego ustroju demokratycznego,
ale feudalne niewolnictwo ukryte za parawanem frazeologii zaczerpnictej
ze starozytnosci.

Nic z naturalizacja nie ma tez wspolnego Lacanowskie pojecie ,,Real-
nego”. Jest to termin o charakterze strukturalnym i odnosi si¢ do tego, co
zawsze wraca na swoje miejsce lub tez jest obecne we wszystkich mozli-
wych §wiatach. Realne trzeba zawsze rozpatrywa¢ w odniesieniu do dwéch
innych rejestréw rzeczywistosci: tego, co Wyobrazeniowe oraz Symbolicz-
ne. W ksiazce postuguje si¢ kategoria ,,Realnego” w dwodch miejscach.
Najpierw, aby opisa¢ uporczywe trwanie pewnego konkretnego podzialu
w Europie, a mianowicie roztamanie kontynentu na Wschéd 1 Zachéd,
mniej wigcej wzdtuz linii Yaby. Jak staram si¢ pokazaé, powolujac si¢ zresz-
tq na opini¢ wielu historykéw kultury i cywilizacji europejskiej, przez os-
tatnie dwa tysiace lat pomimo zmieniajacych si¢ konfiguraciji ustrojowych
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1 ewoluujacego porzadku spolecznego (te elementy tworza w niniejszej
konfiguracji to, co Symboliczne) oraz przesuwajacych si¢ granic pafstwo-
wych (co za Alainem Badiou proponuje zaliczy¢ do rejestru Wyobra-
zeniowego), podzial na Wschoéd 1 Zachoéd systematycznie powracal: w sta-
rozytnosci jako granica ekspansji imperium rzymskiego, w §redniowieczu
jako wschodnia granica imperium Karolingéw, a pdzniej, co z tym zwigza-
ne, granica klasycznego feudalizmu, odmiennego od systemu prawa ksia-
z¢cego, jaki dominowal m.in. na ziemiach polskich, we wczesnej nowo-
czesnosdci jako granica drugiego poddanstwa chlopéw, czyli zaostrzania
panszczyzny na Wschodzie (i jej zanikania na Zachodzie), a wreszcie w doj-
rzalej nowoczesnosci jako granica pomiedzy dynamicznym rozwojem,
urbanizacjq 1 uprzemystowieniem a bieda i zacofaniem. Tak wi¢c w kon-
figuracji spolecznej i kulturowej rzeczywistosci, ktorej jestesmy czescia,
ta granica to Realne (dla Lacana to, co nazywamy rzeczywistoscia, jest
synteza wszystkich trzech rejestréw: Realnego, Symbolicznego i Wyobra-
Zeniowego).

Drugi raz Realne pojawia si¢ w odniesieniu do ,,zombicznej” egzysten-
cji I Rzeczypospolitej po 1572 roku, czyli tego, co w ksigzce opisuj¢ po-
przez figure fantomowego ciala krola zainspirowang teologiczno-politycz-
na koncepcja dwoch cial kréla (Ernst Kantorowicz omawia jg obszernie
w ksiazce pod tym wlasnie tytulem). I tu znéw Realne, ktérym jest nieist-
nienie panstwa polskiego, przebija si¢ poprzez to, co Symboliczne (zmie-
niajace si¢ dynastie, ewolucja ustroju politycznego od ruchu egzekucyjnego
do dominacji magnackiej itp.) i Wyobrazeniowe (przesuwajace si¢ granice
I Rzeczypospolitej i sfery jej wplywow) jako postepujacy rozklad owe-
go panstwa. Pierwszym sygnalem tego nieistnienia jest nieudany rozbior
I Rzeczypospolitej, czyli traktat z Radnot podpisany w 1656 roku. Inne
symptomy tego rozkladu interpretuje wlasnie jako uporczywe powracanie
braku, ktérego ostatecznym dowodem byly trzy rozbiory z konca XVIII
wieku (i, jak staram si¢ pokazaé, odwolujac si¢ do tekstu Lacana Le zemps
logique et lassertion de certitude anticipée, to trzykrotne powtdrzenie tego same-
go gestu bylo kluczowe dla ostatecznego ,,przelamania si¢” tego, co Real-
ne, przez rejestry Symboliczne 1 Wyobrazeniowe). Ale znéw: nie ma mowy
o jakiejkolwiek naturalizacji. Strukturalistyczny charakter mysli Lacana nie
zmusza nas do orzekania o ontologicznej naturze tego, co Realne. Liczy
si¢ przede wszystkim miejsce zajmowane przez dany element czy zjawisko
w trojdzielnej strukturze.
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Dochodzimy tu do sprawy rozbioréw i ich interpretacji zarysowa-
nej w ksiazce, co jest rowniez przedmiotem watpliwosci Tomasza Za-
ryckiego. Twierdzi on, ze dokonuje ,legitymizacji rozbioréw w jezyku
psychoanalitycznym”. Jest to zarzut niesluszny, bo jezyk psychoanalitycz-
ny w ogole nie jest przeze mnie wykorzystywany w celu zadekretowania
wartosci czy stusznosdci czegokolwiek. Stuzy mi raczej do pokazania, ze
rozbiory nie byly naglym i niezrozumialym gwaltem, ktérego wrodzy
1 pazerni sasiedzi dopuscili si¢ na niewinnej Rzeczypospolitej, ale raczej
ukoronowaniem procesu trwajacego wezesniej od dwoch wiekéw. Staram
si¢ tez wpisa¢ rozbiory w logike rozwoju tadu nowoczesnego i wskazuje,
ze czasowa zbiezno$¢ rozbioréw oraz rewolucji w Ameryce i Francji nie
jest przypadkowa. I Rzeczpospolita jako antynowoczesne residuum zostaje
zmieciona z mapy dokladnie w momencie, gdy nowoczesnos¢ $wieci
swoje najwigksze tryumfy. Nota bene, rownie znamienna jest inna koincy-
dencja, a mianowicie wydarzenia roku 1648 — dokladnie w momencie,
gdy na zachodzie Europy pokdj westfalski przypieczetowuje ksztaltowanie
sie¢ nowej logiki relacji miedzynarodowych i posrednio legitymizuje abso-
lutyzm jako dominujaca forme ustrojowa, I Rzeczpospolita zostaje wstrza-
$nieta powstaniem Chmielnickiego, ktére zwiastuje poczatek jej kofca.
Oczywiscie, mozna powiedzie¢, ze to wszystko przypadkowe zbiegi oko-
licznosci. Ja tak jednak nie uwazam 1 w tym sensie jestem logocentrykiem
— sadzg, ze wydarzenia te byly ze soba powiazane jako elementy szerszej ca-
tosci, ktérej ewolucje da si¢ opisac 1 wytlumaczy¢ racjonalnymi metodami.

Tomasz Zarycki zarzuca mi, ze domagam si¢ niemal wdziecznosci dla
zaborcéw za modernizacyjne przemiany, jakie wprowadzili w Polsce. M6-
wienie o wdzigcznosci moze by¢ w tym kontekscie co najwyzej retoryczna
przesada, rzeczywiscie jednak staram si¢ pokaza¢ modernizacyjny aspekt
rozbioréw. Widac¢ go w réznych wymiarach: zniesienie panszczyzny, wpro-
wadzenie sprawnie funkcjonujacego systemu podatkowego, zwickszenie
wydajnosci rolnictwa, rozwdj infrastruktury, uprzemystowienie itp. Pisze¢
jednak wyraznie, ze na to wszystko trzeba patrze¢ w perspektywie zacofa-
nia, w jakim uwiezily I Rzeczpospolita rzady Sarmatéw. Zaborcy tylko
dlatego mogli wystapi¢ w roli modernizatoréw polskiego panstwa, ze nie
chcieli nimi by¢ jego szlacheccy wlodarze. To przeciw nim i ich sarmackiej
kulturze, ktéra wspolczesnie powraca w przerdznych awatarach, skierowane
jest ostrze mojej argumentacji. Moim zdaniem nad tym wtlasnie warto si¢
zastanawiaé, a nie nad tym, co zrobili nam zaborcy, za co ponosza wing,
jakie sq ich zastugi itp. I z tego powodu eksponuje role, jakq polska szlachta
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odegrala najpierw we wprowadzeniu I Rzeczypospolitej w peryferyjne po-
tozenie, pozniej w utrzymaniu jej w nim i w koficu w samym ostatecznym
upadku panstwa. Nie powinni§my zapominaé, ze sejm I RP zatwierdzal
potulnie rozbiorowe traktaty, trzeba wiec zapyta¢, jak to mozliwe, Ze tak
niby wspaniale panstwo rzadzone przez tak pono¢ madre elity i ufundo-
wane na tak wzniostych idealach miato réwnie zalosny parlament? Stawia-
nie tego rodzaju pytan pomoze nam w odzyskaniu poczucia sprawstwa
1 podmiotowosci, czego w moim odczuciu ogromnie brak w dyskusjach
nad historia i wspolczesnoscig polskiego spoleczenstwa oraz kultury.
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JEAN-PASCAL DALOZ

THE SOCIOLOGY OF ELITE DISTINCTION.
FROM THEORETICAL TO COMPARATIVE
PERSPECTIVES

Helena Chmielewska-Szlajfer
New School for Social Research w Nowym Jorku,
Uniwersytet Warszawski

Wydana w 2010 roku Sogiologie dystynkgji elit Jeana-Pascala Daloza nale-
zy traktowa¢ przede wszystkim jako podreczny leksykon na temat teorii
dystynkcji. Tom przedstawia szerokie omoéwienie istniejacych w naukach
spolecznych teorii na temat stratyfikacji, statusu, wladzy i dystynkcji wlas-
nie — terminu, ktéry zyskal swoista stawe dzigki Pierre’owi Bourdieu.
Trudno jednak przeoczy¢ fakt, ze bardziej niz na poglebionej analizie autor
skupia si¢ na jak najszerszym opisie podjetej tematyki. O ile wigc po Sogolo-
gii dystynkgi elit nie nalezy spodziewac si¢ zaawansowanej krytyki tematu,
o tyle Daloz w interesujacy sposéb laczy rézne watki, bedace przedmio-
tem zainteresowania nauk spotecznych, w ktérych istotna role odgrywa
zjawisko dystynkcji.

Wplyw Bourdieu jest odczuwalny niemal we wszystkich rozdzialach
Socjologii dystynkgi elit, nawet jezeli Daloz nie zawsze si¢ na francuskiego
poststrukturaliste powotuje. Niemniej czgsto odnosi si¢ do koncepcji prze-
mocy symbolicznej, a takze do instytucjonalnej oraz strukturalnej roli dys-
tynkcji. Wiele miejsca poswieca jej ujeciom teoretycznym w historycznym
kontekscie, porzadkujac koncepcje autordéw prac zaliczanych do dziedziny
socjologii, poczawszy od Herberta Spencera — i, wczesniej, greckich fi-
lozoféw, takich jak Epikur czy Diogenes — oméwienie za$ konczac krytyka
spoleczenstwa konsumpcyjneg Baudrillarda. Co istotne dla czytelnika nie-
zaznajomionego z literatura przedmiotu, Daloz duza wage przywiagzuje
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do zakreséw przydatnosci omawianych przez niego teorii, czesto wskazujac
granice ich zasiegu czasowego, przestrzennego i, wreszcie, teoretycznego.

Sogiologia dystynkgi elit podzielona jest na trzy czedci. W pierwszej z nich
autor w chronologicznym porzadku przedstawia koncepcje nasladownic-
twa i dystynkcji, wielokrotnie podkreslajac, ze temat dystynkcji jest obecny
w socjologii w zasadzie od poczatkéw istnienia tej dyscypliny naukowej,
wpleciony w teorie wladzy, ekonomii czy rodzacego si¢ wspolczesnego
zycia miejskiego. Wymienia miedzy innymi teori¢ nasladownictwa Gabrie-
la de Tarde’a, konsumpcje na pokaz Thorsteina Veblena, opisany przez
Georga Simmela fenomen wielkomiejskiej mody, a takze rozwazania Wer-
nera Sombarta na temat luksusu oraz prace Maxa Webera na temat relacji
miedzy wladza i klasa spoteczna. Chociaz Daloz krytykuje ogdlnosé is-
totnych terminéw Webera (np. wladze¢ charyzmatyczna), zbytnia dostow-
nos$¢ w przekladaniu roli luksusu na rozwdj miast u Sombarta czy nie-
wielki material badawczy, ktory postuzyl Veblenowi jako podstawa jego
teorii, to jednak podkresla, ze juz w tych pierwszych, ogélnych ujeciach
socjologicznych kwestia wyrdzniania si¢ elit w spoleczenstwie stanowi
istotny element naukowych rozwazan.

Stosunkowo niewiele miejsca Daloz poswigca analizie teorii elit w pis-
mach marksistow, cho¢ u Theodora Adorno i Maxa Horkheimera opisuje
niekonsekwencije koncepcji fetyszyzmu towarowego, a takze wytyka pod-
$wiadomy elitaryzm towarzyszacy ich zalozeniu, jakoby towary niemaso-
we 1 nomen omen elitarne — jak przykladowo sztuka — byly bardziej war-
tosciowe od masowo produkowanych towaréw, wspierajacych masowy
konsumpcjonizm, tak krytykowany przez autorow Dialektyki oswiecenia. By¢
moze nieobecno$¢ mysli marksistowskiej u Daloza wynika z podstawowe;,
ideologicznej eliminacji kwestii dystynkcji w zalozeniach komunizmu, jed-
nak 6w brak sam w sobie wydaje si¢ warty uwagi, nawet jezeli nie w pismach
Marksa, to przynajmniej u Marcusego czy Lukacsa.

Omawiajac prace poézniejszych badaczy, zaréwno u Norberta Eliasa,
jak i u Ervinga Goffmana Daloz opisuje wage teatralnosci, cho¢ u autora
Przemiany obyczajow w cywilizagi Zachodu dotyczy ona gtéwnie ewoluciji dwor-
skich manier, natomiast u klasyka interakcjonizmu skupia si¢ na koncepcji
spolecznej twarzy i kontroli wywolywanego wrazenia. Obaj autorzy przy
omawianiu wysokiego statusu spolecznego podkreslaja napigcie miedzy
tendencja do jak najwickszej samokontroli i, z drugiej strony, do nonszalan-
cji, bedacych zaréwno efektem, jak i oznakq dystynkcji. Znamienny jest
takt, ze te dwa, wydawaloby si¢, sprzeczne typy zachowan sa ze soba wza-
jemnie powiazane, a istota dystynkcji tkwi w ich umiejetnym stosowaniu.
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U funkcjonalistow, popularnych zwlaszcza w Stanach Zjednoczo-
nych, Daloz omawia innego rodzaju napigcie, istniejace miedzy indywidua-
lizmem a normami. Trafnie obrazuje je pytanie zadane przez autora: na
jaki samochéd moze sobie pozwoli¢ pracownik, zeby pozytywnie wyréznic
si¢ we wlasnym $rodowisku, ale nie obrazi¢ szefa? Zmiana w dostepie do
atrybutéw dystynkeji staje si¢ tu wyraznie widoczna; nie tylko elitg sta¢ na
drogie dobra, wigc nie bogactwo czy wladza, ale przede wszystkim zin-
ternalizowane normy spoleczne (vide: Berger i Luckmann) podtrzymuja
w danym spoleczeistwie réznice statusu.

Jeszcze inaczej, bo z punktu widzenia kontekstowosci znaczen, przed-
stawia Daloz poststrukturalistyczna teori¢ Bourdieu i semiotyczng teorig
Baudrillarda: u Bourdieu znaczenie przedmiotéw i dziatan uzaleznione jest
od pozycji osoby wewnatrz danego pola, ktore okresla jej wladze symbo-
liczna. Zinternalizowane normy okreslaja nie tylko — jak u funkcjonalistow
— to, co dozwolone, ale tworza granice spoltecznych aspiracji. Kazda grupa
spoleczna ma swoje wyr6zniki 1 swoje hierarchie, ale o sile dystynkciji elity
swiadczy jej przemoc symboliczna wobec wszystkich innych, niestanowia-
cych elity.

U Baudrillarda — najbardziej wspolczesnego z autoréw, ktérych mozna
znalez¢ w Sogologii dystynkgi elit — Daloz podkresla dominujaca role kapita-
lizmu w nadawaniu rzeczom coraz to nowych i ptynnych (wedle terminolo-
gii Baumana) znaczen. Stad tez i symulakra: pozory rzeczy pozbawione
jednoznacznosci, ktorych odniesienia mozna dowolnie zmienia¢ — w tym
réwniez potrzeby spolecznej dystynkcji — zgodnie z biezacymi potrzeba-
mi i pragnieniami. Wedlug Baudrillarda koniec konicow wszystkie znaki
sa puste, a punkty odniesienia jedynie dorazne. Daloz jednak nie zastana-
wia sig, jaki jest status dystynkcji w realiach, w ktérych symulakra na swoj
sposob przerosly rzeczywisto$¢, dzigki czemu — parafrazujac Thomasa —
zyskaly realne konsekwencje. Co wigcej, Daloz nie zadaje pytania, ktore
zdaje si¢ narzuca¢ samo, czy w dzisiejszym Swiecie symulakra dystynkcji nie
wystarczaja do osiagnigcia upragnionego statusu w oczach wlasnych oraz
0s6b postronnych.

Druga cze$¢ ksiazki Daloza przedstawia gléwne oznaki dystynk-
¢ji, takie jak ozdoby, miejsce zamieszkania, pojazdy czy jedzenie. Autor
podkresla rozmaite cechy wyrézniajace, np. asertywnos$¢ oraz pewnosc sie-
bie polaczone z nonszalancja, maniery, warunki fizyczne czy kompetencije
jezykowe. W omowieniu wyrdzniajacych elementéw wyszczegélnia tez ce-
chy otoczenia, opisywane wczesniej miedzy innymi przez Simmela, Ve-
blena czy Eliasa: stuzba, krewni, elitarne sieci znajomosci, sprawowanie
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mecenatu nad sztuka, a takze, co znhamienne, towarzystwo pigknych kobiet.
Wszystkie te elementy mialy i nadal maja wplyw na sposéb postrzegania
ich posiadacza, czesto tez sa traktowane jako jego przediuzenie. Co wigcej,
nie sposob pominac¢ faktu, Ze w analizowanych pracach posiadaczem jest
zazwyczaj mezczyzna. Zagadnienie, ktorego niestety Daloz nie porusza, to
kwestia statosci, lub odwrotnie ewolucji, tych przejawéw dystynkeji w ob-
liczu przemian w pelnieniu rél spolecznych przez kobiety i mezcezyzn.

Niemniej w ostatniej czesci zatytulowanej ,,Zmiennos$ci” autor oma-
wia historyczne transformacje elitarnych dystynkcji, szczegdlng uwage
poswieca kwestii ubioru — od koloréw i detali zarezerwowanych dla arys-
tokracji po ubiér odpowiedni dla czaséw zmian (np. diugie spodnie zamiast
culottes w czasie rewolucji francuskiej). Autor opisuje réwniez postepuja-
ca swobode ubioru wérédd elit, rozluznienie formalnych ram dotyczacych
stroju datuje od XVII wieku (we Francji Ludwik XIV uciekal z Wersalu
do Marly, gdzie etykiety nie przestrzegano z réwna surowoscia; podobne
procesy zachodzily w Anglit w kwestii stroju wczesniej zarezerwowanego
wylacznie na polowania).

Jeszcze inng kwestia, dzigki ktorej bardziej widoczny staje si¢ przes-
trzenny zasieg dystynkcji w relacji do wladzy — w tym wladzy symboliczne;
— jest adaptacja lokalnych zasad dystynkcji w pozaeuropejskich koloniach,
gdzie zwyczaje europejskie stykaly si¢ z juz istniejacymi lokalnymi za-
sadami (przykladowo: niezgoda na to, by woznica siedzial na stoniu wyzej
od pasazera-notabla), a takze z wewnetrzng konkurencja elit, ktére wal-
czyly o pozycje nie tylko w ramach lokalnych systeméw dystynkcji, ale
roéwniez w systemie narzuconym przez kolonialistow. Mimo ze Daloz
o tym nie wspomina, w czasach postkolonialnych tego rodzaju napiecia
sa wciaz widoczne (vide: Appiah), a hierarchie dystynkcji ulegaja zmianom
bedac efektem nie tylko odzyskania przez panstwa niepodleglosci, ale
réwniez lokalnych przemian zachodzacych pod wplywem globalizmu.
Wedlug autora dzisiejszy globalny obieg informacji stanowi dodatkowy
motor rozpowszechniania si¢ systeméw dystynkeji, aczkolwiek mozna po-
dejrzewad, Ze sa to systemy coraz bardziej homogeniczne.

Cho¢ nietrudno Sogologii dystynkgi elit wytknac brak prob interpretacii
przedstawianych teorii, Daloz opisuje dwie kategorie, ktore rzucaja do-
datkowe $wiatlo na tematyke dystynkcji: perspektywe psycho-socjologicz-
na oraz socjo-ekonomiczna. Wedle pierwszej, inspirowanej miedzy innymi
badaniami psychologicznymi Leona Festingera, motywacja do wyréznia-
nia si¢ na tle innych sa nie tylko indywidualne potrzeby, ale co najmnie;j
w réownym stopniu — potrzeby spoleczne. Motywacje t¢ wida¢ wyraznie
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miedzy innymi w teorii dystynkcji Bourdieu, analizach przedmiotéw Bar-
thesa (cho¢ tego autora Daloz nie wymienia, czy teorii konsumpcji Bau-
drillarda. Z drugiej strony, by¢ moze warto odwrécié pytanie i zapytac o to,
czy dystynkcja jest w ogole mozliwa bez spotecznego punktu odniesienia.

Z kolei perspektywa socjo-ekonomiczna, ktéra mozna zauwazy¢ juz
u Webera czy Sombarta, umozliwia analiz¢ decyzji ekonomicznych z pun-
ktu widzenia potrzeby dystynkcji, co w efekcie pozwala zada¢ pytanie, jaka
role pelnia dobra rzadkie czy pozbawione praktycznych funkcji. Fenomen
konsumpcji na pokaz szczegélowo opisywal Veblen, ale zjawisko to byto
réwniez przedmiotem szczegoélnego zainteresowania Simmela, badajacego
wage symboli prestizu, a takze — wiele lat p6zZniej, cho¢ przed Baudrillardem
— np. Daniela Boorstina, ktory opisywal stopniowe odrywanie si¢ cech dys-
tynkcji od wlasciciela na rzecz przedmiotéw i, nastepnie, na rzecz maso-
wych przekaznikéw informacji. Baudrillard moéglt pisa¢ o symulakrach,
poniewaz rzeczywisto§¢, w ktorej mialy dominowac, byla juz rzeczywistos-
cig, w ktorej glowna role odgrywat kontekst budowany przez medium. Stad,
jezeli i w tym wypadku zastosowaé teorie francuskiego postmodernisty,
dystynkcja powinna podlegac¢ tym samym procesom, co inne symulakra.

Nie da si¢ ukry¢, ze w Sogologii dystynkgji elit Daloz niezwykle rzadko po-
dejmuje prébe przelozenia analizowanych teorii opisujacych dystynkcje elit
na realia wspotczesnych spoleczenstw. Parafrazujac Fiske’a i de Certeau
sprzed ponad trzydziestu lat — choé tych autorow nie wymienia — Daloz
stwierdza, ze obecnie punkty odniesienia sq bardziej rozproszone niz kie-
dys$, gdy mozna bylo wskaza¢ konkretna klase dominujaca. Na dowdd
podaje przyklad rapera, ktérego nie uznajg tradycyjne elity, mimo Ze cie-
szy si¢ szacunkiem pozostalych zaréwno z powodu muzyki, jak 1 z racji
posiadanego majatku. Daloz podkresla szczegdlna wage wlasnie tego os-
tatniego czynnika jako istotnego niezaleznie od warunkéw historycznych,
cho¢ we wspolczesnym kapitalizmie ma on zyskiwac wyjatkowa wage. Czy
wigc warto$¢ dystynkcji mozna sprowadzi¢ do wartosci kapitatu?

Niestety, Daloz w swojej analizie zatrzymuje si¢ na popularnych
postmodernistycznych analizach, nie wychodzac poza ramy symulakréw,
ktore ponad dwadziescia lat p6zniej, w obliczu globalnych zmian wymy-
kajacych si¢ logice konsumpcji, domagaja si¢ krytycznego komentarza. Nie-
mniej dla czytelnika niezaznajomionego z literatura przedmiotu ksigzka ta
spelni swoje zadanie jako ogdlna analiza poréwnawcza teorii dystynkcji
i, co by¢ moze wazniejsze, jako punkt wyjscia do zadawania $mielszych niz
Daloz pytan o stan dzisiejszej rzeczywistoscl.
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0 PALENIU PAPIEROSOW
PO DURKHEIMOWSKU
RANDALL COLLINS,

L ANCUCHY RYTUALGW
INTERAKCYJNYCH

Mateusz Falkowski
Uniwersytet w Erfurcie

Amerykanski socjolog Randall Collins, znawca m.in. dzieta Maxa We-
bera, od lat przekonuje nas o aktualnosci innego klasyka nauk spotecz-
nych — Emile’a Durkheima. Zainspirowany jego socjologig religii, a tak-
ze pracami Ervinga Goffmana, Collins przedstawia w ostatnio przetlu-
maczonych na jezyk polski tazicuchach rytuatow interakeynych (2011) wlasna
mikrosocjologiczna teori¢ rytualéw, ktére — trzeba to doda¢ — widzi do-
stownie wszedzie. Co moze by¢ jednym z zarzutéw wobec tej ksigzki,
ktéra jednak ujmuje rozmachem, teoretycznym wyrafinowaniem, a takze
ciekawie dobranymi przyktadami.

Kategoria rytualnie wypracowywanej solidarnosci postugiwat si¢ Col-
lins juz wczesniej, badajac z jej pomoca tak rézne zjawiska i procesy jak
tworzenie si¢ szkol filozoficznych (1998) czy mobilizacj¢ Amerykanéw po
atakach na World Trade Center i Pentagon (2004). W Laricuchach rytuatow
interakcyinych systematyzuje on swoje podejscie teoretyczne (nazywa je IR
od ,,interaction ritual”) i przedstawia kolejne empiryczne analizy. Czego tu
nie ma! Analizowane sa w ten sposéb stratyfikacja spoleczna, interakcje
seksualne, zwroty w modzie na picie kawy 1 herbaty, Zucie tytoniu, pale-
nie cygar i papieroséw. Przyklady te maja pokazac role rytualéw inter-
akcyjnych w powstawaniu energii emocjonalnej jednostek i solidarnosci
grupowej, a w konsekwencji ich znaczenie dla stratyfikacji i struktu-
ry spolecznej. Ta inspirowana Durkheimem analiza prowadzi Collinsa
do czesto zaskakujacych, ale ciekawie uzasadnionych wnioskow. Autor
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przekonuje tu miedzy innymi, ze to nie szkodliwo$¢ palenia stala si¢ czyn-
nikiem mobilizacji stowarzyszen antynikotynowych, ale raczej zwiazek
palenia ze stratyfikacja spoleczna i znaczenie papierosow jako pozytywne-
go badZz negatywnego odniesienia w rytuatach interakcyjnych.

/// Interpretacja Durkheima i Goffmana

Ksigzka jest proba mikrosocjologicznego zrozumienia trwalosci i nie-
trwalodci instytucji spolecznych. Rytualy interakcyjne, wynikajace z nich
solidarnos¢ grupowa (poczucie uczestnictwa i wspoélnoty) 1 energia emo-
cjonalna zgromadzona w toku rytualu przez jednostki rozumiane sg jako
czynniki wspoltworzace instytucje spoteczne. Collins taczy Durkheimow-
skie analizy rytuatdw religijnych z Elementarnyeh form %ycia religiynego z analiza,
rytualéw dnia codziennego Ervinga Goffmana.

W centrum zainteresowania tej mikrosocjologii nie stoi jednostka, lecz
sytuacja. Strategia analityczna polega na analizie dynamiki sytuacji, skad
czerpiemy wiedze réwniez o jednostce. Collins traktuje zaangazowane w da-
ng sytuacje osoby wrecz jako swoiste lancuchy rytualéw interakeyjnych,
,»substancje wytworzone z przeszlych sytuacji interakcyjnych i jednoczes-
nie sktadniki wszystkich nowych sytuacji”. Skladniki tylko, a nie determi-
nanty, bowiem — wedle Collinsa — ,,sytuacje maja swoje wilasne prawa
i procesy charakterystyczne dla nich samych w sobie”. Konsekwentnie kry-
tykuje rozréznienie miedzy struktura i agencja, ktére wedlug niego zama-
zuje 1 myli rozréznienie mikro/makro z rozréznieniem miedzy tym, co
aktywne, i1 tym, co nieaktywne. Energia i dzialanie — centralne pojecia dla
Collinsa — sa zawsze ,,lokalne” i dotycza ,,sytuaciji”.

W swej lekturze Durkheima Collins kladzie nacisk na zrozumienie
logiki sytuacyjnej interakcji, a takze na pytanie, dlaczego dane rytualy
funkcjonuja, inne zas, cho¢ inicjowane, koncza si¢ niepowodzeniem.
W odréznieniu od tradycji funkcjonalistycznej, a takze podejscia struk-
turalistycznego i kulturowego antropologéw Collins znajduje u autora
Elementarnych form $ycia religijnego nie tyle wyjasnienia makrostruktury regut
1 znaczen, lecz poziomu mikro 1 lokalnej sytuacji. Interesuje go, jak poprzez
interakcje w matych grupach dochodzi do wytworzenia solidarnosci oraz
wspolnych symboli. Podkresla lokalnos¢ tych grup, efemerycznosé, a takze
konfliktowos¢, co ma swoje konsekwencje dla konfliktéw spolecznych oraz
problemoéw zwigzanych ze stratyfikacja .

! Nacisk na te cechy grup i procesu produkcji symboli oraz solidarnosci stanowit niegdys jedna z linii
argumentacji w jego socjologii konfliktu rozwijanej w latach 70. (Collins 1975).
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Durkheim opisywal rytual religijny jako reguly postepowania w obec-
nosci ,,rzeczy $wietych” (Durkheim 1990: 31 n.). Goffman, rozszerzajac
swojq analize na sfere pozareligijng, wskazywal, ze rytual opisuje sytua-
cje, w ktorej jednostka rozwaza symboliczne implikacje swojego dziatania
ze wzgledu na bezposrednia obecno$¢ przedmiotu, ktéry ma dla niej
szczegblng warto$¢ (Goffman 1967: 57). Poniewaz obaj zakladaja, Ze
owe ,,rzeczy Swicte” juz wczesniej sa ukonstytuowane, znaczy to, ze jako
istote rytualu nalezy rozumieé jego powtarzalno$¢. Nie jest to izolowany
pojedynczy rytual, lecz ,tancuch rytualow interakcyjnych”. Rytualy wigc
nie tylko oznaczaja okazanie respektu dla ,,rzeczy swietych”, lecz réwniez
konstytuujg rzeczy jako ,,$wiete” — interpretuje Collins (2011: 32).

W §lad za Goffmanem Collins przywoluje przede wszystkim rytualy
naturalne, dnia codziennego, bez sformalizowanych regul. By zaistnialy,
potrzebna jest fizyczna obecno$¢ danych oséb w jednym miejscu, a uczest-
nictwo w rytuale musi by¢ obwarowane pewnymi barierami. Istotne jest
wspolne skupienie uwagi na obiekcie badZz wydarzeniu 1 wzajemna $wia-
domos¢ owej koncentracji uwagi. Udzialem wszystkich staje si¢ pewien
nastroj, dos§wiadczenie emocjonalne. Na skutek rytuatu powstaja: 1) so-
lidarnos¢ grupowa, poczucie wspoélnoty i wspoluczestnictwa; 2) energia
emocjonalna zgromadzona przez jednostki (poczucie pewnosci, sily, en-
tuzjazmu 1 inicjatywy); 3) symbole reprezentujace grupe (znaki wizualne,
stowa, gesty) — sa to owe Durkheimowskie ,,$wigte rzeczy”’; 4) uczucia
moralne, a wigc np. poczucie stusznosci przynalezenia do grupy (2011:
52 n.).

Rytualy sq tu ,,weztami” struktury spolecznej. Collins traktuje je jako
brakujace ogniwo laczace strukture i idee w danej grupie. W ten sposéb
sprzeciwia si¢ podejsciu strukturalistow, m.in. Levi-Straussa i Barthesa,
ktérzy w poszukiwaniu kognitywnych struktur i znaczen pomijali role
sytuacji >. Znaczenie (meaning) konstruowane jest sytuacyjnie. Kultura, ins-
tytucje, warto$ci okazuja si¢ spolecznie zywotne jedynie w sytuacji zaist-
nienia efektywnych rytualéw. Omawiana teoria moze byé narzedziem
pozwalajacym ukazaé proces generowania nowych symboli kulturowych
1 sytuacje, kiedy symbole zachowuja albo traca swoje dotychczasowe zna-
czenie. Collins jeszcze radykalniej krytykuje strukturalistyczne dazenie
do poznania kodéw kulturowych oraz autonomiczna pozycje kultury niz

>\ Podziale pracy Durkheim pisal, ze struktura idei réznicuje si¢ ze wzgledu na strukture danej gru-
py- Kierunek tej zaleznosci byl jednak réznie odezytywany. Socjologia wiedzy zréznicowanie idei thu-
maczyla zréznicowaniem doswiadczen i praktyk w wigkszych grupach i spoteczenstwach. Natomiast
strukturalisci widzieli idee jako pewnego rodzaju kody, wedle ktérych strukturyzowaly sie grupy i spo-
leczenstwa.
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badacze wskazujacy na jej elastyczno$¢ oraz sytuacyjne przetwarzanie
(Swidler 1986). Wskazuje bowiem na wlasna dynamike kazdej sytuacii.
Chodzi mu przy tym nie tyle o aktoréw wybierajacych sposréd pewnych
repertuaréw, jak chciala Ann Swidler w swoim znanym tekscie o kulturze
1 strategiach dzialania, ile o sytuacyjna sklonnos¢ do pewnych symboli
kulturowych. Proponuje procesualny model konstrukceji symboli przez in-
terakcje, gdzie uczestnictwo w rytuale daje jednostce wspomniany wczesniej
specjalny rodzaj energii: energi¢ emocjonalna.

Rola rytualéw w kreowaniu kultury 1 instytucji kieruje nas ku gtéwnemu
pytaniu o spoisto$¢ i poczucie wspolnoty spoleczenistwa: ,,co trzyma spo-
teczenistwo razem”? Odpowiedz Collinsa brzmi oczywiscie: rytualy spole-
czne. Spoleczenstwo jest spojne w takim stopniu, w jakim rytualy (for-
malne badZ naturalne) sa efektywnie przeprowadzane i w tych okresach,
kiedy wyniki rytualéw sa ciagle swieze w pamigci ludzi. W niektérych
momentach spoleczenistwo jest ,,razem” bardziej intensywnie niz w in-
nych. Nie jest to abstrakcyjny system, lecz grupy konkretnych ludzi
zebranych w konkretnych miejscach, ktérzy czuja solidarno$¢ ze soba za
sprawa rytualnego uczestnictwa i rytualnej symboliki. Takie rytualy o du-
zej skali 1 intensywnosci (nie mozna nie mysle¢ w tym miejscu o piel-
grzymkach Jana Pawla II do Polski czy Karnawale Solidarnosci) sq jednak
raczej rzadkie, a kreatywna ozywcza solidarno$¢ zrodzona w takich mo-
mentach ulega wyczerpaniu, nie jest nieograniczona (Kaczmarczyk 2005:
37). Znacznie czesciej mamy do czynienia z lokalnymi rytuatami i lokal-
nymi procesami rytualnej mobilizacji w sytuacjach codziennych. Collins
wskazuje przy tym na potencjal konfliktu, powstawania barier i odnosi
to do problemoéw stratyfikacji spotecznej. To newralgiczny punkt dla au-
tora Sogologii konfliktu. Niektore grupy maja bowiem wigcej zasobow, by
efektywnie prowadzi¢ swoje rytualy, wiccej solidarnosci, donosniejsze
symbole 1 wigcej emocjonalnej energii.

/// Tytoniowe rytuaty

Jedna z konsekwencji rytualu jest ustanowienie granicy pomiedzy
uczestniczacymi czlonkami grupy a outsiderami. Istnienie oséb wyklu-
czonych powoduje, ze rytualy, badZ ich granice, bywaja kontestowane.
Chodzi tu zwlaszcza o rytualy zwigzane ze stylem zycia, ktére do starych
barier zwigzanych z klasa, religia czy pochodzeniem etnicznym moga do-
dawac nowe bariery i tozsamosci. Z takiej wlasnie perspektywy analizowane
sa w ksigzce rytualy zwiazane z zazywaniem tytoniu.
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Collins przekonuje, ze to nie szkodliwos¢ palenia stala si¢ czynnikiem
mobilizacji stowarzyszen antynikotynowych, ale zwiazek palenia ze stra-
tyfikacja spoleczna i znaczenie papieroséw jako pozytywnego badz ne-
gatywnego odniesienia w rytualach interakcyjnych. Zdaniem Collinsa
w momencie gdy ruch antynikotynowy osiagnal pelni¢ swoich mozliwosci
1 argumentéw w latach 80. XX wieku, palenie bylo juz relatywnie fatwym
celem, bowiem rytualy z nim zwigzane stracily od polowy XX wieku na
$wiezosci 1 atrakcyjnosci. Decydujaca dla sukcesu kampanii antynikotyno-
wej byla wigc nie tyle sita argumentow o medycznej szkodliwos$ci papiero-
sow, ile juz wczesniej zaznaczajace si¢ oslabienie rytualéw zwiazanych
z paleniem.

Collins przypisuje paleniu tytoniu bardzo silny komponent spoteczny.
Twierdzi, ze fakt lubienia lub nielubienia dymu tytoniowego w znacznej
mierze nie jest naturalnie dany, lecz spolecznie konstruowany (2011: roz-
dzial 8). Dopoki w drugiej polowie XX wicku nie powstal ruch spoteczny,
ktéry zdefiniowal odczucia na temat dymu tytoniowego w negatywny
sposob, nikomu nie przeszkadzalo palenie np. w miejscu pracy.

Podobny charakter ma analiza powstawania energii emocjonalnej gene-
rowanej przez palenie. Poniewaz symboliczne obiekty naladowane sa juz
ta energia w czasie rytualow interakcyjnych, nawet samotny palacz moze
przywolaé¢ wezesniejsze doswiadczenie spoleczne w swoim czasowo izo-
lowanym spolecznie ciele — jak z pewnym patosem pisze Collins. Nie mo-
zna byloby wyobrazi¢ sobie dlugotrwalego palenia, gdyby palacz nie byl
w nie wprowadzony przez spoleczne rytualy. Robinson Crusoe na bezlud-
nej wyspie nie zostalby palaczem — argumentuje autor.

O jakie rytualy spoleczne i ich oslabienie chodzi? Romans ludzkosci
z tytoniem przyjmowal w réznych okresach i w grupach spolecznych zr6z-
nicowane formy: palenie fajki, cygar i papierosow, zazywanie tabaki oraz
zucie tytoniu. Collins opisuje rozwdj i zréznicowanie zazywania nikotyny
(w szczegdlnosci palenie papieroséw, ktore osiagneto swoj kulminacyjny
punkt w potowie XX wieku) jako ekspansj¢ ruchu spolecznego propa-
gujacego styl zycia i rytualy, energie¢ emocjonalng oraz poczucie przy-
naleznosci. Wyréznia kilka gtéwnych rytuatéw: 1) rytual wycofania sig
i odpoczynku od trudéw pracy i zycia spolecznego?’; 2) rytual zabawy,
gdzie tyton ma wspomagac radosng zabawe, wzmacnia¢ np. atrakcyjnosé

3 Mimo koncentracji Collinsa na interakcjach angazujacych przynajmniej dwie osoby,
réwniez samotni i niekonwersacyjni palacze nie pozostaja bez interpretacii ich zacho-
wania w kategoriach rytuatu. Palenie fajki samemu, ale na oczach innych jest spotecz-
nie definiowane jako rozkoszowanie si¢ odpoczynkiem.
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seksualng 1 warunkowac sytuacyjna stratyfikacje; 3) rytualy elegancji, gdzie
fajka czy papierosnica §wiadczq o statusie danej osoby w ramach hierarchii
(rozwoj rytualéw elegancji dokumentuje cala klasa przedmiotéw do pa-
lenia), a takze 4) rytual palenia zwigzany z praca 1 koncentracja w miej-
scu pracy.

Rol¢ kontekstu spotecznego dobrze ukazuje porownanie XVIII-wiecz-
nego Londynu i krajéw Lewantu. W londynskich kawiarniach spotykali
si¢ wowczas na nieformalnej stopie uczestnicy coraz zywszego zycia po-
litycznego, zawodowego 1 kulturalnego Kroélestwa Brytyjskiego, zycie ka-
wiarniane wspoélgralo z rozwojem spolecznym 1 politycznym. Picie kawy
1 palenie tytoniu bylo oznaka ozywienia, rytualéw pracy i zabawy. Z kolei
w krajach Lewantu i w Turcji te same czynnosci i ten sam rodzaj tytoniu by-
ty znakiem wyciszenia, odpoczynku mezczyzn po pracy lub w jej przerwie.

Rytualy zwiazane z paleniem tworzyly bariery. Przez dlugi czas byly
dostepne np. jedynie dla mezczyzn. Wsrdd kobiet palily tylko kobiety upad-
te, co dodatkowo wzmacnialo ograniczenia dostepu dla kobiet cieszacych
si¢ lub chceacych sig cieszy¢ szacunkiem. W koricu jednak i one wywalczyly
sobie to prawo. Rozpowszechnienie si¢ papieroséw zwigzane z rozwojem
technologii ich produkcji, a takze dostepnoscig zapalek, spowodowalo, Zze
palenie stalo si¢ mniej elitarne, cho¢ w dwudziestoleciu miedzywojennym
silne byly nadal podzialy i snobizmy. Znaczenie zyskiwaly rytualy zaba-
wy. Na zdjeciach ukazujacych nocne zycie Berlina czaséw Republiki
Weimarskiej, a 1 londynskich baréw w okresie drugiej wojny flirtujacym
kobietom i mezczyznom towarzysza nieodiaczne papierosy.

Zaraz po drugiej wojnie $wiatowej palenie papierosow bylto juz pow-
szechne. Rytualy zwiazane z elegancja zamieraly. Mozna moéowi¢ w tym
kontekscie jedynie o sytuacyjnej stratyfikacji. Wigkszo$¢ publicznych ry-
tualéow zwigzanych z paleniem wygasala juz w latach 60. XX wieku. Maso-
wa demokracja pozbawila owe rytualy elitarnosci, a wraz z tym pozbawila
je atrakcyjnosci. Przykladem jest wywalczenie przez kobiety spolecznego
przyzwolenia na palenie. Gdy przestalo by¢ ono czg¢scia meskiej tozsamos-
ci, jedno z istotnych Zrédel budowania spolecznej, publicznej funkcji
tytoniu zaczg¢lo si¢ rozmywac.

/// Antytytoniowa kampania i jej sukces

Collins argumentuje, ze na dlugo przed kampania antynikotynows
lat 80. XX wieku palenie, cho¢ rozpowszechnione, stato si¢ dziataniem pry-
watnym. Dopiero brak spolecznej, publicznej otoczki i znaczen spowodo-
wal, Ze statystyki dotyczace kwestii zdrowotnych (znane w jakiej§ mierze juz
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wezesniej) w ogdle mogly trafi¢ na podatny grunt. Powstanie silnego ruchu
antynikotynowego sprowokowaly, zdaniem Collinsa, dwa rytualy zwiazane
z paleniem tytoniu. Rytualy zabawy promowaly sytuacyjna stratyfikacje,
czynigc niektére osoby bardziej atrakcyjnymi towarzysko, a rytualy elegancji
»zadaly” wyzszego statusu w szerszej 1 dlugoterminowej strukturze stra-
tyfikacji. Oba zadania wzbudzaly protesty 0sob z zewnatrz, badz tez pozos-
tajacych w ramach danego rytuatu w pozycji podporzadkowane;.

Co ciekawe, nieskuteczne wedle Collinsa okazaly si¢ argumenty este-
tyczne dotyczace dymu, zapachu czy tez spluwania. W koricu zawsze os-
tatecznie przegrywaly z ,,elegancky’ strona czy tez funkcja tytoniu. Zawsze
znalazla si¢ jakas droga papierosnica, ktéra symbolicznie przykrywala te
malo estetyczne strony palenia.

Do sukcesu ruchu antynikotynowego pod koniec XX wieku przyczy-
nit si¢ réwniez fakt, ze palenie papierosow zaczelo by¢ wowcezas wlasciwie
jedyng powszechng forma zazywania tytoniu. Tabaka i zucie tytoniu staly
si¢ niszowymi, archaicznymi praktykami pozbawionymi prestizu. Palenie
fajki zas odbierano jako cze$¢ izolowanego §wiata samotnych introwerty-
kéw otoczona aura staroswieckosci. W tej sytuacji po raz pierwszy w historii
ruch antynikotynowy miat tylko jedno zadanie. Nie musial zwalcza¢ sze-
regu rytualow o réznych kierunkach. Potrafit tez polaczy¢ argumenty z obu
stron politycznego spektrum: lewicowa krytyke wielkiego biznesu i za-
milowanie do rzadowych regulacji z postawami religijnych, prawicowych
konserwatystéw krytykujacych uzywki i rytualy zabawy.

Ksiazke Collinsa (nie jest niestety zaopatrzona w disclaimer, czy au-
tor pali, czy tez nie) czyta si¢ z przyjemnoscia. Atrakcyjny jest zardwno
koncepcyjny rozmach, jak i material ilustrujacy argumentacje. Dla pol-
skich nauk spotecznych bedzie to spojrzenie odswiezajace. Jako Zrédlo
inspiracji moze dotrzeé nie tylko do socjologéw, ale i do antropologow
oraz historykow. Warto wykorzysta¢ propozycje Collinsa w badaniach
polskich rytualéw zaréwno po to, by lepiej zrozumie¢ emocje pielgrzymek
papieskich czy ruchu Solidarno$¢, jak i obecne, i te dawniejsze mikrorytuaty
dnia codziennego. Pozostajac przy problematyce uzywek 1 tego, jak rytualy
z nimi zwigzane sprzyjaja grupowej solidarnodci, poczuciu wspolnoty
1 energii emocjonalnej (a takze konfliktom), niech wolno bedzie tu tylko
wspomnie¢ o rytualnym charakterze picia wodki, czesto przywolywanym
np. przez badaczy polskiego spoleczenstwa doby PRL.
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0 UCZCIWYM OBIEKTYWIZMIE,
CZYLI JAK PISAC 0 POLAKACH
| UKRAINCACH

LUKASZ ADAMSKI,
POSTEPOWY NACJONALISTA.
MYCHAJLO HRUSZEWSKI

| JEGO POGLADY

NA POLSKE | POLAKOW

Y.ukasz Jasina
Wyzsza Szkola Stosunkéw Miedzynarodowych
1 Komunikacji Spotecznej w Chelmie

Od odzyskania niepodleglosci przez Polske 1 Ukraing minely juz
dwie dekady — to duzo, jesli bra¢ pod uwage chociazby egzystencje II RP
czy tez znacznie krotsze istnienie niegdysiejszych ukrainiskich tworéw pan-
stwowych.

Jesli kto§ zdecydowalby si¢ na podliczenie wydanych w tym czasie
publikacji dotyczacych stosunkéw polsko-ukraifiskich na réznych ich eta-
pach — zaréwno dotyczacych przeszlodci, terazniejszosci, jak i wieszcza-
cych, co przydarzy si¢ za lat kilka lub kilkanascie — datoby si¢ prawdo-
podobnie zasta¢ nimi droge z Warszawy do Kijowa. Lektura wielu z nich
prowadzi do waznej konstatacji — Polacy 1 Ukraifcy najlepiej potrafia pisaé
o historii — bedacej wciaz najwazniejszym wyznacznikiem wzajemnych
relacji. Pisanie o historii jest jednak przedsiewzigciem znacznie trudniej-
szym niz snucie na poty amatorskich wizji politologicznych. Dobre dzieto
historiograficzne winno by¢ przede wszystkim produktem rzetelnej pracy
1 intelektualnej skromnosci. W dobie pelnej autoréw pelnych pasji i misji
do spelnienia o rzetelno§é nawet w tym zawodzie trudno. Jeszcze trudniej
odnalez¢ publikacje petne nie tylko rzetelnosci, ale i myslowej glebi.
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Niezwykle jasnym punktem w grupie ukazujacych si¢ ostatnio pol-
skich i ukrainiskich ksigzek o naszej wspodlnej historii okazuje si¢ najnowsza
publikacja L.ukasza Adamskiego. I cho¢ nie jest to wlasciwie ksiazka o Polsce
i Ukrainie, a o najwickszym ukrainskim historyku — Mychajle Hruszew-
skim — to stanowi jedno z lepszych podsumowan konfliktéw i stereotypow,
jakie do dzi§ wplywaja na relacje migdzy dwoma narodami.

/// O historyku

Gléwny bohater ksigzki Adamskiego, Mychajlo Hruszewski, to his-
toryk-symbol. Jego pomniki znajduja si¢ w Kijowie, Lwowie (na miejscu
dawnego monumentu poswigconego Aleksandrowi Fredrze) 1 innych mia-
stach wspolczesnej Ukrainy. O Hruszewskim pisze si¢ dzi§ na Ukrainie
duzo — niegdy$ przodowala w tym emigracja. Jego imi¢ nosi zreszta ka-
tedra historii Harvard Ukrainian Research Institute w Cambridge — kto-
ra zajmowali Omelijan Prytsak, Roman Szporluk czy Serhii Plohij. Hru-
szewskiego — tworzacego wszak az do §mierci w ZSRR — nigdy nie usunigto
réwniez z panteonu naukowego radzieckiej Ukrainy, a po roku 1991
pozycja naukoweca stala si¢ niepodwazalna. Jego autorska koncepcja przed-
stawiona w nieukonczonym, wielotomowym dziele: Historia Ufkrainy-Rust,
oddzialuje na wspolczesng ukrainiska polityke historyczna. Wplywy Hru-
szewskiego mozna odnalezé w dziele Leonida Kuczmy, Ukraina to nie
Rogja, 1 w koncepcjach Wiktora Juszczenki. Hruszewski inspiruje réwniez
Polakéw, z ktérymi przez calte Zycie walczyt zaréwno jako naukowiec, jak
1 polityk. Ukraina. Narodziny Narodu (2004-2007) Jerzego Hoffmana wy-
raznie przyjmuje koncepcje Hruszewskiego za trafne. Hruszewski stwo-
rzyl koncepcje dziejow Ukrainy wyraznie odrozniajaca ja od Rosji czy
Rzeczypospolitej. To istniejace od tysiaca lat panistwo i naréd nieroztapiajace
si¢ w ,,Wielkiej Rusi” czy ,,ruskiej” cz¢sci Korony, Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego 1 ich kolejnego stadium Rzeczypospolitej Obojga Narodow.

/// Nacjonalista postgpowy

Hruszewski Adamskiego to ,,postepowy nacjonalista”. Z jednej strony
jest niezwykle nowoczesnym naukowcem, zna wiele jezykéw, podrézuje
po $wiecie 1 zyje w sposéb niezwykle ,,swiatowy”. Pelny jest zrozumienia
dla lewicowych teorii spolecznych i wie, Zze nadciaga rewolucja. Z drugiej
strony jest jednak nacjonalista. Esencjq 1 osig mySlenia sa zawsze dla niego
Ukraina i Ukraifcy. Dla tego celu jest w stanie podpisaé pakt z ,,diablem”
(co czyni pod koniec zycia). Gdy rozprawia o sprawach narodowych, jego
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postepowos¢ nie ma znaczenia. Tego typu myslenie to na Ukrainie czesty
przypadek. Tak mozna opisa¢ chociazby system myslowy Iwana Franki '.

Ten oto ,,postepowy nacjonalista” jest patronem obecnej ukrainskiej
historiografii. Nie wiem, czy bylibysmy w Polsce szczesliwi, majac na sztan-
darach Joachima Lelewela pomieszanego z Romanem Dmowskim. Cza-
sem miewam wrazenie, ze tradycji nie nalezy odrzucad, ale nacjonalizm
warto zastapi¢ patriotyzmem. Waznym uzupelnieniem polskiej tradycji
narodowej moze by¢ rozszerzenie jej o wielokulturowe elementy. Uwazam,
ze ,,polskos$¢” to nie tylko piastowscy ksigzeta, ale i Jagiellonowie. To nie
tylko ludowe piesni polskich chlopéw z okolic Opoczna, ale i temkow-
skie cerkiewki czy hasydzkie tance. Moim zdaniem — Ukraina bedaca ob-
szarem stworzonym przez przedstawicieli wielu kultur i narodéw nie jest
,,Ukraing-Rusia” Hruszewskiego. Czczac Hruszewskiego jako ojca his-
toriografii ukrainskiej, jednoczes$nie uznaje si¢ jego bardzo juz zacofana
koncepcje za prawdziwa. Hruszewski jest kim§ w rodzaju Tukidydesa czy
Dlugosza — szanujac go, nalezy przej$¢ do dziel nowatorskich.

7. drugiej strony, zastanawia i kaze wysnuwac wlasne wnioski zawar-
ta w tytule sprzeczno$¢. Czy we wspolczesnym Swiecie — zwalczajacym
wszelkiego rodzaju ,,nacjonalizmy” i lansujacym ,,postepowos¢” — mozliwe
jest ich zestawienie? Polska publicystyka dotykajaca spraw ukrainskich
wykazywala daleko posunieta akceptacje dla elementéw nacjonalizmu sil-
nych na Ukrainie — potepiajac jednoczesnie kazda rodzima prawicowosc.
Wielu autoréw nawolywalo do wyrozumialosci dla polityki historycz-
nej Wiktora Juszczenki — cho¢ jednoczesnie potepialo hold oddawany
»zolnierzom wykletym”. Czy dla kazdego ,,nacjonalisty” przyjmowano te
same kryteria?

/// Polacy i Ukraincy

Hruszewski urodzit si¢ w mieszanym narodowo miescie — Chelmie,
mieszkal réwniez w polskiej Lomzy. Kijow czaséw jego studiéw to mias-
to pelne Polakéw. Jego mentorem byl czlowiek wychowany w kulturze
polskiej, a on sam najlepsze uniwersyteckie lata spedzit we Lwowie, zderza-
jac si¢ z zywotnoscig kultury zachodniego sasiada. Jako badacz postugiwal
sig czesto jezykiem polskim, a znajomosci tego jezyka wymagal od swoich
uczniéw w radzieckim Kijowie.

! Szerzej: Jarostaw Hrycak, Prorok we wiasnym kraju. Ivan Franko i jego Ukraina (1856—1886), przel.
Anna Korzeniowska-Bihun i Anna Wylegala, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa
2010 oraz w recenzji: L. Jasina, Galigyjskie reminiscencje, [w:] Kultura Liberalna, nr 135 (32/2011)
z 9 sierpnia 2011 1.
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Monografia Adamskiego 1 dokladny opis biografii jej bohatera kaza
nam si¢ zastanowi¢ nad jego stosunkiem do Polski i Polakéw. Z jednej
strony, byl badaczem rzetelnym, nie stronil od kontaktéw ze srodowiskami
polskimi (zwlaszcza na poczatku pobytu we Lwowie), znal polska literature
naukowsq i byl przez Polakéw czytywany i recenzowany. Z drugiej, jego
dzialalno$¢ polityczna doprowadzita go do konfliktu z Polakami, rzec mo-
zna — nieuchronnego. W éwczesnym $wiecie koncepcje Hruszewskiego
1jego polskich poprzednikéw nie mogly sie spotkac z akceptacia.

Juz w latach 20. ostry stosunek do polskiej dominacji na Ukrainie pro-
wadzil Hruszewskiego do kompromisu z rezimem — wkrétce odpowie-
dzialnym za ludobdjstwo.

W recenzji (do jej fragmentu moze zajrze¢ kazdy, ogladajac okladke
ksiazki) pracy Adamskiego historyk Jerzy Borejsza poréwnuje role ode-
grang przez Hruszewskiego z rola wspomnianego Lelewela. Poréwnanie
wydaje si¢ trafne — cho¢ nie do konca. Ich koncepcje historiograficzne
byly w duzej mierze podobne. Obydwaj mieli tez cel wyzszy od pisania his-
torii obiektywnej — stworzenie lub utrwalenie historii swojego narodu. Inna
sprawa, ze Lelewel nie jest juz od dawna patronem historiografii polskiej,
jego pomniki zniknely ze skweréw polskich miast, jego dorobek za$ jest
juz raczej obiektem akademickich wyktadéw niz rozpalajacych intelektu-
alnie dyskusji spotecznych.

Podobienstwo Lelewela 1 Hruszewskiego rysuje si¢ ponadto w ich
karierze politycznej. W wypadku pierwszego konczg ja nieudane powstanie
1 dzialalno$¢ emigracyjna. Hruszewski wiefczy ja wspolpraca z jednym
z zaborcow, co kladzie si¢ cieniem na calej jego biografii.

Zwigzki Hruszewskiego z Polska to wiele etapow i sytuacji. Przycho-
dzi na $wiat w Chelmie — w rodzinie nauczyciela-rusyfikatora. Chelmszczy-
zna jest wtedy miejscem waznym. Za chwile nastapi kasata unii i wzmoze
si¢ nacisk rusyfikacyjny. Wydarzenia te stang si¢ elementem polskiego
mitu Chelmszczyzny, w ktérym Rusini unici zostang wyniesieni na oltarze
bojownikéw polskosci. Jednoczesnie beda si¢ budowaé mity rosyjskie i uk-
rainskie. Miejsce, w ktorym Hruszewski dos¢ przypadkowo przyjdzie na
$wiat, bedzie arena najwickszego konfliktu polsko-ukraifskiego 1 jest nim
w pewnym sensie do dzi$. Tablica upamietniajaca Hruszewskiego nie jest
we wspolczesnym Chelmie miejscem jednoczacym, lecz dzielacym.

Wychowywany na réznych kresach imperium — Hruszewski podej-
muje studia na Uniwersytecie Kijowskim. Jego mistrz, prof. Wolodymyr
Antonowicz, byl szlachcicem wychowanym w polskiej kulturze — ktory
dokonal samodzielnego wyboru narodowego, stajac si¢ Ukraincem. Jego
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mlody uczen mial, wedlug niego, zosta¢ naukowcem budujacym mosty
pomiedzy Polakami i Ukraincami. Zaprotegowany do objecia katedry na
uniwersytecie we Lwowie Hruszewski podczas spedzonych tam dwoéch
dekad staje si¢ niestrudzonym przeciwnikiem polskosci i polskiej domi-
nacji w Galicji. Jakze czesto nadzieja pojednania doprowadzala do pogle-
bienia konfliktu.

Po raz trzeci (cho¢ nigdy do konca jej nie zarzucil) Hruszewski po-
dejmuje dzialalno$¢ naukowa po przyjezdzie na Ukraine radziecka. Tutaj
przerywa ja stalinowska walka z efektami korzystnej dla Ukrainy polityki
narodowos$ciowej na przelomie lat 20. 1 30. Rosja i Ukraina sa dla niego
mniejszym ztem niz Polska. I cho¢ Hruszewskiego pochowa si¢ na koszt
panstwa 1 z pewnymi honorami, to swojq walke chwilowo przegra. I prze-
graja jq Ukraincy.

Winnismy pamigta¢ o tym, ze w momencie kryzysu naszych stosunkéw
—w chwili gdy dzieto Giedroycia i Osadczuka, Ihora Szewczenki i Romana
Szporluka upada — pojednanie miedzy naszymi narodami traci swoj impet.

W pewnym sensie Wiktor Juszczenko byl stabszym intelektualnie na-
stepca Hruszewskiego. Tez mial si¢ sta¢ symbolem pojednania, ale polityka
doprowadzila go do czego$ skrajnie odmiennego. Znowu musz¢ odwolaé
sic do wlasnych wrazen i przekonan — milos¢ do narodu jest warto$cia
wspaniala. Nalezy go jednak kocha¢ umiejetnie — inaczej jest to mitos¢
tragiczna. Sposob Hruszewskiego juz si¢ nie sprawdza.

/// Pulapka fatszywego obiektywizmu

Zajmujac si¢ analiza autorskiej narracji, zapominamy o tym, jak duze
znaczenie majq czasem: bibliografia i przypisy — tutaj czynia one z ksigzki
podreczne kompendium stosunkéw polsko-ukrainskich w dobie przeto-
mu. Podobnie ma si¢ sprawa z licznymi dygresjami. Zaburza to przejrzy-
sto$¢ wywodu — ale zwicksza warto§¢ merytorycznga publikacji. L.adunek
informacyjny jest dla historyka wazniejszy niz krysztalowa przejrzystosé
nastepujacych po sobie watkéw. Historia jest wszak nauka humanistyczna.

Hruszewskiego szanowano za umyst i niepodwazalny talent. Adamski
cytuje polskich badaczy oddajacych mu hold, ale jednoczesnie przypomi-
najacych jego nieskrywana wrogo$¢ wobec polskich koncepcji. Autor Po-
Stepowego nagjonalisty... nie popelnia btedow historykow sprzed wieku. Jego
analiza biografii Hruszewskiego jest rzetelna. Pisze ja historyk, a nie polityk,
cztowiek peten pasji odkrywczej, a nie manipulator.

Adamski dowodzi, ze najlepszym sposobem na opisywanie dziejow jest
po prostu uczciwos$¢ 1 wykorzystywanie narzedzi, jakie daje metodologia
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dyscypliny. Na szczescie w Polsce i na Ukrainie tacy historycy sa 1 z kazdym
rokiem jest ich wigce;.

7. drugiej strony, autor dowodzi, Ze nie jest fetyszysta ,,obiektywizmu”.
Wiemy wszyscy bardzo dobrze, ze pelny obiektywizm nie istnieje. Wizja
Adamskiego jest wizja polskiego historyka. Polski dystans umozliwia mu
spojrzenie na Hruszewskiego bez falszywej czolobitnosci, acz jednoczes-
nie bez nieuzasadnionej krytyki. Dowodzi to tego, ze polska nauka histo-
ryczna posunela si¢ nieco do przodu od czaséw Lelewela.

Obowiazkiem recenzenta jest znalezienie stabej strony. Takie praca
Adamskiego ma. Tu i 6wdzie myli jakie$ szczegdly. Sa miejsca, gdzie eseista
zbyt wyraznie wygrywa z naukowcem, a pasjonat z badaczem. Jako i re-
cenzujacy, 1 recenzowany — uwazam jednak, ze wypominanie niewielu detali
nie ma sensu, gdy calo$¢ jest udana, a autorowi udala si¢ konstrukcja i jej
wypelnienie — oraz co nie mniej wazne — stworzenie monografii historycz-
nej, ktorej czytanie wnosi co$§ do wspolczesnego dyskursu.

Jej lektura to obowiazek kazdego Polaka mieniacego si¢ znawca pol-
skiej polityki zagranicznej. Niestety, ciagle zbyt wielu jest takich, ktorzy
mysla, Zze wiedza, a nie wiedza zgola nic — powtarzaja jedynie wyuczone
formutki wywodzace si¢ ze zwulgaryzowanych idei Giedroycia i Osad-
czuka. Moze dokladna lektura dzieta Adamskiego pomoze im wejs¢ na
droge zrozumienia cokolwiek skomplikowanych dziejéw dusz Polakéw
1 Ukraincow.
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ADAM MROZOWICKI,

COPING WITH SOCIAL CHANGE.
LIFE STRATEGIES OF WORKERS
IN POLAND’S NEW CAPITALISM

Aleksandra Leyk
Uniwersytet Warszawski

W poczatkowych latach transformacji w dyskusji naukowej domino-
wala przesiaknigta duchem teorii modernizacji perspektywa tranzytologii.
W jej ramach analizowano warunki przejs$cia do rynku i demokracji, poszu-
kiwano czynnikéw warunkujacych przemiany i pietnowano zaréwno insty-
tucjonalne, jak 1 psychospoleczne dziedzictwo socjalizmu, postrzegane jako
przeszkoda na drodze ,,powrotu do normalnosci”. Z czasem perspektywa
ta zaczela by¢ wypierana przez odmienne ujecia, w ktorych transformacje
postrzegano jako specyficzny proces, czy wrecz fad (postsocjalizm), powsta-
ty w wyniku wprowadzania nowych instytucji na grunt spoleczenistwa ma-
jacego swoja specyfike instytucjonalng i kulturowa. Analizy, nawiazujace
najczesciej do paradygmatéw neoinstytucjonalizmu lub interakcjonizmu,
skupialy si¢ na procesach adaptacji aktoréw do nowych warunkéw, oddol-
nym tworzeniu si¢ transformaciji w perspektywie cigglosci 1 zmiany. W ten
nurt badan nad transformacja wpisuje si¢ praca Adama Mrozowickiego '.
Jednak dokonana przez niego analiza zdecydowanie wykracza pod wzgle-
dem teoretycznym i metodologicznym poza znane nam opracowania trans-
formaciji i jej dos§wiadczania przez robotnikéw.

Po pierwsze, badania Adama Mrozowickiego oparte sa na wywia-
dach biograficznych. To etnograficzne podloze zbliza prace Mrozowic-
kiego do nurtu antropologicznych badan transformacji, przeprowadzanych

"W jezyku polskim dostepny jest artykut na podstawie ksiazki: Mrozowicki, Adam. 2010.
Robotnicy po transformagji. W posgukiwanin podmiotowosci. W: Zuk, Piotr (red.). Podzialy klasowe i nierdwnossi
spoteczne. Oficyna Naukowa, s. 240-257.
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dotychczas raczej przez badaczy zachodnich * i dopiero od niedawna znaj-
dujacych rezonans w kraju (wywolany miedzy innymi ttumaczeniem ksiaz-
ki Elisabeth Dunn Prywatyzujac Polske czy odkrywaniem nurtu postsocialist stu-
dies zapoczatkowanego przez Katherine Verdery i Michaela Burawoya 7).

Po drugie, badania oparte sq na twardych podstawach teoretycznych,
ktérych czgsto brakowato dotychczasowym opisom rzeczywisto$ci post-
socjalistycznej. Jak przekonujaco argumentuje autor, dotychczasowe prace
poswigcone przemianom transformacyjnym nie dostarczaly narzedzi, kto-
re pozwolilyby ujaé strategie radzenia sobie ze zmianami przez réznych
aktorow spolecznych w sposob calodciowy, uchwyci¢ réznorodnosé od-
dolnych transformacji 1 ich uwarunkowan. Jego praca wyrasta z takiej
wlasnie ambiciji.

Mrozowicki wychodzi od problemu, jak wyjasni¢ pojawienie si¢ ak-
tywnych strategii dziatania w czesci srodowisk robotniczych? Jak wyjasnié
zrédla ksztaltowania si¢ z jednej strony strategii indywidualistycznych (in-
dywidualna lub rodzinna przedsigbiorczos¢), a z drugiej, kolektywnych
(nowy aktywizm zwiazkowy)? Jak zrozumie¢ jednoczesna marginalizacje
i brak aktywnodci innych robotnikow? Celem ksiazki jest wypracowanie
narzedzi odpowiednich do rekonstrukcji i interpretacji réznorodnosci
strategii zyciowych robotnikéw, ich sposoboéw radzenia sobie ze zmiang
systemowsq 1 zmianami wywolanymi przez proces transformacji. Autor,
kierujac uwage ku zmarginalizowanej spolecznie i dyskursywnie grupie
zawodowej *, zadaje tym samym wazne pytanie o wzajemne warunkowanie
ludzkiego dzialania (agency) 1 jego strukturalnego kontekstu (szructure).

Wyjatkowos¢ 1 znaczenie ksiazki Mrozowickiego wynikaja takze z sa-
mego przedmiotu badania. Sa nimi robotnicy, ktorzy zdaja si¢ pozostawac
w tle zainteresowan potransformacyjnej socjologii jako przezytek dawnego
systemu, przegrany, ktory znika z pejzazu globalizujacego si¢ spoleczen-
stwa. Tymczasem, jak wylicza autor, stanowia w Europie wciaz od 1/3
do 2/3 jej dorostych mieszkancow. W nowych trendach gospodarczych
Mrozowicki dostrzega nie tyle $mier¢ klasy robotniczej i realizacje tezy
o konicu pracy, ile warte obserwacji przemiany srodowisk robotniczych.

? Sama metoda biograficzna byla, co prawda, stosowana w badaniach polskich autoréw, jednak
twierdze, Ze perspektywa antropologiczna w badaniach transformacji byla charakterystyczna bardziej
dla badaczy zachodnich niz polskich.

*Zob. m.in.: Burawoy Michael i Verdery Katherine. 1999. Uncertain Transition: Ethnographies of Change in
the Postsocialist World. New York—Oxford: Routledge; Verdery Katherine. 1996. What Was Socialism and
What Comes Next? Princeton: Princeton University Press.

* Autor nie postuguje si¢ pojeciem klasy robotniczej, uzywa kategotii sSrodowisk (wilieux) robotniczych.
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Coping with social change. .. sktada si¢ z rozbudowanej cze¢sci teoretycznej
oraz analizy empirycznej. Mrozowicki rozpoczyna od ustalenia i redefini-
cji (rethinking) ram socjologicznego rozumienia transformacji. W tym celu
przybliza dyskusje na temat charakteru polskiego socjalizmu i kapitalizmu.
Skupia si¢ ona na pytaniu o podobienstwa i réznice miedzy modelem po-
wojennego rozwoju w bloku wschodnim i spoleczefistwach Zachodu oraz
sporach wokoé!l charakterystyki fordyzmu i postfordyzmu. Innymi stowy,
Mrozowicki stara si¢ zarysowac specyfike ,,postsocjalistycznego kapita-
lizmu”. Oméwienie historii, w ktérej zanurzone sa biografie robotnicze,
pozwala na rzetelng analize proceséw ciaglosci 1 zmiany, wolng od uprosz-
czen i mitologizacji. Na tak przygotowanym gruncie Mrozowicki opisuje
specyfike klasy robotniczej w Polsce, w szczegdlnosci na Slasku. Analizuje
zarowno dziedzictwo strukturalne (segmentacje srodowiska robotniczego),
jak 1 kulturowe (dyskurs o klasie robotniczej) oraz ich przemiany w kontek-
$cie wykluwajacego si¢ ,,postsocjalistycznego kapitalizmu”.

Mrozowicki dokonuje takze przegladu literatury, wskazujac na brak
spojnej tradycji badan nad polskimi robotnikami, ktére podlegaly ogra-
niczeniom najpierw socjalistycznej ideologii, potem zachlysnigcia si¢ feno-
menem Solidarnosci, a wreszcie neoliberalnej doktryny widzacej w nich
klase marginalna albo populistyczne i reakcyjne zagrozenie (mimo badan
obnazajacych prorynkowe czy umiarkowane nastawienia klasy robotni-
czej wobec transformacii). Stwierdza takze, ze w wigkszosci dotychczaso-
wych uje¢ robotniczych doswiadczen transformacii rzadko pojawial sie
wymiar ich aktywnosci, podmiotowosci ® i refleksyjnosci. Zrédlo takiego
stanu rzeczy dostrzega w deterministycznym charakterze wyjasnien trans-
formacyjnego losu robotnikéw, obecnym zaréwno w perspektywie struk-
turalnej (robotnicy jako ofiary), jak i kulturowej (robotnicy jako ograniczeni
przez wyuczona bezradnos¢, cywilizacyjna niekompetencje czy kulture
ubostwa). Na tym tle wyrdzniaja si¢ prace Juliusza Gardawskiego, Marka
Latoszka, Davida Osta, Alison Stenning, Jane Hardy, Guglielmo Meardiego
czy Elisabeth Dunn, ktére autor omawia, wskazujac na wylaniajacy si¢
z nich ambiwalentny i negocjowany charakter robotniczej §wiadomosci
oraz bardziej zniuansowany obraz tej grupy. Podkreslajac wage powyzszych
uje¢, pozwala sobie takze na uwagi krytyczne wobec, miedzy innymi,
mitologizowania robotnikéw jako jednolitej grupy walczacej o sprawiedli-
wos¢ spoleczng czy nadmiernego akcentowania wymiaru ich sprawczosci,
niezbilansowanego uwzglednieniem strukturalnych ograniczen.

> Istotne dla podejscia autora pojecie agency thumacze, w zaleznosei od kontekstu, jako aktywnosé,
podmiotowos¢ lub sprawczosc.
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Cho¢ mozna dyskutowa¢ na temat niektérych elementéw rekonstruk-
gi literatury przedmiotu, to bezsprzecznie Mrozowicki dokonuje szero-
kiej 1 doglebnej analizy i syntezy naukowego dyskursu transformacyjnego.
Nie ogranicza si¢ do przedstawienia teoretycznych deklaracji autoréw, ale
wydobywa najwazniejsze, nieraz ukryte zalozenia analizowanych prac oraz
ich teoretyczne i metodologiczne konsekwencje. Uwzglednia szerokie spek-
trum opracowan, w tym réwniez zachodnia literature na temat polskiej
transformacji, szczegélnie z nurtu antropologicznego. Pozwala mu to, mie-
dzy innymi, konstruktywnie skrytykowac drugie (rzadziej spotykane) ob-
licze badan nad robotnikami i transformacja, czyli ujecia radykalnie pod-
miotowe, a dzigki temu lepiej przygotowaé grunt wlasnych poszukiwan
teoretycznych. Te sa jednak wyznaczone, zgodnie z przyjeta przez autora
metodologig teorii ugruntowanej, takze procesem pozyskiwania danych,
dlatego tez najpierw przyblize jego charakter.

Podstawg empiryczng badania jest okoto 200 wywiadéw biograficz-
nych przeprowadzonych z robotnikami w trzech regionach Slaska (Gérny,
Dolny i Opolski) w latach 2002—-2004. Zostaly one poddane analizie zgod-
nej z zasadami teorii ugruntowanej oraz wskazaniami analizy wywiadow
biograficznych opracowanymi przez Fritza Schiitzego. Interesujacym po-
myslem wydaje si¢ wilaczenie w pule rozméwceow osob zatrudnionych
w przedsi¢biorstwach ustugowych (supermarketach) oraz w matych pry-
watnych firmach. W ten sposéb autor otwiera analiz¢ na wspdlczesne
trendy zachodzace na rynku pracy. Zaletq ksiazki jest przejrzystosé metody
1 warsztatu autora, ktory dostarcza szeregu informacji dotyczacych dobo-
ru i charakterystyki proby oraz procesu badawczego. Poddaje rowniez kry-
tycznej refleksji zalety i ograniczenia zastosowanej metodologii. Nalezy
jednak zauwazy¢, Zze niejasna pozostaje odpowiedZz na wyartykulowany
przez samego autora problem réznicy miedzy modus operandi a modus narran-
di, innymi slowy, zwigzku miedzy doswiadczeniem a opowiescia o nim.
Narracyjny charakter Zrédel, na podstawie ktorych autor konstruuje typo-
logie, rzadko podlega refleksji w toku analizy. Czytelnikowi zaznajomione-
mu z dyskusjq miedzy strukturalistycznym i hermeneutycznym nurtem ba-
dan biograficznych zabraknie jedynie pewnych deklaracji ze strony autora,
ale juz czytelnik, ktéremu jest ona obca, moze nie odnalez¢ odpowiedzi na
nasuwajace si¢, istotne metodologicznie pytania.

W czgsci teoretycznej autor poddaje krytycznemu przegladowi tradycje
badan klasy robotniczej, socjologiczne koncepcje strategii zyciowych oraz
rozwigzania ontologiczne i epistemologiczne krytycznego realizmu. Celem

tej czesci jest przedstawienie rezultatéw konceptualizacji 1 operacjonalizacii
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poje¢ kluczowych dla jego analizy. Mrozowicki podejmuje si¢ badania
strategii zyciowych rozumianych jako indywidualne sposoby osiagania
pozadanego modus vivendi za pomoca trzech kategorii: zasobéw, etosu oraz
refleksyjnosci. Kategorig zasobow, ktora ma zdawac sprawe z obiektywnego
wymiaru biografii, wywodzi z koncepcji kapitaléw Bourdieu. Pojecie etosu
opiera na niedeterministycznym oraz zawe¢zonym odczytaniu koncepcji
habitusu, definiujac etos jako przekonania moralne i praktyczne nabyte
w toku zyciowych doswiadczen, ale poddajace si¢ takze refleksyjnemu
przepracowaniu. Wreszcie, aby méc uchwyci¢ Zrédla dzialania, niedajace
si¢ wyjasni¢ czynnikami obiektywnymi, wprowadza pojecie refleksyjnosci,
rozumianej za Margaret Archer jako umiejetnos¢ rozwazania siebie w re-
lacjach ze $wiatem spolecznym.

Po wyjasnieniu waznych kategorii teoretycznych 1 stojacych za nimi
zalozen Mrozowicki doprecyzowuje swoje pytanie badawcze: Jakie strate-
gie radzenia sobie ze zmiana spoleczng robotnicy wyksztalcali po upadku
socjalizmu w zaleznosci od dostepnych zasobéw, odmiennych form
etosu oraz dzielonych form refleksyjnosci? Aby na nie odpowiedzie¢, za-
daje pytania pomocnicze, wokot ktérych zorganizowane sa kolejno trzy
rozdzialy ksiazki. Prowadza one do budowy modelu strategii zyciowych
robotnikéw oraz ich hybrydyzacji. Kazda z cz¢sci analitycznych wiedzie do
konstrukeji typologii opartej z jednej strony na czynnikach obiektywnych,
strukturalnych, a z drugiej — subiektywnych, refleksyjnych. Co istotne, ty-
pologie te, podobnie jak zarysowane relacje warunkowania miedzy ich
elementami, maja charakter niedeterministyczny. Celem autora jest wypra-
cowanie kategorii, ktére pozwola uporzadkowac i zorganizowal opis
1 interpretacje przypadkow oraz wylaniajacych si¢ ogolniejszych charak-
terystyk, nie za$ szufladkowanie ludzi czy zbiorowosci. Szczegdlnie
podkreslana jest rola refleksyjnosci, ktora umozliwia zmienianie strategii
zyciowych czy Sciezek kariery, cho¢ oczywiscie w ramach wyznaczonych
przez strukturalne ograniczenia.

W pierwszym z rozdzialéw analitycznych autor zadaje pytanie: ,,jakie
sq typowe wzory interpretowania zmiany systemowej w robotniczych
opowiesciach i jak sa powiazane z pamiecig zbiorowa o socjalizmie oraz
refleksyjnie ksztaltowanymi ,,projektami zyciowymir”. Nastepnie rekon-
struuje znaczenia odnoszace si¢ do sfery konsumpcji, pracy, wiezi
spotecznych i sfery publicznej. W kolejnej czesci bada, czy na strategie
zyciowe robotnikéw maja wplyw (a jesli tak, to jaki) segmentacja ich
Srodowiska oraz etos nabyty w toku dos$wiadczen w sferze pracy i po-
za nig. W tym celu analizuje rol¢ dostepu do zasobow (cielesnych,
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socjo-psychologicznych, kulturowych — wyksztalcenia i fachowosci, spo-
tecznych i ekonomicznych) oraz specyficznego moralnego etosu opartego
na zakorzenieniu w §rodowisku pracy, rodzinie czy wspoélnocie lokalnej,
ktory przeciwstawiany jest rynkowemu pragmatyzmowi. Zgodnie z przy-
jeta logikq Mrozowicki rozwaza takze, w jakim stopniu korzystanie z zaso-
béw i etos sq przez robotnikéw refleksyjnie przepracowywane i prze-
ksztalcane, wyrdzniajac refleksyjnos¢ sprywatyzowana i wspoélnotowa.
Wreszcie, wychodzac z zalozZenia, Ze transformacja zachodzi przede wszyst-
kim poprzez mikropraktyki w rodzinach, miejscu pracy czy spolecznos-
ciach lokalnych, rozwaza potencjalny wplyw interakcji miedzy strategiami
zyciowymi robotnikow a spoteczno-kulturowym kontekstem na zmiany
instytucjonalne w Polsce czy weziej, na Slasku. W tej czescl koncentruje
sig, z jednej strony, na zagadnieniu nowego aktywizmu pracowniczego,
z drugiej — na konsekwencjach pragmatyzacji i prywatyzacji zycia.

Kluczowym ,,produktem” analizy jest model sposobéw radzenia sobie
ze zmiang, przedstawiajacy cztery typy strategii biograficznych oraz za-
chodzace miedzy nimi zaleznosci. Najbardziej adekwatna kategoria opisu
sposobow radzenia sobie ze zmiana okazuje si¢ hybrydyzacja, zachodzaca
na réznych plaszczyznach: zyciowych strategii, etosu czy refleksyjnosci.
Mustrujac typy idealne wybranymi relacjami biograficznymi, Mrozowicki
analizuje powiazania miedzy strukturalnymi cechami polozenia jednostek,
ich zyciowym do$wiadczeniem, dostgpem do zasobow i refleksyjnoscia.
Z analizy wylania si¢ obraz degradaciji zasobéw 1 proletaryzacji robotni-
kow, ale takze aktywnych strategii radzenia sobie i pokonywania barier
przez prace nad zasobami lub etosem. W jej toku autor polemizuje takze
z niektérymi tezami dotyczacymi historii robotnikéw 1 ich reakcji na prze-
miany systemowe, wskazujac miedzy innymi na wspolwystepowanie po-
staw indywidualistycznych i wspélnotowych oraz ich zlozone uwarunko-
wania tkwiace zaréwno w socjalizmie, jak i kapitalizmie. Jednak omawiajac
wklad ksiazki w dyskusje o robotnikach i transformacji, nalezy przede
wszystkim doceni¢ fakt, ze dzi¢ki niej robotnicy powracaja do socjologii
nie tylko jako przegrani, ale takze walczacy ¢ czy odnalezieni. Jako aktorzy
negocjujacy swoja pozycje i niecatkowicie/nie zawsze pozbawieni wplywu
na swoj los.

Stowem podsumowania, jesli ktos oczekuje syntetycznej teorii trans-
formacji, nie znajdzie jej w ksigzce Mrozowickiego. Autor opracowuje za
to teoretyczne podstawy, ktore sluzy¢ maja mozliwosci ujecia 1 wyjasniania

¢Termin uzyty w: Marody, Mirostawa (ted.). Miedzy rynkiem a etatem. Spofeczne negogjowante polskief rzeczy-
wistosci. Warszawa 2000, Scholat.
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strategii dzialania robotnikéw w zaleznodci od posiadanych przez nich
zasobow, przeszlych doswiadczen, kontekstu dziatania, szerszych warun-
kow strukturalnych i kulturowych, jak réwniez ich indywidualnej reflek-
syjnosci. Dla wielu (tak jak dla autorki recenzji) bedzie to zaleta, poniewaz
wprowadzony przez niego aparat analityczny oraz (moze nieco zbyt licz-
ne) typologie pozwalaja na opisywanie dynamiki zjawisk. W kazdym
wymiarze Mrozowicki dystansuje si¢ wobec prob zamrazania historii
transformacji 1 upraszczajacego szufladkowania robotniczych sposobow
radzenia sobie z nia. Tym samym jego ksiazka wykracza tematycznie
poza czasowy zakres transformacii, bedac wezwaniem do systematyzacji
(i demitologizacji) badan nad robotnikami nie tylko w Polsce, ale i w per-
spektywie ponadnarodowej czy poréwnawczej. Wykracza takze poza swoj
wladciwy przedmiot badania, wlaczajac si¢ w dyskusje na temat relacji
miedzy strukturg i kulturg a sprawczoscia i refleksyjnoscia aktoréw spo-
tecznych (nigdy niefunkcjonujacych w zupelnie stabilnym $rodowisku).
Jednoczesnie analiza sposobow radzenia sobie robotnikéw ze zmianami
systemowymi jest punktem wyj$cia do poruszenia problematyki stosunkéw
pracy, instytucjonalnego modelu panstwa, dzialania sfery publicznej czy
znaczenia historii 1 nowych trendéw dla praktyk spotecznych.

Jesli chodzi o stabosci ksigzki, mozna autorowi zarzuci¢ pewng swo-
bode w stosowaniu w czedci analitycznej tak obszernie wczes$niej operacjo-
nalizowanych pojeé, szczegdlnie w wypadku etosu. Autor wyrdznia dwa
jego typy: ,,moralny etos kolektywny” i ,,rynkowy pragmatyzm”. Wydaje
sig, ze pierwsza kategoria odsyla do wymiaru przekonan i wartosci, druga
za$§ do wymiaru praktycznego dzialania. Samo nazewnictwo sugeruje takze
brak moralnego wymiaru drugiego ,,etosu”. Podobnie wartosciujace wy-
daje si¢ uzycie tej, z zalozenia analitycznej, kategorii przy przeciwstawieniu
pracy opartej na etosie pracy traktowanej jako koniecznosc.

W pewna dezorientacj¢ moze czytelnika wprowadzi¢ takze sposob
omowienia nurtu krytycznego realizmu w rozdziale teoretycznym. Zaczer-
pnicta z niego kategoria refleksyjnosci wprowadza do opisu i modelu
wyjasniajacego element niedeterministyczny. Jednak autor omawia kry-
tyczny realizm w znacznie szerszym kontekscie koncepcji dziatania i pro-
pozycji rozwiazania problemu réwnowazenia miedzy struktura a podmio-
towosciag w teorii 1 badaniu socjologicznym. Tymczasem, poniewaz pro-
blematyke te¢ omawia takze z perspektywy innych teorii (lub ich odczytan),
znaczenie przypisane krytycznemu realizmowi staje si¢ niejasne. Ponadto,
o ile mozna broni¢ sposobu zastosowania pojecia refleksyjnosci jako
kategorii analitycznej, o tyle jej oryginalna definicja (oparta na pojeciu
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wewnetrznej konwersacji) wydaje sic momentami mglista, szczegdlnie ze
wzgledu na brak wyraznej granicy miedzy jej jednostkowym i unikalnym
charakterem a spoleczng natura.

Z kolei cze$¢ empiryczna pozostawia pewien niedosyt. Opisy typologii
przewazaja nad fragmentami wywiadéw, przez co podstawa ich konstrukcji
(nawet jesli wydaja si¢ przekonujace) pozostaje nieco ukryta. Sadze¢ takze,
ze dla wielu czytelnikéw, szczegdlnie o antropologicznych i etnograficznych
inklinacjach, niezadowalajace moga by¢ proporcje miedzy czesciami po-
swigconymi teorii 1 typologizacjom a przedstawieniami tak ciekawego ma-
terialu empirycznego.

Oczywiscie, mozna si¢ takze nie zgodzi¢ z operacjonalizacja pytania
badawczego, czy dyskutowaé z tresciq poszczegdlnych typologii. Jednak
zaden z przedstawionych ewentualnych zarzutéw nie podwaza faktu, Ze
praca Mrozowickiego jest znakomitym przykladem analizy laczacej wy-
miar mikro- i makrospoteczny, dazacej do réwnowagi miedzy perspektywa
jednostkowa 1 spoleczna oraz obiektywna i subiektywna. Jest to takze
praca napisana w sposob rzetelny i nieulegajacy pokusom normatywnym
czy ideologicznym. Na uwagi o naturze politycznej autor pozwala sobie
dopiero w zakoniczeniu, wskazujac na zasadniczy problem dyskursywnej
i spolecznej marginalizacji srodowisk robotniczych, do ktérej przyczynia
si¢ miedzy innymi brak rzetelnego opisu robotniczego doswiadczenia
postsocjalistycznego kapitalizmu. Ksigzka Adama Mrozowickiego, bedaca
rezultatem imponujaco szerokiego przegladu literatury teoretycznej i em-
pirycznej oraz ambitnego przedsiewzigecia badawczego, wypelnia te luke,
przez co jest lektura obowigzkowa.

Bibliografia:
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ZDROWIE NARODGOW

| PAMIEC JAKO CHOROBA
KAROLINA WIGURA,

WINA NARODGW.
PRZEBACZENIE JAKO STRATEGIA
PROWADZENIA POLITYKI

Malgorzata Pakier
Szkota Wyzsza Psychologii Spolecznej

Ksiazka Karoliny Wigury Wina narodiw eksploruje wazny obszar na
styku badan pamigci, rozwazan filozoficznych, moralno-etycznych i poli-
tologicznych. Opisuje zjawiska z zakresu miedzynarodowej polityki pa-
migci — publiczne rytualy wyrazania skruchy i przebaczenia w ramach
historycznie i zbiorowo konceptualizowanej winy i odpowiedzialnosci. Jest
to tematyka od kilku lat silnie obecna w literaturze mi¢dzynarodowe;
(Barkan 2000, Torpey 2006, Olick 2007), za to w polskiej podjeta po raz
pierwszy. Autorka identyfikuje procesy podobne do znanych juz badaczom
mie¢dzynarodowej polityki pamieci w ramach wschodnioeuropejskiej kul-
tury pamigtania. Analizuje zatem oredzie biskupéw polskich do biskupow
niemieckich z 1965 roku i jego recepcje w Niemczech, gest przyklekniecia
Willy’ego Brandta przed pomnikiem Bohaterow Getta w Warszawie, pol-
sko-ukraifska uroczysto$¢ upamigtniajaca w Pawlokomie z 13 maja 2006
roku, wreszcie wizyte i stowa wypowiedziane przez Benedykta XVI w Au-
schwitz. Kazdy z tych rytualéw na inny sposéb wpisuje si¢ w polityke
przepraszania, inne przynoszac rezultaty i w innego typu moralne implika-
cje i rozwazania si¢ wiklajac. Autorka trafnie 1 z duza wrazliwoscia iden-
tyfikuje istotne granice i naduzycia w tego rodzaju publicznych gestach.

Rezultat tej analizy jest niezmiernie cickawy, gdyz patrzymy na zjawiska
z naszego wschodnioeuropejskiego krajobrazu pamieci z punktu widzenia
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proceséw rozpoznanych juz na zachodzie Europy. Ksiazka dostarcza wiec
warto§ciowego materialu do poréwnan, a takze pozwala spojrze¢ na takie
kraje, jak Polska czy Ukraina, z szerokiej europejskiej perspektywy. Warto
by bylo wyda¢ te pozycje réwniez w jezyku angielskim, by wypetni¢ wciaz
istniejacy w literaturze miedzynarodowej brak perspektywy wschodnie;
w rozwazaniach nad europejska pamigcia. W tym celu mozna by jednak
szerzej rozwinaé w ksiazce specyficznie polski czy wschodnioeuropejski
kontekst historyczny.

Autorka rozpoczyna analiz¢ problematyki skruchy i przebaczenia od
omowienia przykladéow publicznych rytualéw z kregu polityki polsko-
-niemieckiej 1 polsko-ukraifiskiej. Nastepnie przechodzi do filozoficznych
rozwazan nad przebaczeniem, siggajac po perspektywe $wiadkow historii,
gléwnie ocalatych z Zagtady (,,swiadkéw moralnych”). Rownie dobrze mo-
zna by sobie jednak wyobrazi¢ odwrotna konstrukcje, w ktérej rozwazania
filozoficzne, rozlozenia stalyby si¢ podstawa do analizy tego, co wydarzyto
si¢ w polityce. Czytajac pierwsza cze$¢ ksiazki, czasem odczuwa si¢ brak
tej perspektywy. Glos ocalalych bylby z pewnoscia waznym dodatkowym
argumentem w krytycznej analizie politycznych rytualow opisywanych w tej
czedci. W tym sensie mozna zarzuci¢ tej ciekawej pozycji brak spoéjnosci
czy moze niewykorzystania wszystkich dostepnych autorce srodkéw do do-
konania pelnej analizy 1 przelozenia wypracowanej przez nia matrycy poje¢
filozoficznych na analizowane wczes$niej zjawiska polityczne.

Ksigzka jest niezwykle erudycyjna i inspirujaca. Dlatego dalsze rozwa-
zania beda juz raczej krytyczna dyskusja z perspektyws autorki niz jej po-
chwala, jako Ze tego wymaga reakcja na rozwazania o takim charakterze.

Tematem ksigzki jest problem skruchy i przebaczenia. Te dwa zjawiska
wymieniane sa czgsto obok siebie 1 omawiane wspolnie, jakby stanowily je-
dno i to samo. Tymczasem skrucha jest zalem za przewinienia wyrazonym
przez tego, ktory je popelnil, zas przebaczenie — decyzja o zrozumieniu,
zapomnieniu, badZ pojednaniu podjeta przez tego, wobec ktérego skrucha
zostala wyrazona. Mamy tu wigc do czynienia z dwoma réznymi dzialania-
mi: krzywdzacego i pokrzywdzonego, sprawcy 1 ofiary. Perspektywy te sa
tak diametralnie rézne, Ze mam watpliwosci, czy mozna je wymienia¢ jako
jedno 1 analizowa¢ przy uzyciu tych samych pojec.

Perspektywa pokrzywdzonych, spojrzenie na przeszlos¢ przez pryz-
mat ofiar, pozostaje w ksiazce zdecydowanie na drugim planie. Ich glos
jest obecny — zwlaszcza w czesci ksigzki poswigconej rozwazaniom filo-
zoficznym — ale wprowadzony gléwnie w kontekscie pytania o ich goto-
wos$¢ do udzielenia przebaczenia. W tym sensie mozna powiedziec, ze
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ksigzka nie tylko analizuje, ale poprzez wybdr tematu réwniez uczestniczy
w dyskursie wspolczesnej pamigci, nazwanej przez niemieckich historykow,
Volkharda Knigge i Norberta Freia (2002), ,,pamiecia negatywna” (negative
Erinnerung). Termin ten zostal ukuty w odniesieniu do sposobu obchodze-
nia si¢ z historia drugiej wojny §wiatowej i Zaglady we wspolczesnej kul-
turze europejskiej. ,,Pamie¢é negatywna” wspiera si¢ na samokrytycznych
procesach rozliczeniowych z ciemnymi kartami w narodowej przeszlosci,
jakie od konca lat 60. XX wieku toczyly si¢ w krajach najpierw Europy
Zachodniej, a po upadku komunizmu réwniez Europy Wschodniej. Wzo-
rem dla tych proceséw staly si¢ rozliczenia z nazistowska przeszloscia
w Niemczech Zachodnich (proces zwany Vergangenbeitsbewiltignng — ,,prze-
zwycigzaniem” przesztosci). W kolejnych krajach, we Francji, Austrii,
Szwajcarii, Holandii, a potem w Polsce, Rumunii, na Slowacji, Wegrzech,
Lotwie, przetoczyly si¢ debaty na temat kolaboracji z Trzecia Rzesza,
cichego przyzwolenia dla deportacji, uczestnictwa w lokalnych pogro-
mach, badZ innego typu udzialu w realizacji nazistowskiego planu zaglady
Zydéw. O podobnym zjawisku kosmopolityzacji pamieci Zaglady, pole-
gajacym na procesie przemiany od tradycyjnego definiowania si¢ przez
spoleczenstwa Europy w kategorii ofiar do obrania perspektywy odwrot-
nej, biernych swiadkéw lub oprawcow, pisata takze Gesine Schwan (1997) '
»Negatywna pamie¢” wspolczesnej Europy rézni sie¢ od narodowych nar-
racji o XX-wiecznej historii tym, Zze wywoluje z przeszlosci epizody nie-
chlubne i czyni je fundamentem zbiorowego pamictania. Politolog i filozof
Bernhard Giesen (2004) opisal podobny proces reinterpretacji drugiej
wojny $wiatowe] jako przejscie od ,,paradygmatu zwyciestwa” (friumph pa-
radigm) — pamieci heroicznej — do pamieci traumy (frauma paradign). W tym
drugim wypadku przeszio$¢ przestaje by¢ przywolywana przez publicz-
nych aktoréw jako zrédlo natchnienia dla przysztych pokolen. Historia
zaczyna by¢ pojmowana w charakterze przestrogi, a jej przypominanie ma
stuzy¢ gléwnie temu, by si¢ juz wigcej nie powtorzyla.

Tony Judt (2008) w ostatnim rozdziale ,,Powojnia” opisuje nagly wy-
buch pamigci w Europie, z ktérym mamy do czynienia w ostatnich deka-
dach, jako moment wieficzacy odzyskiwanie normalnosci po szoku wywo-
tanym przez druga wojne swiatowa. Zwraca jednak uwage, ze poczatkowe
milczenie charakteryzujace dekady powojenne zostalo wspodlczesnie za-
stapione zjawiskiem kompensacyjnego ,,nadmiaru” pamieci. Licznie pow-
stajace muzea, pomniki i tablice pamiatkowe, ceremonie upamigtniajace

! Zob. tez: ,,Czy Europa istnicje?”, Gesine Schwan, Pierre Nora i Robert Traba, ,,Gazeta Wyborcza”
nr 187 11.08.2007, s. 21-22.
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z udzialem politykow odslania¢ tez moga negatywne oblicze tak po-
stepujacych proceséw pamigtania. O tym, ze polityczne deklaracje skruchy
1 nawolywanie do pamigci to rowniez inscenizacje obliczone na polityczny
zysk, ciekawie pisze autorka Winy narodow, wprowadzajac do analizy wazne
pojecie ,,kiczu pojednania”.

Jednak w przewazajacej mierze publikacja ta kontynuuje perspektywe
»hegatywnej pamieci”. Pamie¢ historyczna w swoim moralnym 1 politycz-
nym wymiarze zorganizowana jest tu wokol tematyki skruchy i przeba-
czenia, a aktorami tak konstruowanej narracji o przeszlosci sq przede
wszystkim dawni oprawcy, a nie ofiary.

W niedawnej ksiazce We Remember with Reverence and 1.ove, amerykan-
ska badaczka Hasia Diner (2010) opisuje zupelnie inng kulture pamieci
w odniesieniu do Zaglady. Jej aktorami sa przedstawiciele spolecznosci
amerykadskich Zydéw. Okres historyczny, ktory interesuje Diner, to
wezesne lata powojenne. Pozycja ta podwaza dotychczas obowiazujace
interpretacje, wedtug ktoérych amerykanscy krewni nie chcieli przyznawac
si¢ do przybywajacych z Europy ocalalych z nazistowskich obozéw kon-
centracyjnych, a okres powojenny to okres milczenia na temat Zaglady,
tak jak opisywal to Peter Novick (1999). Ale jest to tez ksiazka ciekawa
z europejskiej perspektywy, gdyz pokazuje §wiat pamieci zupelnie rézny
od naszego. Tu aktorami pamieci sa Zydzi, krewni i przyjaciele ofiar, ci,
ktorzy zdotali wyemigrowaé z Europy, zanim naziSci doszli do wiadzy.
Przebaczenie badZ skrucha sa problemem drugorzednym. Na pierwszym
planie aktorzy pamigci stuchaja opowiesci ocalatych, organizuja nabozen-
stwa i ceremonie upamigtniajace ofiary, okazuja wspolczucie ocalonym
1 prowadza dla nich zbiorki pieniedzy. Niezaleznie od rzeczywistej skali
tego zjawiska 1 stusznosci tez Diner warto wspomniec te pozycje po to
tylko, by wyobrazi¢ sobie zupelnie inny paradygmat pamieci — taki, ktory
koncentruje si¢ na perspektywie ofiar i wyplywa z ich doswiadczenia krzyw-
dy oraz dazenia do przywrécenia ich do normalnego zZycia.

Nie chodzi tu o warto$ciowanie, ktora kultura pamigci jest lepsza,
a ktora gorsza — ta skoncentrowana na winie, czy ta skoncentrowana na
krzywdzie — ale o uswiadomienie sobie moralnego drugiego dna, kryja-
cego si¢ w kulturze pamieci zorganizowanej wokoél przebaczania, 1 to
niezaleznie od tego, czy pozostajemy na poziomie indywidualnym, czy
publicznym. Jest to problem zbednosci ofiar, odebrania im w pewnym
stopniu  podmiotowosci, ale tez narcyzmu kultury pamigci opartej na
rytuatach przepraszania. Wyznajacy winy realizuje si¢ w samym akcie ich
wyznania. Warto w tym miejscu przypomnie¢ stowa Franka Ankersmita
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o niemozliwos$ci zamknigcia przeszlosci oraz potrzebie utrzymywania pa-
migci neurotycznej w Swiecie po Auschwitz: ,,Paradoksalnie, sa rzeczy
w naszej wspolnej przesztosci, ktoérych zigdy nie przyswoimy, ktére powin-
ny powodowac powracajqee 1 przewlekte choroby, i nerwice. (...) Sa bowiem
rany, ktére stale powinny bole¢, a w zyciu cywilizacji choroba jest czasami
lepsza niz zdrowie” (Ankersmit 2004: 422).

W ksiazce brakuje perspektywy empatii wobec ofiar. Owszem, mdwig
moralni $wiadkowie, ale wystuchujemy jedynie glosu, ktory zostal swiado-
mie sformulowany. W nim miesci si¢ nawet pojecie ,,wstydu” i ,,re-
sentymentu” (Primo Levi i Jean Améry), ale tak zwany syndrom K, czy
zaczerpnigte z psychoanalizy pojecie traumy pozostaja jedynie w tle
rozwazan koncentrujacych si¢ przede wszystkim na umiejetnosci zdobycia
si¢ przez ofiary na przebaczenie. W rezultacie mozliwa jest niezmiernie
problematyczna konkluzja, do jakiej na ostatniej stronie dochodzi autor-
ka, positkujac si¢ przypowiescig o zonie Lota. Mianowicie, ze nadmierne
wspominanie przeszlosci to §wiadoma rezygnacja z zycia czy budowania
nowej wspolnoty: ,,To samo, co z zona Lota, dzieje si¢ ze skrzywdzonym
czlowiekiem, ktéremu nie udaje si¢ zaprzesta rozpamigtywania prze-
szlosci; ktory nie potrafi wybra¢ jednej z dwu droég — przebaczenia lub
pojednania. Poniewaz przebaczenie i pojednanie to zycie. A odmowa im
— to $mier¢” (s. 225). W niepokojacy sposéb przekraczamy tu delikatng
granicg, gdzie ofiara zostaje obarczona odpowiedzialnoscig za niepodjecie
dialogu, odmawiajac pojednania. Z perspektywy psychoanalitycznej sam
,,Wybor” drogi pojednania badZ przebaczenia pozostaje niemozliwy, gdyz
tym wlasnie charakteryzuje si¢ pami¢é traumatyczna, ze to ona sprawuje
nad pamietajacym kontrole, a nie na odwrot.

W centrum rozwazan autorki ksiazki jest zagadnienie odbudowywa-
nia moralnej wspolnoty po doswiadczeniu masowej zbrodni. Przebaczenie
odgrywa tu kluczowsa role. To wlasnie umiejetno$¢ dokonania tego nie-
zmiernie trudnego aktu transgresji ze strony ofiary jest poczatkiem spo-
tecznego dzialania i mozliwosci odbudowy spoteczenstw. Przebaczenie
ustosunkowuje si¢ zatem do historii podobnie jak rewolucje (s. 181). Poli-
tyczne rytualy przebaczania, jak te omawiane w pierwszej czesci ksiazki,
nalezy rozumie¢ jako préby nadania przeszlosdci innego biegu przez na-
kierowanie ich na inna przysztos¢. By przywolac jeden z wielu mozliwych
w tym miejscu cytatow: ,,Skoro dzialanie jest aktywnoscia polityczng par
excellence, to wlasnie przychodzenie na §wiat, a nie $miertelno$¢ moze by¢
centralna kategoria mysli politycznej, skoro przebaczenie jest rodzajem
ponownych narodzin — komentuje autorka stowa Hannah Arendt — to
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réwniez ono powinno sta¢ w samym centrum tej refleksji. Przebaczenie
jest zdolnoscia ludzi do czynienia rzeczy catkowicie niespodziewanych,
lecz niejednokrotnie majacych wielki wplyw polityczny. Jest niezbednym
uzupelnieniem polityki, a moze nawet czyni ja mozliwa” (s. 194).

Inaczej, niz sugeruje to ksiazka, problematyka skruchy i1 przebaczenia
nie wyczerpuje jednak moralnych aspektow mierzenia si¢ z przeszloscia.
Procesy rozliczeniowe w ramach tak zwanej sprawiedliwos$ci okresu trans-
formacji — 1 mozna tu zaliczy¢ zaréwno lata powojenne w Europie, jak
i okres po 1989 roku — obejmuja nie tylko problem wymierzenia sprawie-
dliwosci oprawcom nawet poprzez decyzje o odpuszczeniu win. Zawieraja
tez w sobie inny wazny skladnik: zados¢uczynienie ofiarom poniesionych
krzywd chociazby przez udzielenie im petni glosu. Ten aspekt, spojrzenie
na przeszlo§¢ oczami ofiar, nie jest tematem ksiazki Karoliny Wigury.
Jest réwniez drugoplanowy w publicznych procesach obchodzenia si¢
z przeszloscia w Europie po drugiej wojnie §wiatowej, jak tez w polskim
dyskursie o przeszlosci po 1945 i 1989 roku.

Problem ofiar byt przez lata symbolicznie eksploatowany na uzytek
heroicznych i martyrologicznych wizji historii, przedstawiajacych ofiary
jako meczennikéw. We wspolczesnej kulturze pamieci ich miejsce stop-
niowo zaczyna by¢ wypierane przez postaci oprawcow. Wizerunek ofiary
poddanej dzialaniu traumy, chorej na przeszlos¢, nie jest bowiem symbo-
lem tak nosnym jak obraz oprawcy wyrazajacego skruche. Ten ostatni do-
starcza lepszej pozywki dla zbiorowej wyobrazni i to na nim atrakcyjniejsze
jest budowanie wspoélnoty. Czytajac ksiazke Karoliny Wigury, ma si¢ wra-
zenie, ze przebaczenie to jedyna mozliwa droga powrotu do normalnosci
1 odbudowy cywilizacji. A przeciez mozna wyobrazi¢ sobie droge alterna-
tywna, abstrahujacq od kwestii przebaczenia, a przede wszystkim przej-
mujaca si¢ cierpieniem ofiar 1 szukajaca mozliwosci zados$¢uczynienia. Taka
wspolnota wspieralaby si¢ na wartosciach takich jak uznanie, Zze krzywdy
musza by¢ naprawione, a tym samym na zalozeniu trwalosci pewnych
instytucji spotecznych i praw (przebaczenie jako rewolucja). Na ostat-
nich stronach autorka podkresla znaczenie przebaczenia jako realizacji
wartosci panstwa liberalnego. Mozna si¢ zastanawiac, czy moralne zasady
wynikajace z przebaczenia maja rzeczywiscie duzo wspdlnego z zasadami
klasycznego liberalizmu. Stawiaja one wszak spoleczenstwo ponad jednost-
ke, a interes wspolnoty (przysztoéc) ponad interesem ofiar (przeszlosé) —
ktore, jak autorka pokazuje na przykladzie Primo Leviego i Jeana Améry’e-
go, odmawiaja uczestniczenia w tak budowanym $wiecie do tego stopnia, ze
wybieraja samobdjcza §mierc.
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Przebaczenia i pojednania potrzebuje przede wszystkim oprawca. Dla
ofiary moze wlasnie samo nazwanie win i wymierzenie kary, w ktore;
system prawny i spoleczne poczucie sprawiedliwos$ci solidaryzowalyby si¢
z ofiara, a nie z oprawca, bylyby wystarczajacym zabiegiem, by uwolni¢
si¢ od przesztosci. Oczywiscie kara moze nie by¢ najlepszym s$rodkiem
prowadzenia polityki w czasach pokoju i ksztaltowania stosunkéw miedzy
narodami — szczegdlnie jesli si¢ uwzgledni nieskuteczno§é procesow
denazyfikacji w powojennych Niemczech w wymiarze jednostkowej prze-
miany moralnej. Problem tkwi zatem jedynie w sposobie postawienia
problemu przez autorke: mowa tu bowiem raczej o pragmatyce niz o mo-
ralnym wymiarze przebaczenia. Autorka natomiast zdaje si¢ sugerowac
wyzszo$¢ przebaczenia nad odmowsg jego udzielenia wlasnie w tym dru-
gim wymiarze.

Przebaczenie mozna tez rozumie¢ duzo szerzej, jako probe zrozumie-
nia czynéw oprawcoéw czy biernych §wiadkéw ,,odwracajacych wzrok”.
Z tq proba mamy do czynienia od kilku lat miedzy innymi w niemieckiej
literaturze poswieconej badaniom nazizmu, rozwijajacej si¢ pod nazwa
»studiow nad sprawstwem” (Tdterforschung). W ramach tych rozwazan co-
raz czgSciej opisuje si¢ sprawcow juz nie jako demony, ale jako tak zwa-
nych ,,zwyczajnych ludzi”, wskazujac na czynniki sytuacyjne, spoleczne
1 psychologiczne, ktére sprawialy, ze ludzie niewykazujacy tendencji do
stosowania przemocy w normalnym zyciu w specyficznych warunkach
zaczynaja si¢ nig postugiwaé (Pohl 1997, Herbert 1998, Gerlach 1999). Stu-
dium Christophera Browninga ,,Zwykli ludzie” (2000), ale tez ,,Sasiedzi”
Jana T. Grosa, to przyklady z obszaru pozaniemieckiego, studiujace sza-
ra strefe miedzy byciem biernym $wiadkiem a stawaniem si¢ oprawca.
W refleksji tej nie da si¢ oczywiscie uciec od koncepcji Arendt o banalno-
$ci zla. Wspolczesna koncepcja ,,zwyczajnych ludzi” jako aktoréw spraw-
czych w historycznych procesach logicznie, cho¢ paradoksalnie z niej
wynika. Implikacje moralne sq tu jednak zupelnie rézne. Odkrycie ba-
nalnosci zta, ktérego ilustracja byla posta¢ Eichmanna, sprawilo, ze dla
Arendt myslenie o przebaczeniu w odniesieniu do takich oséb i czynow
tracilo racj¢ bytu. Skoro zlo przestaje by¢ glebokie (radykalne), a staje si¢
$mieszno-nieludzkie, absurdem jest rozwaza¢ mozliwos¢ przebaczenia.
Wspolczesne rozwazania nad sprawstwem zdaja si¢ dochodzi¢ do nieco
innego wniosku: czy mamy moralne prawo sadzi¢ innych, skoro nie wie-
my, jak my sami postapiliby§my w podobnych okolicznosciach? Relaty-
wizm moralny wynikajacy z tak postawionego pytania, cho¢ z pewnoscia
nie mozna mu odmoéwi¢ zasadnosci, jest prawdziwym wyzwaniem dla
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wspoélnoty moralnej w dzisiejszych czasach. Zlo juz dzi§ coraz mniej
szokuje, a coraz bardziej staje si¢ zrozumiate. Moze to wlasnie tu odslania
si¢ najwicksza stabo$§¢ przebaczenia — myslenia o przesztosci z perspektywy
sprawcow — jako strategii prowadzenia polityki.
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DEMOKRATYCZNA FARSA
GIORGIO AGAMBEN,
CO DALEJ Z DEMOKRACJA?

Y.ukasz Pawlowski

Uniwersytet Warszawski

,,Czasem, gdy patrz¢ na socjaliste — typ intelektualisty, autora traktatow,
cytujacego Marksa, przyodzianego w pulower, o kedzierzawej czuprynie
— zastanawiam si¢, jakie, do diabla ci¢zkiego, sa jego prawdziwe motywy?
Czesto trudno uwierzy¢, ze w gre wchodzi umilowanie kogokolwiek, a juz
zwlaszcza klasy robotniczej, od ktorej to jego ze wszystkich ludzi dzieli
najwickszy dystans”.

George Orwell, Droga na molo w Wigan (2005: 215)

Liczba ksigzek na temat kryzysu wspolczesnej demokracji pisanych
i publikowanych kazdego roku jest doprawdy przytlaczajaca. Fakt, Zze nie-
ktore z tych publikacji lepiej zostawi¢ w spokoju na ksiegarnianej lub bi-
bliotecznej poélce, nie powinien zatem specjalnie zaskakiwac. A jednak, kie-
dy grupa wybitnych uczonych laczy intelektualne sity, by zajac si¢ jednym
z najwazniejszych probleméw teorii demokracji — czy szetrzej nawet teorii
politycznej — mozna w uzasadniony sposob oczekiwac ciekawych rezulta-
tow. Niestety, raz po raz wyniki tego rodzaju przedsiewzie¢ dowodza nam,
ze przepis na interesujacq ksigzke nie jest tak prosty.

Co dalej 3 demokragia?, pod redakcja Giorgio Agambena, to zbidr o§miu
esejow w zalozeniu inspirowanych jednym pytaniem: w $wiecie, w ktorym
demokracja jest niemal jednoglosnie uznawana za warto$¢ pozytywna,
,»czy okreslenie si¢ jako demokrata ma jakikolwiek sens? Jesli nie — dla-
czego? A jesli tak — jak nalezy rozumie¢ to stowo?” (2012: 7). Z pewnoscia
odpowiedz na tak szeroko zakreslony problem nie moze by¢ ani prosta,
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ani jednoznaczna, dlatego wydawca ksiazki juz na wstepie uprzedza czy-
telnika, Zze opublikowane w zbiorze teksty ,,s3 bardzo rézne i czasem nawet
przecza sobie nawzajem”. O czym juz jednak nie informuje, to fakt, ze
niektore z nich maja z zadanym tematem najwyzej luzny zwigzek i bardziej
stuzq wsparciu pewnych ideologicznych stanowisk niz wlaczeniu si¢ do
rzetelnej 1 uczciwej dyskusiji.

Ponizej skoncentruje si¢ wylacznie na dwoch esejach, ktérych in-
telektualna nieuczciwo$¢ i brak szacunku dla czytelnika klada si¢ cieniem
na calej ksiazce.

/// Alain Badiou i za$ciankowa mitologia

Demokragia jako emblemat, esej Alaina Badiou, otwierajacy ksiazke, roz-
poczyna si¢ od tyrady przeciwko przemocy symbolicznej, ktorg Zachod
stosuje wobec reszty §wiata, oraz istotnej roli, jaka w tym procesie odgry-
wa pojecie demokracji. Demokracja stuzy za dowdd zaawansowania
zachodniej cywilizacji, jej wyjatkowosci 1 wyzszodci nad innymi. Czym
jednak jest owa ,,demokracja”? Tego dokladnie nie wie nikt, i zdaniem
Badiou, tak wlasnie ma by¢. Wieloznaczno$¢ terminu pozwala bowiem na
jego wybidrcze stosowanie, a takze dostosowywanie znaczenia do bieza-
cych potrzeb. To dzigki tej wieloznacznosci kazde panstwo lub organizacje
wroga Zachodowi — bez wzgledu na réznice miedzy nimi — mozna okres-
li¢ mianem niedemokratycznych, a zatem bezprawnych lub po prostu
moralnie ztych. Demokracja to pojecie catkowicie wyprane z konkretnych
tresci, ktore jednak pozwala nam, ludziom Zachodu, pozytywnie wyrézniaé
si¢ na tle innych. Pojecie to stalo si¢ czystym symbolem, emblematem
$wiata rzekomo cywilizowanego. To, kogo do tego §wiata wlaczymy, jest
determinowane wylacznie przez biezace interesy ekonomiczne i polityczne.

Na tym wstepnym etapie rozwazania Badiou na temat wykluczajacych
praktyk dyskursywnych, w ktoérych pojecie ,,demokracja” wykorzystuje si¢
jako jedno z wazniejszych narzedzi, sa do pewnego stopnia trafne, a w kaz-
dym razie interesujace. Zastosowana jednak dalej argumentacja oraz spo-
sob prezentacji problemu zamiast wzmocni¢ tez¢ autora, najzwyczajniej
ja o$mieszaja.

Na kolejnych stronach eseju Badiou demokracja staje si¢ gtowna, przy-
czyna niemal wszystkiego, co w §wiecie najgorsze. W dostownie kilku akapi-
tach francuskiemu filozofowi udaje si¢ obarczy¢ demokracje wina za kapi-
talistyczny wyzysk, problemy zwiazane z polityka migracyjna, rasizm w Re-
publice Poludniowej Afryki, ludobdjstwo w Rwandzie, niepohamowany
konsumpcjonizm i kult mlodosci. Autor nie poprzestaje jednak na tym

STANRZECZY 2(3)/2012 /279



1 aby swym argumentom dodac jeszcze wyrazistosci — bo o sile trudno
w tym wypadku mowi¢ — sigga po wsparcie do pism Platona. Fakt, Ze grec-
ki filozof — choé niewatpliwie wobec demokracji bardzo krytyczny — pisat
o jej starozytnej, a nie (post-)nowoczesnej odmianie, zdaje si¢ nie mie¢ dla
Badiou najmniejszego znaczenia.

Platon zostaje przez autora przedstawiony jako pierwszy powazny
krytyk nowoczesnej demokracji, ktérego mysl taczy si¢ bezposrednio z ko-
lejnymi odstonami tej krytyki obecnymi w pismach cho¢by Hegla czy Leni-
na. Interpretujac dziela Platona, francuski filozof ignoruje jednak wszelkie
standardy naukowego studiowania historii mysli politycznej, a w konsek-
wencji dochodzi do niedorzecznych wnioskéw. Kilka przykltadéw pozwoli
lepiej dowies¢ powyzszej tezy.

,Platon nazywa »demokracja« pewng organizacje rzadow, pewien typ
konstytucji — pisze Badiou, a nastepnie dodaje: — Znacznie pézniej Lenin
powiedzial to samo: demokracja jest tylko formg panstwa. Ale jednemu
1 drugiemu chodzito nie obiektywnos¢ tej formy, lecz o jej wymiar su-
biektywny” (s. 17). Takie twierdzenie moze przekonac wylacznie odbiorcow
majacych nie tylko niewielkg wiedz¢ na temat historii idei politycznych,
ale i historii w ogole. Swiaty zamieszkiwane przez Platona i Lenina cecho-
waly calkiem odmienne warunki spoteczne, polityczne i ekonomiczne. Ka-
zdy z autoréow piszac o demokracji, nadawal temu pojeciu catkowicie
odmienne znaczenie. Fakt, Ze obaj postugiwali si¢ tym samym terminem na
oznaczenie przedmiotu swoich rozwazan, nie oznacza, ze sam przedmiot
byt ten sam. Pojecia wraz z uplywem czasu zmieniaja swoj sens i demo-
kracja nie jest pod tym wzgledem zadnym wyjatkiem. Tymczasem w swojej
interpretacji Badiou przyktada do tekstow Platona kategorie i idee, ktérych
ten najzwyczajniej nie mogt zna¢, poniewaz pojawily si¢ dopiero wiele
wiekow pozniej. Popelnia tym samym jeden z podstawowych bledéw, ja-
kie historyk mysli politycznej moze popetni¢, odczytujac tekst historyczny,
mianowicie analizuje go w kategoriach wspotczesnych, a tym samym nadaje
mu sens, jakiego pierwotnie nie mégt mie¢. Angielski filozof polityki Quen-
tin Skinner nazwal kiedy$ taki blad ,,zasciankowa mitologia” (mithology of
parochialism) 1 okreslil jako ,,objawiajaca si¢ podczas analizy nieznanych do-
tad argumentéw sklonnos¢ do dostrzegania w nich elementéw — pozornie
raczej niz w rzeczywistosci — dobrze nam skadinad znanych”. Rezultatem
owej tendencji moze by¢ niepoprawny i ztudnie bliski naszemu doswiad-
czeniu opis danego problemu (Skinner 1969: 24-25).

Juz ten blad wystarczytby do podwazenia wiarygodnosci wywodow
Badiou, ale sam autor hojnie dostarcza nam ich o wiele wigcej. W jednym
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z najbardziej ,,smakowitych” fragmentéw czyni Platona jednym z gtéwnych
krytykow demokracji przedstawicielskiej! W Pasistwie Platon pisze o de-
mokracji, ze jest to ustrdj ,,przyjemny i nierzadny i réznobarwny i taki, co
to pewng réwnos¢ rozdaje i przydziela zaréwno rownym, jak i nieréwnym”
(Platon 2009: ks. VIII, 557 E), a nastepnie krytykuje cztowieka demokracji
za niestalo$¢ zainteresowan, za to, ze co dzien chce zajmowac si¢ czyms$
innym, w niczym nie osiggajac doskonalosci. Rezultatem tej nieustannej go-
nitwy jest postepujaca anarchia, ktéra ostatecznie kofczy si¢ wylonieniem
z masy ludowej bezwzglednego przywddcy i nastaniem despotyzmu. Ba-
diou interpretuje jednak wywody Platona nieco inaczej. Jego zdaniem
»teza Platona jest taka, ze ktorego$ dnia ten sposob istnienia (ktorego is-
totg jest brak podporzadkowania si¢ dyscyplinie czasu) oraz wlasciwa dla
niego forma panstwowosci (czyli demokracja przedstawicielska) — ujawnia
swoja despotyczng istote (...) a mianowicie despotyzm popedu $mierci”
(s. 24). Tak jak poprzednio, tak i tym razem jego opis razi ahistorycznoscia.
Idea demokracji przedstawicielskiej, na ktorg Platon mial rzekomo tak
jasno sprecyzowang opinig, pojawila si¢ blisko dwa tysiace lat pozniej, za$
»poped $mierci” to pojecie jeszcze nowsze. Chociaz grecki filozof byl
wielce przenikliwym obserwatorem zycia spoleczno-politycznego, nawet
on nie moégl wyrobi¢ sobie pogladu na koncepcje, ktéra w jego czasach
nie istniata. A zatem utrzymywanie, ze Platon byl krytykiem demokracji
przedstawicielskiej, w ktorej dostrzegal ,,despotyzm popedu §mierci”, jest
réwnie sensowne jak doszukiwanie si¢ w jego tekstach pogladéw na glo-
balne ocieplenie, bron masowego razenia, zanieczyszczenie powietrza czy
kondycje wspolczesnego greckiego kina. Mimo swojego geniuszu Pla-
ton nie przewidzial kolei rozwoju teorii demokratycznej na dwa tysigce lat
wprzod. Badiou zdaje si¢ ighorowac ten fakt.

Jeszcze gorzej jednak francuski filozof obchodzi si¢ z Platoniska teorig
panstwa. W tym miejscu Badiou prezentuje wlasny pomysl na rozwiaza-
nie probleméw wspolczesnej demokracji, catkowicie znieksztalcajac przy
tym mysl Platona i przywdziewajac starozytnego Greka w szaty pierwsze-
go bohatera komunizmu! Nawiazujac do stynnego podzialu spoleczen-
stwa idealnego Platona na trzy warstwy, autor stwierdza: ,,Straznicy nic nie
posiadaja, panuje wsréd nich »wspolnota« i zasada podziatu, a ich wladza
jest wladzg Idei, gdyz w panstwie nie ma praw. Rozszerzmy wiec na eg-
zystencje kazdej ludzkiej istoty to, co Platon zarezerwowal dla swego ary-
stokratycznego medrca. Albo tez, za Antoinem Vitezem, wedlug ktérego
teatr 1 sztuka sa powolane do tego, by by¢ »elitarne dla wszystkich«, méw-
my o »arystokratyzmie dla wszystkich«. Arystokratyzm dla wszystkich
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to najmocniejsza definicja komunizmu. Wiadomo, ze dla robotniczych
rewolucjonistow z XIX wieku Platon byt przede wszystkim pierwsza filo-
zoficzng figura (szc!) komunizmu” (s. 25-20).

Cho¢ takie odczytanie Platona moze wydawac si¢ atrakcyjne, nie ma
zadnego oparcia w oryginalnym tekscie. Propozycja Badiou narusza abso-
lutnie podstawowsg dla Platona ide¢ sprawiedliwosci, ktéra jak méwi So-
krates w stynnej IV ksiedze Pasistwa, polega na tym, by kazdy obywatel
zajmowal si¢ ,,czym$ jednym, tym, do czego by mial najwigksze dyspozycije
wrodzone. [...] Robi¢ swoje, a nie bawic si¢ 1 tym, 1 owym to jest sprawie-
dliwos¢” (Platon 2009: ks. IV 433 B). Podzial mieszkancow panstwa ideal-
nego na trzy kategorie filozoféw, Zolnierzy i robotnikéw odzwierciedla to
pojecie sprawiedliwosci, albowiem dokonuje si¢ wylacznie na podstawie
zdolnosci jednostki. A zatem Badiou, twierdzac, ze kazdy obywatel jest
predystynowany do bycia ,,arystokrata” w platonskim sensie, zadaje gwalt je-
go koncepgji sprawiedliwosci i wywraca strukture panstwa idealnego do
gbry nogami.

Efekty wszystkich tych zabaw z myslgq Platona sa niedorzeczne i nie-
mozliwe do zaakceptowania. Na poczatku tekstu Badiou apeluje do czy-
telnikéw, aby uwolnili swoje myslenie, najpierw dostrzegajac wplyw, jaki
stowo ,,demokracja” na nich wywiera, a nastepnie rzucajac wyzwanie jego
,emblematycznej” wiadzy. Ostatecznie to jednak sam Badiou okazuje si¢
niezdolny do wyzwolenia wlasnego umyslu, czego dowodzi, odczytujac
pisma Platona wylacznie za pomoca wspolczesnych pojec 1 kategorii. Ba-
diou stara si¢ uczyni¢ z Platona kawiarnianego filozofa, ktéry ubrany
w sztruksowe spodnie, bawelniany golf ilniana marynarke z tatkami na tok-
ciach miedzy jednym espresso a drugim papierosem wyglasza jednoznaczne
opinie na temat stanu wspoltczesnej demokracji zachodniej i kondycji czto-
wieka ponowoczesnego. Juz na pierwszy rzut oka widac, jak niekomforto-
wo czuje si¢ sam Platon w tym stroju. Grecki filozof to nie Hamlet,
ktérego mozna przenosi¢ w dowolne miejsca i epoki w zaleznosci od fan-
tazji interpretujacego go rezysera. Jestem przekonany, ze Badiou jest tego
swiadom, ale mimo to posluguje si¢ nieuprawnionymi konstrukcjami mys-
lowymi, by przekona¢ czytelnika do swoich racji. Taka praktyka bardziej
przystoi demagogom niz teoretykom mysli politycznej.

/// Wycinanka Zizka

Slavoj Zizek zdazyl juz przyzwyczai¢ publicznos¢ do tego, ze czytajac
jego teksty, trudno niekiedy odnalez¢ w nich spoéjna logike wywodu. Glow-
na teza w decydujacym momencie czesto gdzie§ umyka, a sam autor popada
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w dygresje oraz dygresje o dygresjach, pewne napoczete mysli niekiedy po-
rzuca, by nastepnie wroci¢ do nich w niespodziewanym momencie. Wiele
0s6b podziwia jego styl pisania, inni odnosza si¢ don pogardliwie; niektorzy
wytrwale doszukuja sie w pracy Zizka spéjnej teorii, inni uwazaja go za
intelektualnego szarlatana wygrywajacego tanie sztuczki przed zauroczona
publicznoscia. Miedyy demokragia a boskq priemocq — wklad sloweniskiego
filozofa do omawianej ksiazki — potwierdza t¢ druga grupe opinii.

Na pierwszy rzut oka esej zdaje si¢ zbiorem przypadkowych mysli nie-
specjalnie ze soba zwiazanych. Wrazenie to utrzymuje si¢ rowniez po dru-
giej lekturze, a jesli tylko wezytamy sie w tekst jeszcze bardziej wnikliwie. ..
okaze si¢ prawda. W wydaniu angielskim ! pierwszej wskazéwki, ze roz-
dzial napisany przez Zizka to zwyczajna kompilacja innych tekstéw, do-
starcza zdanie, w ktérym autor pisze o radosnych dniach roku 1989, kiedy
obywatele panstw postkomunistycznych utozsamiali demokracje z dostat-
kiem, by zaraz potem dodac, ze obecnie, czyli dgiesieé lat pdzniej, bogactw
nadal nie wida¢ (Agamben 2011: 105). Samo w sobie nie jest to ogromnym
bledem i moze §wiadczy¢ o tym, ze autor oddal do druku stary, niepub-
likowany tekst, nie zadajac sobie przy tym trudu zaktualizowania dat. W pol-
skim wydaniu tlumacz laskawie zrobil to zreszta za niego, zmieniajac
,»dziesie¢” na ,,dwadziescia”. Innych sladow szwow na tym zlepku tekstow
usuna¢ juz jednak nie maégt.

I tak kilka akapitow po wspomnianym lapsusie z datami, sugerujacym,
ze tekst powstat pod koniec lat 90., Zizek przechodzi do oméwienia ksiaz-
ki Petera Howarda Dammning the Flood opublikowanej w 2008 roku! Niekto-
rym czytelnikom jego wywody w tym miejscu moga wydac si¢ znajome.
Wrazenie to jest jak najbardziej zasadne, poniewaz sa one doktadna kopia
recenzji ksigzki Howarda pt. Democracy versus the Pegple opublikowanej
przez Zizka w tygodniku ,,New Statesman” (tekst dostepny jest na stronie
internetowej gazety). Okoto dwoch trzecich pierwotnej recenzji zostato sko-
piowane i wklejone — w réznych miejscach! — do rozdzialu ksiazkowego
bez zadnego odniesienia do oryginalnego Zrodta.

Oczywiscie kazdy autor ma pelne prawo powraca¢ do wlasnych po-
mystow, zwlaszcza ze ich liczba jest zwykle ograniczona, niemniej jednak
zachodzi istotna réznica miedzy powracanien a kopiowanien. Trudno zrozu-
mie¢, jak podobne praktyki godza si¢ z intelektualng uczciwoscia i zwyklym
szacunkiem tak dla wydawcy, jak i czytelnika. W ,,obronie” Zizka mozna
jedynie powiedzie¢, ze nie ograniczyl si¢ do kopiowania wylacznie jednego

! Tekst Zizka zostal pierwotnie napisany po angielsku, a wiec to wydanie angielskie, nie francuskie jest
w tym wypadku oryginatem.
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zrédia. Recenzja z ,,New Statesman” przeplata si¢ z licznymi fragmentami
z wprowadzenia do jego ksiazki First as Tragedy, then as Farce, a nastepnie
z tekstu gtéwnego tej samej publikacji.

Po takim odkryciu z pewnym rozbawieniem czyta si¢ recenzje Co dale/
g demokragiq?, z ktorych dowiadujemy sie, iz ilustruje ona ,,bogactwo rady-
kalnych form wspélczesnego myslenia o demokracji” 2. Trzeba powie-
dzie¢, ze bogactwo to musi mie¢ forme wyjatkowo ,,skondensowana”, sko-
ro w ksiazce liczacej zaledwie 160 niewielkich stron jeden z autoréw nie
zadal sobie trudu, by zaprezentowaé jakas nowa mysl, lecz zamiast tego
przedstawil czytelnikowi polatane strzepy poprzednich artykulow.

Réwnie zabawne sg proby udowodnienia, ze artykuly zebrane w ksiaz-
ce Agambena mogg dostarczy¢ praktycznych wskazéwek dla reformowa-
nia wspolczesnej demokracji. W przywolanej wyzej recenzji czytamy, ze
»dla filozoféw spolecznych i politycznych pragnacych wykorzysta¢ swe
zdolnosci 1 prace w stuzbie demokratycznych przemian wyboér ten stanowi
wysmienita i niezbedna lekture. W sposéb klarowny dowodzi, ze droga do
odkrycia emancypacyjnego potencjalu demokracji nie wiedzie przez opra-
cowywanie coraz wymyslniejszych teorii tego, jaka demokracja jest i jaka
powinna by¢” . Najlepsza odpowiedzig na te teze bedzie, jak sadze, kolejny
cytat z Zizka. W wywiadzie udzielonym jednej z polskich gazet w 2009
roku stowenski filozof powiedzial: ,,Jak mnie pytaja, w jakim sensie uwa-
zam si¢ za marksiste, odpowiadam. W takim, Ze jestem za jedenasta teza
o Feuerbachu, ale odwrécona. Moze w XX wieku staraliSmy si¢ za bardzo
zmieni¢ ten $wiat? Moze lepiej go teraz znowu troche poobjasniac” *. Nie
bedzie naduzyciem, jesli powiemy, ze zamiar ten przyswiecal pracy wigk-
szoscl autoréw tekstow zawartych w omawianym zbiorze.

/// Po co?

Co dalej 3 demokragiq? to ksiazka, najogledniej méwiac, niefortunna, kto-
ra nigdy nie powinna zosta¢ opublikowana w takiej formie. Logika wywo-
du wickszosci tekstow, a takze ich styl pozostawiaja wiele do Zyczenia.
Nawet czytelnik nieobeznany dobrze z teorig polityczna bedzie w stanie
powiedzie¢, ktére z nich zostaly napisane w pospiechu, niedbale, bez sza-
cunku dla odbiorcy. Celem tak zwanej radykalnej zeorii demokracji jest

% Ayelet Banai, Notre Dame Philosophical Reviews, http://ndpt.nd.edu/news/24743-democracy-in-
what-state/

*Tbid.

* Mam stabos¢ do Robespierre’a, ze Slavojem Zizkiem rozmawia Maciej Stasinski, ,,Gazeta Wyborcza”,
03.09.2009, http:/ /wybotcza.pl/1,97738,6998943, Mam_slabosc_do_Robespierre_a.html
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przyblizenie ludziom demokratycznej praktyki. Tej ksiazce z pewnoscia
si¢ to nie udaje, a po zamknigciu ostatniej strony pozostajemy z pytaniem,
ktére przywolany na poczatku George Orwell zadawal sam sobie, analizu-
jac postawe szczegolnego typu socjalisty — ,,jakie, do diabla cigzkiego, sa
jego prawdziwe motywy?”.

Mozna powiedzie¢, ze ocena calego zbioru na podstawie jedynie
dwoch esejow jest niesprawiedliwa i niestuszna. Nie zgadzam si¢ z takim
postawieniem sprawy co najmniej z trzech powodoéw. Po pierwsze, ksiazka
zostala pomyslana jako wspolny wklad wielu autoréw do waznej debaty
intelektualnej, a wiec powinna by¢ oceniana jako calos¢. Nie mieliby$my
zadnych oporéw przed skrytykowaniem powiesci, nawet jesli tylko niektore
jej rozdzialy bylyby bardzo zle. Takie same normy obowiazuja takze w tym
wypadku, a obowiazkiem Giorgio Agambena jako redaktora zbioru bylo
zadbanie o jako$¢ wszystkich nadestanych esejéw. Po drugie, poniewaz
autorami zamieszczonych w zbiorze artykuléw sa §wiatowej stawy uczeni,
a calo$¢ wydajq lub polecaja uznane wydawnictwa, czytelnik ma pelne
prawo oczekiwac tresci na wysokim poziomie. Wreszcie, po trzecie, nie
twierdze, ze wszystkie rozdzialy tej niefortunnej publikacji nalezy ocenié
jako bezwartosciowe. Hseje Daniela Bensaida — ktéry przedstawia kry-
tyczng ocen¢ koncepcji wybranych teoretykéw demokracji — lub Wendy
Brown — ktéra w przejrzysty sposob prezentuje najwazniejsze wyzwania
stojace przed wspolczesna teoria demokracji — sa jak najbardziej warte
lektury. Lepiej jednak przeczytac je osobno.
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http://www.bsos.umd.edu/gvpt/Theory/Transcript_Butterworth.pdf;
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w nastepnych — skrét), nazwa zespolu archiwalnego, sygnatura (numer
dzialu, ksiegi, poszytu, teczki), numer karty (strony): tytul dokumentu.
Na przyktad:

Archiwum Akt Jawnych Kancelarii Prezesa Rady Ministréw (AKPRM),
Dokumenty Gabinetu Wicepremiera ILeszka Balcerowicza (DGWLB),
2.10/1, k. 9, 10: Sprawy dotyczace reformy gospodatczej 1989—1990.

Do kazdego tekstu powinien by¢ dolaczony abstrakt w formie bez-
osobowej w wersji polsko- 1 anglojezycznej (nie dluzszy niz 1000 znakéw)
oraz lista maksymalnie pi¢ciu stéw kluczowych.
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