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KREATYWNA NAUKA

Dzi¢kuj¢ zespotowi badawczemu, ktéry zaakceptowal moj autorytarny
styl zarzadzania, postusznie stosujac moja teori¢ i godzac si¢ na anoni-
mowos$¢. Drzigkuje badaczom, ktérych pomysly ukradlem. Dzigkuje
wspolpracownikom, ktérych wklad pominalem. Dzigkuj¢ moim uczniom,
ktérych bezlitosnie wyzyskiwatem, zwlaszcza kobietom, dla ktérych zare-
zerwowalem podrzedne role. Dzigkuje tym wszystkim, ktérzy promowali
mnie, nie chcac wiedzie¢ o moich praktykach, i tym, ktérzy wiedzieli, ale
milczeli. Wyrazy najwyzszej wdziecznosci naleza sie jednak mojej Zonie,
powiernicy i pocieszycielce, ktorej dedykuje te ksiazke. Mandaryn.

Nie wiem, czy Pierre Bourdieu po przeczytaniu artykutu Izabeli Wagner
dodalby ten akapit do kolejnych wydan swoich naukowych bestselleréw.
Nie wiem tez, ilu wielkich humanistéw taki akapit powinno dodaé. Wszyscy
jednak powinni$my si¢ zastanowi¢ nad praktykami, ktére prowadza do
wielkosci czy tez — zgodnie z ostatnimi rozporzadzeniami MNiSW —
wysokiego indeksu H.

Bourdieu rozpoczynal swojq kariere¢ od etnografii, zapewne nie
przypuszczajac, ze sam stanie si¢ kiedys jej obiektem. Powinno to zreszta
da¢ do myslenia wszystkim badaczom terenowym. Wolimy nie pamigtac,
ze kazda rozmowe nalezaloby rozpoczyna¢ od formuly: ,,Masz prawo
milcze¢. Wszystko, co powiesz, moze by¢ uzyte przeciwko tobie”. Nie
mozemy si¢ jednak dziwié, ze nasze spisane czyny i rozmowy réwniez moga
obroci¢ si¢ przeciwko nam. Kazdy, kto ma swojego Wacquanta, doczeka si¢
swojej Wagner.

Jednym z najwazniejszych kluczy do wielkosci w humanistyce jest
stworzenie wlasnej école de penser. Jesli nawet taka szkola nigdy nie istniala,
to — jak pokazuje Marta Bucholc na przykladzie warszawskiej ,,szkoty”
historykow idei — w uznaniu dla wielkosci poszczegdlnych badaczy skon-
struuja ja nastepne pokolenia. Bronistaw Baczko, Leszek Kotakowski,
Jerzy Szacki 1 Andrzej Walicki wydawali si¢ po prostu zbyt wybitnymi
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postaciami, zeby nie mieli wlasnej szkoly. Na nic ich watpliwosci i protesty
— nie potrafimy pozostawic¢ wielko$ci samej sobie.

W krajach lepiej zorganizowanych niz Polska — we Francji, Rosji 1 USA
— wielcy humanisci otwarcie dazyli do stworzenia wlasnego srodowiska
intelektualnego, ktére — jakby niepomni zalecen Stanistawa Ossowskiego
— szybko zamieniali w sekte. Tartusko-moskiewska szkola semiotyczna,
ktora opisuje Pawel Rojek, bywala przedstawiana jako zamknigta, elitarna
1 ezoteryczna. Te cechy mial wzmacnia¢ charyzmatyczny przywodca, Jurij
Lotman (,,ponoé¢ w czasie jednego z wykladéw o Puszkinie podszedl
zbyt blisko kominka i zaczela si¢ pali¢ jego marynarka, ale w ferworze
ani on, ani jego sluchacze dlugo tego nie zauwazali”), specyficzny zargon
oraz spotkania letnie organizowane na radzieckiej prowingji, ,,w trudno
dostepnym miejscu wéroéd lasow i1 jezior”. Rojek nie zgadza si¢ jednak
z ta interpretacja. Korzystajac z narzedzi wypracowanych przez f.otmana
1 Uspienskiego, pokazuje, ze byla to niestychanie tworcza szkola, ternarny
cud w binarnym komunizmie. Sekte znacznie bardziej przypominato
prowadzone przez Bourdieu Centrum Socjologii Europejskiej, w ktorym
— jak pisze cytowany przez Wagner Claude Grignon — uwielbiano ,,sekrety
czy tajemnice, a nawet pewne «podziemne» zachowania”. Podobne cechy
— jak pokazuje Pawel Armada — miala réwniez szkota Leo Straussa, ktorej
zalozenie bylo jedynym prawdziwie politycznym aktem w zyciu Mistrza.
Harry Jaffa poréwnal spotkanie z Nim do nawrdcenia Szawla w drodze
do Damaszku. Podczas seminariéw, wykladéw i1 nieformalnych spotkan
Strauss wtajemniczal swoich uczniéw w prawde Wielkich Ksiag. ,,Byl
centrum naszego intelektualnego i nawet naszego moralnego wszechswia-
ta — wspominal jeden z nich. — Leo Strauss byt jak stonce, wokoét ktérego
orbitowaé poczytywalismy sobie za przywilej”.

Zeby zapewni¢ sobie naukows niesmiertelnos¢, nie wystarczy zalozyé
sekte. Ani nawet szkole. To, co stanowi chwilowy atut grupy — wspolny
jezyk, teoria, przywodca, wiezy przyjazni czy podlegltosci — w diuzsze;
perspektywie moze okaza¢ si¢ slaboscia. Razem ze $mierciq swoich
zalozycieli szkoly Straussa, f.otmana czy Bourdieu albo rozpadly sig, albo
zostaly przejete przez ,,przyczynkowcow”, trudniacych sie hagiografia
1 egzegeza pism mistrzow.

Wielkos¢ wymaga przede wszystkim godnego przeciwnika. Przedsie-
biorstwu Bourdieu nie udalo si¢ osiagna¢ monopolu. I bardzo dobrze,
gdyz konkurencja z pomniejszymi, ale preznymi firmami Boudona,
Croziera 1 Touraine’a sprzyjala jego innowacyjnosci. Z samym Przed-
sigbiorstwem — z pozytkiem dla siebie — zmagali si¢ z kolei jego byli,
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rozczarowani pracownicy, tacy jak Luc Boltanski czy Jean-Michel Chapou-
lie. Nawet sam Leo Strauss wykuwal swe koncepcje w walce, oskarzajac
politologéw z Chicago o uprawianie nauki opartej na bezrefleksyjnym
ateizmie (ci za§ — nie pozostajac mu dluzni — eliminowali jego uczniéw
z akademii i doprowadzili do tego, ze w koncu sam musial opuscié
uczelni¢). Na konflikcie wyrosto takze warszawskie srodowisko historykow
idei, ktére najpierw atakowalo szkole lwowsko-warszawska 1 filozofie
chrzescijafiska, a nastepnie marksizm, by w koncu sta¢ si¢ przedmiotem
krytyki wlasnych dziedzicéw. Kanon tej krytyki wyznaczyl przed ponad
trzema dekadami Pawel Spiewak w wielokrotnie przedrukowywanym
artykule W pdt drogi. O dobroczynnych skutkach rywalizacji obszernie
pisze Karolina Wigura, rekonstruujac debaty ,,pokolenia obroficow arty-
lerii” (urodzonego, co ciekawe, w tym samym czasie co czlonkowie
warszawskiej ,,szkoly” historykéw idei): Habermas wzersus Luhmann,
Habermas versus Ratzinger, a takze Habermas versus Sloterdijk (przedsta-
wiciel pokolenia ’68). Dzicki temu, ze Habermas za kazdym razem
potrafil znalez¢ si¢ w centrum niemieckich sporéw, uzyskal w koncu
status Weltmacht, przewyzszajac nawet Ojca Swigtego, Josepha Ratzingera,
ktérego w Niemczech okresla si¢ po prostu jako ,,Habermasa z Rzymu”.
Wielkos¢ zatem nie polega na ukladnej wspolpracy, ale rowniez na bez-
kompromisowej walce. Wojna jest ojcem i krélem wszystkiego — réwniez
sukcesu. ,,Polemos nie dzieli, lecz taczy, nieprzyjaciele tylko pozornie sa ca-
toscia kazdy dla siebie, w rzeczywisto$ci za$ wzajemnie do siebie naleza”
(Patocka 1998: 187). Panie Boze, daj nam dobrych wrogéw, przyjaciot
znajdziemy sobie sami.

Michal Luczewski
Redaktor naczelny

/// Patocka, J. 1998. Esgje heretyckie 3 filozofii dziejow. Warszawa: Fundacja
Aletheia.
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NA ZACHODZIE



GENIUSZ CZY BIZNESMEN?
SPRZEZENIE KARIER DROGA
DO SUKCESU W NAUCE*

Izabela Wagner
Uniwersytet Warszawski,
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales (EHESS)

»A sufficient sense of distributive and commutative justice requires one
to recognize, however belatedly, that to write a scientific or scholarly pa-
per is not necessarily sufficient grounds for designating oneself as its

sole authot”.
(Merton 1988: 607)

»Scientific findings, scientific facts are usually thought of as symbols of
certainity. But people must realize that these findings are certain only with
respect to a particular frame of reference”.

(Snow w: Shapin 2008: 30)
/// Wprowadzenie

Pierwsze pytanie sformulowane przez autoréw prezentacji nowego pisma
akademickiego ,,Stan Rzeczy” brzmi: jakie sa warunki sukcesu w nauce?
Aby odpowiedzie¢ na t¢ kwestig, nie ograniczajac si¢ do wyliczenia specy-
ficznych czynnikéw dynamizujacych czy tez zwigkszajacych efektywnosé

! Zgodnie z tradycja socjologiczng podtrzymywang przez badaczy terenowych, a takze dzigki moim
wlhasnym pracom nad karierami naukowcéw i glebokiemu przeswiadczeniu o istotnym wplywie bio-
grafii autoréw na ich dorobek naukowy, podaj¢ podstawowe informacje dotyczace mojego warsz-
tatu socjologicznego (szeroko pojetego jako sume nie tylko wybranych technik badawczych, ale
réwniez istotnych elementéw kontekstu ksztalcenia zawodowego i pewnej orientacji teoretycznej).
Dokonuje tego, aby czytelnik niniejszego artykutu uzyskal wszelkie nalezne informacje umozliwiajace
mu krytyczne podejscie do tresci w nim zawartych. Wyksztalcenie socjologiczne otrzymatam we Fran-
cji w Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales w Paryzu, w ramach szkoly doktoranckiej specja-
lizujacej si¢ w socjologii edukaciji i pracy. Moim mentorem byl Jean-Michel Chapoulie, ktéry jest eks-
pertem francuskiej socjologii edukaciji, a takze historykiem socjologii i znawca tradycji chicagowskiej.
Chapoulie, profesor ENS, a nastepnie Sorbony, od wrzesnia 1968 r. przez dziesig¢ lat byl badaczem
w Centrum Socjologii Europejskiej w EHESS, kierowanym przez Pierre’a Bourdieu. Nastepnie utwo-
rzyl wlasny zespol Groupe de recherche sur ’'Education, le Travail et Institutions — GETI (poczat-
kowo w ENS, a nastepnie miedzyuczelniany, obejmujacy ENS, EHESS i Uniwersytet Paris 8), kt6-
ry dziatal w opozycji do dominujacych w latach 80. i 90. nurtéw socjologii francuskiej (nazywanych
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prac w nauce, nalezy ja przeformulowac. Bardziej adekwatne wydaje si¢ na-
stepujace pytanie: w jaki sposéb odnosi si¢ sukces w nauce? Zamiast listy
zmiennych wplywajacych na sukces otrzymamy wtedy szersza perspekty-
we, ktéra umozliwi procesualne ujecie tematu, a nastepnie odpowiedz na
pytanie: czym jest sukces w nauce? Czy jest on dla kazdego tym samym?
Wielu specjalistow od tej kwestii jest zgodnych, ze ,,sukces w nauce” jest
istotnym elementem kariery kazdego badacza (Reif, Strauss 1965; Zucker-
man 1977; Merton 1988; Latour, Woolgare 1986; Hermanowicz 1999;
Fridman 2001; Lamont 2009), dlatego analiza tego kluczowego zagadnienia
musi by¢ zrealizowana w szerszym konteks$cie karier naukowych i w odnie-
sieniu do pracy naukowe;.

Z perspektywy historii nauki XIX 1 XX w. nie ulega watpliwosci, ze po-
strzeganie ludzi nauki jest dynamiczne i oscyluje migdzy dwiema skrajnymi
postaciami: wcielonego diabta i geniusza (Shapin 2008). Aktualnie w Euro-
pie potocznie postrzega si¢ prace naukowca jako wynik jego kompetencji
1 wyjatkowego ,,geniuszu”. Kompetencje nabywa on w trakcie dlugotrwa-
tej 1 intensywnej edukacji (okoto 25 lat ksztalcenia), a ,,geniusz”, czy tez
wyjatkowe zdolnosci lub talent, w ktérego istnienie wielu nie watpi, nie
stanowi cechy nabytej. Dopatrujac si¢ wyjatkowego daru natury, niebios
czy jakiej§ nadprzyrodzonej sily w dzialalnosci wybitnych przedstawicieli
nauki, bierzemy pod uwage istnienie niewytlumaczalnego czynnika umy-
kajacego ,,szkielku 1 oku” socjologa. O ile wielu czytelnikéw zgodzi sie
z pozycja krytyczna, zakladajaca, 1z jednym z zadan socjologa jest dekon-
strukcja mitéw i wierzen spolecznosci, ktére badamy?, o tyle trudniej
bedzie nie przyznac racji stwierdzeniu, iz my sami, jako pewna spotecznosc,
jestesmy wolni od takich przekonan. Steven Shapin, historyk i socjolog
nauki, analizujac grupy zawodowe naukowcow, stwierdza, ze sq oni podobni
do innych grup zawodowych: ulegaja powszechnie panujacym stereotypom

przez niektérych , terroryzmem socjologicznym Bourdieu”; Verdes-Leroux 1998), wprowadzajac na
jej teren tradycje badan jako$ciowych wzorowanych na spusciznie chicagowskiej. Zesp6t ten cecho-
wata nie tylko koncentracja na badaniach jakosciowych (zwlaszcza obserwacji), lecz takze — prawdo-
podobnie w pewnym sensie ze wzgledu na jego dziatalnosé ,,opozycyjna” do wszechobowiazujacych
tendencji Bourdieusowskich — wysoki krytycyzm wobec dorobku naukowego, nawet tego, ktory byt
uwazany za najbardziej prestizowy (a moze wlasnie przede wszystkim tego). Tak wigc, o ile moglabym
powiedzied, ze wywodze si¢ z Bourdieusowskiej tradycji poprzez Chapouliego, ktéry dziatal w ekipie
Bourdieu, o tyle dziesi¢cioletnie niemalze badania pod kierunkiem Chapouliego w ramach jego wlas-
nego zespolu dostarczyly mi narzedzi (postawa badawcza) umozliwiajacych odmienne spojrzenie nie
tylko na francuskiego ,,socjologa nr 17, ale przede wszystkim na to, co jest obiektem moich prac ba-
dawczych od dziesigciu lat, czyli dziatalno$¢ i kariery ludzi nauki. O tym wlasnie traktuje ten artykul.
2 Everett Hughes poswigcal wiele uwagi profesjonalnym mitom, podkreslajac, ze $rodowiska cie-
szace si¢ duzym prestizem sg szczegdlnie podatne na wystepowanie tego typu fenomendéw (Hughes
1958: 49).
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1 wierzeniom, dzielac z szerokimi rzeszami spoleczenistwa cechy uwazane
zarOéwno za pozytywne, jak i negatywne ® (Shapin 2008). Jakze wielu z nas
podziela te specyficzna wiare w geniusz, powtarzajac za innymi, iz Weber,
Durkheim czy Goffman ,,byl naprawde genialny”! Jakze czesto, ocenia-
jac efekty ich pracy, zapominamy o drodze, ktéra musieli pokonaé. Nie
staramy si¢ dotrze¢ do informacji, ktére spowodowalyby poznanie
mechanizmoéw §rodowiskowych, co sprawia, iz powszechny wizerunek nau-
kowca to portret wybitnej osoby obdarzonej nadprzyrodzonym darem.

Niniejszy artykul przedstawia portret odmienny od powszechnie przy-
jetych przez nasze srodowisko konwencji (Becker 1982: 30 %). Portet ten
powstal dzigki naswietleniu tych aspektow kariery wybranego Wybitnego
Naukowca °, ktére pozostaja w cieniu, a ktére zarazem stanowia najistot-
niejsze elementy sukcesu w nauce.

Moéwigc o powszechnie przyjetym wizerunku naukowca, w celu usci-
$lenia wywodu nalezy zaznaczy¢, ze istnieje znaczna réznica wynikajaca nie
tylko z reprezentowanych dyscyplin, lecz takze z charakteru wykonywanych
czynno$ci w ramach danej specjalnosci. Jest to wynik specyfiki pracy na-
ukowej, ktora w danym obszarze si¢ wykonuje. Juz w ogélnym podziale na
dyscypliny humanistyczne 1 przyrodnicze wystepuja znaczne roéznice.
Upraszczajac, mozna powiedzie¢, ze w tych pierwszych dominuje organi-
zacja pracy oparta na jednostkach: uczony samotnie pracuje nad wybrany-
mi zagadnieniami. W naukach przyrodniczych mamy do czynienia z pra-
ca grupowa. Ten powierzchowny podzial wymaga jednak uscislen, ponie-
waz zaréwno w naukach przyrodniczych mozna spotka¢ przyklady pracy
opartej na samotnych dzialaniach (teoretycy), jak 1 mozna tez przytoczy¢
wiele przykladéw humanistéw pracujacych w licznych zespolach ba-
dawczych. Tak wigc nie istnieja jedynie dwie wspomniane kategorie:
nalezy wyr6zni¢ wiele typéw organizacji pracy naukowej (niezaleznie od
uprawianej dyscypliny), ktére funkcjonuja w przestrzeni ograniczone;
dwoma przeciwstawnymi modelami pracy w nauce. Na jednym krafcu
znajduje si¢ 300-osobowy zespol podpisujacy prace akronimem, jak np.
przy projektach w dziedzinie astronomii czy nanofizyki (Pontille 2004: 183,

?,We are all suffering under our own system of prejudices, and scientists are not exception to this rule,
even though they may have purged themselves from some of the prejudices in their particular field”
(Popper w: Shapin 2008: 23).

* ,,The concept of convention provides a point of contact between humanists and sociologists,
being interchangeable with such familiar sociological ideas as norm, rule, shares understanding, cus-
tom, or folkway, all referring to the ideas and understanding people hold in common and through
which they effect cooperative activity” (Becker 1982: 30).

> Wybitny Naukowiec w tym ujeciu oznacza osobe, ktora zrobita kariere miedzynarodowa — termin
wybitny w moim uzyciu nie odnosi si¢ do wartosci prac danej osoby.
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zob. takze np. prace realizowane w CERN) ¢, a na drugim widnieje jedna
osoba: samotny uczony. W $wiecie spolecznym ludzi nauki istnieje wigc
mnogosc¢ roznorodnych sposobéw pracy, bogactwo odmiennych $ciezek re-
alizacji karier w ramach tego srodowiska, a takze wiele sposobow na sukces.

Ten pluralizm nie wynika jedynie z bogactwa dyscyplin i specyfiki
wykonywanych prac, ale jest takze w duzej mierze konsekwencja inten-
sywnych zmian, ktére zachodza w §wiecie nauki: umi¢dzynarodowienie na
niespotykana dotad skal¢ wplywa na drogi zawodowe naukowcéw i wpro-
wadza znaczne modyfikacje ich sposobu pracy. W slad za specjalistami nauk
eksperymentalnych, ktorzy coraz juz rzadziej realizuja projekty, pracujac
w ekipach 1 korzystajac ze srodkéw pochodzacych tylko z jednego kraju,
podazaja specjaliSci nauk spolecznych, laczac swe wysilki, aby odpowie-
dzie¢ wymaganiom, ktére sa im stawiane przez politykéw nauki, finansi-
stow 1 ich wlasne srodowisko. Coraz cze¢iciej specjaliSci nauk, w ktorych
podstawg pracy byl dotychczas tandem mistrz — uczen lub maly zespodl,
decyduja si¢ na udzial w masowych projektach badawczych i szerokich
przedsiewzigciach, co znacznie modyfikuje ich dziatalnos¢.

Niemniej jednak, mimo tych istotnych zmian i przesunie¢ w organiza-
cji pracy naukowej w kierunku badan zespolowych, jej rezultaty, uzyskane
przeciez dzigki wysitkom wielu oséb, sa sygnowane nazwiskami poszcze-
go6lnych osoéb, a nie nazwa grupy badawczej czy zespotu! (Nazwa instytu-
cji, ktora reprezentuja dane osoby, stanowi dodatkowa — drugorzedna na
ogol — informacje.) Dzieje si¢ tak, poniewaz po dzi§ dzien osiagniecia na-
ukowe przypisywane sa jednostkom, a nie zespotom. Tutaj wlasnie siggamy
istoty naszych rozwazan: kazdy z nas — ludzi nauki — kumuluje owoce swej
pracy pod wlasnym nazwiskiem (prestiz = kapital symboliczny = nasz ka-
pital zawodowy 7). W ten sposob sukces ma jednego rodzica! Tak postrze-
gamy i oceniamy dzialalno$¢ naszych kolegdw i nasza wlasna. W srodowi-
sku specjalistow nauk humanistycznych najczesciej przypisujemy dana pra-
c¢ zbiorowsa jednej osobie: rzadko pamigtamy o tandemach, nie wspomina-
jac juz o autorach prac zbiorowych — nie sposéb wszak zapamieta¢ nazwisk
ich wszystkich ®l W tym ostatnim przypadku najczesciej autor, ktéry jest

¢ Analiza procesu sygnowania prac naukowych jest tematem ksiazki Davida Pontille’a (2004) La signa-
ture scientifique. Une sociologie pragmatique de l'attribution.

" Uzywam tutaj tych terminéw zgodnie z potocznym, czyli wewnatrz§rodowiskowym znaczeniem
— wprowadzone przez Bourdieu koncepcje weszty do potocznego jezyka pracownikéw nauki, stajac
si¢ popularnymi okresleniami uzywanymi w rozmowach o wlasnych karierach.

8 Tego typu przeswiadczenia moga ksztaltowaé sie pod wplywem lokalnej kultury. Jak zaznaczata
prof. Elzbieta Halas w trakcie swych zaje¢, mozna zaobserwowacé istotna réznice miedzy liczba podzig-
kowari wystepujacych w publikacjach péinocnoamerykanskich i polskich. Podobna réznice mozna za-
uwazy¢ migdzy publikacjami francuskimi a amerykanskimi. Moze to sugerowad, ze w Europie eksponuje
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najbardziej znany, przejmje niejako autorstwo catego dzieta. Doskonalym
przykladem opisujacym to zjawisko jest sposob zapamigtywania autorow
znanego dziela Chlop polski w Europie i Ameryce. Jakze nas, Polakéw, obu-
rza fakt, ze poza nami nikt nie potrafi przytoczy¢ polskiego wspoétautora
ksiazki — Floriana Znanieckiego! Natomiast w Polsce czg¢sto mamy klopot
z podaniem wlasnie nazwiska amerykanskiego socjologa — Willliama Tho-
masa! Robert Merton, a raczej Merton i Zuckerman, przedstawili ten me-
chanizm w nawiazaniu do efektu sw. Mateusza (Merton 1968, 1978, 1988;
Pontille 2004; Wagner 2009). Fenomen ten polega m.in. na przypisaniu
autorstwa osobie o znanym nazwisku w przypadku publikacji zbiorowej,
przy réwnoczesnym zepchnigciu niejako w cien nieznanych wspoétautorow,
mimo ich wkladu pracy w dane dzielo. Jest to typowy efekt oddziatywania
reputacji w pewnych srodowiskach. W niniejszym artykule porusze kwe-
sti¢ tego fenomenu nie tylko w odniesieniu do nierzadkich przypadkéw
przeniesienia ci¢zaru autorstwa na jednego z autorow wbrew oczekiwaniu
1 woli nawet tych, ktorzy korzystaja z tego efektu. Zajme si¢ takze pro-
blemem celowego wykorzystywania fenomenu $w. Mateusza. Wskaze,
w jaki sposob funkcjonuje mechanizm kumulacji prac zbiorowych pod
jednym ,,nazwiskiem”.

Mozna przypuszczaé, ze w naukach humanistycznych istnieje wick-
sze ryzyko wystepowania tego typu zjawisk. Jest to miedzy innymi spo-
wodowane faktem, Ze humanisci — ogélnie méwiac — nie opanowali je-
szcze praktyk, ktore cechuja ich kolegéw reprezentujacych nauki przyrod-
nicze, a zwlaszcza §rodowiska prowadzace badania eksperymentalne. Jako
badacz tych srodowisk wiele razy moglam obserwowaé biologéw, bioche-
mikow, fizykéw 1 innych specjalistow, ktorzy, czytajac prace autorstwa kil-
kunastu osob, analizujq ja, starajac si¢ odgadnac autora tej czy innej czesci
badania. W ten sposéb odkrywaja ,,m6zgi” zespotu. Staraja si¢ zrekonstru-
owac role, jakie kazdy z autoréw odegral w ramach opublikowanej pracy.
W poréwnaniu do tych §rodowisk — na podstawie moich wieloletnich ob-
serwacji — moge stwierdzi¢, ze nie tylko niektorzy przedstawiciele nauk
humanistycznych sprawiaja wrazenie, jakby nadal zywili przeswiadczenie,
iz dorobek naukowy jest rezultatem bycia ,,Wyjatkowym Uczonym”,
ale przede wszystkim niewiele w naszym $§rodowisku méwiono czy pisa-
no na temat organizacji pracy naukowej w kontekscie dzialan zbiorowych
czy tez samej specyfiki karier naukowych °. Niniejszy artykul ma na celu

si¢ wktad autora, nie przyktadajac wagi do os6b, ktére pomagaly czy tez inspirowaly go do napisania teks-
tu lub przeanalizowania danych.
W ostatnich latach mozna zauwazy¢ ozywienie w tej tematyce, gtéwnie w USA: np. specjalny numer

»American Sociologist” 2005, vol. 36, nr 2, czy publikacja M. Lamont (2009).
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uzupelnienie tego istotnego braku — z pewnoscia niewyczerpujace, niemnie;
jednak potrzebne.

Na podstawie analizy wybranego przypadku — socjologa uwazanego za
czlowieka, ktéry niewatpliwie odniést sukces — przeanalizuje proces kon-
struowania kariery w §wiecie nauki. Artykul sklada si¢ z trzech czesci. Po
krétkim wstepie poswieconym kluczowym dla niniejszej publikacji kon-
cepcjom dokonam analizy kariery wybitnego socjologa. Przedstawie je-
go socjologiczny portret, zwracajac uwage na te elementy, ktore zostaly
zepchnigte w cien — zardwno przez samego bohatera, jak i spolecznosé
naukowa. Skupi¢ sie¢ w tej czesci na jego wybranych wspolpracownikach
1 roli, jakq odegrali w budowaniu ,,wielkiej kariery”. Wskaze, w jaki sposob
przyczynili si¢ oni do indywidualnego sukcesu naszej gtéwnej postaci.

Ze wzgledu na zlozono$¢ zjawiska, ktére potocznie nazywamy sukce-
sem, druga czes¢ tej pracy zostanie poswigecona przedstawieniu wielu réz-
norodnych aspektow, ktére spowodowaly, ze wybrana publikacja naszego
bohatera odniosta sukces wydawniczy na niespotykana skale i stanowi-
ta punkt zwrotny w jego karierze. W tej czesci nie tylko przedstawie role
wspolautora i wspolpracownikow w powstaniu tego dziela, ale wska-
z¢ na inne czynniki, ktére spowodowaly, Ze wybrany socjolog stal si¢
stawny w swym kraju. Na podstawie wyzej przytoczonych danych i do-
konanej analizy w konkluzji dokonam sformulowania definicji sukcesu
w nauce w dynamicznym kontekscie organizacji pracy typowej dla XXI w.
Podsumuje takze funkcjonowanie uprzednio przedstawionych mechani-
zmow, wskazujac na inne przyklady dziatania opisanych zjawisk.

W ten oto sposéb moje socjologiczne zadanie, ktérego si¢ tutaj pod-
jelam — czyli dekonstrukcja wewnatrz§rodowiskowego mitu — zostanie
uwieniczone (mam nadziejg)... sukcesem!

/// Narze¢dzia metodologiczne i teoretyczne

Nie bede tutaj dyskutowac na temat procesu powstawania idei w odnie-
sieniu do autoréw, poniewaz podobnie jak Robert Merton (patrz motto
wprowadzajace) uwazam, ze niezmi nie trudno jest wyznaczy¢ rodziciel-
stwo pomystéw 1 koncepcji, ktére zawsze tworza si¢ w wyniku interakcji
z innymi osobami (zywymi — przez rozmowy — czy tez za posrednic-
twem lektur). W niniejszej publikacji postuze si¢ narzedziami uzywanymi
w socjologii karier i dokonam analizy kariery naukowej wybranego auto-
ra, ktory jest niewatpliwie uwazany za jednego z najwazniejszych socjolo-
gow XX w.
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Moim przykladem w swoistym case study na potrzebe dalszych rozwa-
zan bedzie kariera Pierre’a Bourdieu. W celu wylonienia jak najwickszej
liczby elementéw wplywajacych na realizacje kariery w nauce wybratam
wlasnie ten, niewatpliwie skrajny przypadek. Wybor taki jest w pelni podyk-
towany przestankami metodologicznymi. Jak podkresla w swoich pracach
dotyczacych karier literatow francuska socjolozka Natalie Heinich, przy-
datnos¢ analiz dotyczacych tzw. skrajnych przypadkow (cas limite) jest wyjat-
kowo duza (Heinich 1999, 2000). Dzi¢ki swojej ekstremalnosci uwypukla-
ja — czy tez uwidaczniaja — bowiem one te cechy, ktére pozostatyby w cie-
niu analizy, gdyby nie ich wyrazisto$¢.

Nie ulega watpliwosci, ze kariera Bourdieu jest skrajnym przypadkiem
kariery socjologa. Przedstawia si¢ jg jako pasmo sukcesow, a on sam jest
niewatpliwie postrzegany jako jeden z najwazniejszych socjologow drugiej
polowy XX w. O ile kilkadziesiat lat temu w odniesieniu do jego kariery
mozna bylo bez wahania mowi¢ o sukcesie francuskim, nastgpnie, w poz-
nych latach 70., wskazywa¢ na sukces europejski, o tyle aktualnie, na pod-
stawie wielkiego zainteresowania tym autorem w Stanach Zjednoczonych,
mozna powiedzie¢ zdecydowanie, iz odniést on sukces na skale Swiatowa .
Tak wiec wybor kariery Bourdieu jako extreme case jest w pelni uzasadniony.

Poslugujac si¢ terminem kariera, bazuje na definicji powstalej na grun-
cie interakcjonizmu symbolicznego 1 wykorzystywanej powszechnie w so-
cjologii pracy. Everett Harrington Hughes (1996), Howard Saoul Becker
(1970) oraz Becker i Anselm Strauss (1956) uwazaja, ze kariera jest droga
zawodowg danej osoby, skladajaca si¢ z tancucha etapéw nastepujacych
po sobie i1 réznigcych si¢ miedzy soba jakoscia interakcji, w ktore sa
zaangazowane osoby nalezace do otoczenia zawodowego i odgrywajace
w danym $rodowisku istotng role.

W celu wylonienia tych aspektéw, ktoére nie sa brane pod uwage
w analizach drogi zawodowej oséb bedacych autorytetami w swym §ro-
dowisku, w niniejszym artykule postuze si¢ koncepcja sprzezenia karier.
Zostala ona opracowana na podstawie badan nad artystami — wirtuozami
skrzypiec, a nastepnie poddana weryfikacji w srodowisku specjalistéw nauk
przyrodniczych (Wagner 2005). Sprze¢zenie karier jest procesem spolecz-
nym, powszechnie wystepujacym w grupach profesjonalistow. Polega on
na wzajemnym oddzialywaniu na siebie dwoch lub wigcej karier. Proces

! Po nominacji profesorskiej w College de France (1981), a takze licznych problemach i zerwaniach
wspOlpracy z przedstawicielami francuskiej elity socjologicznej (J.C. Passeron, L. Boltanski, C. Gri-
gnon, J. Verdes-Leroux i in.), Bourdieu podbija ,,rynek intelektualny miedzynarodowy, gtéwnie USA
(Princeton, PENN-U)” (Dortier 2002: 9).
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ten przebiega w ciagu wielu lat i jest realizowany w trzech etapach: 1. se-
lekcja i okres probny, 2. aktywna wspolpraca nazwana fuzjg i 3. pasywna
wspolpraca. Pierwszy etap sprzezenia, trwajacy na ogol kilka miesiecy, po-
lega na wzajemnej selekcji, a nastepnie okresie probnym, w ktérego trakcie
partnerzy sprzezenia dopasowujq wzajemnie oczekiwania 1 uczg si¢ efek-
tywnej komunikacji, ktéra umozliwi im poziom porozumienia charakte-
rystyczny dla nastgpnego etapu. W drugim okresie sprzezenia — aktywnej
wspolpracy — nastepuje tak intensywna dynamika pracy, ze najczesciej do-
chodzi do zaniku podzialu migdzy zyciem zawodowym a osobistym. Na
tym etapie (czasami trwa on kilka, a w wyjatkowych wypadkach kilkanascie
lat) dochodzi do swoistej ,,fuzji” miedzy partnerami sprz¢zenia karier. Dzie-
ki intensywnosci dziata i specyficznej dynamice pracy jej efekty sq postrze-
gane przez otoczenie jako wyjatkowej wartosci, a reputacje tych osob staja
si¢ wskutek tego fenomenu powiazane. Obaj uczestnicy tego procesu po-
konuja kolejne etapy swej kariery dzigki wynikom ich $cistej wspolpracy.
Ostatni etap sprzezenia karier — wspolpraca pasywna — polega gléwnie
na podtrzymaniu relacji z partnerem — dotychczasowym bliskim wspol-
pracownikiem — przy jednoczesnym zaniku aktywnej 1 intensywnej
wspolpracy. Niemniej jednak byli uczestnicy sprzezenia podtrzymuja
w swym $rodowisku wiedze o relacji ich wiazacej, w celu utrzymania wza-
jemnej reputaciji ' (przypominajg o ,,kapitale spotecznym” — uzywajac termi-
nu spopularyzowanego ' przez Bourdieu — zbudowanym na wzajemnej re-
lacji). Sledzac trajektori¢ zawodows danej osoby, mozna wyodrebnic jeden
lub kilka przykladow takiego zjawiska. Jednakze, ze wzgledu na czas, jaki jest
konieczny do utrzymania tego typu intensywnej relacji, najczesciej osoby
angazuja si¢ w aktywng wspolprace, charakterystyczna dla powyzszego pro-
cesu, tylko z jedng osoba. Powszechnie méwi si¢ o takich wspotpracowni-
kach jako o bliskich partnerach zawodowych, o tandemie czy tez ,,binomie”.

Dzi¢ki sprzezeniu karier uczestnicy kontrolujg nie tylko wejscie do ich
srodowiska, ale takze dynamike pozycji zajmowanych przez czlonkow da-
nej grupy. John Ziman stwierdza, ze ,,pozycja w srodowiskach [naukowych]
zalezy od reputacji, ktora jest nienamacalna i cz¢sto efemeryczna” (Ziman
1987: 84). Dynamika karier w §rodowiskach intelektualistow 1 artystow
przypomina mechanizm sprzezenia zwrotnego, dzigki ktéremu cztonkowie
danej grupy przemieszczajq si¢c w swej przestrzeni zawodowej. Proces
ten jest widoczny we wszystkich §rodowiskach elitarnych. Nalezy jednak

" Tego typu praktyki nie sa stosowane w przypadkach, w ktérych reputacja jednej z os6b zostanie
ostabiona (Wagner 2000).

12 Termin ,,kapital spoleczny” po raz pierwszy zostal uzyty przez Lyde Judson Hanifana w 1916 r.
(Putnam 2000: 19).
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zaznaczy¢, ze powyzsza definicja dotyczy ,,modelowego” przypadku. Ba-
dania wykazaly bogactwo odmian opisanego procesu, niemniej jednak
analiza karier os6b dzialajacych w badanych srodowiskach przy uzyciu kon-
cepcjl sprzezenia karier umozliwia wylonienie tych aspektow, ktore czesto
pozostawaly w cieniu analiz dokonywanych za pomoca podejscia do feno-
menu kariery jako do procesu linearnego dotyczacego jednostki.

Poniewaz wychodz¢ z zalozenia, ze w §rodowiskach, w ktérych karie-
ry konstruuje si¢ nie samodzielnie, ale na bazie wysokiego poziomu spe-
cjalistycznej ekspertyzy i reputacji §rodowiskowej, a proces sprz¢zenia
karier umozliwia osobom konstrukcje ich drogi zawodowej, przedstawie
trajektori¢ I’ zawodowa Bourdieu, odwolujac si¢ do tej koncepcji. W ten
sposob postaram si¢ zwroci¢ uwage czytelnikow na kolejnych bliskich
wspolpracownikéw francuskiego autora. Poniewaz nawet w obszernym ar-
tykule nie sposob uwzgledni¢ wszystkich oséb, ktore tworzyly swoisty tan-
dem z najbardziej popularnym socjologiem francuskim drugiej potowy XX
w., skoncentruje¢ si¢ jedynie na wybranych postaciach (Abdelmalek Sayad,
Monique de Saint-Martin, Jean-Claude Passeron) i wybranych dzietach,
ktére beda przyktadem analizowanych proceséow. Wspomne takze o innych
wspolpracownikach francuskiego socjologa. Natomiast nie bede rozwazala
kwestii teoretycznych zwiazanych z Bourdieu, poniewaz powstalo wie-
le krytycznych publikacji w tym zakresie, gtéwnie w obszarze socjologii
francuskojezycznej (Grignon, Passeron 1989; Grunberg, Scheisguth 1996;
Verdes-Leroux 1998; de Singly 1998; Lacoste-Dujardin 1997, 1998-1999,
2007; Verdrager 2010). Kariera naukowa Bourdieu jest tutaj wykorzystana
jedynie jako niestychanie inspirujacy przyktad analiz typowych dla socjolo-
gii karier 1 organizacji.

/// Algieria: wojna, antropologia i Abdelmalek Sayad
Kontekst wolny wyzwolenczej, odkrycie antropologii i bada-
nia terenowe

Pierwszym terenem badawczym Pierre’a Bourdieu byta Algieria. To wta-
$nie w tej ,,czedci Francji”, na skutek zderzenia z ,,codziennoscig spole-
czenstwa algierskiego, zdezintegrowanego przez kolonizacje i wojne”, a tak-
ze na skutek jego osobistych doswiadczen ¥, dokonalo si¢ przeistoczenie

1 Biorac pod uwagg katiere Bourdieu, jest ona przykladem nicomal idealnej trajektorii francuskiego
pracownika nauki. Poczawszy od elitarnej ENS, przez Sorbong, EPHS (przemianowanej potem na
EHESS) az po College de France — jest to ,,modelowa” $ciezka kariery.

4 Sam Bourdieu podkreslal, jak wazne w jego zyciu naukowym byly do$wiadczenia z dziecifstwa
i mlodosci. Syn listonosza wywodzacego si¢ z niezamoznej rodziny chlopskiej, opisuje swe do-
$wiadczenia jako droge niemalze wiecznego ,,outsidera” — poczawszy od pierwszych lat szkolnych
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intelektualne Bourdieu ze §wiezo dyplomowanego filozofa na socjologa
(Yacine 2003: 335). Zdajac si¢ na stowa samego Bourdieu, napisane pod
koniec zycia, to w Algierii, dzigki do§wiadczeniu etnologicznemu ', zdal
on sobie sprawe ze zlozonosci proceséw spolecznych i koniecznosci prac
terenowych. Nabral wtedy przekonania o adekwatnosci pozycji etnologdw,
ktéra zarazem uwypuklata nieprzydatnos¢ filozofii czy tez ukazywala ogra-
niczonos¢ wykorzystania socjologii do analizy sytuacji i zagadnien, ktore
zdecydowal si¢ on bada¢. Bourdieu okresla swe doswiadczenie algierskie
terminem inicjacji (Bourdieu 2004: 78). Poczatkowo odejscie od filozofii
mialo by¢ tymczasowe, na okres prac nad pierwsza ksiazka Sociologie de I"’A/-
gérie (1958), ale nastepnie okazalo si¢ definitywne — autor podkresla tutaj
istotny wplyw prac Levi-Straussa (Bourdieu 2004: 53-57).

W Algierii, miejscu tego przelomu, 25-letni Bourdieu znalazl si¢ je-
sienig 1955 1., jako rekrut wystany do kolonii, w ktorej od 1954 r. trwaly
rozruchy wojenne (warto podkresli¢, ze nie uzywano wtedy okreslenia woj-
na — Algieria wszak byla nie kolonia, ale czescia Francii). Absolwent elitar-
nej Fcole Normale Supérieure, §wiezo mianowany nauczyciel filozofii w li-
ceum w miescie Moulin, poczatkowo mial odbywac stuzbe jako podoficer
we Francji kontynentalnej. Z powodéw ideologicznych (sprzeciw wobec
obowiazku zachowywania hierarchii i odmowa bycia podoficerem) po kil-
ku miesigcach (przygotowanie szeregowcow w Chartres, a nastepnie krotki
pobyt w elitarnej jednostce bytych studentéw ENS w Wersalu) zostal wcie-

lony za kare '¢

do oddzialéw interwencyjnych w Algierii. Na poczatku swe-
go pobytu w Afryce Bourdieu sluzy w jednostce poza Algierem (wykonujac
prace administracyjne), ale dzigki rodzinnym koligacjom udaje mu si¢ uzy-
ska¢ oddelegowanie do pracy w Biurze Dokumentacji i Informacji (kiero-
wanym przez prawnika M. Faugere) przy Rzadzie Generalnym w stolicy Al-
gierii. Miejscem jego pracy jest jedna z bibliotek Algieru. Poniewaz jest ona
najlepiej wyposazona, Bourdieu spotyka tam wszystkich badaczy, kto-
rzy znaja doskonale ten kraj i pomoga mu nie tylko w znalezieniu cennych

informacji, ale takze w ich interpretacji. Intelektualna atmosfera tych lat

w miasteczku regionu Bearn, pézniej w liceum w Pau, a nastepnie w elitarnej Ecole Normale Supérieu-
re i wéréd akademickiego establishmentu.

'S Mowa jest tutaj o badaniach terenowych, ktére we francuskiej socjologii byly przypisywane etnolo-
gom. Bourdieu nie znal wtedy wystarczajaco literatury chicagowskiej (brak ttumaczeni na francuski,
a takze brak zainteresowania francuskich czytelnikéw ta literatura; Chapoulie 2001), nie mégt wiec
wiedzie¢, ze badania jakosciowe stanowily takze domene socjologéw. Etnologia francuska (przez Le-
vi-Straussa) miala niejako ,,monopol” na prowadzenie badan terenowych.

16 Gl6wnym powodem decyzji ukarania Bourdieu bylo prenumerowanie przez niego tygodnika
,»Bxpress” (w owych czasach uznawanego za postepowy i przeciwnego interwencji w Algierii) i wyra-
zanie ,,niepozadanych” opinii na temat Algierii francuskiej (Bourdieu 2004: 54-55).
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w Algierze jest obciazona klimatem ,terroru wobec przeciwnikéw Algie-
rii francuskiej” (Castel 2005: 336), a wigc niesprzyjajacym rozwojowi i upra-
wianiu nauk spotecznych. Mimo to w 1958 r. ukazuje si¢ pierwsza ksiazka
francuskiego socjologa, napisana na podstawie prac zrealizowanych wiasnie
w tym okresie, zatytulowana Sociologie de I’Algérie i wydana przez Press Uni-
wersitaires de France w kolekcii ,,Que sais-Je? Le point de connaissance ac-
tuelle”. Zdecydowana wickszo$¢ danych wykorzystanych w ksiazce jest wy-
nikiem pracy w archiwum, a takze licznych rozméw z socjologami i intelek-
tualistami dziatajacymi w Algierze.

Bourdieu juz w okresie tych pierwszych doswiadczen badawczych po-
trafil zbudowac¢ zespdt stworzony z najlepszych specjalistow: archiwista
i bibliograf Dermenghem, historyk André Nouschi i profesorzy zatrud-
nieni na uniwersytecie algierskim. Bezcenna w tym doswiadczeniu (funda-
mentalnym dla Zycia naukowego Bourdieu) jest wspolpraca z intelektu-
alistami algierskimi (i proalgierskimi), ktorzy nie tylko wprowadzaja go
w specyfike miejscowej ,kultury”, ale réwnoczesnie umozliwiaja pozna-
nie ,,z drugiej strony” konfliktu francusko-algierskiego. ZnaleZli si¢ wsrod
nich Mouloud Feraoun, Mouloud Mammeri i wielu studentow, ktérych
wlacza do swych prac: Henine (zginal w trakcie prac badawczych),
Accardo, Leila Balhacéne, Rolande Garése, Mimi Bensmaine, Ahmed Misra-
oui, Mahfoud Nechem (Bourdieu 2004: 77). Ale kluczowa postaciag w tym
okresie pracy Bourdieu jest Abdelmalek Sayad, ktory zwerbowal wigkszosé
algierskich wspoélpracownikéw Bourdieu — byly to osoby ,,pewne” !, za-
angazowane w ruch wyzwolenczy i majace kompetencje lub potencjal
badacza. To wlasnie Sayad stanie si¢ uprzywilejowanym wspotpracowni-
kiem Bourdieu — ich wieloletnia relacja stanowi nieomalze klasyczny przy-
ktad sprzezenia karier.

Abdelmalek Sayad — etudiant ,,pas comme les autres”

(Sayad — student nie taki jak inni)

W latach 1959-1960 w Algierii trwala wojna wyzwoleficza i klimat w stoli-
cy nie sprzyjal realizacji badan terenowych. Mimo to Bourdieu, réwnolegle
z praca na uniwersytecie w Algierze ', podjal si¢ prac badawczych. Polegaty

"W tym okresie wywiad francuski intensywnie inwigilowal grupy algierskich i francuskich intelektu-
alistow, ktorzy opowiadali si¢ za wyzwoleniem Algierii. ,,Osobami pewnymi” byli ludzie o lewicowych
pogladach — niezwiazani z prawicowymi sitami dziatajacymi w tym kraju (Sorbona byta wtedy osrod-
kiem popierajacym konserwatywna polityke utrzymania za wszelka cene Algierii francuskiej).

¥ Bourdieu mogt wykladaé na uniwersytecie, poniewaz wedlug 6wezesnych przepiséw francus-
kich osoby posiadajace agregacje — dyplom pedagogiczny — mogly bez doktoratu prowadzi¢ zajecia na
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one na zbieraniu informacji na temat warunkéw mieszkaniowych popula-
¢ji Kabilii — os6b mieszkajacych poza stolica. W kraju ogarnigtym wojna
zdecydowano si¢ na badania centréw zgrupowania migrantow (ze wsi),
a takze gromadzenie danych na temat warunkéw Zycia mieszkancow wsi.
Badaczy interesowal masowy odplyw ze wsi do miast, zanikanie kultu-
ry wiejskiej w kontekscie kolonialnym i walk wyzwoleniczych (oczywiscie
oficjalnie méwilo si¢ jedynie o przeplywie ludnosci ze wsi do miast). Ad-
ministrator algierskiej sekcji INSEE (odpowiednik GUS-u) Alain Dar-
bel (specjalista-statystyk, ktérego nazwisko przewija si¢ przez nastep-
ne kilkadziesiat lat u boku Bourdieu jako jednego z najwazniejszych jego
wspolpracownikéw) ze wzgledéw politycznych nie byt chetny do wspol-
pracy z socjologami i opracowal takgq probe badawcza, ktéra omingla
miejscowosci polozone na obszarach objetych walkami (Darbel tylko po-
czatkowo byl przeciwnikiem wyzwolenia Algierii). Bourdieu sprzeciwil si¢
takiemu wyborowi i mimo grozacego niebezpieczenstwa spowodowanego
powstanczymi walkami udal si¢ w regiony opanowane czeSciowo przez
partyzantow algierskich.

Sprzezenie karier — selekcja i okres proby (dostosowanie wymagan)

Prowadzenie zamierzonych prac badawczych w warunkach guasi wojennych
byloby niemozliwe bez pomocy autochtonéw, a szczegélnie Abdelmaleka
Sayada. Sayad nie byl ,,zwyklym studentem”, ktéry asystowal w pracach
swego wykladowcy. O trzy lata mlodszy od Bourdieu, byl ,,outsiderem”
wiréd innych studentéw, ktorzy przychodzili na wyktady z filozofii pro-
wadzone przez francuskiego wyktadowce. Pochodzil, podobnie jak Bour-
dieu, z malej miejscowosci. Urodzil si¢ w rodzinie niezamoznej, w ktore;
jednak wyksztalcenie byto najwyzsza wartoscia: jego dziad poswigcil wszys-
tkie swe oszczednosci na budowe wiejskiej szkoly. Nie jest wiec przy-
padkiem, Ze Abdelmalek po pokonaniu wszystkich szczebli edukacji
(francuskie idealy szkoly ,republikaniskiej” funkcjonowaly w pewnym
stopniu takze w Algierii, co umozliwialo najlepszym uczniom ksztalce-
nie si¢ nie tylko w wiejskich szkotach, ale nawet na uniwersytecie). Sayad

uniwersytecie (we Francji do 1983 r. wyrézniano doktorat i tzw. These dEtat — czyli ,,duzy” dokto-
rat. Agregacja byla dyplomem pomiedzy obiema formami doktoratu. Dopiero F. Mitterand zni6st po-
dzial i ujednolicony doktorat stal si¢ wazniejszy niz agregacja). Bourdieu nigdy zteszta nie dokoficzyt
prac nad swym doktoratem i nie obronit go. Przepisy EHESS — w ktérym wiele lat pracowal — a na-
stepnie regulamin College de France, jako instytucji wyjatkowo elitarnych i autonomicznych, nie wy-
magaly od wykladowcéw posiadania tego dyplomu, uwazanego za dyplom naukowy, a nie dydaktycz-
ny. Natomiast uniwersytety bardziej zalezne od Ministerstwa nie moga zatrudnia¢ na stanowisku ad-
iunkta 0séb bez tytutu doktora.
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skoficzyt algierska Fcole Normale i zaczal pracowaé jako nauczyciel. W mo-
mencie spotkania z Bourdieu Abdelmalek mial solidne doswiadczenie na-
uczyciela w Barberousse casbah Algieru, czyli w dzielnicy biedoty. Rowno-
legle byt jednym z aktywnych dzialaczy algierskiego ruchu oporu. W tym
czasie, gdy Sayad zwerbowal do pomocy w zbieraniu danych znane sobie
osoby zaangazowane w ruch wyzwoleficzy, a jednoczesnie studiujace na
Uniwersytecie w Algierze, rozpoczal si¢ okres intensywnej wspolpracy —
wyjazdéw w teren i prowadzenia badan etnograficznych .

Okres aktywnej wspolpracy: fuzja i teren ,,wojenny”

Wspolpraca z francuskim socjologiem nie byla dla Sayada ,,terminowa-
niem u mistrza”, jak przedstawial to pdzniej sam Bourdieu, wymieniajac
Abdelmaleka jako jednego z algierskich studentow, ktérzy pomagali mu
w badaniach (wréce do tej kwestii w dalszej czedci). Od pierwszego wyjscia
w teren Sayad odgrywal role ,,uprzywilejowanego uczestnika” i ,,0§wiecone-
go informatora” (Boltanski 2003: 154) w znaczeniu antropologicznym — au-
tochtona, z ktérym badacz moze si¢ komunikowac¢ nie tylko ze wzgledu na
potrzebe tlumaczen (z arabskiego i jego kabilskiej odmiany) czy tez wyja-
$nienia wierzen 1 znaczen wlasciwych dla badanej kultury. Jego rola pole-
gala takze na wprowadzeniu i towarzyszeniu w pracach realizowanych na
terenach opanowanych przez opozycjonistéw rezimu francuskiego. Bylo to
z pewnoscia przedsiewzigcie niezwykle niebezpieczne dla francuskiego so-
cjologa. Z jednej strony, sama obecnos¢ w regionach opanowanych przez
partyzantke algierska byla dla Bourdieu jako Francuza wielkim ryzykiem.
Dzi¢ki Sayadowi udato si¢ uniknaé wielu sytuacji, groznych dla ludzi nie-
nalezacych do lokalnej spolecznosci kabylskiej. Z drugiej strony, wspot-
praca z francuskim socjologiem byla ryzykowna takze dla Sayada — mogt
przeciez zosta¢ uznany przez swa spolecznosé za zdrajce. Jego poswicce-
nie dla realizacji tego wspdlnego projektu bylo niezwykle (jeden uczest-
nik wyprawy badawczej zginat od kuli). Tak wiec rola Sayada byta kluczowa
— jego wklad determinowal realizacje badan terenowych w Algierii. Relacja
miedzy partnerami sprzezenia karier w tym okresie byla oparta na inten-
sywnej diugoletniej wspolpracy i wymianie dos§wiadczen. Wiele wywiadow —
jezeli nie wigkszos§¢ — przeprowadzal sam Abdelmalek. Bourdieu wspomina

1 Warto tutaj podkresli¢, ze w swej ostatniej ksiazce Bourdieu nie tylko okresla siebie mianem antro-
pologa, ale takze wyraza si¢ w sposob niezwykle krytyczny o ankietach (w ogéle), podkreslajac nieprzy-
datnos¢ tej metody i zarazem walory etnografii (Bourdieu 2004: 70). Wydaje si¢ to niespdjne z jego
dorobkiem — pierwsza najbardziej znana ksiazka Bourdieu i Passerona, a takze nastepne (Reproduk-
ga, Distinction, La Noblesse d’Etat i wicle innych), powstaly gléwnie na podstawie badari ankietowych.
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o ponad setce wywiadéw zrealizowanych wspdlnie z Sayadem, ktéry byl nie
tylko thumaczem * (Bourdieu 1998). Bourdieu jako Francuz nie mogt sam
przeprowadza¢ wywiadéw w regionach wiejskich Kabylii z oczywistych
przyczyn: politycznych, jezykowych, a takze spoleczno-kulturowych. Na-
tomiast Sayad nie tylko znal jezyk i byl jednym ze ,,swoich”. Ceniono go
takze za niezwykla umiejetno$¢ stuchania. Jest to kluczowa cecha u tych
socjologow, dla ktorych wywiad jest gléwnym narzedziem zdobywania da-
nych. Wyjatkowa skromnos¢ i empatia, a takze rzadko spotykane ,,otwar-
te horyzonty myslenia” i nieprzeci¢tna inteligencja, ktorej towarzyszyl ry-
gor naukowy, sprawialy, ze Sayad byl nieposlednim socjologiem (Temime
1999: 268). W trakcie trwajacych nieraz tygodnie samochodowych podro-
zy po roznych regionach Algierii Sayad i Bourdieu dyskutowali godzina-
mi na temat swojej pracy. Wymieniali wspomnienia dotyczace wsi, ktore
obaj znali z dziecifistwa: Bourdieu — wsi z okolic Bearn, a Sayad — kabyl-
skiej (Gouirir 2007). Wspodlnie analizowali zdobywany material, rozwazajac
problemy dezertyfikacji regionéw rolniczych 1 starajac si¢ zrozumie¢ proces
zanikania $wiata wiejskiego w Algierii i Francji. Niewiele zostalo notatek
opisujacych ich wspolprace.

Ze wzgledu na prace terenowe realizowane w rejonach objetych walka-
mi, a takze z powodu swych sympatii dla algierskich partyzantéw Bour-
dieu znalazl si¢ na czarnej liscie intelektualistow niepopierajacych utrzyma-
nia francuskiej Algierii i jesienia 1959 r. musial pospiesznie opusci¢ Afryke
(grozito mu aresztowanie, wigc czlonek rodziny — wojskowy namoéwil go
do wyjazdu). Wraz z wyjazdem Bourdieu ustaje intensywna wspolpraca obu
socjologow, zamykajac zarazem drugi etap sprz¢zenia karier — okres aktyw-
nej wspolpracy i fuzji.

Wspolpraca pasywna: ,przyjaciel i brat”

Wspolpraca pasywna polega na utrzymaniu pewnego typu relacji miedzy
partnerami sprz¢zenia karier, dzigki pielegnowaniu wzajemnych wplywow
ich reputacji. O ile opisywany poprzedni etap wspolpracy mogt by¢ uzna-
ny za zblizony do modelu procesu sprzezenia, o tyle trzeci etap stanowi
przypadek niesymetrycznego roztozenia reputacji. Kariera Sayada rozwija
si¢ nieproporcjonalnie do kariery Bourdieu. Wkiad algierskiego socjolo-
ga w badania nad Kabylia zostaje takze zminimalizowany do roli tluma-
cza (tzw. nativa). Dalsza wspolpraca Sayada z Bourdieu, wiele lat pdzniej

? Do tej liczby nalezy dodaé¢ wywiady zrealizowane przez innych algierskich wspélpracownikéw
Bourdieu.
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(badania nad wiejska spolecznoscia w Bearn), pozostaje takze w ukryciu.
Bourdieu stopniowo jawi si¢ jako kluczowy — jezeli nie jedyny — socjolog
w badaniach nad Algieria przetomu lat 50. i 60.* Jak do tego doszto?

Po powrocie z Afryki Bourdieu zajmuje stanowisko asystenta Raymon-
da Arona — profesora Sorbony, a takze zostaje sekretarzem w uworzonym
przez Arona Centrum Socjologii Europejskiej, ktorym od 1968 r. bedzie
oficjalnie kierowal. Sayad zostaje w Algierii, ale w okresie powojennym ma
wielkie trudnosci z otrzymaniem pracy. Nie ma jeszcze publikaciji z prze-
prowadzonych badad, a takze dyplomu uniwersyteckiego. W 1963 r. dzig-
ki pomocy pewnego algierskiego przyjaciela przyjezdza do Paryza, gdzie
otrzymuje czasowy kontrakt w Centrum kierowanym przez Arona (a poz-
niej Bourdieu). Wspélna ich publikacja z 1964 r., Le Déracinement. La crise
de 'agriculture traditionnelle en Algérie, zdobywa wzgledny rozglos, ale sytuacja
polityczna nie sprzyja pozytywnemu przyjeciu tej ksiazki % Kolejne prace
Sayada ukazuja si¢ wiele lat p6zniej, mimo ze kontynuuje on swe badania
nad migracjami natychmiast po przyjezdzie do Francji. Dopiero w 1977 .
Sayad otrzymuje stala prace w CNRS (francuski odpowiednik PAN-u) i zo-
staje dyrektorem grupy badawczej. Funkcje t¢ pelni do $§mierci w 1998 r.

W klasycznym przykladzie sprzezenia karier w trzecim etapie kaz-
dy z partneréw procesu doklada staran, aby wskazad, jakq role petnil jego
partner w trakcie wspotpracy — ma to na celu poinformowanie srodowiska
o podziale pracy w uprzednim etapie (fuzji). Szczegélnym momentem pew-
nego bilansu jest $mier¢ jednego ze wspotpracownikéw. Wtedy ten, ktory
pozostal przy zyciu, dokonuje retrospekeyjnej analizy, podkreslajac wklad
partnera w ich wspodlne dokonania.

Swa mowe na czes¢ zmarlego Sayada, wygloszona w Instytucie Swia-
ta Arabskiego, Bourdieu zaczyna stfowami: ,,Abdelmalek Sayad byl dla mnie
przyjacielem, wiecej niz przyjacielem, byt prawie bratem” (Bourdieu 1998).
Moze wigc dziwié fakt, ze ten prawie brat — a raczej jego wklad w kolejna
publikacje Bourdieu — nie jest nawet wspomniany. Mam tutaj na my-
$li ksiazke e bal des célibataires. We wstepie Bourdieu wspomina innych
wspolpracownikéw 1 doktadnie opisuje ich wklad w prace nad publikacja

2! Sayad jest okreslany mianem ,,specjalisty od emigraciji”, a wiec odnosi sie ten termin do pézniejszych
badan realizowanych we Francji.

2 W tym samym roku zostaje wydana praca zbiorowa Travail et travaillenrs en Algérie, autorstwa Bour-
dieu, Darbela, Riveta, Seibela. Bourdieu byl odpowiedzialny za redakcje tekstu — wszystkie inne pra-
ce zostaly wykonane przez wspélautorow (patrz HyperBourdieu — oficjalna witryna informacyjna
o publikacjach Bourdieu). Inni wspétpracownicy odgrywajacy kluczowa role w pracach algierskich
to: Chamboredon, Colonna (statystyk), Robert Castel (dotaczyl péZniej). Z tymi sposrdd nich, kté-
rzy wykazali si¢ duzym profesjonalizmem i entuzjazmem dla prac badawczych, Bourdieu kontynuowat
wspotprace po powrocie do Francii.
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(Marie-Claire Bourdieu — Zona autora, a takze statystyk Claude Seibel). Na-
tomiast najwazniejsza osoba, uczestniczaca od samych poczatkéw w bada-
niach dotyczacych spotecznosci wiejskich — tematyki wtasnie rozpoczetej
w Algierii — nie zostala tutaj nawet wspomniana! A przeciez Sayad nie tylko
realizowal wspolnie z Bourdieu obserwacje w Bearn (podstawa tej publika-
cji), ale takze wielokrotnie omawial ze swoim przyjacielem zebrany wspol-
nie material, poréwnujac problemy zanikajacego $wiata wsi na potudniu
Francji z wsiami w Algierii (Gouirir 2007). Sam Bourdieu w publikacji doty-
czacej zmarlego Sayada wspomina o tym w nastegpujacy sposob:
Zabralem go do mojego domu rodzinnego w miasteczku w Pirenejach, gdzie
prowadzitem badanie na temat samotnych starszych oséb z rodzin rolni-
czych i on natychmiast zrozumiat [...] i w ten sposéb pomdgt mi w zrozumie-
niu powodéw mojego zainteresowania rolnikami w Kabylii. To stworzyto
miedzy nami (moi rodzice bardzo go lubili) pewien rodzaj prawdziwej relacji
rodzinnej * (Bourdieu 1998).

Quasi-rodzinne relacje sa cecha charakterystyczna wiezi, ktore wyste-
puja miedzy partnerami sprzezenia karier. Umozliwiaja one redukcje dy-
stansu, co z kolei gwarantuje wyjatkowo wysoka jakos¢ wspolpracy (acz-
kolwiek, jak wskazuje stusznie inny partner sprzezenia kariery z Bourdieu
—Passeron —relacje przyjazni w pewnych przypadkach mogg paralizowaé po-
step prac naukowych **). Rola Sayada — przyjacielai,brata” — zawierata trud-
no uchwytne, cho¢ kluczowe elementy pracy naukowej, jak prowadzenie
rozméw na pewne tematy, w ktérych trakcie dokonuje si¢ analizy zebranego
materiatu. Ale nie tylko: mozna takze wskaza¢ na bardzo konkretne i na-
macalne czynnosci. Bourdieu wspomina o ponad setce wywiadéw zrealizo-
wanych wspolnie z Sayadem. Gdzie jest §lad wktadu algierskiego socjologa
w publikacjach powstalych na podstawie materialu ,,wspolnie zbierane-
go i wspdlnie analizowanego” * (Bourdieu 1998)?

Poza jedna ksiazka autorstwa tandemu socjologdw (Le Déracinement
1964) 1 dedykacja kolejnej pozycji, tym razem podpisanej jedynie przez
Bourdieu (1rgy szkice...), czytelnik nieznajacy kulisow zycia i pracy wielkiego

3 Je Pavais emmené chez moi, dans mon village des Pyrénées, ou je menais enquéte sur les causes
du célibat des ainés des familles paysannes et il avait comptis aussitot, m’aidant ainsi a le comprendre
moi-méme, [...] les racines de mon intérét pour les paysans kabyles. Cela avait créé entre nous (mon
pete et ma mére 'aimaient beaucoup) une sorte de vrai lien de famille” (Bourdieu 1989).

2 ,Obserwowalem czesto w relacjach intelektualnych istnienie jednego negatywnego efektu bedace-
go konsekwencja uczucia przyjazni, ktére hamuje konfrontacje naukowa. Bourdieu i ja bylismy bar-
dzo dtugo zazenowani unikami, jakich dokonywalismy w naszych wzjemnych odpowiedziach dotycza-
cych najbardziej sprzecznych aspektéw prac napisanych wspdlnie. [...] Bourdieu i ja przez trzydziesci
lat unikalismy wzajemnego cytowania sig, aby nie podejmowac ryzyka wzajemnego mnozenia polemik
notowanych w odsylaczach, ktére tak bardzo lubili§my obaj wykorzystywa” (Passeron 2005: 80-81).
» Podkreslenie autorki.
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socjologa francuskiego niewicle znajdzie o Sayadzie*. Dedykacja na
ogol nie oznacza, iz jest si¢ wspolautorem chociaz czesci pracy... W swej
,»hieautobiografii” Bourdieu wspomina Sayada jedynie w odniesieniu
do dwoch sytuacji  (nazwisko jego pojawia si¢ cztery razy w wersji fran-
cuskiej, pie¢ — w angielskiej w 141-stronicowym dziele, ktére niemalze
w potowie traktuje o Algierii) . Opowiadajac o zdarzeniu, ktére ilustrowa-
fo ciagla obecno$¢ autora w terenie i jego pasje dla mieszkanicow tej
czescl Afryki (kilka stron umieszczone w nawiasie), Bourdieu podaje
w kolejnym nawiasie przyklad obrazujacy te dzialania (tego nawiasu nie
ma w wersji angielskiej, w ktorej Sayad jest wymieniony dwukrotnie, a nie
raz, jak w oryginale: pierwszy raz tlumacze dodali jego nazwisko, ponie-
waz, jak przypuszczam, tekst byl niejasny). Bourdieu w tym fragmencie —
1w innych takze — opowiada o sobie, jakby byl sam na algierskim odludziu:
nagle jest niebezpieczna sytuacja, ktéra zostaje zdezamortyzowana dzigki
Sayadowi. Ten ostatni nie jest czytelnikowi przedstawiony — nie wiadomo,
o kogo chodzi. Bourdieu wspomina jedynie, ze towarzyszacy mu Sayad,
jako Algierczyk, ryzykowal prawdopodobnie o wiele wigcej niz francuski
socjolog (Bourdieu 2004: 65). Kilka stron pdzniej, przy okazji pochwal skie-
rowanych pod adresem anonimowego studenta, czytelnik dowiaduje sig,
ze Sayad to takze student Bourdieu i dziatacz na rzecz wyzwolenia
(Bourdieu 2004: 71). Nastepnie autor autoanalizy opowiada o kolejnej sy-
tuacji badania w terenie wojennym, informujac o nocnym przepisywaniu
notatek z obserwacji wraz z Sayadem (Bourdieu 2004: 73). To zdanie

26

W zbiorowej pracy kierowanej przez Bourdieu Ia Misére du Monde (1993) Sayad napisal cztery roz-
dziaty. Udzial Sayada w tej publikacji jest uzasadniony dwoma czynnikami. Pierwszy dotyczy po-
wszechnego postrzegania probleméw spoleczenstwa francuskiego, biedy i wykluczenia jako nieroze-
rwalnie zwiazanych z kwestiami populacji emigrantéw (oczywiste wydaje si¢ w $wietle tego postrze-
gania, ze ta problematyka zajela pokazne miejsce w La Misére du Monde). Drugi aspekt jest powigzany
z wyborem eksperta w tej dziedzinie: Sayad byl wtedy nie tylko jednym z najlepszych specjalistéw od
emigracji potnocnoafrykanskiej, a zwlaszcza algierskiej (uwazanej za gléwne zagrozenie dla bezpie-
czefistwa francuskiego spoleczenistwa), ale takze jednym z niewielu specjalistéw badajacych popula-
cje migrantéw od wielu lat.

7 Powyzsze sposttzezenie rozni sie od pierwotnej wersji, w ktérej napisalam, iz Bourdieu wspomina
tylko raz o Sayadzie. Caly fragment opisujacy przedstawienie roli Sayada w algierskich pracach, zawar-
te w ostatniej ksiazce Bourdieu (Bourdieu 2004), zmodyfikowalam po uwadze Marcina Serafina, za
ktorg serdecznie mu dzigkuje. Odpowiedzi na jego pytania, ktére powstaly w wyniku konsultacji teks-
téw angielskojezycznych (thumaczeri), uwypuklily jeszcze bardziej technike zacierania §ladéw wspol-
pracy, polegajaca na sptyceniu réznych form kooperacji, a takze na pewnych zabiegach ttumaczy (li-
kwidacja nawiaséw), ktore zmieniaja wydzwigk tekstu — mimo Ze sa to pozornie drobne zmiany, to,
analogicznie do graficznych uwypuklen, modyfikuja w pewnym stopniu nat¢zenie danej wypowiedzi
(Pontille 2004). Podobnie umieszczanie Sayada wéréd innych wspolpracownikéw algierskich, bez do-
de Singly’ego mechanizmu ujednolicania odrebnych kategorii w celu splaszczenia form wspdtpracy,
ktore w efekcie powoduja konfuzje — patrz w dalszej cz¢sci artykutu).
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stanowi najbardziej konkretny przekaz (oprécz opowiadan na temat stale-
go przemieszczania si¢) dotyczacy ich wspolpracy. Ostatnie wspomnienie
jest znowu w nawiasie: mowa tutaj o wielkiej podporze — zmmense soutien
— w konstruowaniu interpretacji zdarzen algierskich. Tutaj Sayad zostaje
»utopiony” wérdd siedmiu innych nazwisk studentéw algierskich. Nigdzie
nie jest powiedziane, jaka wlasciwie role Sayad odegral w tym okresie.

Sayad tymczasem byt cieniem Bourdieu w jego latach algierskich — to-
warzyszyl mu nieomal we wszystkich przedsiewzigciach badawczych. Po-
mimo jego kluczowej roli, Bourdieu wspominatl o Sayadzie jako o swym
informatorze, przyjacielu i wspotpracowniku — dzielac z nim autorstwo tyl-
ko jednej ksiazki, podczas gdy na podstawie badan prowadzonych wspol-
nie z algierskim socjologiem powstato ich kilka (Trgy szkice, Le bal de céli-
bataires). Kolejne ksigzki napisane na podstawie prac algierskich zostaly
opublikowane wiele lat pézniej (zmienil si¢ klimat intelektualno-polity-
czny we Francji i mozna bylto publikowa¢ teksty, ktore nie popieraly oficjal-
nej wersji relacji z lat 50. i 60. o utraconych terytoriach francuskich).
Wszystkie publikacje, z wyjatkiem jednej pracy zbiorowej, sq juz podpisy-
wane przez samego Bourdieu .

Z czasem zbudowal on swa marke Bourdieu & Co. (spotka ,,Bour-
dieu”, jak podkresla wielu socjologéw francuskich — de Singly, Grignon,
Villette, Passeron 1 in.) i wklad innych w jego prace widnieje sporadycznie
w pojedynczych autorskich rozdzialach, ktére ,uzupelniaja” glowna za-
warto$¢ autoryzowang przez mistrza, lub najczesciej w formie podzigko-
wanl. A Sayad nie byt jedynie wspotpracownikiem ,,technicznym” — czlowie-
kiem z cienia. W przeciwienstwie do powszechnej i obowiazujacej w epoce
jego dziatalnosci tendencji pisal on o emigracji w odmienny sposob. Jego
artykuly stanowia do dzi§ podstawe studiéw migracyjnych (np. publika-
cja dotyczaca trzech fal migracyjnych z 1977 r.). Zauwazal wielkie rézni-
ce w populacjach migrujacych i w roli migrantéw. Jak sam podkreslal, uzy-
wajac cytatu uczestnika jego badan: ,,przedtem migranci przyjezdzali, aby
produkowa¢ dla Francuzoéw, a teraz aby produkowa¢ Francuzéow” (w na-
wiazaniu do roli demograficznej). Dokonal znaczacych odkryé w pracach
nad populacjami migrujacymi zaréwno w odniesieniu do relacji migrant
— panstwo, jak i do nowatorskiego — jak na lata 70. — transnarodowego
traktowania kwestii migracji (nie uzywajac terminu ,,transnarodowy”, wska-
zywal na zawieszenie migrantéw w przestrzeni pozanarodowe;j i ,,wypycha-
nie” ich w obu krajach — emigracji i imigacji — na pozycje ,,nieobecnego”).

% Mowa tutaj o wspomnianej wyzej ksiazce Travail et travaillenrs en Algérie, 1963. Ukazal sie tez jeden
wspolny artykut Bourdieu i Sayada w ,,Etudes Rurales” nr 12 (czasopismo o malym zasiggu).
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Opisal tez emocjonalne strony sytuacji emigranta, skazanego na wieczne
cierpienie z powodu nieskonczonej tulaczki (poczawszy od lat 80.). Jego
koncepcja — 1 tytul ksiazki: Podwdjna nieobecnosé (La Donble Absence; Sayad
1998) — stanowi nie tylko adekwatny obraz proceséw migracyjnych, ale
takze istotny wklad w rozwoj badan nad migracjami, ktéry jest niezwyk-
le oddalony od francuskich modeli przyjmowania emigrantéw i integra-
cji poprzez skolaryzacje 1 wpajanie idealéw republikanskich. Mimo tych
znaczacych osiagnie¢ 1 nowatorstwa prace Sayada sa malo znane nawet we
Francji. Bourdieu obiecal zaja¢ si¢ spuscizng swego przyjaciela. Nie zda-
zyl czy po prostu nie mialo to dla niego znaczenia? Ich relacja jest okres-
lana przez wieloletnich bliskich wspotpracownikéw jako ,,decisive non
moinproblematique” * (Laacher 2010) *. W mowie wygloszonej na konfe-
rencji poswieconej algierskiemu socjologowi Smain Laacher, ktory przez
wiele lat pracowal z Sayadem w jednym pokoju, wielokrotnie ma klopo-
ty z okresleniem tej relacji, pelnej napie¢ i owianej tajemnica. W trakcie
wymiany korespondencji (zainspirowanej checia poglebienia opisywa-
nych w niniejszym artykule kwestii) z jednym z najblizszych wspolpra-
cownikéw Sayada i Bourdieu, ktory pragnie nie ujawniaé swojego nazwis-
ka, dowiedzialam sig, Ze na razie jeszcze jest to temat tabu — zbyt malo
czasu uplyneto, aby méwi¢ swobodnie o tych sprawach: ,,niemniej jednak
z pewnoscig mozna stwierdzié, ze relacja ta byla zdominowana relacja ko-
lonialna, jaka Francja i Francuzi utrzymywali z Algieriq i Algierczykami”
(korespondencja prywatna). Trudno méwic o typowej relacji kolonialnej ja-
ko ,,normalnej” dla tego okresu — z pewnoscig nie wigkszosciowo repre-
zentowanej przez srodowiska intelektualne i uniwersyteckie. Sayad nie tylko

# Archiwum dzwiekowe http://www.histoire-immigration.fr/podcast/univercite_2009/20100318/
laacher_20100318.mp3.

¥ Krétko po $mierci Sayada Bourdieu wydal w swej kolekcji ,,Liber” ksiazke zatytulowana La Double
Absence (1999). Byt to zbiér uprzednio opublikowanych artykuléw, zredagowany w jedna catosé. Re-
dakcja i skromnym wstepem (cztery strony) zajat si¢ Bourdieu. Z podzigckowar zamieszczonych w tym
dziele, ztozonych przez Rebecce Sayad — wdowe po autorze (zostaly one napisane tuz po jego $mier-
ci), mozna wnioskowad, iz Bourdieu zrobil wicle — wydal ksiazke. Niemniej jednak, mozna bylo ocze-
kiwa¢ wigkszego zaangazowania Bourdieu w udostepnienie spuscizny po Sayadzie kolejnym pokole-
niom badaczy. Ponad 10 lat, do 2009 r., archiwa i materialy z badani Sayada czekaly na opracowanie,
archiwizacje i sklad w miejscu publicznym. Obecnie w Muzeum Historii Imigracji w Paryzu znajdu-
je si¢ 31 metréw biezacych pélek z dokumentami, notatkami, transkrypcjamii wywiadéw, artykula-
mi, tekstami i kasetami z wywiadami — dokumenty gromadzone w ciagu catego zycia. Najstarsze po-
chodza z prac realizowanych jeszcze przed spotkaniem z Bourdieu. Mozna wigc wnioskowad, ze Sa-
yad mial juz pewne doswiadczenie w badaniach terenowych, gdy dostat propozycje debiutujacego jako
etnolog Bourdieu. Mozna przypuszczaé, ze wlasnie o opieke i udostepnienie spotecznosci naukowe;
tego materiatu chodzito Sayadowi, gdy tuz przed $miercia prosit o zajecie si¢ jego spuscizna. Bourdieu
przejecie tych archiwaliéw nie sprawitoby zadnych trudnosci — byl osoba nr 1 francuskiej socjologii.
Nie zrobil tego... Archiwum powstato dzigki staraniom wspélpracownikéw Sayada i jego ucznidéw
(przy wspolpracy z wdowa Rebecca).
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,,bardzo dlugo, zbyt dlugo pozostawal w niepewnosci 1 zagrozeniu zawo-
dowym” (Laacher 2010), ale takze jego wklad w prace algierskie Bourdieu
zostal zminimalizowany (jak zostalo opisane wczesdniej). Dopiero po jego
$mierci nastapil wzrost zainteresowania Sayadem: we Francji organizuje si¢
wiele konferencji, powstalo tez wiele publikacji poswigconych temu socjo-
logowi. Od momentu otwarcia jego archiwéw mozna méwic o wielkim za-
interesowaniu spuscizna tego dwukulturowego uczonego.

Jak sugeruje omawiany przypadek, trzeci okres sprzezenia karier nie
zawsze sprzyja wzmacnianiu reputacji obu partneréw — czasami korzysta
tylko ten, ktory w spektakularny sposéb buduje swa kariere za pomoca
kolejnych —udanych —sprzezen. Przed przystapieniem do analizy nastepnego
przypadku intensywnej wspolpracy warto dokladniej przyjrzeé si¢ typowi
relacji, jakie Sayad 1 Bourdieu utrzymywali ze swoimi wspotpracownikami.

Patron czy partner? Dwa skrajne modele relacji wspétpracy w nauce

Na temat wspolpracy miedzy Bourdieu i Sayadem napisano niewiele, dys-
ponujemy natomiast licznymi opisami sposobu pracy obu socjologow,
pozostawionymi przez ich wieloletnich wspolpracownikéw. Sugeruja one
istotne réznice w relacjach obu socjologéw z ich partnerami naukowy-
mi. Opisywane przypadki mozna uwazac za skrajnie rézniace si¢ od siebie
1 warto je poddac analizie ze wzgledu na fakt, Ze te odmienne typy relacji
miedzy czltonkami zespoléw badawczych sq praktykowane w srodowiskach
naukowych powszechnie. Mozna przypuszczad, ze réznorodnos¢ wystepu-
jacych typéw funkcjonowania zespolow zawiera si¢ w przestrzeni miedzy
tymi opisanymi przypadkami.

Wigkszos¢ przytoczonych fragmentéw zostala napisana po $mierci
obu uczonych (ale nie wszystkie). Ksiazka zatytutowana Pracowal 3 Bourdien
(Iravailler avec Bourdien 2003) jest publikacja pokonferencyjna (uroczystosc
zorganizowana po §mierci Bourdieu) i liczy ponad 300 stron. Mimo takiej
objetosci zawiera bardzo niewiele informacji na temat, ktory obiecuje poru-
szac. Wigkszos$¢ autoréw opisuje, jak korzystali — w sposéb pozytywny lub
negatywny — z teorii stworzonych przez Bourdieu, a opowiesci o codzien-
nej pracy jest niewiele, mimo ze niektorzy autorzy mieli kilkunastoletnie
doswiadczenie nieomal codziennego z nim obcowania. Artykuléw poswie-
conych Sayadowi jest wiele (sa to takze teksty napisane po jego $mierci),
aczkolwiek nie zostaly wydane w formie ksiazki; publikacje umiesz-
czono w specjalnym numerze pisma dotyczacego emigracji, a takze na
stronie internetowej. Pojedyncze $wiadectwa znajdujemy tez w réznych
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czasopismach socjologicznych i antropologicznych. W nich, przeciwnie,
dominuja doktadne opisy konkretnych sytuacji pracy, postaw algierskie-
go socjologa czy tez relacji, jakie utrzymywal ze swoimi kolegami. Kon-
kretne przyklady dotycza jego wywodow (pozornie zdezorganizowanych,
ale doskonalych w prowadzeniu argumentacji i bardzo przekonywuja-
cych). Zawieraja takze zapisy dotyczace redakcji tekstow: tworzenia ko-
lejnych wersji, poprawiania prawie bez konica. Wspolpracownicy Sayada
nie mieli wrazenia, ze tatwo si¢ z nim pracuje, nie byli jednak wykorzys-
tywani 1 wolno im bylo mysle¢ inaczej! (Temime 1999: 266). To ostatnie
zdanie silnie kontrastuje z licznymi wspomnieniami o Bourdieu, ktéremu
zarzuca si¢ autorytarne zmuszanie do przestrzegania z goéry narzuco-
nych ram teoretycznych, a takze wykorzystywanie wspoipracownikéw
(do tych kwestii powroce w dalszej czesci artykutu). W $§wiadectwach
o Sayadzie czesto poréwnuje si¢ obu socjologbw, a typowym zestawieniem
jest nastepujacy fragment:
P. Bourdieu pracuje zawsze ze swoim zespolem, wigkszym lub mniejszym.
Jego publikacje stanowig obiekt duzego rozglosu i czgsto s zrédlem polemik.
[..] A. Sayad pracowal sam lub z kilkoma jedynie wspoétpracownikami,
budujac swe interpretacje zawsze w sposob bardzo dyskretny i regularny.
Ukazywal fragmenty wydluzonych wywiadéw ze swoimi respondentami,
dbal o wylonienie wszelkich aspektéw dotyczacych danej osoby bez cienia
oceny, a przede wszystkim bez popadania w tani dyskurs na temat biedy czy

populizmu (Gouirir 2007: 21).

Czesto powraca uwaga na temat egalitarnych czy tez partnerskich rela-
¢cji miedzy wspolpracownikami w ekipie algierskiego naukowca:

Abdelmalek Sayad bez falszywej skromnosci odrzucal mozliwosé utrzy-
mywania wszelkich relacji typu mistrz — uczen. Uwazal, ze w niczym nie przy-
pominal mistrza z tego powodu, ze wlasnie ,,uprawianie socjologii — socjologii
tego, co si¢ robi” zobowiazuje nas do permanentnego kwestionowania
swych dzialan i uniemozliwia usytuowanie siebie samego w relacji klasy-
cznej — na przyktad hierarchicznej typu mistrz — uczen. Bylo to niemozliwe,

poniewaz on si¢ uwazal za wiecznego ucznia (Chaib 2000).

Cytowany fragment zdecydowanie rézni si¢ od sprawozdan doty-
czacych relacji, jakie panowaly w zespole Bourdieu. Claude Grignon,
wieloletni bliski wspotpracownik Pierre’a Bourdieu, w nastepujacych sto-
wach opisuje dziatalnos¢ Centre Sociologie Européenne (CSE), zespolu
badawczego kierowanego przez Bourdieu:

Historia Centrum nie jest wyjatkowa. Jezeli chcemy, aby byla informaty-

wna, a nie haglograficzna, to nalezy skoncentrowal si¢ na banalnych

sprawach i usytuowal ja w rodzinie przypadkéw, do ktérej przynalezy.

Slady i mechanizmy sekciarskie, ktére byly u podstaw tego naszego
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przedsiewzigcia, mozna znalezé w wigkszosci malych spolecznosci inte-

lektualnych, ktérych nieulegltos¢ prowadzi do odcigcia od $wiata. To

odnajduje si¢ w heterodoksyjnych szkolach, awangardzie literackiej czy tez

grupach rewolucyjnych. [...] Centrum cechowala rygorystyczna hierarchia,

w ktoérej dwie reguly hierarchizowania spotykaly si¢ na szczycie w postaci

swego szefa. Hierarchia widoczna, posiadajaca legitymizacje, oczywista

i wyjasniona, ktéra reprodukowala w sposob Scisly szkolng hierarchig

oparta na dyplomach i dyscyplinach. Rozrézniala ona normaliens® od

nie-normaliens, tych z agregacja i bez, tych z agregacja z filozofii i innych

dyscyplin. Ta oficjalna hierarchia (byl nawet napisany regulamin) byta

zdublowana przez réwnolegla hierarchi¢ ,,zwyczajowa”, oparta na stazu

przynaleznosci do grupy, poreczycielstwie (wejscie do Centrum przez

Z, a nie przez Y, znaczylo bycie nowicjuszem na dlugi okres) i przede

wszystkim zbudowang na bliskosci, guasi rodzinnych stosunkach, intymnosci

osobistej z liderem grupy (Bourdieu). Podobnie jak w pensjonatach czy

internatach, a takze w politycznych grupach subwersywnych, uwielbiano

w Centrum sekrety czy tajemnice, a nawet pewne ,,podziemne” zachowania.

Informacja byla rzadkoscia, rozprowadzanie jej bylo srodkiem intergracji

i prébg dla tych, ktérym to zlecano; jej rozpowszechnianie podlegalo $cislej

kontroli. Wznie$¢ si¢ na szczeble hierarchii Centrum znaczylo dotrzeé

wezesniej do tajnej informacji (lub przekazanej jako tajnej) — takiej, ktore;

nadawano podwojny sens terminu zachowaé — zachowa¢ w pamieci i dla

siebie. Najwazniejsze sprawy rozgrywaly si¢ miedzy wtajemniczonymi: nie

w ramach zebrani roboczych, ale w rozmowach kuluarowych w Centrum.

Jeszcze wazniejsze byly nickoficzace si¢ konwersacje telefoniczne, ktore

P. Bourdieu uprawial z wtajemniczonymi (intimes). Zgodnie z najbardziej

tradycjonalnym genderowym podzialem pracy ta domowa hierarchia odbijata

si¢ na kobietach, [...]| woké6t Bourdieu kobiety byty oddelegowane do funkcji

podrzednych (subalternes), ale strategicznych — nadzorowaly przestrzeganie

hierarchii; byly takze powiernicami i pocieszycielkami (Grignon 2002: 195).

Powyzszy obszerny fragment koreluje z licznymi ilustracjami dotycza-
cymi funkcjonowania zespotu badawczego, ktorym Bourdieu kierowal od
1968 r. (a nieformalnie juz od powrotu z Algierii, kiedy byl sekretarzem
Centrum zalozonego przez Arona) az do przekazania go (po fuzji z Cen-
trum Edukacji i Kultury) w 1997 1. swojemu uczniowi Remiemu Lenoirowi.
Ostatnia podkreslana réznica miedzy Sayadem a Bourdieu dotyczy eks-
ponowania wlasnej osoby i pracy nie tylko w $rodowisku naukowym, ale
takze poza nim. Sayad ,,miat doskonala §wiadomos¢ wlasnej wartosci, ale nie
«rozprzestrzenial sie» w mediach, ani nawet w prasie specjalistycznej. Jego

31 Absolwenci Ecole Normale Supérieure.
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lista publikacji, bardzo czesto cytowanych, a jeszcze czgsciej kradzionych 2,
moze si¢ wydawaé nieuwaznemu czytelnikowi krétka” > (Temime 1999:
265). Bourdieu wrecz przeciwnie. Nie tylko eksponowal swe prace 1 prze-
konania teoretyczne w $rodowisku naukowym, ale i poza nim (media).
Przede wszystkim sedno problemu lezy w tym, ze przez wiele lat skutecznie
(Swiadomie lub nie) zacieral (gommé) wklad swych wspotpracownikow, ich
dokonania, a nawet po prostu wspolprace — wzmacniajac swa pozycje
(obszernie na temat tej praktyki pisal takze de Singly w 1989 r., bazujac
na analizie referencji uzywanych, a raczej przemilczanych przez Bourdieu).
Dalsza czes¢ artykulu jest poswigcona analizie tego szczegélnego mecha-
nizmu zacierania, dzigki ktéremu przekonanie o geniuszu Bourdieu zosta-
to skonstruowane i jest utrzymywane w pewnych kregach po dzis dzien.

/// Gra dominacji: kolejne wspotprace, kolejne sprzezenia i trans-
formacja kapitatow

,HInnymi stowy — uzywajac koncepcji Bourdieu dotyczacej «kapitalu spo-
tecznego relacji» («Actes de la Recherche» 1980, nr 31) — strategie, Swiado-
me lub nieswiadome, wdrozone przez Bourdieu w celu zaprezentowania si¢
w roli jedynego (takze w roli niezrozumialego czy niesprawiedliwie atakowa-
nego) sprawiaja, ze ten socjolog wie, jak uzywac najlepiej dobr rodzinnych
gromadzonych przez innych — przeksztalcajac je w kapital symboliczny:
guasi zmonopolizowany na osobie stojacej na Swieczniku (celebrycie)”
(de Singly 1998).

Francois de Singly w 1989 r. w artykule zatytulowanym Bowurdien — kolek-
tywne predsigbiorstwo pod prywatnym nazwiskienm (Nom propre d’une entreprise col-
lective) podkresla:

Co jest uderzajace, to amnezja dotyczaca decydujacego wymiaru w pro-
dukcjach Bourdieu, jakim jest wymiar pracy zespolowej (de Singly 1998).

Po doswiadczeniach pierwszej pracy terenowej Bourdieu kontynuuje swq
dziatalno$¢, otoczony licznymi wspélpracownikami. Ich widocznosé — na-
wet tych, ktérzy sa partnerami w procesie sprzezenia karier i dzigki

32 Kradzionych w sensie plagiatu pomystéw.

Il avait parfaitement conscience de sa valeur, mais il ne «s’étalait» pas dans la presse, ni méme dans
les revues spécialisées. Et sa production, souvent citée et, plus souvent encore, pillée, peut paraitre
courte a un lecteur superficiel” (Temime 1999: 265).

3 Pour Pexprimer autrement, et en teprenant un concept de Bourdieu — celui de «capital social de
relations» («Actes de la Recherche» 1980, nr 31) — les stratégies, conscientes ou non, mises en ceuvre
par Bourdieu pour se présenter seul (y compris sous la figure de 'incompris, de I'injustement attaqugé)
font que ce sociologue sait utiliser comme il faut les biens de famille, accumulés par les autres en les
convertissant en capital symbolique: une célébrité quasi monopolisée” (de Singly 1998).
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ktérym Bourdieu buduje swoja kariere 1 swoiste imperium socjologiczne
(dzigki ich pracy i1 swojej wlasnej) — podlega specyficznemu mechanizmo-
wi zatarcia. Podobnie jak w przypadku Sayada, wplyw innych bliskich part-
neréw Bourdieu zostaje usuwany w cien. Przypadek Jean-Clauda Passerona
bedzie poruszany w koncowej czeéci artykulu w nawiazaniu do Les Héritiers,
ich wspolnego dziela, ktére okazalo si¢ wielkim sukcesem.

Natomiast funkcjonowanie mechanizmu usuwania w cien kluczo-
wych wspolpracownikéw przedstawie na podstawie analizy najistotniej-
szego elementu karier naukowych — publikacji: w tym przypadku tych,
ktére powstaly na bazie wspélnych badan (lub badan zrealizowanych
przez wspolpracownikow). Analizowany proces ma wiele réznorodnych
odmian i kilka z nich zostanie ponizej opisanych. Pierwsza jest indywidu-
alne autoryzowanie pracy zbiorowej.

Zacieranie sladow wspolpracy A:
publikacja indywidualna pracy zbiorowej — przypadek La Noblesse
d’Etat

Wybranym przypadkiem jest publikacja powstala gléwnie we wspol-
pracy z Monique de Saint-Martin, ale takze z innymi osobami. Jest to
zbiér zespolowych prac badawczych realizowanych w ciagu 20 lat, ktore
zaowocowaly wydaniem La Noblesse d’Ftat. Druga potowa lat 60. (1966
— poczatek badan Bourdieu, Passerona, de Saint-Martin i in. nad edukacja
francuskich elit), lata 70. i 80. sq okresem intensywnej dziatalnosci CSE,
a nastepnie Centrum Socjologii Edukacji i Kultury — CSEK. Byt to czas reali-
zacji badan socjologicznych prowadzonych na szeroka skale: wielkie ankiety
statystyczne, masowe serie wywiadow, analiza archiwéw, gigantyczna praca
badawcza kilkudziesigciu oséb prowadzona pod kierunkiem Bourdieu
1 Passerona, a nastegpnie samego Bourdieu (Monique de Saint-Martin byla
jego zastepca w CSEK w latach 1985-1995). Zarzadzanie tak duza licz-
ba projektéw wymaga wielkiej sprawnosci organizacyjnej — Bourdieu byl
z pewnoscia $wietnym dyrektorem operacyjnym CSE/CSEK.

Jednym z kluczowych aspektéw pracy naukowej sa publikacje wynikow
prac, a co si¢ z tym wiaze, dystrybucja ich autorstwa (zob. Pontille 2003).
W dyscyplinach, w ktérych pracuja duze zespoly (np. fizyka, biologia),
wyksztalcono pewne zasady regulujace przyznawanie autorstwa. Oczy-
wiscie funkcjonuje réwnolegle wiele réznych sposobow  dystrybucii
autorstwa. Poniewaz jest to proces interakcyjny, opierajacy si¢ na negocja-
cjach migdzy stronami, mozna zaobserwowac liczne odstepstwa od ogdlnie
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przyjetych zasad, ale pewnym jest, ze poszczegolne srodowiska wypracowa-
ty ramowe reguly postepowania (Pontille 2003). Zaktadaja one, Zze nazwis-
ko lab-leadera jest zawsze umieszczane w grupie autorow, czgsto jest on
tzw. adresem do korespondenciji (co jest zwigzane z mobilnoscia cztonkéw
ekip: lab-leader jest osoba, ktéra zostaje na ogoél najdtuzej w danej instytu-
cji). Natomiast tzw. pierwszym autorem pracy jest zawsze osoba (lub oso-
by), ktéra(e) odegrata(y) kluczowa role w realizacji badania. Oddajac artykut
czy ksiazke do publikacji, opisuje si¢ wkiad danej osoby w taki sposéb, aby
nie ulegato watpliwosci, kto jest tworcea koncepcii, kto przeprowadzil bada-
nia, a kto redagowal konicowy tekst.

W naukach spolecznych, z powodu naszego powinowactwa z humani-
stycznymi (w koficu na takim gruncie si¢ one wyksztalcily), mamy tradycje
podziatu pracy, w ktorej najwicksza wage przywiazuje si¢ do redakeji teks-
tu, poniewaz najczesciej w trakcie pisania dokonuje si¢ analizy badanego
problemu. Niemniej jednak w przypadku badan bedacych podstawa La No-
blesse d’Ftat (podobnie jak w przypadku Reprodukgi czy Dystynkgi), odmien-
nie niz w innych, gléwnie teoretycznych pozycjach sygnowanych przez
Bourdieu, cala istota analizowanej tutaj publikacji lezy w empirycznej pod-
stawie tego dzieta. Ogrom pracy — ponad dwadziescia lat badan — grupy
socjologéw realizujacych swe wlasne projekty ** w ramach tego olbrzymie-
go jak na tamte lata przedsiewziecia staje si¢ dorobkiem anonimowych
pracownikéw. Informacja o ich wkladzie w ksiazke zostaje zepchnieta do
odsylaczy lub wzmianek pisanych malym drukiem. Oto kilka przyktadow
tego typu techniki ,,wymazywania”.

We wstepie do La Noblesse d’Etat nie ma informacji o osobach, kt6-
rych badania byly podstawa tej ksigzki; nie mozna tam takze znalezé po-
dzickowan tym osobom, ktorych praca stanowi o wartosci (weale nie doda-
nej, ale podstawowej) analizowanej pozycji. W pierwszej czesci La Noblesse
d’Ftat odsytacz przy tytule Les formes scolaires de classifications informuje nas
(malerikg czcionka, prawdopodobnie nr 8: ,Pierwsza wersja tej czesci zo-
stala napisana we wspolpracy z Monique de Saint-Martin” [Bourdieu 1989:
17]). Czes¢ ta (jej pierwsza wersja), napisana wspolnie, liczy 80 stron na 561
calej publikacji (w tym 153 strony aneksu, czyli 408 stron tekstu). Druga
cze$¢ ksiazki powstala na bazie badan zrealizowanych réwniez przez Mo-
nique de Saint-Martin wraz z inna partnerka sprzezenia karier z Bourdieu:
Yvette Delsaut. Obie prowadzily prace badawcze w prestizowych liceach

* Nierzadko sa to ,,zyciowe” badania — czyli nie tylko realizowane jako podstawa doktoratu, ale takie,
ktére zajmuja wiekszos¢ kariery i stanowia pewna specjalizacje 1 pole ekspertyzy, jak mozna zauwa-
zy¢ na podstawie analizy karier Boltanskiego, Passerona, de Saint-Martin, Chapouliego czy Villetta.
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francuskich w 1968 r. Kolejne badania zostaly zrealizowane w 1972 r. przez
Jean-Michela Chapouliego i Dominique’a Merlliego (dotyczyly one profe-
sorow szkolnictwa $redniego). Pierwszy rozdzial czesci trzeciej — kolejne
79 stron — zostal takze napisany we wspolpracy z Monique de Saint-Mar-
tin (tym razem nie tylko jako pierwsza wersja tekstu) — oczywiscie infor-
macja ta jest zawarta w odsylaczu. Nastgpnie w czwartej czesci rozdziat
drugi — czyli znowu 56 stron napisanych razem z Monique de Saint-
-Martin (zaznaczone znowu przypisem dolnym). Suma stron napisanych
wspOlnie jest rtéwna 215 na 408 stron tekstu — to wecale nie tak malo! Ponad
polowa pracy oficjalnie (aczkolwiek wspotautorka jest zepchnigta do przy-
pisow) powstala we wspolpracy. Dodatkowo, pozostate rozdzialy zawieraja
takze pracg Monique de Saint-Martin 1 innych osob. A ksiazka jest podpisa-
na tylko jednym nazwiskiem — Bourdieu — bez adnotacji, ze jest on redakto-
rem, a nie autorem calosci. Jak to jest mozliwe?

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze w $rodowiskach zajmujacych
sie naukq osiggniecia nie sa przypisywane firmie czy grupie badawczej, ale
jednostce (jednostkom). Reputacja instytucji, w ktorej pracuje jednost-
ka, jest uzyskiwana dzigki kumulacji indywidualnych ,,reputacji”’. A Bour-
dieu w La Noblesse d’Etat zrobil doktadnie odwrotnie: prace wielu autoréw
podpisal jednym (wlasnym) nazwiskiem. Skutkiem tego byly liczne reak-
cje najblizszych wspolpracownikow tego autora, ktorzy do nazwiska Bour-
dieu dopisywali ,,& Co.” (de Singly 1998; Villette 2008). Eksponujac wlas-
ny wkiad w kolektywna prace, autor Esquisse pour une auto-analyse mobilizo-
wal kapital (nie tylko symboliczny, ale takze ekonomiczny) pod stworzona
przez siebie marka. Uzycie wlasnego nazwiska do okreslenia firmy, ktora si¢
kieruje, jest praktyka stosowana powszechnie — takze w nauce (kazdy z nas
potrafi poda¢ przyklady z wlasnego otoczenia ilustrujace tego typu me-
chanizmy). Niemniej jednak Bourdieu opanowal t¢ technike¢ do perfekcii.
De Singly uwaza, ze Swietnie potrafil przeksztalci¢ kapital spoteczny (pra-
ca jego wspolpracownikow) we wlasny kapital symboliczny (zob. motto do
tego rozdziatu — de Singly 1998). W koficu teori¢ kapitalow i ich wzajemnej
przeksztalcalnosci znal Bourdieu jak nikt inny! W jaki sposéb dochodzito
do tego, ze owoc pracy grupowej podpisywat jako jedyny autor?
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Zacieranie $ladow wspoétpracy B:
destylacja autorstwa w stosunku do proporcji
potencjalnych czytelnikow

Proces zacierania wkladu pracy partneréw sprzezenia i innych wspotpra-
cownikéw odbywa si¢ stopniowo w czasie. Najpierw realizowane sa
prace badawcze i analityczne — odbywaja si¢ one zespotowo. Nastepnie re-
dagowane sq teksty zawierajace wyniki badan 1 ich interpretacje. Ot6z do-
bér autoréw figurujacych na publikacji nie jest zalezny od wkladu osob,
ktore w jaki§ sposob uczestniczyly w produkeji danych, ich analizie czy tez
redakcji tekstu koncowego. Liczba autoréw (i ich wybor) zalezna jest od
zasiggu danej publikacji. Regula zacierania polega na stosowaniu odwrot-
nie proporcjonalnego stosunku miedzy zasiggiem pracy a liczba autoréw!

Przyktad: na podstawie analizy publikacji zrealizowanych w CSEK
w latach 70. i 80. wyrézniam trzy glowne typy prac: a) raport z badan,
b) artykul w czasopismie naukowym (zdecydowana wigkszos§¢ publiko-
wana we wlasnym pismie CSEK — ,,Actes de la Recherches en Sciences
Sociales”) i ¢) ksigzki wydawane przez gléwne wydawnictwa francuskie
(najwigkszy zasieg). Po tytule i zawartosci raportow, artykuldw i ksigzek,
a takze na podstawie informacji na temat specjalizacji badaczy-autoréow
oraz daty powstania kolejnych prac mozna stwierdzi¢, iz poszczegdlne
projekty dawaly podstawe do réznych typéw publikaciji, ktére oprocz od-
miennej formy (inaczej pisze si¢ raport, artykul i ksiazke) mialy odmienny
zestaw autoréw (mimo ze zawarto$¢ w sensie merytorycznym byla iden-
tyczna — z wylaczeniem artykultu, ze wzgledu na rozmiar tej formy). Tak
wigc raporty z badan, zawierajace wyniki i analizy, sq podpisywane przez
osoby zatrudnione w CSEK i pracujace nad danym projektem. Najczesciej
jest to kilkanascie nazwisk (rzadziej kilka) figurujacych na stronie tytutowej
jako réwnorzedni autorzy (mozna tez spotkaé specyfikacje uwzgledniajaca
podzial pracy: sporzadzenie statystyk, redakcja itd.). Tutaj Bourdieu na ogo6t
figuruje tylko jako dyrektor projektu.

Kolejng forma produkeji naukowej jest artykul. Najczesciej praktyko-
wana dystrybucja autorstwa jest podpisywanie artykuléw przez tandemy,
czyli partnerow sprzezenia. Na przyklad w latach 1975/1976 w ARSS
zostaly opublikowane nastepujace artykuly — Bourdieu z Monique de
Saint-Martin o elitach szkolnych i innych kwestiach zwiazanych z bigher edu-
cation, a takze o problematyce poruszanej nastepnie w Dystynkgji — anatomii
gustu; z Lukiem Boltanskim o lingwistyce, o produkcji ideologii dominuja-
cej 1 o profesorach ze Sciences PO; z Yvette Delsaut o kreatorach mody.
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Te prace, podpisywane wspolnie, dotycza tak odmiennych terenéw badaw-
czych, iz trudno jest przypuszczaé, ze jedna osoba jest w stanie zdoby¢
wiedze 1 kompetencije konieczne do tego, aby taki artykul napisa¢ w réwno-
waznej kooperacji. Jezeli chodzi o prace redakcyjne nad tekstem, to przeciez
tego typu pomoc na ogoél nie oznacza prawa do wspotautorstwa, ale stano-
wi czg$¢ pracy redakeji; oczywiscie autor moze wyrazi¢ wdzigcznos¢ osobie,
ktora dokonata istotnej korekty, w podzigkowaniach autorskich *.

Ksiazka jest na og6l najobszerniejsza i najbardziej ,,swobodng” for-
ma produkcji naukowej. Technika zacierania, ktéra stosowal Bourdieu
w przypadku ksiazek, zostala dokladnie opisana na przyktadzie La Noblesse
d’Ftat. Mimo 7e autoréw jest wlasciwie wielu (a co najmniej Monique
de Saint-Martin z pewnoscia jest wspotautorka tego dziela), na stronie
tytulowej 1 w referencjach pojawia si¢ jedno nazwisko: Bourdieu. Taka
praktyka odnosita si¢ takze do innych ksiazek powstalych na bazie pro-
jektéw badawczych realizowanych w CSEK. Poniewaz zasi¢g ksiazek jest
odmienny niz zasieg raportéw czy artykuléw naukowych, trafialy one do
szerszej publicznosci jako wylaczne dzieto Bourdieu. Jedyny wyjatek od
tej reguly dotyczy publikacji zatytulowanej Les znstitutions de formation des ca-
dres dirigeants (1987). Gléwnym edytorem byla Monique de Saint-Martin,
wspierana przez Mihaila D. Gheorghiu. Bourdieu byt jednym z 25 wspol-
autoréw V. Wyjatek ten odzwierciedla powszechna organizacje pracy w ra-
mach jednego projektu — 25 badaczy. Zespolowa praca wydawnictw (Pa-
ris: Ministére de la recherche et de I'espace & Maison des sciences de
Phomme & CNRS/Ecole des hautes études en sciences sociales) wskazuje
na niewielki zasieg tej publikacji (w poréwnaniu z wydawnictwami typu Seuil
czy Minuit).

36 Na marginesie warto tutaj tez przytoczy¢ uwage de Singly’ego na temat pomijania wkladu nastepu-

jacych socjologéw w produkcje ARSS: ,,Przez dlugi czas — doktadnie 87 pierwszych numeréw pisma,
czyli 16 lat pracy — jedno nazwisko figurowalo na kolejnych numerach pisma — Pierre Bourdieu. Nic
nie bylo wspomniane o Claudzie Grignonie, a takze o Jean-Claudzie Chamboredonie, czy tez o in-
nych, ktérzy odegrali istotna role w «poprawianiu» artykutéw” (,,Pendant longtemps — plus préci-
sément pendant les 87 premiers numéros, soit seize années — le seul nom inscrit a été celui de Pierre
Boutdieu. Rien sur Claude Grignon et Jean-Claude Chamboredon qui ont joué un grand réle dans la
«reprise» des articles, ou sur d’autres” [de Singly 1998]).

37 Poza wymienionymi socjologami publikacje wspottworzyli: 1. Bajomi, E. Béhlke, D. Broady,
M. Palme, N. Chmatko, M. Haddab, ]. Heilbron, O. Henry, M. Ioan, V. Karady, R. Lenoi, M.R. Lou-
reiro, B. Niane, N. Panayotopoulos, M. Pin¢on, M. Pin¢on-Charlot, D. Robbins, E. Rogg, G. Scarfo,
F. Schultheis, M. Vasconcellos, A-C. Wagner, Y. Winkin.
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Zacieranie §ladow wspoétpracy C:
brak kategoryzacji wlasnych publikacji — batagan z referencjami

Opisane dotychczas praktyki zacierania sladéw wspolpracy nie wyczer-
puja repertuaru stosowanych technik. De Singly w drobiazgowy sposéb
analizuje pewien system referencji, praktykowany przez Bourdieu. Otodz,
wyrézniajac pie¢ rodzajéow publikacji [1. Bourdieu (B) — jedyny autor; 2.
Bz X; 3. BiX; 4. we wspolpracy z B; 5. pod dyrekcja B], de Singly wy-
kazuje, iz w referencjach do swej poprzedniej ksiazki Bourdieu traktuje te
wszystkie publikacje na réwni. Zréwnujac je, dokonuje niejako ,,podciag-
nigcia” kazdej z publikacji do kategorii ,,wlasnej ksiazki” (de Singly 1998).
Zreszta, jak zaznacza Pontille w odniesieniu do praktyk referencjonowania
stosowanych przez Bourdieu, to umniejszanie roli wspolpracy — czy za-
cieranie — ma takze swe odbicie graficzne: nazwiska wspolpracownikow
sa drukowane na stronie tytulowej mniejsza czcionka (np. ksiazki napisa-
ne z Wacquantem; de Singly 1998; Pontille 2004: 51). Mozna nadmienic,
iz znajdziemy w karierze Bourdieu publikacje zbiorowe (I.a Misere du Mon-
de, 1993) czy tez prace pisane we wspolpracy z ostatnim partnerem sprze-
zenia Loickiem Wacquantem, co nie zmienia faktu, iz praktyki analizowane
w tym artykule byly powszechnie stosowane (z czasem staly si¢ one przed-
miotem nie tylko kuluarowej, ale takze formalnej krytyki $rodowis-
ka: Verdes-Leroux 1998; de Singly 1998; Grignon 2002; Pontille 2004;
Verdrager 2010). Niemniej jednak, przy silnym funkcjonowaniu efektu
sw. Mateusza jest oczywiste, ze wspolpracownicy ,,zanikaja” w cieniu wiel-
kiego nazwiska, nawet gdy czasami pojawiaja si¢ jako wspotautorzy lidera.

Zacieranie §ladow wspolpracy D:
zmiana ro6l — z dyrektora kolekcji na jedynego autora

Kolejna technikg zacierania jest zmiana roli w podziale pracy. Postuze si¢
tutaj przykladem publikacji, w ktérej Bourdieu z redaktora tomu staje si¢
autorem ksigzki. Jest to istotna zmiana, jezeli wezmiemy pod uwage fakt, iz
zawarto$¢ dziela ulegla zaledwie niewielkiej modyfikacji. W 1965 1. zostata
opublikowana ksiazka pod tytutem Un Art moyen. Essai sur les usages socianx
de la photographie. W wielu powaznych Zrédiach bibliograficznych, jak np.
strona internetowa College de France (najbardziej prestizowej instytucji
naukowej we Francji), w kategorii ,,Bourdieu jako autor” znajdujemy
nastepujace wyjasnienie: ,,avec [z] L. Boltanski, R. Castel et J.-C. Chambore-
don”. Angielska wersja tej ksiazki opublikowana w 1996 r. przez Stanford
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University Press nosi tytul Photography: A Middle-Brow Art. Bourdieu
figuruje jako autor ,,with Luc Boltanski and Robert Castel”. Kto jest w koficu
autorem tej ksiazki? Co si¢ stalo z Jean-Claudem Chamboredonem??? Po-
réwnujac wydanie w jezyku angielskim A Middle-Brow Art z pierwszym
wydaniem francuskim, okazuje si¢, ze Bourdieu jest w oryginale redakto-
rem tomu, natomiast autorami sa Luc Boltanski i Jean-Claude Chambo-
redon. Niestety, ich nazwiska zostaly umieszczone wewnatrz ksigzki, a na
tytulowej stronie widnieje nazwisko dyrektora kolekcji: Bourdieu. W kon-
sekwencji wiele bibliografii podaje Bourdieu jako autora. Amerykanska
wersja pomija Chamboredona, a przeciez wraz z Boltanskim jest jednym
z dwoch autoréw ksiazkil Jak sie okazuje, szczegblna okazja do wykorzy-
stania techniki zacierania sladow wspotpracy jest ttumaczenie dziela (o tym
procesie, nazwanym przeze mnie ,,wampiryzacja reputacji”’, pisalam w ar-

tykule z 2009 r.).

Zacieranie $ladow wspétpracy E:
niwelowanie réznic paradygmatycznych
ze znaczacymi wspotautorami

Umiejetne wskazywanie na brak réznic paradygmatycznych w podejsciu

obu autoréw moze by¢ takze metodq zacierania wkladu partnera sprze-

zenia karier we wspolne dzielo. Taki mechanizm opisuje Jean-Claude Pas-

seron w swych wspomnieniach dotyczacych jego wspotpracy z Bourdieu:
PB staral si¢ zawsze w swoich pdzniejszych badaniach, jak i kolejnych
publikacjach, zminimalizowaé, a nawet zlikwidowac dzielace nas sprawy;
zacierajac te réznice, chcial utopi¢ ten poczatkowy okres (naszej) wspot-
pracy, aby ptzestal on by¢ istotny w calej trajektorii Pierre’a Bourdieu *
(Passeron 2005: 83).

Passeron podkresla, ze w wigkszosci w publikacjach dotyczacych
nauk wspolczesnych bazujacych na argumentach historycznych i opra-
cowaniu pewnych danych powinno si¢ uprawia¢ wspolautorstwo. Taki
podzial prac umozliwia osiagniecie wysokiej jakosci — dzigki negocjacjom
wspotautorow odnoszacych sie sceptycznie do realizowanych analiz i mniej
ulegajacych wlasnym przekonaniom co do zasadnosci uzytych (czy tez wy-
znawanych) paradygmatow.

Moze wlasnie tutaj znajdziemy odpowiedz na pytanie, dlaczego
Bourdieu w pierwszym okresie swej dzialalnosci uprawial powszechnie

# Piere Bourdieu tendait, dans les enquéttes ultérieurs comme dans ses livres minimiser et méme 2
annihiler nos divergeances, gommant les différences comme pour mieux noyer cette période initiale de
collaboration dans la trajectoire d’ensemble de Pierre Bourdieu” (Passeron 2005: 83).
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wspolautorstwo, a nastepnie stopniowo, w miare uzyskiwania stawy i budo-
wania swego $wiata teoretycznego, jak wielu wspomina, autorytatywnie
zmuszal swych wspolpracownikéw do wyznawania tych, a nie innych pa-
radygmatéw (de Saint-Martin 2003)? Prawdopodobnie tutaj lezy przyczy-
na (lub jedna z przyczyn — jezeli nie ograniczamy si¢ jedynie do analizy
podziatu pracy czy organizacji pracy w jego zespole i dodamy elementy
osobowosci Bourdieu: zarzucany mu despotyzm, wielkie ambicje czy tez
nawet pewna megalomani¢) fatwego do zaobserwowania procesu stopnio-
wego zaniechania wspoélautorstwa, przy jednoczesnym powigkszaniu ze-
spotu badawczego i intensyfikowaniu wspolpracy z innymi naukowcami!

Bourdieu narzucal model pracy naukowej (jasno sformutowany w Le
miétier de sociologue), niemniej jednak — jak wszyscy jego wspotpracownicy od
lat 70. podkreslaja — z jednoczesnym narzuceniem wlasnego systemu para-
dygmatéw, wlasnego §wiata teoretycznego (zob. takze Lahir 1998). Strzegl
pilnie aplikacji tych ram myslenia w pelnym przekonaniu o wlasnej stusz-
nosci, ze teoria, ktorg stworzyl czy tez zmodyfikowal 1 rozpropagowal, jest
jedyng stuszna podstawg teoretyczna majaca przyczyni¢ si¢ nie tylko do
tego, iz socjologia zastapi filozofi¢ 1 stanie si¢ Nauka XXI wieku, ale takze
bedzie stanowi¢ podstawe dla zmian spoleczno-politycznych w przyszto-
$ci. Miata to by¢ metateoria.

Oczywiscie po analizie wyzej przedstawionych technik usuwania
w cient kolejnych, nie tylko dalszych, ale i najblizszych wspotpracownikow
nasuwa si¢ pytanie o reakcje zatajonych wspoélautoréw na stosowanie tego

typu praktyk.
Reakcje partnerow sprzezenia karier

Wyzej opisane relacje miedzy szefem a czlonkami zespolu badawcze-
go sg absolutnie sprzeczne z idealem ,,wolnosci” przypisanym pracy nau-
kowca (zob. np. role spoteczne naukowcow, Znaniecki 1984: 463—464).
Trudno si¢ wigc dziwié, ze niewielu wspotpracownikéw Bourdieu ,,wy-
trzymywalo” tego typu podejScie do prowadzenia badan naukowych
(narzucenie sztywnych paradygmatéw). Poza osobami, ktére poddaly si¢
takim warunkom pracy w oczekiwaniu na pragmatyczne rezultaty ,bycia
Bourdoisien” (mozliwos¢ otrzymania pracy, pozycji wykladowcy na uni-
wersytecie, pewna widocznos¢ wewnatrz§rodowiskowa), naukowcy, kto-
rzy prowadzili badania, angazujac si¢ w swe prace i postepujac wedlug
nieformalnego prawa, ktére daje pelng wolnos¢ w analizie danych oso-
bie prowadzacej badanie (wysoki stopient niezaleznosci zawodowej cechuje
bowiem prace naukowca — zgodnie z wyzej wspomnianym idealem
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,»wolnosci” przekazywanym w trakcie socjalizacji; zob. Wagner 2010), do-
konywali niezaleznych — a wigec niekoniecznie spéjnych z linia wytyczona
przez Bourdieu — analiz. Zrywali relacje z Bourdieu i odchodzili, tworzac
swe wlasne grupy badawcze, pracujac w izolacji badZ porzucajac prace na-
ukowe. Tego typu doswiadczenia spowodowaly, ze w latach 90. Bour-
dieu zyskal sobie przydomek Mandaryna * (najpierw w waskim kregu, na-
stepnie w mediach: Jacques Mandelbaum w ,,L.e Monde”, Bernard-Henri
Lévy na tamach gazet itd. *) — termin ten okresla doskonale organizacje
pracy w centrum, ktérym kierowal.

Nalezy zaznaczy¢, ze wielu wspotpracownikéw Bourdieu po licznych
konfliktach opuszczalo Centrum (co nie jest latwe w systemie organiza-
cyjnym francuskiej nauki: badacz jest ,,funkcjonariuszem” — pracownikiem
panstwowym i zmiana miejsca pracy jest nieslychanie skomplikowana).
Wielu bez rezerwy opowiadalo o swoich doswiadczeniach przy okazji
spotkan srodowiskowych (co nie zawsze bylo latwe, biorac pod uwage wla-
dzg, jakaq Bourdieu mial w Srodowisku francuskich socjologéw w latach
80. 1 90.). Kilku z nich otwarcie napisalo o swych doswiadczeniach.
Monique de Saint-Martin w rozdziale ksiazki posmiertnej méwiacej o Pracy
g Bourdien w nastepujacy sposob uzasadnila swoja decyzje przerwania pracy
z ,francuskim socjologiem nr 1”:

Przyszedl taki moment w latach 90., w ktérym zdecydowalam si¢ zarzucié
bezposrednia wspolprace z Bourdieu, nie uczestniczy¢ w projektach, ktérymi
kierowal, przesta¢ rozmawia¢ z nim, zaniecha¢ pytan dotyczacych moich
wlasnych badan. By¢ moze dlatego, ze forma dominacji i kontroli, ktora
uprawial, swiadomie czy tez nie§wiadomie, nad badaczami i doktorantami,
ktorzy z nim pracowali, stala si¢ przesadna. By¢ moze takze dlatego, ze stato
si¢ coraz trudniejsze wyrazanie wsrod czltonkow ekip badawczych, ktérymi
kierowal, a takze na famach pisma, ktore stworzyl, ,,Actes de la Recherche en
Sciences Sociales”, jakiejkolwick formy odmiennej od modeli, ktére w danym
momencie staral si¢ on narzuci¢ (Monique de Saint-Martin 2003: 324).

Odplyw wspétpracownikéw Bourdieu w kontekscie warunkéw pracy
obowiazujacych we francuskiej nauce (posady od konkursu po doktoracie
az do emerytury w tym samym miejscu) jest symptomatyczny. Trudno si¢

% Mandarynami nazywano w 1968 r. we Francji wykladowcéw funkcjonujacych w ramach feudalne-
go porzadku panujacego na uniwersytetach francuskich, przeciwko ktéremu zbuntowali si¢ studenci
[Dzigkuje za t¢ informacje¢ Mikotajowi Lewickiemul].

4 Jacques Mandelbaum: paradoks polega na tym, ,,ze widzimy tego mandaryna, profesora w Colle-
ge de France, ktéry robi z siebie ofiate systemu” (,Le Monde” 2001, 1 Mai — le droit de reponse).
Bernard-Henri Lévy: , intelektualista jest zawsze, prawie z definicji, «trochg przygluchawy na sprawy
spoleczne». Nic mnie bardziej nie irytowalo niz postawa Bourdieu, ktéry z wysokiej pozycji mandary-
na odgrywal nam rol¢ «wielkiej Pytii ruchu spotecznego»”.
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dziwi¢ socjologom, ktérzy widzieli swa prace sygnowana przez szefa ze-
spotu z pomini¢ciem ich wlasnego wkladu, Zze decydowali si¢ na taki
»desperacki” krok. Oto typowe spojrzenie socjologdw francuskich na
te sytuacje:
Jego [B.] wspinaczka na szczyty kariery jest zrealizowana za ceng licznych
zerwanl, bardziej lub mniej brutalnych, z wielka liczba swych wspotpracow-
nikéw najzdolniejszych: J.C. Passeronem, L. Boltanskim, C. Grillonem,
J. Verdes-Leroux... (Dortier 2002: 9).

Prawo odlegtosci — dynamika koncentrycznych przestrzeni wiedzy
i wiary

Po kolejnych odejsciach i bardziej lub mniej glosnych skandalach sta-
fo si¢ tajemnica poliszynela wsréd paryskich socjologéw, iz produkcja
sygnowana nazwiskiem jednego autora jest nieformalnym akronimem
obejmujacym prace socjologéow zatrudnionych w CSEK. Jeszcze za zycia
Bourdieu ukazuja si¢ analizy jego organizacji pracy oraz publikacje podkres-
lajace, ze Bourdieu — o czym wszyscy wiedza — to kilkadziesiat
0sO0b pracujacych latami w CSEK.
Pierre Bourdieu bylo wyraznie nazwiskiem okreslajacym pewien podmiot
kolektywnej produkeji, podmiot, ktéry zaakceptowal poddanie si¢ regule
anonimowosci (wiemy z teorii dominacji, bliskiej autorowi, ze zgoda jest
klasyczna oznaka zaleznosci zdominowanych). Czy tez, powtarzajac za
jednym z artykuléw tego autora — jego dzielo stato si¢ stopniowo wiarg,
ktérej warto$¢ jest taka, ze nawet ci, ktérzy ja oczerniaja, moga z niej
skorzysta¢ *! (de Singly 1998).

Informacje o takim funkcjonowaniu Centrum mieli wspolpracowni-
cy 1 dysydenci juz w latach 70. Stopniowo, wraz z dymisjami i kolejnymi
,»odwaznymi” publikacjami demaskujacymi specyficzna organizacj¢ pracy
zespotu Bourdieu, kulisy funkcjonowania CSE staly si¢ powszechnie zna-
ne. W koncu lat 90. francuskie srodowisko socjologiczne bylo podzielone
na dwa gléwne obozy — tych, ktérzy wiedza i méwia, 1 tych, ktorzy
wiedza, ale milcza. Tak wigc techniki zacierania wiedzy o wspolpracowni-
kach okazaly si¢ skuteczne, zwlaszcza w srodowiskach odleglych od centrum
produkeji wymienianych dziel. Mozna pokusi¢ si¢ o sformulowanie pewnej

4 Pierre Bourdieu était nettement le nom d’une instance de production collective, instance qui accep-
tait de se plier a cette régle de 'anonymat (on sait d’apres la théorie de la domination, chere a 'auteur,
que le consentement est un signe classique de la dépendance des dominés). Ou pour reprendre un
article de l'auteur, son ceuvre est devenue progressivement une croyance dont la valeur est telle que
meéme ses détracteurs peuvent en tirer profit” (de Singly 1998).
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zaleznodci: im szerszy krag czytelnikow B&Co., tym skuteczniejsze dziata-
nie ,,zacierania §ladéw wspotpracy”.

Prawo odleglos$cidzialawtensposéb,izim dalej od epicen-
trum (poza Francja), tym bardziej opisane tu praktyki

wydaja si¢ nieznane. Jest to oczywiste, jezeli wezmiemy pod uwa-
ge bariere jezykowa, ale takze dostepnosé pewnych Zrédel. Niemniej jed-
nak najwigksza przeszkode w rozpowszechnieniu wiedzy na temat Bour-
dieu & Co. upatruje w skltonnosci niektérych czltonkéw naszego srodowi-
ska do utrzymania mitu geniusza Samotnego Naukowca — romantycznej
wizji Uczonego. Mam nadzieje, ze dokonane tu analizy usunely te prze-
szkode 1 w odmienny sposoéb bedziemy postrzega¢ nie tylko dziatalnosc
Bourdieu, ale takze nasza wlasng produkcje naukows.

Przeciez biorac pod uwage wklad wszystkich socjologéw pracujacych
w zespole Bourdieu — poczawszy od pierwszych badan w Algierii — nie
bedziemy zdziwieni tak wielka produktywnoscia tego licznego zespo-
tu, w ktérym dzialali najbardziej ptodni socjologowie francuscy. Spojrzy-
my w odmienny sposob na liczne publikacje Bourdieu (nieomal kazdego
roku nowa ksigzka) i, czytajac je na nowo 1 uwaznie studiujac tekst, odnaj-
dziemy wktad jego wspotpracownikéw *.

Wtedy zadamy sobie pytanie — na czym polegal ,,geniusz” Bourdieu?

/// Anatomia sukcesu

Poniewaz uwazam, ze termin ,,geniusz’” okresla bogaty zesp6l ztozonych
elementéw 1 czesto nieokreslonych (lub trudnych do okreslenia) czynni-
kow, ktore wspotdzialaja ze soba w pewien specyficzny sposob — trudny do
uchwycenia bez doglebnej analizy — w kolejnej czesci niniejszego artykulu
dokonam dalszej dekonstrukeji mitu geniusza, analizujac sukces Bourdieu.
W pierwszej czedci ukazatam kolektywny aspekt badanej kariery, w tej zaj-
me si¢ anatomig sukcesu.

Anatomia oznacza rozcinanie czy tez krojenie, dlatego postaram si¢ do-
kona¢ — zgodnie z naukowym znaczeniem tego terminu — nie tylko opisu
kazdej z osobna sfery badanego zjawiska (sukces w karierze Bourdieu), ale
takze wykazac relacje migdzy jego poszczegdlnymi elementami.

2 Nie mialam mozliwosci zrealizowania mojego zamiaru obliczenia ,,miesiaco-etatéw” wszystkich
wspolpracownikéw Bourdieu, ktdrzy prowadzili badania w ramach wieloletniej dziatalnosci Centrum.
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Bourdieu = Pierre + Felix

Opowiadajac o zjawisku Bourdieu & Co., nie sposéb odmoéwi¢ kluczowej
roli w tym przedsiewzigciu — swoistej karierze multiple — postaci samego Bo-
urdieu. Nie wglebiajac si¢ w jego cechy osobowe (cytowani w tym arty-
kule jego wspolpracownicy dokonali tego w wystarczajacy sposob), nalezy
podkresli¢, ze mial kompetencje konieczne do jednoczenia i mobilizowania
ludzi do wspoélnych (powinnam napisac ,,wspolnych”, tak si¢ bowiem p6z-
niej czgsto okazywalo) przedsiewzigé. Jego charyzma i zdolnosci oratorskie
sa powszechnie znane. Mozna powiedzie¢, iz byl ucielesnieniem swoich
dwoéch imion. Pierwsze — Pierre, w jezyku francuskim oznacza skale (lub
kamien) — stanowilo niejako potwierdzenie jego wytrwalosci w podtrzymy-
waniu swych racji, narzucaniu swemu otoczeniu (najpierw blizszemu, a poz-
niej coraz szerszym kregom) swej wizji §wiata, trwaniu przy swych para-
dygmatach i koherentnym wewnetrznie systemie teoretycznym, ktoéry mial
zastapi¢ wszelkie dotychczasowe paradygmaty. Byl teZ tytanem pracy — Zelaz-
na, czy tez kamienna, dyscyplina regulowala jego codzienne zycie. O tym,
ze sukces nalezy do ludzi wytwalych i pracowitych, moéwi si¢ zbyt rzadko
(aczkolwiek ostatni bestseller Malcolma Gladwella jest wlasnie poswiecony
pracowitosci jako drodze do sukcesu; Gladwell 2008).

Drugie imig, ktorym nazywal go czesto Passeron (tak tez byt Bour-
dieu nazywany za czasow studenckich) brzmi Felix. Bourdieu takze wydaje
sie¢ w pelni odpowiada¢ etymologii tego imienia: szczesliwy, majacy szcze-
$cie w zyciu 1 plodny. Kariera ,,francuskiego socjologa nr 17 jest wilasnie
przykladem specyficznego splatania si¢ cech przypisanych jego imionom.
Taka jest tez pobiezna recepta na sukces w nauce: wytrwalos¢, konsekwen-
cja, szczescie 1 ptodnosé. Pierre + Felix!

Postarajmy si¢ jednak w poprawny naukowo, a nie bazujacy na odnie-
sieniach literackich sposéb pozna¢ anatomie sukcesu. Aby tego dokonac,
nalezy najpierw skupi¢ si¢ na tym etapie kariery Bourdieu, kiedy jeszcze
jego stawa nie produkowala samonapedzajacych si¢ mechanizméw — co
tak dobrze sam Pierre Felix przedstawil w analizie kapitalu symbolicznego.
Samonapedzajaca si¢ maszyna zadzialala dopiero po pierwszych publi-
kacjach, a niewatpliwie przelomowym momentem w karierze Bourdieu —
Pierre’a, zanim stal si¢ on twoérca marki Bourdieu & Co., byl sukces Les
Heéritiers. Ksiazka ta, przelomowa nie tylko w karierze obu autoréw, ale
takze w dziejach socjologii francuskiej, jest wspélnym dzielem tandemu
Bourdieu/Passeron.
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Opublikowac znaczaca ksigzke i odnie$¢ sukces wydawniczy!
Kulisy powstania i przyjecia Les Héritiers

Przed podjeciem analizy Les Héritiers przedstawie kontekst, w ktérym
ksiazka ta powstala, a takze jej wplyw na socjologie francuska. Poniewaz
w tym zbiorze interesuje nas sukces w nauce, dokladne poznanie kulis po-
wstania ksiazki, ktéra odniosta niewatpliwy sukces czytelniczy, wydawni-
czy, finansowy, polityczny i naukowy, przejawiajacy si¢ przeniknigciem do
powszechnego uzycia pewnych koncepcji — czyli analiza historii Les Heri-
tiers ¥ —stanowi¢ bedzie istotny elementw analizie produkeji socjologicznych.
Ksiazka, o ktérej mowa (podobnie jak jej kontynuacja La Reproduction, opu-
blikowana w odmiennym kontekscie ,,post 1968” — w 1970 r.), powsta-
ta na bazie badan ankietowych zrealizowanych wsréd spotecznosci stu-
denckiej, a takze licznych obserwacji etnograficznych. Niezwykle istotny
w zrozumieniu zjawiska, jakim bylo powstanie 1 nastepnie przyjecie przez
spoleczno$¢ naukowa, politykéw i reszte spoleczenstwa tych dwéch po-
zycji, jest kontekst powstania dziel. Nie poswigcajac wiele miejsca Francji
sprzed 1968 1., przytocze tutaj opini¢ historyka francuskiej socjologii Jean-
-Michela Chapouliego, ktéry podkresla, ze socjologia francuska po zatama-
niu powojennym odrodzila si¢ nie na gruncie Durkheimowskim, ale dzig-
ki dziatalnosci takich socjologow jak George Fridmann, Gabriel Le Bras,
George Gurvitch i Jean Stotzel (Chapoulie 2005: 14). Ze wzgledu na bar-
dzo slaba pozycjg instytucjonalng socjologii (nieliczne posady badaczy-so-
cjologéw w CNRS, brak wydzialéw socjologii na uniwersytetach, nieliczne
— nie wigcej niz dziesie¢ w calej Franciji — posady socjologéw-dydaktykow
pracujacych na ogoél na wydziatach filozofii, prawa czy geografii), badania
naukowe w zakresie tej dziedziny byly realizowane w ramach indywidual-
nych projektéw nielicznych naukowcdw. Sytuacja si¢ zmienia w momencie
stworzenia licencjatu z socjologii (1958). Publikacja Les Héritiers w 1964 r.
zmienia wiec pozycje socjologii: niszowa nauka dociera do szerszych kre-
gow spoleczenstwa dzigki ksiazce traktujacej o kulturze studenckiej. W tym
czasie opublikowane zostaja tez inne pozycje, ktore przykuwaja uwage szet-
szej publicznosci (Crozier 1963, 1965; Touraine 1967; Morin 1967). Nie-

mniej jednak to Les Héritiers odnosi nieporéwnywalny sukces. Dlaczego?

“ Ksiazce tej poswiecono we Francji wiele uwagi, jako przelomowemu wydarzeniu w socjologii fran-
cuskiej, liczne konferencje, a takze publikacje (Chapoulie i in. 2005; Masson 2008).
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Kumulacja nowatorskich elementow

Przypadek ILes Héritiers potwierdza teze, zgodnie z ktora sukces w nauce
dokonuje si¢ dzigki pewnym odmiennoéciom. Po pierwsze, autorzy obrali
tematyke, ktora dotychczas nie znajdowala si¢ w centrum zainteresowan
socjologow, gtéwny nurt bowiem socjologii francuskiej lat 60. skupio-
ny byl na badaniach ,,nowej klasy robotniczej”. Jednoczesnie zauwaza si¢
pojawienie nowej warstwy spolecznej, bedacej nosnikiem rewolucyjnych
idei — studentéw ** (Chapoulie 2005: 15). Ale zainteresowanie kwestiami
dotyczacymi mlodych ludzi stanowilo w owych czasach domene filmu
(trancuska nouvelle vagne), a nastgpnie mediéw (Sohn 2005: 124—128). Mimo
ze autorzy podjeli ten ,,medialny” temat, to nie przyjeli powszechnej wow-
czas w dyskursie medialnym i intelektualnym postawy (Bourdieu, Passeron
1963). W przeciwienistwie do pewnych socjologéw, ale takze dziennikarzy
(praca lewicowa i centrowa), ktérzy pisali o tendencji zanikania klas spotecz-
nych, zwlaszcza w zakresie praktyk kulturowych, Bourdieu i Passeron uwa-
zali, ze istniejaca w przeszlosci ,,winda spoleczna” przestala funkcjonowaé
idostep do studiéw wyzszych, jak i praktyki kulturowe studentéw, sa klasowo
zdeterminowane. Tak wiec, sledzac kontekst i publikacje autoréw powstaja-
ce w tym czasie, mozna stwierdzi¢ z pewnoscia, ze Les Héritiers zostali napi-
sani w odpowiedzi na glosy oznajmiajace koniec klasowosci spoteczenistwa
francuskiego. Vivianne Isambert-Jamati (2005) zwraca uwage na inny ele-
ment kontekstu, a mianowicie wplyw eksplozji instytucjonalnej CNRS-u *,
ktéra dynamizowala srodowisko socjologéw w latach 60. Kolejnym czyn-
nikiem byly z pewnoscia prace dotyczace szkolnictwa, realizowane w in-
nych krajach (Prost 2005). Kontekst historyczny, a zwlaszcza dzialalnosé
samorzadéw studenckich i profesorskich, stanowia réwniez istotny element
pozytywnego przyjecia wynikow tego badania o srodowisku studenckim.
Dzieto odniosto we Francji sukces czytelniczy i do dzisiaj nie zdetronizo-
wala go Zzadna inna publikacja socjologiczna.

Inne cechy pracy Bourdieu/Passerona sa godne podkreslenia: ich wy-
soki profesjonalizm w realizacji badania 1 wplyw etnologicznego zacigcia
Bourdieu, wystepujacego juz w pracach dotyczacych Algierii, a polegajace-
go na przywiazywaniu wielkiego znaczenia do poznania percepcji badanego
$wiata przez aktoréw spolecznych (Chapoulie 2005: 16). Istotna role w tym

* Termin student — etndiant — w j¢zyku francuskim nie jest zarezerwowany jedynie dla studentéw wyz-
szych uczelni i uniwersytetéw, ale odnosi sie takze do nizszych szczebli szkolnictwa — stad tez termin
Jennesse obejmuje najczesciej mtodziez w wieku od 15 do 25 lat. Na temat rozwoju kategorii jesnesse wig-
cej w wyczerpujacym artykule Sohn (2005).

# Odpowiednik PAN-u. Instytucja ta zostala mocno rozbudowana w koricu lat 60.

/048 STANRZECZY 1(2])/2012



nowatorskim jak na éwczesne czasy podejsciu odegralo uzycie w badaniu
metody etnograficznej, a takze inspiracja pracami socjologa brytyjskiego
Basila Bernsteina.

Kolejna guasi ,techniczna” innowacje stanowi odmienne uzywanie re-
ferencji — jak sam Bourdieu mawial, ,,nie do tego samego Marksa i nie do
tego samego Webera si¢ odwotujemy” (Chapoulie 2005: 16). Opublikowa-
na w 1964 r. ksiazka (krytykowana przez Raymonda Arona za eseizm *,
co wskazuje na innowacyjne uzycie jezyka naukowego) stanowi podstawe
nowego ukierunkowania badan nad szkolnictwem. Zostala takze wprowa-
dzona innowacja typu technicznego, polegajaca na prezentacji wynikéw
z zastosowaniem graduacji zmiennych. Do najwazniejszych jednak cech tej
publikacji nalezy istota badania i zmiana podejscia do gléwnego problemu.

Chapoulie w swej analizie dzieta zwraca uwage na rozbiezno$¢ miedzy
tytulem pracy sugerowanym w drugim czlonie — ,,Studenci i ich kultura” —
a tematyka pracy: ,,nieréwnosci w dostepie do edukacji” (Chapoulie 2005:
17). Tak wiec podjeta tematyka stanowi obalenie podejscia obowiazujace-
go od wielu lat w badaniach szkolnictwa i jest poczatkiem calego kierun-
ku badan francuskiej socjologii edukacji. Przelom dokonany w tym dzie-
le polega nie tyle na uwzglednieniu pochodzenia klasowego jako zmiennej
determinujacej dostep do edukacji (podejécie praktykowane przez INED),
ile na potraktowaniu pochodzenia klasowego jako fenomenu, ktory nale-
zy podda¢ wyczerpujacej analizie. Tak wigc nierownosci wystepuja nie tyl-
ko w dostepie do edukacji, ale i w trakcie calego procesu edukacyjnego,
poniewaz istotne jest doswiadczenie rodzin (zdeterminowane klasowo),
ktére wplywa na percepcije catego systemu ksztalcenia, determinujac umie-
jetnosci poruszania si¢ w instytucjonalnym swiecie edukacji (ciekawym pro-
blemem poruszanym tutaj byly orientacje profesjonalne — wybor szkot
i kierunkéw ksztatcenia).

Ostatnim, niezmiernie waznym elementem, ktory sprawil, ze Les Heri-
tiers stalo si¢ lektura podstawows kazdego francuskiego socjologa, jest
wysoki poziom jakosci zrealizowanych badan, uzyskany nie tylko dzigki
pracy partnerow sprzezenia karier Bourdieu/Passeron, ale takze dzig-
ki wkladowi innych wspotpracownikow, ktorzy uczestniczyli przy zbiorze
1 analizie danych. Sq nimi statystycy, wyprobowani jeszcze w Algierii wspol-
pracownicy Bourdieu: Claude Seibel i Francoise (Evrard *.

“Termin ,,esej” jest uzyty przez autoréw w dedykacji na egzemplarzu ksigzki ofiarowanej Fernandowi
Braudelowi (zdeponowanym w bibliotece MSH w Paryzu; Chapoulie 2005: 28).

#TIch dzialalnoéé takze przyczynila sie do wysokiego poziomu realizacji badania statystycznego, do
ktérego wprowadzono innowacje, a mianowicie systematycznie zastosowano, w $lad za INSEE,

w ktérym obaj wymienieni statystycy pracowali, kategoryzacj¢ spoteczno-zawodowsa (CSP — kategori¢
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By¢ we wlasciwym miejscu we wlasciwym momencie w doborowym
towarzystwie

Powyzsze zdanie, ktére brzmi jak wyswiechtana maksyma, ilustruje dosko-
nale atuty, ktore Bourdieu potrafil wykorzystac, budujac swa kariere socjo-
loga. Bycie we wlasciwym miejscu oznacza nie tylko znajdowanie si¢ we
wlasciwej instytucji, ale takze umiejetne wpisanie swej kariery w kontekst
spoleczny oraz otaczanie si¢ takimi ludZmi, ktérych praca umozliwi nam
realizacje kolejnych etapow kariery; wspolpraca z nimi sprawi, ze jakos¢
naszych prac stanie si¢ znacznie wyzsza niz efekty dzialania w pojedynke.

Noblesse par adoption — szlachectwo przez adopcje

Bourdieu byt jednym z ostatnich przykltadéw efektywnego dzialania szko-
ty republikanskiej Jula Ferry’ego. Doskonaly uczen w podstawowce zosta-
je zauwazony w liceum 1 dzigki rekomendacji nauczyciela udaje si¢ do Pa-
ryza, aby kontynuowaé nauke w Ecole Normale Supérieure (ENS). Jest to
klasyczna trajektoria dzieci z ,,nizszych klas”, ktére wyrdznialy si¢ w szko-
le zapalem do nauki i dobrymi wynikami. Stawna ENS przy ulicy Ulm
w Paryzu to francuska kuznia elit naukowych * — ksztalci si¢ tam filozoféw
— 1 wlasnie dzigki przygotowaniu otrzymanemu w tej instytucji Bourdieu
zda bardzo powazany egzamin, zwany ,agregacjy’, z dziedziny filozofii.
Dzigki temu, ze byl tzw. normalien, wchodzi w kregi elit uniwersyteckich
1 zdobywa to, co pdzniej nazwie kapitalem spolecznym — liczne kontak-
ty z innymi normaliens, od ktérych otrzyma pomoc i wsparcie w Algierii
i po powrocie ¥. Whasnie Aron pomaga mu znalez¢ prace (normaliens sa

socjoprofesjonalna, czyli pochodzenie respondenta bazujace na zawodzie ojca), uzywajac jej jako pod-
stawowej kategorii analitycznej.

# Kilka dodatkowych informacji umozliwi pelne zrozumienie tego, czym jest ENS — nawet w dzi-
siejszym kontekscie. Aby by¢ studentem ENS — normalien — nalezy zda¢ bardzo selektywny egzamin,
do ktérego podchodza studenci z licencjatem, rzadziej po drugim roku studiéw na uniwersytecie. Ci,
ktérzy przejda sito egzaminacyijne, beda studiowali pod kierunkiem wybitnych profesoréw, w matych
grupach, majac §wietne warunki mieszkaniowo-finansowe. Otrzymuja pensje¢ nauczycielska — okoto
1300 €, status fonctionnaire, czyli pracownika pafistwowego, miejsce w domu akademickim (jednoosobo-
we pokoje), dostep do wysmienitych bibliotek, dobre warunki nauki: a wigc wszystkie problemy orga-
nizacji zycia codziennego (facznie z gotowaniem — nawet stoléwka ENS przypomina bar dla studen-
tow tylko pod wzgledem cen) sa zniwelowane do minimum. Studenci moga w pelni poswigcic si¢ po-
glebianiu wiedzy i przygotowywaniu do kolejnych egzaminéw: magisterskiego, a nastepnie agregacji.
Wtasciwie wszyscy uzyskuja bez trudnosci posady asystenckie, ktore dzigki statusowi pracownika pan-
stwowego umozliwiaja im utrzymanie si¢ w trakcie doktoratu. Na ogdt bez kltopotéw wygrywaja kon-
kursy na posadg adiunkta — od momentu wstapienia w szeregi normaliens mtodzi ludzie wkraczaja na
drogg kariery francuskich elit naukowo-dydaktycznych.

*Na polecenie Clemence Ramnoux, profesorki filozofii greckiej, ktora byta kolezanka Arona (z tej
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pracownikami panstwowymi i maja nakazy pracy, aby splacic¢ studia i otrzy-
mane stypendia), ofiarujac podwdjng posade: asystenta na Sorbonie i sekre-
tarza w CSE. Sorbona przed 1968 r. jest jeszcze TA Sorbona, po ktorej sla-
dy tylko zostaly w wyniku decentralizacji lat ,,post *68”. Instytucja jest pre-
stizowa i mentor wy$mienity — Bourdieu kontyuuje swa droge kariery w jak
najbardziej elitarnej wersji. Nastepnie wyklada w Lilles — na uniwersyte-
cie usytuowanym w miescie robotniczym, o silnych lewicowych tradycjach
1 postepowych rozwigzaniach (w stosunku do konserwatywnej Sorbony).
To wiasnie w Lilles otwarto nowy kierunek — socjologi¢ — 1 to wlasnie w po-
ciggu miedzy Lilles a Paryzem Bourdieu wraz z innymi mlodymi wykla-
dowcami prowadzi zazarte dyskusje, przedstawiajac swe poglady. Praca na
nowo utworzonych kierunkach nacechowana jest zawsze specyficzng dy-
namika, opartg na nowicjuszowskim entuzjazmie i wysokim zaangazowa-
niu ludzi, ktérzy, tworzac swq praca to nowe miejsce, ponosza pewne ryzy-
ko (niebycia konwencjonalnym). Najczesciej znajduja si¢ w takich miejscach
mlodzi wykladowcy, ludzie myslacy inaczej, ktorzy, zacheceni ideg poste-
pu, pragng w nim uczestniczy¢. Ten mechanizm zdynamizowania jest
widoczny w przypadku karier naukowcéw takze dzisiaj (por. Wagner 2011).

Kolejne instytucje, w ktorych dziatal Bourdieu, nie mialy tego nowator-
skiego aspektu, chociaz Centrum Socjologii Europejskiej dzialajace w ra-
mach EHESS (przedtem nazywanej Ecole Pratique des Hautes Etudes —
EPHE) z pewnoscia bylo ewenementem ze wzgledu na prace badawcze
realizowane w ramach jego dzialalnosci 1 fakt, Ze ich zasieg przekraczal gra-
nice Francji — na owe czasy byla to istotna innowacja. Samo EPHE byto
juz od lat 50. prestizows instytucja (miejsce dziatalnosci Szkoty Historycz-
nej Les Annales), tak wiecc Bourdieu utrzymal tutaj swa elitarng pozycje,
umacniajac ja dzigki nominacji do Collége de France. Wraz z aparta-
mentem stuzbowym przy placu Vendome, przystugujacym profesorom
z tej najbardziej prestizowej francuskiej instytucji naukowej — a wiec sym-
bolicznym potwierdzeniem pozycji dominujacej na ,,polu akademickim”
— Bourdieu osiagnal najwyzsze szczeble hierarchii dost¢pne we francuskim
$wiecie naukowym. Potwierdzeniem tej zawodowej drogi najwyzszych lo-
tow byl zloty medal CNRS-u, przyznawany najwybitniejszym naukowcom
francuskim. Mozna niewatpliwie stwierdzi¢, ze Bourdieu przeszedl wszyst-
kie etapy kariery, pracujac w instytucjach najbardziej pozadanych dla reali-
2aCjl SWOIStego parcours sans fautes.

samej promocji w ENS), Bourdieu skontaktowal si¢ z Aronem i zostal wkrétce jego asystentem
na Sorbonie. Jak sam nasz bohater podkresla, w tym fakcie ,,kolejny raz mozna zauwazy¢ rolg, jaka
odegrata Ecole Normale w pozornych «przypadkach», ktére zbudowaly moja kariere” (Bourdieu
2004: 48).
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Umiejetno$¢ wykorzystywania sprzyjajacych wiatrow

Na podstawie sukcesu wczesniej omawianej publikacji wskazatam, jak istot-
ny dla realizacji kariery jest kontekst powstania i rozpowszechniania rezul-
tatow prac naukowych. Wyjatkowe lata migdzy wojna w Algierii a 1968 r.
stworzyly specyficzne warunki do realizacji i przyjecia przez dynamicz-
ne spolfeczenstwo prac socjologicznych. Bourdieu doskonale potrafil do-
stosowywac swe zainteresowania naukowe do tego, czym pasjonowalo si¢
spoleczenistwo. Podejmowal tematy palace, aktualne, ale réwnoczesnie sto-
sowal odmienna od dominujacych tendencji perspektywe. Dzigki umie-
jetnosciom mediacyjnym (do ktérych powrdce) Bourdieu odnidst sukces
i to on narzucal wlasne wizje, ktore z czasem staly si¢ dominujacym we
Francji paradygmatem. W takiej sytuacji trudno pozostawac krytycznym —
trudno by¢ w opozycji do samego siebie. Ale sukces juz zostal osiagniety,
a zasada Mertona opisujaca fenomen samonapedzajacego si¢ sukcesu w na-
uce doskonale funkcjonowala. Nawet wiec spéznione publikowanie na mo-
dne tematy (Meska dominaga po ukazaniu si¢ ksigzki Judith Buttler) nie
wplynelo druzgoczaco na twierdz¢ zbudowang przez Bourdieu. Bourdieu
& Co. niewatpliwie bylo ,,pewna’” marka.

Bourdieu & Co.

Dobieranie odpowiednich wspoétpracownikéw jest jedna z najcenniejszych
umieje¢tnosci 0sob, ktore zarzadzaja praca zespolowa — a taki styl pracy
w nauce uprawial od samych poczatkéw swej dzialalnosci Bourdieu. Nie
byly to popularne juz wtedy tandemy czy tez sprzezenia karier, ale multi-
Ples — rownolegle sprzezenia karier, realizowane z najlepszymi specjalistami
w danej dziedzinie badan, zaréwno jezeli chodzi o tematyke (kultura kabil-
ska i migracje — Sayad, szkolnictwo i kultura — Passeron, produkcja elit —
de Saint-Martin, kadry i inzynierowie — Boltanski, managerowie — Villette,
arty$ci — Delsaut, fotografia — Chamboredon i Boltanski itd.), jak i spe-
cjalizacje (statystycy, demografowie, etnografowie). Oczywiscie umiejetne
wykorzystanie tych niestychanych ,,zasobéw ludzkich” czy tez kapitalu
naukowego zalezalo od talentu organizacyjnego Bourdieu. Do pewnego
stopnia jego przedsiewzigcie dzialalo wysmienicie. Praktyka zacierania
wspolpracy byla niestychanie owocna z punktu widzenia kariery samego
Bourdieu. Kumulacja pracy dziesigtek oséb pod jednym nazwiskiem jest
swietnym posuni¢ciem marketingowym — o ilez latwiej jest zapamiegtac jed-
no nazwisko i kumulowa¢ kapital reputacyjny na wielkim sukcesie ,,Bour-
dieu — Passeron, autorzy Les Héritiers”.
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Bourdieu nie byt pierwszym ani ostatnim, ktory uciekal si¢ do takich
praktyk. Kazdy z nas moze poda¢ wiele przykltadow tego typu dziatan ze
swego otoczenia, a moje badania w §rodowisku naukowcoéw pracujacych
w laboratoriach takze obfitujqg w relacje o podobnych zjawiskach i liczne
obserwacje dotyczace zacierania §ladéw wspolpracy potwierdzaja w pelni
dane uzyskane z wywiadow. Warto tez wspomnied, ze w $wiecie artystow
jest to praktyka stosowana od lat. Koncerty Vivaldiego nie sa napisane jedy-
nie przez niego (byly powielane przez jego uczniow — mowi sig, ze on sam
napisal jeden koncert, ktory jest powtérzony w setkach wersji). W Reguiens
Mozarta stycha¢ frazy Mszy h-moll Bacha (w odnajdywaniu tego typu wply-
wow lubuja sie muzykolodzy), a Schonberg takze nie byl ani pierwszym,
ani jedynym kreatorem dodekafonii, ale dzigki umiejetnosci naglasniania
swoich osiggnieé¢ wpisal si¢ do historii muzyki jako pierwszy i jedyny .
Mechanizmy, ktérym poswiecitam pierwsza cze$¢ niniejszego artykulu,
moga skutecznie przyczynia¢ si¢ do umacniania kariery wybranej osoby.
Rzadko dzieje si¢ to za przyzwoleniem wszystkich uczestnikéw wspolnych
dzialan. Interesujacym wyjatkiem moze tutaj by¢ fenomen szkoly matema-
tycznej Bourbaki, ktéra skupiala matematykéw pod jednym (i to fikcyjnym)
nazwiskiem (Altan 2003). Tym, co wyréznia Bourdieu w stosowaniu tego
typu praktyk, jest doprowadzenie ich do perfekeji i uzyskanie wysokiego
stopnia efektywnosci: zdobyta miedzynarodowa stawa przy jednoczesnej
niklej wiedzy odbiorcéw o innych wspélautorach. Czesto mozna spotkac
si¢ z argumentem, ze zaden z partneréw Bourdieu nie zrobil poréwnywal-
nej mu kariery (cho¢ Boltanski i Wacquant, a takze Passeron i inni naleza
wszak do znanych socjologow). W odpowiedzi na ten zarzut trzeba pod-
kresli¢, ze nie pracowali oni w tak licznych zespotach — a nawet jesli tak by
byto, to nie stosowali na szeroka skale praktyk zacierania. Nie mieli zatem
po prostu warunkéw do realizaciji przedsiewzie¢ podobnych do Bourdieu &
Co. Na osiggniecie sukcesu — jak widac¢ po tej jeszcze nieukoniczonej liscie
— sklada si¢ wiele réznorodnych czynnikéw; nie wszystkie sa merytoryczne.

Produkcja i post-produkcja:
kreatywnos¢ i umiejetnos¢ propagowania wlasnych dokonan

Produkcja: stworzenie wlasnej ,,école de penser”
Wierni wspolpracownicy, ktérzy pod dyktando wyznaja podobne para-
dygmaty i przyczyniaja si¢ do rozpropagowania idei mistrza, sq zalazkiem

¥ Informacje o Vivaldim i przyklady kompozytorskich zapozyczeti zawdzigczam licznym opowies-
ciom mojego ojca — kompozytora — Juliusza Karcza, a za opowies¢ o Schonbergu dzickuje serdecznie
kompozytorce Jagodzie Szmytce.
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1 podstawa funkcjonowania tzw. szkoly, dawniej opatrywanej przymiotni-
kiem filozoficznej — w przypadku Bourdieu nalezy uzy¢ okreslenia: socjo-
logicznej. Podobne podejscie metodologiczne, a takze wyznawanie tych
samych paradygmatow oraz konsekwentne stosowanie wspolnych narze-
dzi teoretycznych powoduje stworzenie jednolitej szkoly (nazwa szkoly su-
geruje wiasnie t¢ jednolitosc). Dzialalnosé Bourdieu & Co. jest wlasnie
przyktadem szkoly socjologicznej — rzadkim przykladem, poniewaz nasza
nauka nie obfituje w tego typu fenomeny. Dlaczego? Ponizszy cytat z Pas-
serona jest adekwatng odpowiedzia na to pytanie, a takze dostarcza wyja-
s$nienia przyczyn konfliktu (czy tez wskazuje na jeden z powodéw sporu),
ktory spowodowal koniec dzialalnosci partnerow w niezwykle plodnym
sprzezeniu Bourdieu/Passeron:
Od kiedy pami¢tam, sama idea ,,szkoly” zawsze klécila si¢ z moja koncepcja
,»wyobrazni socjologicznej”, ktora Wright Mills przeciwstawial bezsensowi
badan prowadzonych na podstawie systeméw ,,wielkich teoretykéw” (jak
Parsons). Réwniez jest ona [wyobraznia socjologiczna] przeciwstawna steryl-
nym dzialaniom ,biurokratéw empirii” i przedsicbiorcéw uniwersyteckich,
ktérzy organizowali i nadzorowali z wysokosci swych lukratywnych pozycji
jakze powtarzajace si¢ nudne i mato kreatywne surveys (w stylu American
Soldier) (Passeron 2005: 54).

Szkola zagwarantowala rozpowszechnianie teoretycznych paradyg-
matéw i odegrala role bazy dla produkciji 1 reprodukcji pewnego typu ba-
dan, ktére staly si¢ w krotkim czasie nie tylko rozpoznawalne w §wiecie
francuskiej socjologii, ale zdominowaly go w spektakularny sposéb — na
pewien okres zmuszajac ,,opozycje” do podziemnych dzialan (Verdes-
-Leroux 1998).

Produkcja: stworzenie wlasnej teorii — mediacyjny eklektyzm

Sukcesem jest stworzenie wlasnej wizji §wiata i narzucenie go jak najwick-
szej liczbie os6b — poczatkowo specjalistom (socjologom), a nastepnie
upowszechnienie go poza kregami intelektualnymi. Bourdieu z pewno-
$cia operowal pewnym systemem pojeé teoretycznych, ktére wzajemnie
funkcjonowaly w stworzonej przez niego przestrzeni koncepcyjnej. Czy
potrafil narzuci¢ ja innym? Wieloglosowos¢ krytyk wystepujacych wérod
francuskich socjologéw (chociazby Grignon, Passeron 1989; Grunberg,
Scheisguth 1996; Verdeés-Leroux 1998; de Singly 1998; Lahir 1998; Lacos-
te-Dujardin 1997, 1998-1999, 2007; Grignon 2002; Verdrager 2010) kaze
watpi¢, czy sukces Bourdieu — niewatpliwie spektakularny w latach 80.
— jest trwalym zjawiskiem, tzn. czy teoria, ktéra zdominowata socjologie
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francuska u schylku XX w., byla fenomenem tamtych czasow, czy tez sta-
ta si¢ jedna z wielu propozycji teoretycznych wystepujacych w socjologii:
Natura teorii, ktére byly opracowywane w CSE, zalezala od tego, w jakim
celu si¢ jej uzywalo (np. czy do analizy danych empirycznych). Zalezata
takze od stopnia realizacji danych badan. Ankieta miata dawaé teorii
podpore, material [,material” jest tutaj odpowiednim terminem], lub
przeciwnie, zalezala od elementow, ktére umozliwialy zdecydowanie, ktdra
z konkurencyjnych interpetacji zwyci¢zy. Zamiast zrobi¢ selekcje, a nastep-
nie zebraé, bardziej lub mniej §wiadomie, zbiezne fakty mogace zilustro-
wacd 1 potwierdzi¢ siatke interpretaciji, z ktéra wchodzilismy w badanie (lub
uwypukli¢ pozornie niepoddajace si¢ fakty, aby wykazaé, ze wbhrew wszelkim
oczekiwaniom one takze moga by¢ przedstawione w formie schematu, ktéry
si¢ ,,mialo w glowie”) zgodnie z tym, jak nami kierowala nasza kultura
literacka i w szczegdlnosci nicomal wrodzona praktyka wyjasniania tekstow,
trzeba bylo poswieci¢ si¢ specjalnie, bez chwili wytchnienia, wyszukiwaniu
»faktow umykajacych kontroli”, ktére mogly potwierdzi¢ nasze poczatkowe
intuicyjne odczucia i w ten sposéb stworzy¢ hipotezy, ktére miatyby byé
odrzucone. [..] Ten typ pseudoteorii, skazany z zasady na to, ze zawsze
ma si¢ racje, jest dokladnie odwrotnoscia, w swej realizacji i celowosci,
teorii naukowych, ktére chcieliSmy praktykowaé. Tego typu teorie znajduja
wyznawcow i spotykaja si¢ z entuzjastycznym przyjeciem dlatego, ze pozosta-
ja, podobnie jak dziela literackie czy artystyczne, projekcja pewnego tempe-
ramentu na rzeczywisto$¢, a rzeczywisto$¢ ulega rozpuszczeniu w przesa-
dzonym skrajnym subicktywizmie. Poza tym, Ze tego typu sposoby teore-
tyzowania przenosza socjologie w strone wiedzy hermeneutycznej, konstytu-
ujacej si¢ wokol osoby mistrza, ktéry wskazuje jak mysled, uniemozliwiaja
one rozwoj tych teorii w socjologii, ktére sq dla tej dyscypliny pozadane. Taka
teoria prowadzi do zmniejszenia, a raczej poswigcenia ,,kolejnych etapéw
pracy, ktére zmienilyby nastepujace po sobie instytucje w systemy, i wlasnie
dzicki tym umykajacym kontroli efektom do zbudowania konstrukcji bart-
dziej czy mniej harmonijnej” (Mauss 1969: 296) (Grignon 2002: 203).
Przeslanie Grignona — ponad dwudziestoletniego wspoltpracownika
Bourdieu — jest jasne: teoria ,,socjologa nr 17 blokowala rozwdj socjolo-
gii. Jezeli przyjmiemy za prawdziwe stwierdzenie, ze baza dla postepu w na-
uce jest réznorodno$¢, to mozna si¢ zgodzié, iz ostatnie dwudziestolecie
XX w. we Francji, w wyniku hegemonii Bourdieu & Co., nie tworzylo
sprzyjajacych warunkéw dla rozwoju socjogii na bazie odmiennych orienta-
cji teoretycznych *'. Podobne zatrzuty stawia Passeron:

5! Np. nawet w 2006 t. podczas obrony mojej pracy doktorskiej musialam dlugo uzasadniaé, dlaczego
nie postugiwalam si¢ teotia pél. Odniesienie si¢ do teorii Bourdieu bylo w tym okresie guasi obowiaz-
kowe — oznaczalo ono postugiwanie si¢ nia, a nie poddanie jej krytyce.
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w moich seminariach doktoranckich przestrzegalem stuchaczy przed ,,wiel-
ka teorig” socjologiczna, totalng i przefortyfikowana, jakg si¢ stata teoria
Bourdieu. Jestem zwolennikiem mysli i nauczania, ktére prowadza do
popierania roli heurystycznej i statutu ,,normalnego” oraz ,konkurenciji”
teoretycznych. Wskazuje na brak w wigkszosci nauk historycznych warunkéw
do prowadzenia obserwacji, ktére zapewniaja naukom eksperymentalnym
plodnosé dominujacego czy jedynego paradygmatu teoretycznego (Passeron
2005: 81).

Niemniej jednak, dzigki narzuceniu tej jedynej wizji teoretycznej, w pe-
wnym momencie socjologia Bourdieu wyszla poza mury uniwersytetu.
Spopularyzowal on socjologi¢ na tyle, Zze publikacje dawniej czytane tyl-
ko przez specjalistow dotarly do szerszego czytelnika, a pewne koncepcje
upowszechnione przez Bourdieu przeniknely nawet do codziennego jezy-
ka. Dzigki temu upowszechnieniu mozna z pewnoscia stwierdzi¢, iz socjo-
logia jako nauka skorzystala, przestala bowiem (przynajmniej we Franciji)
by¢ uboga siostra filozofii — stajac si¢ jej mlodsza siostra.

Produkcja: stworzenie wlasnego jezyka

Aby opisa¢ fenomen specyficznego jezyka, ktorym postugiwal si¢ Bour-
dieu, postuze si¢ fragmentem przemyslen osoby, ktora przez szesnascie lat
byta odpowiedzialna za wydawanie pisma Bourdieu i czuwala nad spdjno-
$cig stylowa 1 teoretyczng artykuléw publikowanych w ,,Actes de la Recher-
ches en Sciences Sociales” (ARSS).
Zaréwno literatura i filozofia, jak i socjologia, ktéra uprawiali§my, musiata
by¢ pisana w taki sposob, aby ,,wyodrebnié znaczenie” materiatéw, ktore
zebrali$my: aby nadac im czy znaleZ¢ dla nich jakis sens, trzeba bylo opatrzyc
je komentarzem. Poréwnanie Les Heéritiers (1964) czy L Amonr de l'art (1960)
z La Réproduction (1971) $wiadczy o rozwoju ambicji teoretycznych tych dziel,
ktére zajmuja szczyty w hierarchii Centrum i ktére byly dla nas wzorami.
Warto$¢ uznana danego dziela zalezala od stopnia jego uczestnictwa
w propagowaniu stylu stworzonego przez Bourdieu i Bourdieu/Passerona,
stylu niepodrabialnego, ale godnego nasladowania, stylu Szkoly Centrum,
dzigki ktéremu socjologia CSE przeciwstawiala si¢ wszystkim innym
produkcjom socjologicznym. Poprzez repetycje, ktére tworzyly pewne
wybrane wyrazenia, niejako sygnaly rozpoznawcze i potwierdzajace nasze
zgrupowanie, tego typu style naleza do ,,drewnianego jezyka polityki”
z powodu ich niejasnosci i poziomu komplikacji, przez zapozyczenia z greki
czy laciny nie mniej natarczywe, przez cigzko$¢ i dlugos¢ scholastyczna
zdan (Bourdieu). To byl jezyk ezoteryczny, ktory wzbudzal guasi religijne

poczucie dumy i satysfakcji u tych, ktorzy, wdrozeni w lekture, czuli si¢
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jedynymi, ktérym dane bylo odkrycie sekretu. Jak kazdy styl, ktéremu
udalo si¢ narzuci¢ swe wymogi innym, sens tresci zalezal od formy: miato
si¢ wrazenie, ze prawdy, do ktérych Bourdieu i Bourdieu/Passeron doszli,
nie mogly by¢ sformutowane w odmienny sposéb. |...] Niestety, ten styl byt
nieodlaczny od oséb, ktére go stworzyly, i poniewaz byl przeciwienstwem
jezyka uniwersalnego — nie mozna si¢ bylo go nauczy¢. Mozna bylo jedynie
usitowac go reprodukowaé przez mimetyzm (Grignon 2002: 202) *.
Rzeczywiscie, osobom nieznajacym jezyka francuskiego trudno jest
przyblizy¢ specyfike stylu, ktorym poslugiwal sie Bourdieu. Ttumacze-
nia angielskie i polskie stanowiq pewna adaptacje oryginatu, umozliwiajaca
wickszg przejrzysto$¢ tekstu. Ttumacze dzielg polstronicowe zdania i spra-
wiaja, ze czyta si¢ te teksty o wiele ,tatwiej” niz w oryginale. Styl Bour-
dieu stat si¢ takze elementem symbolicznej dominacji — czytanie jego ksia-
zek (z wyjatkiem pozyciji poswieconej TV) stanowi atrybut ,,paryskiego in-
telektualisty/intelektualistki”. Przyznanie si¢ do nierozumienia tekstow
francuskiego socjologa oznaczalo w koncu XX w. wielkie braki w eduka-
¢ji i moglo by¢ przyczyna wykluczenia z pewnych kregéw studenckich. Do-
piero w konfrontacji z publikacjami amerykanskich socjologow, u ktérych
przejrzystos¢ narracji jest zaleta, a nie wada, a komplikacje stylistyczne sa
uwazane za zbyteczny kamuflaz ukrywajacy czesto brak zawarto$ci meryto-
rycznej (zob. Becker 1986 — podrecznik redagowania tekstow naukowych),
podniosty si¢ liczne glosy krytyczne pod adresem tego specyficznego sty-
lu. Tak jak w przypadku krytyki teorii, negatywne oceny stylu Bourdieu sta-
ty si¢ glosne, gdy byt on juz na najwyzszych szczeblach hierarchii akademic-
kiej i zyskal stawe w Stanach Zjednoczonych. Najbardziej krytyczni wobec
specyficznego stylu Bourdieu pozostaja Francuzi: niektorzy z nich wrecz
siegaja po angielskie ttumaczenia, aby sprawniej uporac si¢ z tekstem.

Postprodukcja: stworzenie przestrzeni do propagowania swych idei

Po 1968 roku Bourdieu zyskal zupelna swobode decyzji (nie podlegajac juz
Aronowi), objat catkowita wladze nad Centrum Socjologii Edukacji i Kultury
w EHESS, angazujac si¢, jak nigdy przedtem, w badania i intensywne,
i ekstensywne. Coraz bardziej ambitnemu pisaniu refleksywnemu (ecriture de
reflexcion) 1 wszystkim tym wyzej wymienionym przedsigwzigciom towarzyszylo
zdobywanie wielkich instytucji wiedzy i kalkulowana precyzyjnie interwencja
w $wiecie prasy i wydawnictw (Passeron 2005: 74).

520 tym specyficznym jezyku i stylu pisania wspomina takze Villette (w tym zbiorze).
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Z marginesu do mainstreamu — ,,Actes de la Recherches en Sciences
Sociales”

W 1975 1. ukazuje si¢ ,,Actes de la Recherches en Sciences Sociales” (ARSS)
— pismo, ktére ma ,,im pokaza¢, do czego jestesmy zdolni” (Grignon 2002:
2005). Oznacza to, ze Centrum bedzie rozpowszechniac i legitymowac
teorie, a takze specyficzny jezyk praktykowany przez socjologow dziala-
jacych w ramach CSE. Poniewaz w latach 70. Bourdieu nie ma jeszcze ta-
kiej wladzy, jaka zdobyl w pozniejszym okresie, powstaje pomyst na wiasny
periodyk. Ma to na celu zagwarantowanie sobie (Bourdieu & Co.) przestrze-
ni do publikacji takich tekstow, ktore w innych miejscach byly odrzucane.
Tak wigc z ,,opozycyjnego” pisma ARSS staje si¢ w ciagu kilku lat jednym
z najbardziej znanych socjologicznych periodykéw w jezyku francuskim.
Wspominany juz uprzednio Grignon w nastepujacy sposob opisuje kulisy
dziatalnosci ARSS:
Fakt, ze byl to periodyk, zmuszal nas do publikowania, do preferowania
takich pomystéw na badania, ktére mogly zosta¢ opublikowane — i to
szybko opublikowane. Z czasem nie mielismy juz innych motywacji do
realizowania badafd poza ta jedna: konieczno$¢ publikowania. Rywalizacja
na tamach pisma zmuszala nas do pisania, i to szybkiego. W rezultacie
prowadzito to do przy$pieszania prac empirycznych, a nawet ich porzucania,
do zaniechania produkcji statystyk na rzecz ,ethno-minute” (pobieznych
badan typu etnograficznego *); zamiast powaznej ankiety terenowej robiono
lekki wywiadzik i pobiezne ankiety. Wylansowanie i sukces ARSS zbiegly si¢
z porzuceniem wielkich badan empirycznych. Waga, jaka przywiazywano do
ilustracji, prowadzita jedynie do prezentowania ,,fragmentéw rzeczywisto$ci”
i nagich dokumentéw, ktére stanowily material empiryczny. Wolnosc,
ktéra obralismy, dawala nam ulatwienia, ktére prowadzily do uprawiania
socjologii dziennikarsko-literackiej, z ktora chcielismy przeciez zerwa¢. Danie
sobie prawa i mozliwosci do wykazania pewnych rzeczy uwalnialo nas od
ich udowodnienia. Naszym sposobem i na naszym poziomie liczylismy na
dzialanie fotografii i na zdjecia wystarczajaco uderzajace, aby przekonaly
czytelnika 1 spowodowaly, Ze uwierzy w nasza socjologiczna ewangelig.
Ulegajac tym ulatwieniom, zamykalismy si¢ w kregu mniejszym i bardziej
nas ograniczajacym, niz ten, z ktérego wyszlismy. Zamiast dostosowac
sic do regul konwencjonalnych, ale zarazem generalnych standarddw,
od ktérych tak bardzo chcielismy si¢ uwolnié, musieliSmy by¢ postuszni
normom lokalnym i specyficznym, ktére wcale nie byly mniej arbitralne,

33 Chodzi tutaj raczej o pseudoetnografie, poniewaz nie mozna realizowaé etnograficznego badania ani
pobieznie, ani ,,szybko”. Jest to sprzeczne z podstawowa zasada tego typu pracy badawczej, polegaja-
cej na dlugotrwalym zanurzeniu w badanej populacii (long-term immersion).
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a jednoczesnie byly o wiele bardziej tyranskie. Pismo w sposéb decydujacy
wplywalo na stylizowanie, a w konsekwencji uniformizacje, kierunku myslenia
pracownikéw Centrum. Specyficzny sposob myslenia na zewnatrz ujawniat
si¢ w typowej formie, emblematycznej i natychmiast rozpoznawalnej, robiac
z formy (wewnatrz grupy i w bliskiej przestrzeni wokél niej) podstawowe
kryterium oceny tekstow.

,»otyl pisma” zalezal od kombinacji niewielkiej liczby procedur prezentacji,

obowiazkowej gry stéw (frgpe) i szyboletéw **.

Wszystkie te elementy
sprawialy, Ze byl on latwo rozpoznawalny, a zarazem latwy do imitowania.
Z pewnodcia z tych powodow poézniejszy sukces ARSS przyczynit si¢ do
przyciagniecia do Centrum (kiedy juz skonczyl si¢ okres poczatkowego
aktywnego zaangazowania w przezycie pisma) catego pokolenia nasladow-
céw — 0sOb, ktore powielaly ten styl. Ich gléwne zadanie polegalo na
dokladnym zastosowaniu obowiazujacej doktryny. Tworzac ARSS, Bourdieu
wzmocnil opozycje miedzy Centrum a reszta $rodowiska socjologicznego.
Bylo dla nas oczywiste, ze rezerwowali$my nasze publikacje dla ARSS; nawet
nie mysleliémy, aby zaproponowa¢ je innym pismom, a zwlaszcza ,,Revue
francaise de sociologie”. Zreszta, bylo malo prawdopodobne, aby inne pisma
zaakceptowaly nasze teksty (Grignon 2002: 207).

Ten obszerny fragment stanowi ilustracje a posteriori bylego uczestni-
ka zdarzeq, bedacego w centrum aktywnosci ARSS. Pismo to z niszowego
periodyka stalo si¢ jednym z najbardziej znaczacych we francuskiej socjo-
logii. Odmienny format (A4), czerwona okladka, fotografie, notatki z ba-
dan terenowych, specyficzny jezyk, o ktérym Grignon wspominal, stano-
wily elementy wyrézniajace ARSS od innych — bardziej konwencjonalnych
— pism socjologicznych. Dzi¢ki niemu badacze zatrudnieni w Centrum —
czy tez sprzyjajacy dziatalnosci zespolu Bourdieu & Co. — mogli publikowaé
swe prace.

Czlonkowie CSEK wywalczyli wspolnymi sitami przestrzen, w ktorej
pismo si¢ ukazywato. W ich opowiesciach przeplata si¢ np. watek typowe-
go dla sprzedawcow — ,,domokrazcéw” rozpowszechniania pisma: kazdy
z socjologdw polecal je u ksiegarzy w okolicy swego miejsca zamieszka-
nia. Pomyst stworzenia nowatorskiego i ,,innego” pisma si¢ powiodl. Mimo
wielu zewngetrznych 1 wewnetrznych (pochodzacych z CSEK) atakéw na
ortodoksyjne przestrzeganie stylistycznych i teoretycznych ram narzuco-
nych przez Bourdieu, pismo do dzi§ kontynuuje swaq dzialalnos¢, pielegnu-
jac spuscizne CSE/CSEK *.

5% Z hebrajskiego — jezyk rozpoznawalny, charakteryzujacy dana grupe (zargon).
55 Ostatni numer ARSS (03/2010) jest po$wiecony w calosci kwestii gustu muzycznego.
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Od wtasnej kolekcji po wlasne wydawnictwo

Istotnym elementem propagowania idei sa publikacje ksigzkowe. Bo-
urdieu wczesnie w swej karierze zostal dyrektorem wlasnej kolekcji ,,Le
sens commun” — juz w 1964 r. w wydawnictwie Minuit. W trakcie 28 lat
jej funkcjonowania ukazywaly si¢ nie tylko ksiazki Bourdieu i czlonkow
jego zespolu, ale takze publikacje amerykanskie (np. pierwsze tlumaczenia
Goffmana). W 1992 r. Bourdieu zmienia wydawce na Seuil 1 jego kolekcja
,Libet” stanowi przedluzenie perspektywy obranej w Minuit. Prowadze-
nie wlasnej kolekcji gwarantowalo doskonalg kontrole nad dzialalnoscia
swej firmy (Bourdieu & Co.) i rozpowszechnianie propagowanych idei nie
tylko przez publikacje czlonkéw zespotu, ale takze liczne tlumaczenia. Na
rynku ksiazek socjologicznych obie kolekcje stanowily jedne z najbardzie;
rozpoznawalnych ,,marek” dorobku intelektualnego w naszej dziedzinie.

Ostatnim pomystem wdrozonym przez Bourdieu bylo przeniesie-
nie idei Jvre de poche (ksiazka kieszonkowa, wydana w malym formacie
i niewielkim kosztem — zalozeniem wydawcy bylo dotarcie do $rednio
uposazonego czytelnika, np. studentéw, a atutem byla pewnego rodzaju
strona praktyczna — ksigzki te sa lekkie 1 niewielkie, praktyczne do czytania
w $rodkach komunikacji miejskiej). W 1995 r. powoluje do zycia wydawnic-
two Raison d’agir, ktére publikuje ksigzki nie tylko socjologiczne, ale takze
zaangazowane politycznie, gloszace krytyke neoliberalizmu. Szata graficzna
(czerwony kolor, specyficzna czcionka) odwoluje si¢ do ARSS; cena kazdej
ksiazki (okoto stustronicowej) zostala ustalona na ,,mniej niz 50 frankéw
francuskich” (okolo 8 euro). Wydawnictwo kontynuuje swa dziatalno$¢ do
dzisiaj i podobnie jak uprzednio omoéwione przedsiewzigcia stanowi istot-
na czes$¢ francuskiej przestrzeni wydawniczej w zakresie nauk spolecznych.

Bourdieu, jak wiele oséb realizujacych kariery akademickie, dosko-
nale znal warunki i zasady procesu wydawniczego. Aby zapewni¢ sobie
1 swojej grupie sprawne rozpowszechnianie wynikéw badan, stworzyt plat-
forme¢ wydawnicza w formie kolekcji (a nastgpnie nawet wydawnictwa)
w celu umiejetnego zarzadzania dysyminacja dokonanych odkry¢. Mozna
z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze nowa linia wydawnicza wytrzymala probe
lat i stanowi wazny i z pewnoscia rozpoznawalny element panoramy francu-
skiego $wiata wydawniczego.

O ile w tej formie uprawiania rozpowszechniania wiedzy trudno do-
patrywac si¢ nowatorstwa czy odrebnosci (poza wymienionymi detala-
mi), o tyle dzialalnos¢ Bourdieu w mediach nie nalezala we Francji konica
XX w. do typowych §rodkéw ekspresji wykorzystywanych przez osoby ze
swiata akademickiego.
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Gra z mediami

Poniewaz na ten temat pisano wiele i kwestia Bourdieu jako ,,najbardzie;
medialnego z niemedialnych” intelektualistéw byla we Francji wielokrotnie
podejmowana, nie bede rozwijata tego zagadnienia, odsylajac czytelnikow
do sugestywnej ksiazki Bourdieu Sur la Télévision, w ktérej dokonuje on ana-
lizy funkcjonowania tego najwazniejszego w XX w. srodka przekazu, wy-
kazujac, w jaki sposéb telewizja cenzurujaco oddzialywuje na tych, kto-
rzy zdecydowali si¢ na korzystanie z tego niezwykle opiniotwérczego me-
dium. Bourdieu zaistnial w telewizji jako dzialacz — zaangazowany (z in-
spiracji Foucaulta) w poparcie ruchu ,,Solidarnosci” — na poczatku lat 80.,
kontynuowal swg dziatalno$¢ polityczng jako aktywista ruchéw antyliberal-
nych w latach 90., a zwlaszcza w 1995 r. Byl to okres dlugotrwalych straj-
kéw generalnych i paralizu miast francuskich. Bourdieu jako zaangazowany
intelektualista staje po stronie strajkujacych, a nastepnie, u boku alter-
mondialistéw, opowiada si¢ przeciwko negatywnym efektom globalizaciji.
Ta dzialalno$¢, komentowana szeroko w mediach (z jego udziatem), po-
woduje, ze Bourdieu zostaje pierwszym socjologiem, ktéry odgrywa role
intelektualisty publicznego na tak szeroka skale. Rola ta dotychczas byla
zarezerwowana dla ,,mainstreamu nauki” — filozoféw (Bernard-Henri
Lévy). Obecnos¢ Bourdieu w mediach staje si¢ obiektem krytyki ze strony
spolecznosci akademickiej. On sam zyskuje status najbardziej znanego so-
cjologa we Francji— Le sociologne. Tak wiec dzigki telewizji jego stawa wykracza
daleko poza granice §wiata akademickiego. Bourdieu juz nie tylko jest marka
rozpoznawalna na uniwersytetach, ale ,,postacia medialng” — staje si¢ uoso-
bieniem francuskiego intelektualisty.

Obecnoé¢ w mediach stanowi specyficzny (kontrowersyjny) element
kariery naukowca. Jak pisal sam Bourdieu, uczestnictwo w tego typu dzia-
falnosci pociaga za soba ryzyko nieoperacyjnosci, jak bowiem w ciagu
trzech minut mozna przedstawi¢ rezultaty dziesigciu lat pracy? Splycenie
informaciji, jej wynaturzenie prowadza do dezinformacji stuchaczy, a tak-
ze do dyskredytacji pracy naukowca. Dlatego nie bez znaczenia jest nego-
cjowanie z mediami warunkéw uczestnictwa w tego typu dziatalnosci. O ile
Bourdieu mial raczej negatywne doswiadczenia z telewizja, o tyle przez
pewien czas realizowal audycje radiowe za posrednictwem wlasnej rozglos-
ni, w ktorej warunki prezentacji wynikéw prac lub propozycji teoretycz-
nych badaczy byly odmienne od tych, ktore cechuja programy telewizyjne
o wysokiej ogladalnosci. Niemniej jednak to nie profesjonalne radio z gua-
s/ nieograniczonymi mozliwo$ciami czasowymi, ale wlasnie skondensowne
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audycje telewizyjne prowadzone przez dziennikarzy-celebrytow zapewni-
ty Bourdieu stawe i niespotykane dotad we Francji w tym sektorze (nauki
spoleczne) rezultaty sprzedazy ksigzek. Mimo licznych kontrowersji udziat
Bourdieu w mediach niewatpliwie umozliwil popularyzacje jego publikacji
naukowych na nieoczekiwang skale. Bycie czytanym i dyskutowanym jest
podstawg sukcesu w karierze naukowca.

Pozornie drugoplanowe elementy
w konstrukcji sukcesu w karierze naukowca

Hughes w analizie zawodéw moéwi o pobocznych cechach (auxiliary cha-
racteristics), ktére powinna mie¢ osoba realizujaca okreslong kariere (zawo-
dowa) (Hughes 1971). Cechy te w pewnych przypadkach moga okazac si¢
determinujace. Nie chodzi tutaj jedynie o pewne cechy personalne, ale
takze o wyréznienie w danym przypadku kilku dodatkowych elementéw
kariery, ktére okazaly si¢ istotnymi determinantami spektakularnego wrecz
rozwoju drogi zawodowej Bourdieu.

Prekursorska europejskosc

Whrew temu, co mozna przypuszczaé, to Aron — a nie Bourdieu — stworzyt
Centrum Socjologii Europejskiej. Dzisiaj nie ma nic atrakcyjnego w termi-
nie europejski, ale w momencie powstania tej instytucji (koniec lat 50.)
Europa — jako zbiér panstw tego regionu $wiata — z punktu widzenia
Francuzéw (spoleczenistwa panstwa kolonialnego o silnym etnocentry-
zmie wyniesionym z kultu frankofonii i francuskiej kultury dominujacej
w XIX w.) nie byta obiektem szczegélnego zainteresowania. Z pewnoscia
najistotniejsza role odegrata tutaj Fundacja Forda, ktora wsparla finansowo
te inicjatywe — jedna z wielu akcji amerykariskich w tym okresie (Fcole Pra-
tique des Hautes Etudes i biblioteka p6zniejszego Maison de Sciences de
I'Homme dzialala prawie wylacznie dzigki finansowaniu pochodzacemu
z kasy federalnej USA *%). Bourdieu jako sekretarz, a takze dyrektor Cen-
trum, najpierw nieoficjalny, a nastepnie (po 1968 r.) oficjalny, jak prawdzi-
wy przedsiebiorca dowodzi silna (i coraz liczniejsza) grupa badaczy (na
ogol mlodych socjologow). Jednym =z najwigkszych przedsiewzied,

> Interesujacym wydaje si¢ wigc fakt, iz Bourdieu latami pracowal m.in. dzigki finansowaniu amery-
kaniskich fundacji i rzadu USA, ktére bylo (w konkurenciji do francuskiej ekspansji kulturowej) ame-
rykanska ekspansja kulturowo-lingwistyczna na szeroka europejska skale; jak mozna latwo stwier-
dzi¢, Amerykanie osiagneli sukces w tej akcji: frankofonia stopniowo zanika, ustepujac miejsca nie
tylko amerykanizacji, ale i hispanizacji.
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zainicjowanym przez Raymond Moulin (wspolpracownica Arona), jest an-
kieta dotyczaca publiczno$ci muzedéw — badanie poréwnawcze w skali euro-
pejskiej. Oczywiscie z punktu widzenia XXI w. nie ma nic bardziej natural-
nego. Jednakze na owe czasy bylo to przedsiewzigcie nieslychanie trudne —
zaréwno z organizacyjnego, jak i politycznego (zelazna kurtyna) punktu wi-
dzenia. Opublikowane w ksigzce L.’ Amwour de I’Art badanie dotyczylo szesciu
krajow, w tym Polski. W tym dziele Bourdieu dzi¢kuje wspotpracownikom
(wspotautorem jest Alain Darbel [¢7— 1], jako drugi wspotautor [avec — z] wy-
stepuje Dominique Schnapper; nazwisko tego ostatniego nie figuruje juz na
okladce, zgodnie z technika zacierania udzialu wspolpracownikow). War-
to tutaj wspomnied, ze niezwykle liczna ekipa, ktéra pracowala przy reali-
zacji tego badania, jest w duzej cz¢sci — 54 osoby — wymieniona z imienia
1 nazwiska w podzigkowaniach, z dokltadnym opisem wkiadu pracy kazde;j
z nich. Nawet jezeli z punktu widzenia merytorycznego jest to praca majaca
wiele niedociagnie¢, to pomyst ankiety miedzynarodowej zostal tutaj wy-
korzystany po raz pierwszy na podobna skale. Niestety, wada L. Amonr de
[’Art sa powazne bledy metodologiczne: autorzy badania nie uwzglednia-
ja kontekstu oraz wyciagaja pochopne i bledne konkluzje *. Niemniej
jednak wykorzystanie aspektu europejskiego w badaniach (nawet jeze-
li byl rezultatem amerykanskiej polityki zagranicznej) w tamtym okresie
moze by¢ odczytane jako pozytywna decyzja sugerujaca pewne nastawienie
,»prekursorskie”. Dzisiaj przedsiewzigcia tego typu stanowia wicksza czes$¢
badan finansowanych w ramach polityki wspolnotowej. Tak wigc moz-
na zrozumie¢ tych, ktérzy widza w Bourdieu prekursora kolejnych edycji
programow unijnych.

Umiejetne przedstawianie porazek

O porazce w nauce méwi si¢ wiele w §rodowisku nauk przyrodniczych
wsréd badaczy eksperymentalnych *. Kiedy dziewig¢ doswiadczen na

37 Postuze si¢ rodzimym przykladem, aby zilustrowaé bledy popelnione przy prowadzeniu tego przed-
siewziecia: badanie, przy ktérym wspoélpracowali Polacy — poréwnanie muzeéw polskich w latach 60.
do francuskiego Luwru i wycigganie wniosk6w na temat praktyk kulturowych obu spoteczenstw — wy-
woluje usmiech na ustach tych, ktérzy pamictaja publiczno$¢ polskich muzeéw w tych latach, a tak-
ze tych, ktorzy znaja zasoby obu miejsc. Oczywiscie nie chodzi mi o krytyke takiego zamierzenia, ale
o brak wyjasnienia czytelnikom, jakie zbiory zawiera badana placéwka, co w determinujacy sposéb
wplywa na interpretacje danych. Nie wspominam tutaj o praktykach typowych dla PRL-u, tzn. zwie-
dzaniu muzedw przez zotnierzy z jednostek wojskowych, dzieci ze szkét i innych przymusowych gru-
powych wizytach w tych instytucjach, ktére niestusznie pominigto w analizach danych, kompletnie
lekcewazac odniesienia do kontekstu.

5 Interesujacy artykul na ten temat napisal Maciej Zylicz (2006).
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dziesie¢ konczy si¢ fiaskiem — i jest to norma w wielu specjalnosciach —
nalezy w trakcie socjalizacji jak najszybciej przyswoi¢ umiejetno$¢ akcep-
tacji takiej sytuacji jako specyfiki wykonywanej pracy (Delamont, Atkinson
2003). Stowo ,,porazka” jest uzywane w codziennym zyciu przez badaczy la-
boratoryjnych. Potrafia oni méwi¢ zaréwno o swoich sukcesach, jak i nie-
powodzeniach — na przyktad biolodzy, z ktorymi pracuje, prowadza dlugie
dyskusje na temat swych porazek badawczych.

Odmienng sytuacj¢ mamy w przypadku przedstawicieli nauk spotecz-
nych, czym bowiem jest dla nas porazka? Ostra, czasem emanujaca nieu-
zasadniong agresja anonimows recenzja? Odmowa publikacji artykutu?
Brakiem zaproszenia na konferencjer Czy tez trudno$ciami ze znalezieniem
wydawcy ksiazki — ,,tej najwazniejszej w naszej karierze” (czyli ostatnio na-
pisanej 1 jeszcze niewydanej)? Odmowg finansowania grantu? Brakiem fi-
nansowania stypendium wyjazdowego?

Rozmawiamy o swych bolaczkach z przyjaciétmi, ktérych spotykaja
podobne zawody, ale porazki nie stanowia powszechnego tematu otwartych
debat. Jak wykazalam w niniejszym artykule, Bourdieu doskonale potrafil
znalez¢ rozwiazanie w kazdej z wyzej opisanych sytuacji, potencjalnie obar-
czonych ryzykiem porazki: odmowa publikacji artykutu — wiasne pismo,
odmowa publikaciji ksiazki — wlasna kolekcja; odmowa grantu — kierownic-
two Centrum (finanse byly przyznawane w formie poréwnywalnej z naszy-
mi ,,badaniami statutowymi”), brak zaproszenia na konferencje — organiza-
cja wlasnej konferencji itd. Byl samowystarczalny, a raczej potrafil stworzy¢
sobie swoj wlasny $§wiat, w ktérym on rozdawal karty. Uprzedzajac moz-
liwos§¢ porazek, tworzyl sytuacje, ktore wienczy sukces. Tak wigc mozna
byloby przypuszczad, iz kariera Bourdieu to droga ustana sukcesami...

O porazkach si¢ nie méwilo, przynajmniej publicznie. Wtajemniczeni
wiedzieli natomiast, ze Bourdieu nie mial doktoratu. Tuz przed wyjazdem
do Algierii zlozyl projekt pracy doktorskiej pod tytulem: Structures tem-
porelles de la vie affective (disposition pour ,,These de doctorate d’état”, Manu-
skript 1955). Pracowal nad tekstem do 1957 r., ale nigdy go nie ukonczyl.
Poniewaz byt to projekt doktoratu z filozofii, a Bourdieu w Algierii stal si¢
socjologiem, a ponadto po powrocie z Afryki spotkal Arona i zostal jego
asystentem, w konsekwencji zmienil promotora i tematyke pracy. Kolej-
nym pomystem na realizacj¢ doktoratu byla teoria praktyki. Jak pisze sam
Bourdieu w ,autobiografii”’, zarzucony pomyst na doktorat zaowoco-
wal ksigzka /’Esquisse — reszta materialu stanowila podstawe Le Trava-
il de I’Algérie 1 Déracinement. Bourdieu nie wspomina tutaj, ze obie ksigzki
byly napisane ze wspélpracownikami (Bourdieu 2004: 49). Natomiast
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zaniechanie doktoratu ttumaczy konfliktem z Aronem (ktéry byl zwolenni-
kiem utrzymania Algierii francuskiej, a takze prawicowym konserwatysta).
Brak doktoratu nigdy nie byl przeszkoda dla Bourdieu w dalszej karierze.
Instytucjom, w ktoérych pracowal, wystarczyl jego dyplom nauczyciela
dyplomowanego (agregation): zarowno EHESS, jak 1 College de France nie
wymagaja (w przeciwienstwie do uniwersytetéw) tytutu doktora.

I ten tut szcze¢dcia

Nie bede rozwazaé kwestii szczescia — czy tez przypadku — w odkryciach
naukowych, poniewaz temat ten byl podejmowany dosy¢ czesto i doty-
czy bardziej specjalistéw nauk przyrodniczych niz humanistéw (my dlugo
analizujemy i p6zniej latami przekonujemy nasza spolecznosc, ze nasza in-
terpretacja zebranych danych jest najblizsza prawdzie — jak gdyby praw-
da obiektywnie mogta istnie¢). W przypadku Bourdieu méwiono zlosliwie
0 jego szczedciu: w koficu mial na imi¢ Felix! A nazwisko... zaczynajace si¢
na B! B — czyli druga litera alfabetu! Ze spokojem maégt sobie pozwoli¢ na
wspolprace 1 wspélautorstwo. Jego nazwisko zawsze widnialo na pierw-
szym miejsculll Podobno wlasnie dlatego Boltanski mial od samego po-
czatku klopoty z ,,mistrzem” — przeciez litera ,,I” znajduje si¢ przed lite-
ra ,,u”! Ten aspekt, pozornie bez znaczenia, przyczynit si¢ takze do tego, ze
nazwisko ,,Bourdieu” przy licznych kooperacjach stalo si¢ szybko szyldem
maskujacym prace wielu dziesiatkéw socjologdw — a wiee Bowrdien & Co.!

/// Konkluzja nr 1: Bourdieu = kariera uczonego czy biznesmena?

Z powyzszej analizy, ktora nie pretenduje do przymiotnika ,,wyczerpuja-
ca”, wylania si¢ obraz nieslychanie dynamicznego i przedsiebiorczego
cztowieka. Dzialania skupione pod szyldem jego nazwiska sa tak rézno-
rodne i trwale w czasie, ze nasuwa si¢ tutaj poréwnanie z ludzmi bizne-
su — aktywnymi wizjonerami. Ludzie odnoszacy sukces w biznesie potrafia
wykorzysta¢ kontekst 1 sprowokowac¢ specyficzna konwergencje czynni-
kow, ktére dynamizuja ich kariery (Villette, Villermont 2009). Bourdieu
dzigki ,,elastycznodci rynkowej” (zmiana tematyki i podejmowanie aktu-
alnych debat) potrafil sprosta¢ potrzebom tego rynku (szeroki zasigeg pu-
blikacji) i przez sprawne dobieranie pracownikow, a nastgpnie zarzadzanie
,»kapitalem ludzkim” (umiejetny dobor najlepszych specjalistéw w danej
dziedzinie i efektywna organizacja pracy) i skuteczny management (w jego
przypadku skuteczny, aczkolwiek krytykowany za feudalizm i despotyzm)
produkowal dobra, na ktére bylo zapotrzebowanie (,,modne” tematy:
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edukacja, §wiat akademicki, telewizja czy ,, meska dominacja”). Jesli cho-
dzi o innowacyjnos¢ i kreatywnos¢, to — zgodnie z tezg Villette’a 1 Vil-
lermot (2009) — w przypadku wielkich biznesmenéw jest to raczej umie-
jetne reklamowanie pewnych drobnych innowacji, niz podejmowanie
prawdziwego ryzyka, jakie niesie produkcja rewolucyjnych wynalazkow.
W przypadku Bourdieu mozna dopatrzy¢ si¢ analogii takze tutaj: jego kon-
cepcje sg wedlug wielu socjologdbw odnowiona i uatrakcyjniona wersja
klasykow socjologii: Marksa, Webera, Verblena, Eliasa, Durkheima (Ver-
deés-Leroux 1998; Verdrager 2010). Tak wigc przytoczone argumenty
pozwalaja nam stwierdzi¢, ze kariera Bourdieu odpowiada raczej charakte-
rystyce drogi zawodowej biznesmenéw niz powszechnemu modelowi
karier uczonych.

»Art is I; Science is We” (Claude Bernard, cyt. za: Shapin 2008)

Przywolujac jednak inna cechg, ktéra ,,zdominowata” wszelkie aspekty po-
wyzszej analizy — a mianowicie kumulacje osiagniec licznego zespotu bada-
czy pod jednym szyldem, eksponowanie postaci Bourdieu w §wiecie akade-
mii, a takze poza nim, mediatyzacj¢ jego osoby, a nawet odgrywanie roli cele-
bryty — nasuwa si¢ poréwnanie z procesem realizacji karier w §rodowiskach
artystycznych ¥. Wspominali§my juz o Vivaldim, ale sa tez inni: Stra-
divarius ©, kompozytorzy, lutnicy, malarze — rzesze ludzi pracuja pod szyl-
dem wielkich nazwisk. Podstawg tego funkcjonowania byto stworzenie wla-
snej szkoly artystycznej, rozpoznawalnej na podstawie specyficznego §rod-
ka ekspresji — u Bourdieu byl nim styl pisania. Wynajdowanie wlasnego
jezyka jest kluczowym elementem konstrukeji stylu w sztukach — stylu,
ktéry ma by¢ zindywidualizowany (regime de singularite — Heinich 2000) 1 jest
nastepnie kopiowany (bardziej lub mniej udolnie). Podobnie dzieje si¢
z opracowywana forma i przestaniami teoretycznymi.

Kolejnymi aspektami funkcjonowania szkot artystycznych jest organi-
zacja pracy wedlug modelu mistrz — uczniowie. Feudalne relacje tam pa-
nujace maja by¢ podstawg socjalizacji w tych srodowiskach (Wagner 20006).
Nie ma tutaj miejsca na partnerskie stosunki, ktére powinny gwarantowac

¥ Przestrzen konceptualna dzielaca katiery w biznesie i kariery artystyczne w ostatnich latach znacznie
sie zmniejsza. Biorac pod uwage idee ,,nowego ducha kapitalizmu” Boltanskiego i Chiapello (2006),
mozna zauwazy¢, ze wigkszo$¢ cech wymaganych od nowoczesnych biznesmenéw i menedzerow
(por. podreczniki managementu) pokrywa sie z cechami przypisywanymi artystom (kreatywnosé, mo-
bilno$¢, dziatanie oparte na sieciach wspélpracy, szukanie nowych zindywidualizowanych rozwiazan).
Tak wicc oczekiwania wobec tych kategorii nie sa wcale tak odmienne, jak zwyklo si¢ postrzegac.

% Pokolenia lutnikéw pracowaly na sukces i legende skrzypiec Stradivariusa. Nie tylko cztonkowie
rodziny, ale takze uczniowie — czeladnicy.
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jakos¢ prowadzenia badan naukowych. Sztywne relacje hierarchiczne na-
tomiast uniemozliwiaja proces przeprowadzania analiz naukowych w gru-
pie (Wagner 2010). Baza postepu w nauce jest bowiem powatpiewanie,
sceptycyzm i kontestacja — wystepowanie tych elementéw w zespole Bour-
dieu bylo niemozliwe.

Tak wiec praca w CSEK znacznie bardziej przypominala funkcjono-
wanie szkoly artystycznej niz laboratorium naukowego. W szkole wierzy si¢
w talent mistrza, w laboratorium szuka si¢ luk i bledéw w swojej i cudzej
pracy. Bourdieu narzucal wlasng teorig, a odstepstwa od przyjetych dogma-
tow byly tepione — dbat o ,,czystos¢” swej szkoly. W CSEK trzeba byto wy-
znawac teori¢ Bourdieu — zgodnie z wszechobecnym prawem dominacij.

Na pytanie, czy kariera Bourdieu byla odpowiednikiem kariery uczo-
nego, czy raczej biznesmena, odpowiem... artysty! By¢ moze dlatego jego
tworczo$¢ wzbudza po dzis§ dzien emocje...

/// Konkluzja nr 2: Sprzezenie karier droga do sukcesu w nauce
— ale czyjego?

W pierwszej czesci tego artykulu dokonatam dekonstrukeji mitu geniusza
w nauce, tak wiec proces ten zakoncze propozycja konstrukeji definicji
geniusza. Jest to osoba odnoszaca wybitny (wickszy niz osoby z otocze-
nia) sukces w danej dziatalnosci. Cechuje ja specyficzne polaczenie licznych
kompetencji 1 umiejetnosci, wéréd nich umiejetnosé realizowania sprzeze-
nia z odpowiednimi osobami, ktérych kompetencje sa nieodzowne do re-
alizacji okreslonych zadan (zastapienie wlasnych brakujacych kompetencii
tymi, ktore majq wspotpracownicy). W sprzyjajacych warunkach kontekstu-
alnych (nowa instytucja, trend w danej dziedzinie, sytuacja polityczno-histo-
ryczno-ekonomiczna) wszystkie wymienione wyzej elementy zbiegaja sie,
tworzac doskonala podstawe do realizacji pewnych zamierzen. Wytrwalos§é
czy nawet determinacja sq konieczne w realizacji celu. Nalezy takze szcze-
g6lng troska otoczy¢ etap komunikacyjny, czyli rozpropagowanie informa-
¢ji na temat wlasnych (wspélnych) dokonad. O sukcesie wybitnej osoby
mozna bedzie méwi¢ wtedy, gdy o jej dokonaniach dowie si¢ otoczenie.

W jaki spos6b osiaga si¢ sukces w nauce?

Na sukces sklada si¢ odpowiednia strategia realizacji karier, dostoso-
wanie do wymogdéw merytorycznych obowiazujacych w akademii w danym
momencie (np. dzisiaj Bourdieu musialby by¢ mobilny, przynajmniej na
plerwszym etapie swej kariery; dos§wiadczenie algierskie nie byloby wystar-
czajace — musialby, jak Latour, mie¢ za soba bagaz post-doka w USA, jego
krotkie pobyty w Princeton bylyby niezadowalajace).
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Bourdieu byl niewatpliwie pod wieloma wzgledami naukowcem swo-
ich czaséw: w naukach socjologicznych byl prekursorem ekstremalnej re-
alizacji strategii kumulacji: cala spuscizna pod jedna firma — jedng marka.
Umiejetnie potrafil wykorzysta¢ szeroko rozpowszechnione w srodowisku,
typowe dla jego czasow przeswiadczenie o wybitnosci jednostek. Eksplo-
atowal tez znakomicie specyficzne dla tego okresu postrzeganie wiedzy,
ktora zastapila religie:

Wiara w to, ze nauka potrafi udzieli¢ odpowiedzi na wszelkie pytania [...] jest
tak szeroko rozpowszechniona, ze nauka przejeta funkcje spoteczna, ktora
oryginalnie byla pelniona przez religie: funkcja ta polegala na zapewnieniu
ostatecznego poczucia bezpieczenstwa. Tak wi¢c wiara w nauke zastapila,
w szerokiej mietze, wiare w Boga [...] (Reichenbach w: Shapin 2008: 31 ).

Przypadek Bourdieu stanowi doskonaly ilustracje zderzenia dwoch
swiatow: starego, w ktorym uczony pracowal samodzielnie — $wiata, w kto-
ry wierzymy i wedlug ktérego oceniamy — z nowym, w ktérym dziatamy.
Nowy §wiat to praca w coraz liczniejszym zespole. Samotny naukowiec
staje si¢ rzadkim okazem. Jest to nasza $rodowiskowa ,,odpowiedZ ewo-
lucyjna” — nasza adaptacja do nowych warunkéw. Jeden czltowiek nie jest
w stanie spelni¢ aktualnych wymogéw stawianych naukowcom w takim
stopniu, aby na kazdym etapie prac osigga¢ wys$mienite rezultaty. Badacz
nie moze prowadzi¢ prac empirycznych, analizowac, redagowaé, publiko-
wad, glosi¢ teorii, kierowaé grupa, organizowaé podrézy zawodowych, pi-
sa¢ grantéw 1 zasiada¢ w komisjach, a zarazem intensywnie publikowac
w rytmie Pierre’a Bourdieu czy chociazby w tempie wymaganym przez wla-
dze — ktére dokonuja ewaluacji naszych prac — bedac jednoczesnie nauczy-
cielem akademickim. A przeciez to nasze publikacje przyczyniaja si¢ do za-
jecia takiego, a nie innego miejsca w Swiatowym rankingu uniwersyteckim.
Jestesmy zmuszeni przez taki system zorganizowac nasza prac¢ w zespo-
tach, aby nie tylko sprosta¢ tym zadaniom, ale doprowadzi¢ do publikacji
wynikéw naszych badan i do ich popularyzacji w najblizszym srodowisku,
a takze w szerszym gronie odbiorcow. Wszak to wlasnie przekonanie do
naszych koncepciji, do naszych wizji §wiata powstatych w trakcie interpreta-
cji wynikéw generowanych w naszych badaniach jest celem naszych dziatan.
Sukces w nauce nickoniecznie wiaze si¢ z transferem wynikéw badan do
szerokiego odbiorcy, ale z pewnoscia z szerokim ich wykorzystaniem przez
grono specjalistéw (wzajemne dyskutowanie, cytowanie).

' The belief that the science has the answer to all questions [...] is so widely spead that science has

taken over a social function which originally was satisfied by religion: the function of offering ultimate
security. The belief in science has replace, in learge measure, the belief in God |...].
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Powszechna akceptacja takiego modelu wydaje mi si¢ konieczna w dzi-
siejszych czasach. Nie chodzi tutaj o ortodoksyjne wyznawanie jednego
typu dzialania — ,,tylko praca w zespole ma sens”. Wazne jest zréznico-
wanie stylow organizacji pracy w nauce — zgodnie z wymaganiami danej
dyscypliny, specyfika projektu czy tez temperamentem badacza. Réznorod-
no$¢ postgpowania zwigksza szanse na urozmaicenie badan. Wszelkie typy
organizacji sa mozliwe: od samotnego badacza do licznych grup, a nawet
zespoléw wielonarodowych, funkcjonujacych w podgrupach — jak czesto
dzieje si¢ w wyniku miedzy innymi specjalnych dotacji na projekty miedzy-
narodowe, finansowane przez Komisje Europejska. Nalezy pamietac o tych
zréznicowaniach w momencie oceny czy ewaluacji pracy naukowca X.

Czym jest praca w nauce?

O ile sukcesem badacza jest dolozenie cegietki do wspdlnego dzie-
fa zwanego postepem w nauce, to z punktu widzenia calosci przedsie-
wzigcia nie jest wazne, czy doktadana cegielka bedzie efektem pracy jedne;j
osoby czy calego zespolu — oby tylko przyczynila si¢ do rozbudowy czy
ulepszenia, obalenia dotychczasowych przekonan lub przelomu w istnieja-
cym stanie wiedzy (Kuhn 2001; Rabinov 1996).

Taka cegietka jest tez analiza naszych wewnatrzsrodowiskowych mi-
tow. Rola socjologa jest przeciez niewatpliwie dekonstrukcja mitu — a wigc
takze dekontrukcja mitu geniusza naukowca. Malcolm Gladwell w swym
ostatnim bestsellerze napisal, ile godzin potrzeba na ,,stanie si¢” wyczyno-
wym sportowcem, §wietnym artysta, wySmienitym specjalistag — tym, kogo
okresla si¢ mianem ,,geniusza” (Gladwell 2008). Setki tysiecy godzin, zespo-
ty ludzi pracujacych nad stworzeniem wybitnych jednostek (zob. prace
socjologiczng zbiezng z ta perspektywa na temat skrzypkoéw-wirtuozéw
— Wagner 20006). Nieskonczona liczba godzin, ale takze niezliczona liczba
wspolpracownikow, a raczej niezliczona ilo$¢ karier — mozna bytoby obli-
czy¢ sume etatow, ktore wehodzily w sklad prac sygnowanych ,,Bourdieu”.

Wybrany przypadek w ekstremalny sposéb ujawnil mechanizm dziata-
jacy pozornie nienagannie (odmiennego zdania sa ci wspélpracownicy, kté-
rzy zdecydowali si¢ na zabranie glosu). Bourdieu — tworca i prezes korpo-
racji, ktora pracowala na jedna marke Bourdieu (bez Co.) — sprytnie postu-
guje si¢ mitem romantycznego uczonego, aby ukry¢ armie ,,pracownikow
nauki”, ktérych wklad w to jednoautorskie dzielo jest niezaprzeczalny. Od
nas samych zalezy, czy damy si¢ uwies¢ tej romantycznej wizji, czy tez obu-
dzimy w sobie socjologa i przyjmiemy zaproponowana wyzej dekonstrukcje
tej legendy, czy bedziemy uczestniczyli w budowaniu 1 utrzymywaniu tej mi-
tologii w naszym $rodowisku, czy tez, zgodnie z obecng organizacja pracy
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w nauce, bedziemy potrafili umiejetnie i transparentnie budowac nasze tra-
jektorie zawodowe, wykorzystujac inspirujace sprzezenia karier.

A sukces w nauce?

Biorac pod uwage podzial pracy i réznorodnosc¢ organizacji pracy w na-
uce, dostrzezemy, ze jedni z nas pracuja w licznym zespole, a inni podazaja
sami — starajac si¢, kazdy na swoj sposob, sprostaé wytyczonym przez siebie
wyzwaniom. Bourdieu byl prekursorem pewnego rodzaju typu kariery
W nauce — raczej artysty z silnie zarysowanymi cechami celebryty i mistrza
tworzacego swg szkole (,,swoj dwoér”, jak mawiali jego wspotpracowni-
cy). Ale sukces, ktory odniost, jest jednoczesnie zaprzeczeniem jego wla-
snej teorii, ktora narzucal innym. Jego kariera jest zaprzeczeniem tego, ze
dominacja klas, o ktérej tyle pisal, determinuje droge uczonego. On sam
z dominowanego stal si¢ dominujacym, na przekér swemu urodzeniu .
Udowodnil calym swym Zyciem, Ze sa takie przypadki, w ktorych, dzigki
wielu umiejetnosciom, ciezkiej pracy i sprzyjajacym warunkom, pochodze-
nie klasowe nie musi determinowac zycia czlowieka. Jego wizja $wiata byta
niespojna z jego wlasnym zZyciem... Jego sukces byl wiec zarazem wielka
porazka jego teorii...

Ale sukces Bourdieu byt nie tylko jego wlasnoscia — tak jak wickszos$¢
sukcesow odniesionych w $wiecie nauki, nie ma tylko jednego rodzica.

Niestety — lub na szcze$cie — nie jeste$my artystami — zostawmy im in-
dywidualna realizacje wielkich dziet. My probujemy zrozumie¢ $wiat i dzigki
pomocy innych (zywych ludzi lub dokonan przesztych pokolen) staramy
si¢ poglebi¢ (czy rozszerzyc) to, co dotychczas zostalo zrobione. Kazdy
z nas realizuje swoj wklad w nauke na wlasny sposéb — solo, w duecie lub
orkiestrze. Kazdy sposéb jest dobry, jezeli przyczyniamy si¢ do zrozumie-
nia rzeczywistosci, ktéra nas otacza. Nawet ci, ktérzy pozornie nie odno-
sza sukcesu, ktorych droga, obrana w tym labiryncie, konczy si¢ Slepa Scia-
na— swoja porazka wskazuja droge innym . Tym, kt6rzy znajda dalsze przej-
$cia w labiryncie, ktérym jest nauka. A praca dla nauki — to juz jest sukces!

%2 Poniewaz w pokoleniu Bourdieu mozna bylo znacznie czesciej niz po 1960 r. odnotowaé przypad-

ki dobrego funkcjonowania ,,windy spolecznej”, a przed 11 wojna $wiatowa tego typu trajektorie byly
bardzo powszechne, to z pewnoscig nie mozna tutaj, w celu obrony teorii dominacji, zastosowac argu-
mentu ,,miracule”, czyli ocalonego — wyjatku potwierdzajacego regule. Liczba przypadkéw $wiadcza-
cych o mozliwosci zmiany determinacii klasowej, czyli zmiany swej pozycji w spoleczenstwie (nawet
francuskim), jest tak znaczna, iz rzeczownik miracle oznaczajacy cud nie moze tutaj znalez¢ zastosowa-
nia. Cud bowiem nie zdarza si¢ codziennie.

%3 W niektérych naukach eksperymentalnych istnieja pisma (internetowe) po$wiecone nieudanym eks-
perymentom lub nietrafionym pomystom. Studiujac te porazki, kolejni badacze poglebiaja swa wiedze¢
i, nie popetniajac tych samych bledow, oszczedzaja czas, ktéry przeznaczaja na dalsze poglebienie taj-
nikéw swej dyscypliny. Tak wigc kazdy wktad pracy w nauce jest cenny i potrzebny.
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/// Podzigkowania

Jak kagda praca, tak i ten artyknt nie powstathy bez licznych romow i wymian dar,
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Jean-Michela Chapouliego i Michela V illette’a. Nie oznaczga to, i3 wsgystkie wysel wy-
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ry ponosze wylaczng odpowiedialnost.
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/// Abstrakt

Artykul porusza wybrane zagadnienia dotyczace karier naukowcow. Odpo-
wiadajac na pytanie, czym jest sukces w nauce, a raczej: jak odnies¢ sukces,
pracujac w nauce, autorka analizuje kwesti¢ wspotpracy naukowej, podzialu
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pracy w zespolach badawczych, publikacji i ko-publikacji, a takze ustala-
nia autorstwa dziel, bedacych rezultatem wspodlnych badan. Biorac pod
uwage dynamike srodowisk naukowych i pewne zmiany, ktére zachodza
w pracy przedstawicieli tego §rodowiska, podejmuje dyskusje na temat
pewnych praktyk, ktére, mimo iz sa rozpowszechnione, nie stanowia obiek-
tu regulacji Srodowiskowych czy tez szerszych rozwazan w gronach
skupiajacych przedstawicieli nauk humanistycznych 1 spotecznych. Dzigki
odmiennej perspektywie uzytej w analizie karier naukowych niniejszy
artykul moze zmodyfikowa¢ postrzeganie funkcjonowania naszego $ro-
dowiska, a takze by¢ punktem wyjscia do szerszej dyskusji dotyczacej
naszych codziennych praktyk.

Stowa kluczowe:
socjologia pracy, kariery naukowe, kariery tworcze, wspolpraca w nauce,
sprzg¢zenie karier

///Abstract:
Genius or Businessman?
Career Coupling as a Way of Achieving Success in Science

The article discusses selected elements of the scientists‘ careers. Addressing
the question what constitutes success in science, I analyse scientific
collaborations by focusing on the division of work among a research team,
publication and co-publication process, and especially the acknowledgement
of authorship in the case of publications based on research done by a team.
Taking into account the dynamics of scientific milieus, I discuss some
practices, which — despite being largely spread — hardly ever are the object
of large and open discussions among the members of the world of human
and social sciences. I hope that thanks to the perspective of sociology of
work applied to the analysis of scientific careers, this paper will somewhat
change the perception of functioning of our professional milieu and will be
the starting point for a larger discussion about our daily practices.
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PIERRE BOURDIEU
= PORTRET KAPITALISTY ?

Michel Villette

W 1972 r. chcialem pisa¢ doktorat u Bourdieu. Bez watpienia dlatego, ze
wyobrazalem sobie, iz jest on ,,najwickszym z najwickszych”, ale takze
dlatego, ze byl wcieleniem socjologa ,,rewolucyjnego”, nieidacego na zadne
ustepstwa. Jednak nie spodobatem mu si¢ — nie mégl zaakceptowac moich
drobnomieszczanskich ambicji ani mojego braku erudycji. Nie do kofica mi
ufal. Nalegalem. Wstawil si¢ za mna Luc Boltanski i ostatecznie zostalem
przyjety. Mialem by¢ informatorem ze Swiata biznesu, Swiata wielkich
przedsigbiorstw. Poniewaz nie udato mi si¢ dosta¢ do Normal Sup? —
a musiatem jako§ zarabia¢ na zycie — bylem skazany na ten §wiat.

Biorac pod uwage moja drugoplanowa pozycje, moglem pracowac
nad doktoratem dla ,,sztuki samej w sobie”. Musialem jednak mysle¢
o przyszlosci, szykowac si¢ do powrotu do $wiata biznesu zaraz po obronie
doktoratu. Musialem by¢ gotowy do walki z tylnej pozycji, do wycofania
si¢ w odpowiednim momencie. A przede wszystkim musialem wystrzegac
si¢ wyobrazania sobie, ze zostang na zawsze w tym raju czystych idei —
$wiecie wspanialej ascezy, nawet jesli skazywala mnie na niekonczaca
sie¢ dwuznacznosc.

Gdy juz si¢ dostalem do grona najwigkszych, cho¢ tylko na okreslony
czas — bylo wspaniale. Na poczatku lat 70. Pierre Bourdieu, Luc Boltanski,
Claude Grignon, Monique de Saint-Martin, Francine Muel, Abdelmalek
Sayad i inni stanowili zgrana grupe, zaangazowana w tworzenie swoistego
przedsiebiorstwa socjologicznego. Bardzo pomagali doktorantom. Bezin-
teresownie poswiecali czas, aby zmusi¢ nas do napisania czegos, co dato

YW oryginale: Portrait de Pierre Bourdien en capitaliste sanvage, czyli w dostownym tlumaczeniu: Portret
Bourdien jako dzikiego kapitalisty (wszystkie przypisy ttumaczki).

2Ticole Normale Supérieure — jedna z francuskich grandes écoles, specjalizujaca sie w ksztalceniu
naukowcdw. Jej studenci otrzymuja stypendia w wysokosci pensji nauczycielskiej.

STANRZECZY 1(2])/2012 | 077



sie przeczytac. Piec, szes¢, siedem wersji tego samego tekstu, za kazdym
razem opatrzonego precyzyjnym komentarzem i wskazéwkami, jak dalej
pisaé. Tekst za kazdym razem stawal si¢ coraz lepszy, az w konicu byt
akceptowany. W malej czesci przyczynitem si¢ do powstania rewolucyjnego
przedsigbiorstwa socjologicznego — Bourdieu & Co.

Czy kosztowalem wigcej (w wymiarze straconego czasu) niz wnosilem
(kapitalu symbolicznego)? Prawdopodobnie. Zdecydowanie bytem bledem
w rekrutacii, kula u nogi. Bourdieu mawial: Villette, ,,tak, ale...”

Utworzenie pisma ,,Actes de la Recherche en Sciences Sociales” ? stalo
si¢ dla mnie okazja do przekroczenia wlasnych limitéw. Udzielono mi
wsparcia w redagowaniu i korekcie i wreszcie opublikowano méj artykut!
To byl cud.

Pamigtam, ze wowczas Luc Boltanski, Rosine Christin i Monique de
Saint-Martin spedzali noce i1 dnie nad realizacja ,,Actes de la Recherche”.
Wszystko chalturniczymi metodami. Trzeba bylo wymyslaé, jak ma wygla-
dac¢ makieta, ilustracje, w jakim stylu wydawac teksty, jak rozprowadzac
pismo. A na dodatek, jakby nie dosy¢ bylo trudnosci z tym wszystkim,
pismo publikowalo prace z6ttodziobéw — takich jak ja — ktorzy jeszcze nie

obronili swoich doktoratéw. Hastem przewodnim bylo: ,,nauka w trakcie jej
tworzenia”, ,,precz z akademizmem doxosofow” *.

Niewiele brakowalo, a zaczalbym mysle¢ o sobie jako o prawdziwym
intelektualiscie. Zaczynalem to lubi¢ jak narkotyk. Chcialem mie¢ coraz
wigcej — publikacja za publikacja. Z biegiem lat opublikowalem siedem
artykulow w,,Actes de la Recherche” (jestem na szostej pozycji, w czoléwee
najczesciej drukowanych tam autoréw). Dzisiaj kontynuuje prace w innych
pismach. Ciagle publikuje i zamierzam jeszcze wigcej. Napisalem juz
czterdziesci artykuléw (w pismach majacych komitet redakeyjny) 1 cztery
ksigzki. Nie moge przestac. Jestem uzalezniony od socjologii. Gromadze
kapital symboliczny — im wigcej go mam, tym wigcej chce mied.

Pamigtam stosy wydrukéw najrozniejszych autorskich artykulow,
pouktadane na poétkach we wspdlnej sali w Centrum Socjologii Europej-
skiej, na czwartym pietrze MSH®. Przedstawiano nam te dokumenty,
jakby byly prawdziwym skarbem. Akumulujcie, akumulujcie! Tak glosi Mojzesz
i prorocy! © — pisal Marks, nasmiewajac si¢ z kapitalistéw. Czy mogl sobie

? Pismo naukowe, wydawane z inicjatywy Pierre’a Bourdieu od 1975 r.

* Pierre Bourdieu okre$lal mianem doxosoféw socjologéw, ktérzy w swojej pracy naukowej zajmowa-
li si¢ potwierdzaniem powszechnie panujacych opinii i przekonan.

*> Maison des Sciences de 'Homme — o$rodek badawczy, w ktorym pracowal zespol kierowany przez
Pierre’a Bourdieu.

¢ Marks, Karol. Kapital. Krytyka ekonomii polityeznej. 'T. 1. Warszawa: Ksiazka i Wiedza, 1951: 641.
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wyobrazi¢, ze bedziemy gromadzi¢ rowniez kapital akademicki o wysoce
niepewnym przeliczniku?

Nigdy nie pisalem w stylu Bourdieu — stylu opartym na gromadze-
niu, na kompulsywnym wysitku uchwycenia calodci Swiata w jednym,
niekoniczacym si¢ zdaniu. To nie byl mdj sposob. Poznalem natomiast
styl zycia Bourdieu, a raczej wyobrazalem go sobie w nast¢pujacy
sposob: kazdego dnia pie¢ godzin czytania, pie¢ godzin pisania, osiem
godzin zaangazowania na polu naukowym, a reszta czasu poswigcona na
przyjemnosci i utrzymanie u§miechu na twarzy kota bearnefiskiego 7.

Taki harmonogram dnia jest wlasciwie niemozliwy. Zwlaszcza jesli
jest sie troszke leniwym. Tylko studenci Ecole Normale Supérieure moga
go osiagnac, pod warunkiem, ze nie sa zakochani. Ale robitem wszystko
tak, ,,jak gdybym” realizowal go w pelni. ,,Jak gdyby” to byl przyklad
retoryki naukowej, ktérej nauczylismy si¢ od Bourdieu na samym poczatku
— ,,Wszystko jest jak gdyby...” Sprobujmy to sobie wyobrazi¢: wszystko
przebiega w taki sposob, jak gdybym byl prawdziwym intelektualista.
Oto formulka, ktéra napedzata wszystkie dzialania doktoranta, ktorym
woéwcezas bylem. Nastepnie etnografa amatora zanurzonego w $wiat
przedsiebiorstw, pozniej pisarza, a w koncu promotora doktorantéw, zaje-
tego przekazywaniem bakcyla socjologii mtodszym pokoleniom. Pamigtam
przestroge Claude’a Grignona:

badZ ostrozny méj chlopcze, socjologia to nie Zycie. Nie mieszaj pracy
badawczej z receptami na to, w jaki sposob uktadaé swoje zycie, w przeciwnym
razie bedziesz miat klopoty.

Nie postuchalem Grignona i zupelnie zatarlem granice miedzy so-
cjologia a moim zyciem. Mialem klopoty, ale nie az takie, zeby to bylo nie
do zniesienia. Jak si¢ okazalo, bourdieuizm jest $wietnym przewodnikiem.
Byly to raczej ciekawe doswiadczenia, czasem nawet wprowadzajace
w stan egzaltacji: ataki poplecznikéw CNPF ®) krytyka ze strony piewcoéw
nowoczesnego zarzadzania na famach prasy ekonomicznej, zaproszenia do
telewizyjnych wieczornych wiadomosci, aby mowi¢ o ,,matych szefach” —
w rezultacie zostalem wciagniety na indeks w wigkszosci wyzszych szkot
handlowych®. Wszystko to przypominato prawdziwa ,.sztuke walki” '
1 ugruntowalo moja reputacjg.

" Pierte Bourdieu pochodzit z prowincji Bearn, a autor nawiazuje tutaj do kota z Cheshire — magiczne;j
postaci z Aligi w Krainie Czardw — ktory wie wszystko, a na pewno wigcej niz inni.

8 Conseil National du Patronat Francais — Rada Narodowa Przedsiebiorcéw Francuskich.

? Publikacje Villette’a byly bojkotowane przez wiele szkét handlowych.

1% Aluzja do znanego filmu dokumentalnego o Pierze Bourdieu La sociologie est un sport de combat (Sogo-
logia jest sztukq walki, 2001, rez. Pierre Catles). Bourdieu okreslal mianem sztuki walki socjologie, ma-
jaca stuzy¢ przede wszystkim obronie, a nie atakom.
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W koficu, w latach 90., bylem samotnym ,,socjologiem bourdieuso-
wskim”, zagubionym w ttumie konsultantow, menedzeréw i badaczy — spe-
cjalistbw od zarzadzania. Bylem odizolowanym pionkiem, otoczonym
ze wszystkich stron. Kiedy wypowiadalem stowo ,,socjologia”, od razu
wszyscy mysleli o szkole Michela Croziera — nie znali nic innego. Gdy
otwieralem usta, spodziewano si¢, ze bede méwil o organizacji albo

? 1 W tamtych latach sita bourdieizmu malata wprost

o ,,logice aktoréow
proporcjonalnie do dystansu od Maison des Sciences de "THomme. Ani na
elitarnych wyzszych uczelniach ', ani w przedsi¢biorstwach nie styszano
o Bourdieu. Jeszcze nie.

Jak juz wspominatem, zawsze unikatem pisania w stylu Bourdieu. Nie
tylko dlatego, ze nie chcialem. Nie tylko dlatego, ze nie bylbym do tego
zdolny, ale takze dlatego, ze zaden z moich potencjalnych czytelnikow
nie zrozumialtby takich tekstow. Wycwiczylem si¢ w uprawianiu socjologii
minimalistycznej. Rzeczownik, czasownik, dopetnienie. 80% opisu, 20%
idei. Zadnych niepotrzebnych czy niezrozumiatych sléw, zadnego zargonu.
Keep it simple and stupid. Moim przeznaczeniem bylo sprzedawanie ksiazek
gdzie indziej, niz w ksiggarniach uniwersyteckich, gdzie nie ma potek
z ksigzkami biznesowymi i ktérych klienci sa zbyt duzymi snobami, aby
zainteresowac sie lekturami z zakresu zarzadzania.

Nalezatem definitywnie do kategorii ,,nieczystych™: ani purysta bour-
dieusowski, ani typowy specjalista od managementu. Niemniej moje
podejscie intelektualne pozostato zaciekle bourdieusowskie — byl to bour-
dieuizm ukryty, ale nie wyparty.

To, co bylo specyficznie bourdieusowskie, to wlasnie moja strategia
gromadzenia kapitalu symbolicznego. Wiedzialem, jaka byla moja pozycja
wyjsciowa na réznorodnych polach dzialalnosci intelektualnej. Wiedzia-
tem, z czego skladal sic moj habitus oraz co moglem z nim zrobic,
a czego nie. Wiedzialem, ze nalezalo wejs¢ gleboko w badania terenowe
1 pielegnowaé dwuznaczno$ci miedzy zarzadzaniem a socjologia, odrzu-
cajac na zawsze zalozZenia tej pierwszej dziedziny (misja socjologa nie
jest poprawa funkcjonowania danego przedsigbiorstwa, a tym bardzie;
nie ma on stuzy¢ klientowi czy ulega¢ menedzerom; socjolog nie jest tez
konsultantem stuzacym organizacjom przedsigbiorcéw czy zwigzkom za-
wodowym). Dzi¢ki tym zasadom — wiasciwym dla Bourdieu — dziesig¢ lat
pozniej stalem si¢ rzadkim przypadkiem socjologa chwalacego czystos¢
i cnotliwo$é podejscia akademickiego, podczas gdy wigkszos§é socjologow

' Kluczowe koncepcje Michela Croziera.
12 Grandes écoles, takich jak Science Po, HEC, ESSEC.
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pracy oraz socjologéw organizacji myslala tylko o tym, jak sprzeda¢ swoje
ustugi przedsigbiorstwom, aby moc sfinansowac wlasne badania. Podczas
gdy prawie caly uniwersytet poszed! na ugode (bardziej lub mniej przeciwko
sobie), wreszcie poczulem si¢ oswobodzony z kajdan zobowiazan handlo-
wych, wreszcie wolny od gromadzenia kapitalu wylacznie symbolicznego,
wreszcie moglem zrzucic z siebie podejrzenia o ,,za$miecanie intelektualne”,
ktore ciazyly nade mna od poczatku!

Dla Rastigniakéw w moim rodzaju nie ma lepszej filozofii niz bour-
dieizm. Jest najbardziej niewdzigczna, najbardziej meczaca, ale tez prowadzi
najdalej. Polecam te filozofi¢ wszystkim tym, ktérzy pragna awansu spo-
tecznego opartego na kapitale symbolicznym. Jest to trudne, poniewaz
wszystkie albo prawie wszystkie dobre etaty akademickie sa dziedziczone,
ale jesli mamy troche szczescia, to si¢ oplaca.

Bourdieu mawial: bez kapitatu spotecznego ani kapitatu ekonomiczne-
go, ani odziedziczonego kapitatu kulturowego trzeba dziala¢ podle. Zajmuj-
cie si¢ tematami, ktorych nikt inny nie chce!

Bourdieu mawial réwniez: aby wyj$¢ na swoje, trzeba si¢ najpierw sto-
czy¢! 1dz badacd to, czego ani naukowcy z ENS, ani badacze uniwersyteccy
z powodu swojego statusu nigdy nie zobacza.

Pewnego razu powiedzial mi: nie tra¢ czasu na robotnikow, jest juz
wielu ekspertow w tej dziedzinie, ktorym placi si¢ za obserwowanie ich
kazdego najmniejszego gestu i czynu! Trzeba bada¢ tych, ktérzy nigdy nie
pozwalaja si¢ obserwowac; tych, ktorzy majq niezbedne srodki 1 umiejetnosé
kontrolowania swojego wizerunku — dyrektoréw i ekspertow.

Jak stworzy¢ efektywny kapital symboliczny? Tego wlasnie nauczyl
mnie Bourdieu. Prostacki temat (w §rodowisku zdominowanym przez ab-
solwentéw ENS, ktérych humanistyczne wyksztalcenie czynito rewolu-
cjonistami, menedzerowie byli pod koniec lat 70. zdecydowanie tematem
,prostackim”) w polaczeniu z odpowiednia liczba prowokacji w odpo-
wiednim momencie. To jest dobry punkt wyjscia, ale pdzniej trzeba jeszcze
utrzymac swoja pozycje. Aby tego dokonaé, nalezy naprawde zrozumieé
1 pozna¢ swoj teren badawczy i sprawi¢, aby ludzie, ktoérzy maja gleboka
wiedze praktyczna na temat danego srodowiska, uznali 1 potwierdzili traf-
no$¢ przeprowadzonych badan i wnioskow.

Rozdarty miedzy wymogami konformizmu spolecznego, charakte-
rystycznego dla zawodu konsultanta (ktéry byl moim niezbednym chlebem
powszednim), a wymogami radykalnego socjologizmu bylem na proste;
drodze do szaleastwa. I zdarzyl si¢ cud. Po dwudziestu latach pracy
jako konsultant i dwudziestu odrzuconych kandydaturach na stanowiska
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adiunkta na uniwersytetach; po tym, jak Bourdieu mnie zachegcal, publiko-
wal, cytowal, podtrzymywal na duchu, zapominal o mnie, skazywal, no
1 ostatecznie wybaczyl ambiwalencje nierozlacznie zwiazana z moja po-
zycja — zostalem profesorem socjologii i jestem bardzo szcz¢sliwy z tego
powodu. W taki oto sposéb statem sig taki, jaki jestem — a raczej taki, jakim
zrobil mnie Bourdieu.

Ciagle kontynuuje te¢ dzialalno§¢. Gromadze kapital symboliczny ni-
czym szaleniec, bez Zadnych ustepstw. Pisze, badam, obserwuje, czytam,
dyskutuje, ale po co? Juz sam nie wiem.

Kiedys méwilo sig, ze robi si¢ to wszystko dla spoleczenstwa, dla ludzi.
A teraz? Z powodu socjologii? Smiesznie to brzmi. Byé moze wszyscy
nieustajaco szukamy usmiechu na twarzy kota bearnenskiego.

Kiedy poréwnuje goraczkowe dzialania Pierre’a Bourdieu, skoncentro-
wane na zbieraniu kapitatu intelektualnego, z dziataniami wielkich przed-
sigbiorcow, ktorych biografie teraz badam: Frangois Pinaulta, Francis
Bouygues, Claude’a Bébéara 1 innych — przychodzi mi do glowy pewien
oczywisty wniosek: Bourdieu ich przypomina.

Byl taki jak oni: zaczynal od niczego, zaciekly w swoich dzialaniach,
opetany gromadzeniem kapitalu symbolicznego, tak jak oni sa opetani
gromadzeniem dolaréw. Zgromadzony przez niego kapital symboliczny
musial by¢ ponownie inwestowany w inny rewolucyjny projekt. Oni wyko-
rzystuja kapital finansowy do budowania imperiéw industrialnych — coraz
wigkszych, coraz bardziejinnowacyjnych, coraz bardziej miedzynarodowych.
Bardzo podobne postgpowanie — w koncu cel uswigca srodki. Ca passe ou
¢a casse .

Systematyczne zajmowanie calego pola nauk spotecznych; zdobywanie
uznania wsrod przedstawicieli sasiednich dyscyplin — kolejno, jedna po
drugiej; publikowanie, kiedy trzeba i gdzie trzeba; wywolywanie klétni
z kim trzeba i kiedy trzeba; objecie kontroli nad Centrum Badawczym;
wydawanie nowego pisma i nowej kolekcji; ukierunkowanie atakow w taki
sposob, by znalez¢ si¢ w centrum polemiki; prowokowanie w celu skupie-
nia na sobie uwagi, a pézniej zakopywanie topora wojennego; godzenie si¢
z przymusowymi sojusznikami; zlecanie ttumaczen i umiedzynarodawianie.
Bourdieu — wspaniala maszyna do zbierania kapitalu symbolicznego, za
wszelka cene 1 bez ustepstw. Najpierw w miejscach najbardziej prestizo-
wych, pozniej wszedzie, gdzie ,efekt nauki” umozliwial zdobycie chociaz
minimalnej ilo$ci kapitalu symbolicznego. Cale to gromadzenie tekstow

13 Powiedzenie oznaczajace, ze prébuje sie i albo sie uda, albo nie (odniesienie do drewnianej kladki
nad rzeka — albo przejdziemy, albo kladka si¢ zatamie).
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mialo czemus tam w koricu stuzy¢: sprawie kobiet, kolejarzy, gejow, niele-
galnych imigrantéw... W tym czasie Frangois Pinault otworzyl, na niezwykle
symbolicznej wyspie Billancourt', swoje muzeum sztuki nowoczesnej.
Kazdy przemienia swoj kapital tak, jak potrafi.

Efekty nauki w zamian za efekty pieniedzy. Kapital symboliczny
kontra pienigdze. Bourdieu robil to tak, jakby walka mi¢dzy tymi dwoma
typami kapitalow byla wyréwnana. Pewnego dnia, gdy przedstawialem
mu moj projekt socjologii biznesu, powiedzial mi (cytuje z pamieci):
,»obecnie we Francji nie ma intelektualistow na moim poziomie, jestem
jedyny w swojej kategorii, pozostali nie zyja. Jedyni, z ktérymi mam ochote
obecnie rywalizowaé, to wielcy przedsigbiorcy jak Francis Bouygues,
Antoine Riboud...”

Bourdieu jako krwawy kapitalista '°? Jezeli zgodzimy sig, ze jego kon-
cepcja opiera si¢ na réznego rodzaju kapitatach — zdecydowanie tak.

Fernando Pessoa stworzyl portret Bankiera Anarchisty. Bourdieu
moéglby by¢ postacia, z ktéra on polemizuje. To byloby wspaniate
przedstawienie teatralne, ale kto mialby ostatnie stowo — anarchistyczny
bankier czy gromadzacy kapital intelektualista?

pagdziernik 2002

Thlum. Zofia Boni

/// Tytuk oryginalny: The personal testimony of the Author, who reflects on the way
P. B. influenced his private and professional life, and academic career.

/1] Autor byt w semestrze letnim roku akademickiego 2010/ 2011 visiting professor
w Instytucie Socjologii Uniwersytetn Warsgawskiego w ramach programu Nowocgesny
Uniwersytet. Dziekujeny antorowi 3a 3g0de na druk teksta.

' Wyspa na Sckwanie, tuz przy wiezdzie do Paryza, ktora byla przez dziesiatki lat wlasnoscia fabry-
ki Renault — tam produkowano samochody, tam tez pracowalto wiclu socjologéw zajmujacych si¢ ba-
daniami klasy robotniczej.

' Sanvage w oryginale oznacza ,,dziki, prymitywny, brutalny, barbarzyrski”. Odpowiednikiem francu-
skiego capitaliste sanvage moze by¢ polskie okreslenie ,,krwawy kapitalista”.
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MIEDZY PROBLEMEM
TEOLOGICZNO-POLITYCZNYM

A WIARA POLITOLOGA.

KILKA UWAG 0 SZKOLE STRAUSSOWSKIEJ

Pawel Armada
Wyzsza Szkola Filozoficzno-Pedagogiczna ,,Jgnatianum”

/171

Jest catkiem mozliwe, ze wielu adeptéw politologii skfonnych bytoby
postrzega¢ minione stulecie jako czas narodzin ich dyscypliny. Nauki
polityczne moga jawi¢ si¢ im jako jedna z kolejnych emanacji szeroko
zakrojonego przedsiewzigcia nazywanego socjologia. Utozsamiona de
facto z naukq o polityce, socjologia polityki oznaczalaby w takim razie
probe prawdziwie naukowego opisania pola, w ktoérym realizowane sa
,»decyzje wladzy zwierzchniej” (Easton 1975: 562), z nadzieja ostatecznego
wyjasnienia, tj. podania niekwestionowanej przyczyny sprawczej zjawisk
zachodzacych w tym ,,polu” (czyli pewnym fragmencie rzeczywistosci ludz-
kiej, swego czasu ochrzczonym jako ,system polityczny”), w koncu za§
prognozowania przysztych stanéw rzeczy (,,rozleci sig, czy si¢ nie rozleci?”).
Wszystko to opiera si¢ na recepcji pewnego wzorca naukowej teorii empi-
rycznej; teorii, w ktérej nie chodzi o ,,bezczynne” kontemplowanie tego, co
jest, a ktora kojarzy si¢ z sukcesem nowoczesnych nauk przyrodniczych.

Kiedy ta ,,naukowa nauka o polityce” (Strauss 1998: 606), zasadniczo
odwolujaca si¢ do tradycji myslowych pozytywizmu, wyraznie zaczela
dominowa¢ w postawach badawczych behawiorystéw czy nastepnie
przedstawicieli nurtu public choice (w dyskursie anglosaskim), obserwator
owczesnego zycia intelektualnego mogl jednoczesnie oglada¢ bardzo zy-
we wystapienia uczonych sytuujacych si¢ najzupelniej a contra politologii
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uprawianej w ten sposob. Z tej perspektywy nalezy wzia¢ pod uwage
wielu autoréw. Niektorzy z nich ' zastugiwaliby na blizsze studia i bardziej
rozbudowana pamie¢ w stosunku do tego, z czym mamy do czynienia
obecnie. Celem ponizszego tekstu jest jednak porzadkujace nakreslenie
kluczowego aspektu dzieta mysliciela, ktérego nazwisko z pewnoscia
nie zostalo zapomniane. Przeciwnie, mozna zastanawia si¢, czy jego
intensywne przywolywanie w kontekscie biezacych sporéw politycznych
lub tez oceny dzialan podejmowanych przez republikaniska administracje
George’a W. Busha, podszyte zgola niesmiertelnym entuzjazmem dla
,»2zydowskich” teorii spiskowych, nie powoduje wielkiej szkody, gdy idzie
o uznanie potrzeby zrozumienia jednego z najglebszych teoretykow (fi-
lozotéw?) polityki, nie méwiac o podjeciu ewentualnej polemiki z jego
ustaleniami. Przy czym nie do utrzymania wydaje si¢ poglad, izby najbardzie;
fundamentalne rozwazania Mistrza, dotyczace tzw. problemu teologiczno-
-politycznego, byly na tym samym poziomie i z jednakim wyczuciem tematu
kontynuowane przez reprezentantéw ,,szkoly” politologicznej (politologii
jako ,,niesocjologicznej” badZ niepozytywistycznej nauki o polityce), ktora
stworzyl w powojennej Ameryce.

Nazwisko Leo Straussa — jako mrocznego wykladowcy sprzed pigciu
dekad, bedacego zalozycielem tajemniczej, hermetycznej i niewyobrazalnie
wplywowej sekty straussistow, z ktorej mial si¢ wyloni¢ ruch polityczny
zwany neokonserwatyzmem (Drury 1999: 137-178) — znalazlo si¢ na ustach
mniej lub bardziej rzetelnych komentatorow w toku burzliwej debaty, jaka
towarzyszyla recepcji za Oceanem najbardziej dramatycznych wydarzen
mi¢dzynarodowych ostatniego dziesigciolecia, czyli ,,Wojny z Terrorem”
1 przede wszystkim interwencji w Iraku. Debata ta (a w kazdym razie
potencjalnie istotny w niej watek Straussowskiego backgroundn strategii
wojennej USA) pozostaje dla nas czyms$ odleglym (Weinstein 2007: 238—
250). Z jednej strony mamy wiec nadmiar wypowiedzi (po angielsku),
sposréd ktorych dokonanie selekeji moze okazac si¢ bardzo trudne, z dru-
giej — klopot z wyjSciowq lokalizacja zagadnienia: czym jest ,,straussizm”?
Co to znaczy — by¢ ,,straussista”’? Gdyby te pojecia rozciagnac na wszystkich
badaczy czy intelektualistow sympatyzujacych z ustaleniami teoretycznymi
Straussa albo po prostu zainspirowanych jego dorobkiem, to wowczas
niewiele rozpoznaliby$my z tego, co kaze mowic o ,,szkole”. W przypadku

! Jak choéby Russell Kirk, z nieprzettumaczonym na jezyk polski dzielem The Conservative Mind, ko-
ronnym podsumowaniem anglosaskiego stylu myslenia o polityce na modle arystokratyczno-zacho-
wawcza, albo niemalze w ogdle nieznani w Polsce mysliciele katoliccy, np. Thomas Molnar czy Fre-

derick Wilhelmsen.
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szkoly Straussowskiej mierzymy si¢ bowiem ze §wiadomym projektem
filozoficzno-politycznym opartym na wyjatkowo intensywnym przezyciu
relacji z Mistrzem.

///11

Zwazywszy na role samego ,,fundatora” szkoly, niepodobna uniknaé
w tym miejscu krotkiego przypomnienia Sciezki intelektualnej, jaka podazyt
6w mysliciel. Leo Strauss rozpoczynal swa karier¢ akademicka — w Niem-
czech lat 20. — od zaangazowania w ruch syjonistyczny. Katastrofa koficzaca
zywot Republiki Weimarskiej w chwili, kiedy ,,kryzys teoretyczny” przero-
dzil si¢ w ,kryzys praktyczny” (Gunnell 1987: 86), wlasciwie zbiega si¢
z czasem najwickszych odkry¢ Straussa, ktory dzieli odtad los wielu
zydowskich uciekinierow. Na emigracji zadaje coraz glebsze pytania o ko-
rzenie i sens nowoczesnosci (nowoczesnego ,,ateizmu politycznego”); o pra-
womocno$¢ zycia filozoficznego w $wietle objawionego Prawa; o to, co
faczy wszystkich filozoféw niezaleznie od partykularnych kontekstow
ich ziemskiej egzystencji, co zarazem dzieli ich od ogdétu wspdiczesnych
wspolobywateli czy wspoltplemieficow, ostatecznie zas czyni mozliwym zycie
ludzkie w naturalnym dlan wymiarze partykularnej wspoélnoty politycznej
— wszystko to stanowi ,,problem teologiczno-polityczny”. Szkola Straussa
zostaje przez niego ,,wymyslona” réwniez na emigracji.

Najistotniejszy okres dzialalnosci Straussa zaczyna si¢ w chwili przyje-
cia przez niego posady na University of Chicago w 1949 r. Wczesniej,
podobnie jak wielu innych emigrantéw, znalazt zatrudnienie w nowojor-
skiej New School for Social Research. Zaproszenie do Chicago dotyczylo
pierwotnie wydziatu filozofii; tam go jednakze nie zaakceptowano, osta-
tecznie wiec trafif na wydzial politologii (Butterworth: 6). Osrodek
chicagowski przezywal woéwcezas wielki rozkwit, inicjujacy utrwalong po
dzi$ dzient renome w dziedzinie nauk spolecznych. Blyskotliwie zarzadzany
przez Roberta M. Hutchinsa, stawal si¢ przy tym, w odréznieniu od uni-
wersytetow Ivy League, swoistym tyglem kulturowym (jedna z autorek
piszacych o szkole Straussowskiej przytacza warte zapamigtania, anegdo-
tyczne stwierdzenie: ,,méwiono, ze Chicago to miejsce, gdzie zydowscy
profesorowie nauczaja protestanckich studentow katolickiej filozofii”)
(Norton 2004: 202) % Matecznik straussizmu byl zarazem bastionem

% Autorka uzupelnia t¢ anegdote nastepujacym stwierdzeniem: ,,0d wielu lat jest to miejsce, gdzie po-
gafiska filozofi¢ czyta si¢ tak, jak Talmud, a katoliccy, Zydowscy i protestancey (teraz tez hinduscy, mu-
zulmanscy i buddyjscy) studenci niesmialo liza smarowany miodem tekst” (Norton 2004: 202).
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pozytywistycznie zorientowanych socjologéw °, usposobionych, rzecz ja-
sna, niechetnie wobec namigtnej lektury pism filozoficznych, na jakiej sku-
pial si¢ Strauss (1 zach¢ceni przezen studenci). Owocujacy wyksztalceniem
pokazniej liczby ,,politologéw” — podczas gdy wydzialy filozofii oraz
filologii klasycznej nie dawaly swoim studentom formalnej mozliwosci
uczestnictwa w jego kursach — okres chicagowski Straussa trwal do roku
1967. Przygotowywane przezen kursy (wyklady i seminaria) dotyczyly
w mniej wigcej rownych proporcjach: myslicieli starozytnych (gléwnie
Platona 1 Arystotelesa), myslicieli nowoczesnych (jak Machiavelli) oraz
tematow przekrojowych (,,prawo naturalne”) (Anastaplo 1999: 4) *. Kwestie
niemieszczace si¢ w ramach oficjalnego nauczania ,.teorii politycznej”,
dotyczace pism teologicznych czy literatury picknej, byly przez Straussa
omawiane ze studentami na prywatnych spotkaniach (Rosen 2007: 150).
Trudno jest uja¢ w kilku stowach wrazenie, jakie ten oddany nau-
czyciel akademicki, doskonale $wiadom mozliwosci i ograniczed swej
roli >, mégt wywrzeé na mlodych ludziach, nienawyklych do powaznego
traktowania takich pojeé jak ,,dusza” czy ,,cnota”, nie moéwiac juz o ezo-
terycznym przekazie filozofii ©. Nie sposéb jednak zaprzeczy¢, ze gdy idzie
o zainteresowanie ich studiami nad kanonicznie ujmowanym dziedzic-
twem mysli politycznej, nad tradycja przypisana autorom ,,wielkich
ksiag” (powiedzielibysmy, tradycja politologii, ktéra nie jest wynajdywana
w wicku dwudziestym, lecz liczy sobie dwadziescia kilka wickow), odnidst
on niezaprzeczalny sukces dydaktyczny. Nalezy zarazem podkresli¢, ze
»kanon” Straussowski rézni si¢ od tego, co prezentowaly dawniejsze
podreczniki: kluczowe miejsce zajmuja w nim s$redniowieczni mysliciele
niezwigzani z chrzedcijanskim nurtem dziejow Zachodu, przede wszy-
stkim — Majmonides i Al-Farabi’. Ten ostatni, piszacy w X w. w Bagda-
dzie, stal si¢ dla Straussa i jego uczniéw wzorem filozoficznego komen-
tatora, majacym do zaoferowania autentyczny ,,Sokratejski racjonalizm

? Za wymowny symbol tej orientacji moze uchodzi¢ napis zdobiacy Social Science Research Buil-
ding: ,,jesli nie mozesz czego$ zmierzy¢, to twoja wiedza jest mizerna i niezadowalajaca” (Anastaplo
1999: 6).

* Pierwszy z tych kurséw dotyczyl mysli Rousseau, a uczestniczylo w nim zaledwie trzech studentéw.
Por. zalacznik z lista zarejestrowanych wykladéw i seminariéw (Anastaplo 1999: 13-18).

5 Por. wypowiedz Straussa w liscie do Jakuba Kleina z 12 lipca 1949 t. (Strauss 2008: 597).

¢ Alfons Séllner pisze o ,,0sobliwej dialektyce ezoterycznej formy i egzoterycznego wplywu, ktora sta-
nowi zapewne tajemnice sukcesu Leo Straussa. Zawiera si¢ ona w prostym fakcie socjologicznym, iz
— jako charyzmatyczny przedstawiciel teutofiskiej uczonosci w bardzo odmiennym $rodowisku amery-
kanskim — wiedzial on, jak zebra¢ wokét siebie mniej lub bardziej oddana wspdlnote «straussistow»”
(Séllner 1997: 88).

"W tym kontekscie por. opracowanie Straussa i Cropseya (Strauss, Cropsey 1963) z dzielem Sabi-
ne’a (Sabine 1961).
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polityczny” przeciwstawiany pochrzescijanskiemu, dogmatycznemu racjo-
nalizmowi o§wiecenia (Pangle 1994: 12).

Jest ogromnie charakterystyczne, ze uczniowie Straussa zwykli wypo-
wiada¢ si¢ o swoim Mistrzu z niebywala atencja. Wsrod nich np. Harry
Jaffa swoje spotkanie z przyszlym autorem Natural Right and History
(jeszcze w czasach nowojorskich) poréwnuje do doswiadczenia, jakiego
zazna¢ mial biblijny Szawel na drodze do Damaszku. ,,Jestem przekonany
— powiada Jaffa — Ze niczyje zycie nie zostalo tak zupetnie «obrécone» przez
spotkanie ze Straussem, jak moje” (Jaffa 1999: 42). Z kolei Allan Bloom
napisal w posmiertnym peanie:

Strauss poswiccil si¢ przywracaniu — bogatej i konkretnej — naturalnej Swia-
domosci zjawiska politycznego. Jego doprawdy zadziwiajaca przejrzysto$é
i $wiezo$¢ w opisywaniu rzeczy dokota nas pochodzila w znacznym stopniu
ze sposobu, w jaki uzywal on starych ksiag, aby uwolnic¢ si¢ od wiazacych nas
kategorii [...] Leo Strauss byt filozofem. Nigdy nie powiedziatby tak o sobie,
gdyz byl za skromny i mial zbyt wiele szacunku dla tego rzadkiego typu
ludzkiego — i dla drogi Zycia, jaka kryje si¢ za tym okresleniem — by przypisaé
sobie to miano, osobliwie w czasach, gdy uzywa si¢ go tak tanio (Bloom 1991:
238-239) &,

Niezwykle sugestywne sformulowania podsuwa Werner Dannhauser,
w obliczu atakéw na swojego mentora podkreslajacy wprost dume z bycia
nazywanym ,straussistg”. Stwierdza wrecz: ,,on byl centrum naszego
intelektualnego 1 nawet naszego moralnego wszechs§wiata. [...] Leo Strauss
byt jak stonice, wokol ktorego orbitowaé poczytywalismy sobie za przywilej”
(Dahnhauser 1995: 4-5). Zajecia ze Straussem cechowaé mialy: prostota,
rados¢ zycia, poczucie humoru oraz — co moze by¢ zaskakujace — ciaglte
nawigzania do bohateréw kultury masowej, z ktérymi studenci obcowali na
co dzieq, do tresci westernéw itp. Przede wszystkim jednak Strauss

pokazal, Ze nasze opinie sg zaledwie opiniami; sprawil, Ze zrozumielismy, ze
byli§my ich wi¢Zniami, ukazujac nam zarazem rozciagajace si¢ za nimi szer-
sze horyzonty. Wszyscy wierzylismy — zwré¢my uwage na to symptomatyczne
wyznanie — w wyprane z mocy stwierdzenia wywiedzione od Marksa, Freuda
iinnych. Tymczasem u podstaw naszych pogladéw tkwi my$l nowozytna [...]
dltugo, ostro i blyskotliwie spieralismy si¢ o kwestie, jakie wyptywaly podczas

zajeC. Rozmawialismy, jedliSmy i pilismy razem i do dzi§ wigkszos¢ moich

8 Warto jednak zauwazyé, ze w swej najbardziej znanej ksiazce, ,,konserwatywnym bestsellerze” The
Closing of the American Mind, Bloom wspomina Straussa tylko raz, przelotnie, niemal skrycie. Por. w pol-
skim przektadzie (Bloom 1997: 196).
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najblizszych znajomych to ludzie, ktérzy dzielili ze mng doswiadczenie zajed
Leo Straussa (Dannhauser 2007: 140, 142) °.

To doswiadczenie wigzalo si¢ nade wszystko z prawdziwie wyzwo-
licielskim oddzialywaniem lektur — dzigki ,,Straussowi, zamieniajacemu dla
nas ksigzki we wszech§wiat” —odczytywanych w sposéb mozliwie najbardzie;
skrupulatny, ,,linijka po linijce”. W ten sposéb jego uczniowie odkrywali, ,,ze
ksigzka jest w istocie magiczna struktura, ze jest dostownie pelna cudéow”.
Dzielo filozoficzno-polityczne w oczach straussisty ,,to dom o wielu
skrzydlach, sekretnych pokojach i tajemnych przejsciach”. W obcowaniu
z nim odtwarza si¢ zdroworozsadkowy oglad swiata spraw ludzkich — nieza-
posredniczony przez zargon wspdlczesnych nauk politycznych, nie-
znieksztalcony przez takie czy inne scjentystyczne uprzedzenia badaczy
przekonanych o wyzszosci swoich narzedzi teoretycznych w stosunku do
wiedzy, ktora nie opiera si¢ na zastosowaniu metody naukowej. Wedlug
relacji Dannhausera,

nauczyliSmy si¢ tego, co chyba najtrudniejsze: sta¢ si¢ na powrét odrobing
naiwnymi. Leo Strauss nauczyl nas zaczyna¢ od rozwazenia problemu
z punktu widzenia przeci¢tnego obywatela, cho¢ zachecal nas do poéjscia
dalej. NauczyliSmy si¢ na powr6t doceniaé przystowia, nauczylismy si¢ znéw
uzywa¢ prostych stéw. Zamiast o wartosciach, méwilismy o dobru i zlu;
dyskutowali§my raczej o nieszczesciu niz o alienacji, rzeczy nie byly juz
dysfunkcjonalne — po prostu nie dziataly (Dannhauser 2007: 142).

7. jednej strony mamy wiec odwotanie do naiwnosci, z drugiej — wskaza-
nie na przekaz ukryty w ,,wielkich ksiggach” (wydobywany metoda arcy-
uwaznego komentatora z Bagdadu). O ile skojarzenie dziatalnosci Straus-
sa jako nauczyciela akademickiego z gloszeniem jakiejS zamknictej dok-
tryny politycznej wydaje si¢ naduzyciem, o tyle mozna pokusi¢ si¢
o twierdzenie, iz faktycznie z rozmyslem podjal on probe odciagniecia
swoich studentéw od ekspansywnych mod intelektualnych polowy XX wi,
uwrazliwiajac ich na sposéb, w jaki nalezy traktowaé zdroworozsadkowe
opinie stanowiace podstawe zycia politycznego, bedac jednoczesnie
$wiadomym dystansu, jaki dzieli je od wypowiedzi plynacych z zycia
skupionego na poszukiwaniu madrosci. Tym samym filozoficzno-poli-
tyczne pytanie ,,jak zy¢?”” znalazlo si¢ na powrdt w centrum uwagi — z calym
bagazem swego fundamentalnego znaczenia i subtelnej formuly; ,,zapo-
mnienie o Byciu” okazalo si¢ czym$§ wtérnym wobec zapomnienia ludzkie;
doskonalosci. Jak to ujmuje Stanley Rosen, ,,by¢ moze najwigkszym doko-
naniem Straussa [...] bylo uodpornienie mtodych ludzi na spekulatywne

? George Anastaplo pisze o zonach studentéw Straussa, ktore ,,nie mogly juz dhuzej dzieli¢ ze swoimi
g plo p > » 21y ) ]
mezami najwazniejszych spraw” (Anastaplo 1999: 6).

STANRZECZY 1(2])/2012 / 089



ekscesy i hermeneutyczna brutalnos¢ Heideggera” (Rosen 2007: 153).
Owi uodpornieni uczniowie wstepowali nastgpnie na $ciezki wiasnych
karier akademickich, odnajdujac si¢ na wydzialach nauk politycznych
réznych uniwersytetéw, sklonni przekazywac podejscie Straussowskie
kolejnym rocznikom studentéw (angazujacym si¢ takze w polityke).
Sam Strauss w 1968 1. przeniést si¢ do Claremont Men’s College, a rok
po6zniej — do St. John College w Annapolis, gdzie poprowadzil swoje
ostatnie kursy: o Nietzschem i Prawach Platona (Anastaplo 1999: 18).
Jego sytuacja tam nieco réznila si¢ od tej z okresu chicagowskiego (nie
tylko z racji pdzniejszego wieku i bardzo slabego zdrowia): ,,Strauss
niekiedy wspominal, ze odkad jest w St. John’s, nie musi tlumaczy¢
sig, czy tez przedstawia¢ uzasadnienia dla studiowania starych ksiag”
(Berns, Braun 1999: 35). Do samego konca zajmowal si¢ wydobyciem
politycznego (czy raczej teologiczno-politycznego) przestania wielkich
dziel filozoficznych, gdy zas umieral w 1973 r., mégt by¢ w zasadzie pewny,
ze jego dzielo znajdzie oddanych kontynuatoréw — na pewnym poziomie.

/// 11

Jesli uznac¢ Straussa za mysliciela zmierzajacego do stworzenia wlasnej
szkoly filozoficznej, to nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscig ziden-
tyfikowania w ramach jego biografii aktu zalozycielskiego takiego przed-
siewziecia. Szybko nasuwajaca si¢ w tym wzgledzie konstatacje warto jednak
poprzedzi¢ kilkoma uwagami. Przede wszystkim, prézno doszukiwac
si¢ Swiadectwa tego, by zajmujacy nas mysliciel probowal bezposrednio
wplywa¢ na zycie polityczne: Strauss spedzal swe zycie wsrod murow
akademii, unikajac ,,Swiatel sceny” (Strauss 1998: 277). Zdaniem Heinricha
Meiera, ,,jedynym znaczacym aktem politycznym, do ktérego dokonania
Strauss si¢ zmusil, bylo zalozenie szkoly, ku czemu zyskal sposobnosc,
gdy zaproponowano mu profesure na politologii na University of Chicago
w roku 1949. Co wazne, Strauss byl na pewno §wiadom ceny, jaka musial
zaplaci¢ za podjecie tej politycznej decyzji” (ceny uzycia wlasnych mysli
przez niejednorodny krag nastepcéw). Z czego rodza si¢ dwa pytania:
,,co moze popchnaé filozofa do zalozenia szkoly? I w jakim sensie owo
zalozenie zawiera w sobie decyzje¢ polityczna?” (Meier 2006: xviii). Co do
pierwszej kwestii, to mozna wskaza¢ na korzysci plynace z przedsiewzie-
cia — zaréwno w aspekcie wewnetrznym, jak i zewnetrznym. W obrebie
szkoly istnieje pewien porzadek formulowania pytan i opracowywa-
nia mozliwych odpowiedzi. W ten sposéb moze realizowac si¢ am-
bicja powolania do zycia szczegélnego forum docickan intelektualnych
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w nierozpoznawanym wczesniej zakresie. Podjeta zostaje zarazem préba
dzwignigcia odpowiedzialnosci, do jakiej filozof poczuwa si¢ wzgledem
otoczenia, czyli zréznicowanych w swym charakterze uczestnikow wspol-
noty politycznej. Idac za sformulowaniem Stanleya Rosena, ,,polityczna
filozofia jest publicznym ukazywaniem si¢ filozofii, albo, inaczej mowiac,
[...] filozofia nie moze ukazywac si¢ na scenie publicznej w niedostosowane;
formie” (Rosen 1998: 146). Z jednej strony chodzi zatem o ugruntowanie
dostepu do wypracowanego przez filozofa dorobku przez stworzenie
pewnej tradycji nauczania, obejmujacej kolejne pokolenia adeptéow po-
ruszanej dziedziny, z drugiej — o zapewnienie korzystnego obrazu filozofii
w oczach niefilozofujacych wspétobywateli; obrazu rodzacego szacunek
i poparcie z ich strony. Strauss jako nauczyciel zwrdcit si¢ nie tylko do
tych, o ktoérych mogl sadzi¢, ze uchwyca glebie jego wlasnych dociekan
1 beda je kontynuowac na wlasng r¢ke. Pragnal réwniez — wzorem Plato-
na i Arystotelesa — dotrze¢ do ,,dzentelmenéw”, czyli oséb kierujacych sig
przede wszystkim poczuciem przywiazania do swego kraju, poruszonych
(przynajmniej potencjalnie) checig dziatania na rzecz dobra wspdlnego.
,,Jako obywatel Stanéw Zjednoczonych Ameryki, byt lojalny wobec kraju,
ktéry dostarczyl mu schronienia przed przesladowaniem. Przedstawial
si¢ jako przyjaciel liberalnej demokracji, ktéra pozwalala mu wies¢ zycie
filozoficzne. Naklanial pewna liczbe swoich studentéw do tego, aby badali
historyczne, konstytucyjne 1 polityczne fundamenty Stanéw Zjednoczo-
nych — i zachecal ich, by bronili tychze fundamentéw. Szanowal ich
patriotyzm i uczyl rozumienia powagi przypisanej zyciu politycznemu”.
Jednoczesnie, odtwarzajac by¢ moze stosunek Sokratesa do Aten, ,nie
pozostawil on zadnej watpliwosci odnosnie do tego, Ze nie uznawal Zzycia
politycznego za najlepsze zycie” (Meier 2006: XVIII-XIX). Politycznos¢
decyzji Straussa mozna rozpatrywaé zaréwno z punktu widzenia posred-
niego (i skadinad wymykajacego si¢ w calosci odgérnym kalkulacjom)
wplywu jego nauczania na sfer¢ dyskursu publicznego, jak i rowniez
przez sam fakt wewngtrznego zréznicowania szkoly: znalezli si¢ w niej
potencjalni filozofowie 1 potencjalni politycy, reprezentujacy — w per-
spektywie Straussowskiej — odmienne czy wrecz rozlaczne sposoby Zycia.
Mozna sadzié, iz przekaz kierowany do nich byl wewnetrznie zréznicowany;
podejmowali go w rézny sposob, by nastepnie réznorako kierowac go dalej
(Benardete 2002: 45-40).

W takim kontekscie ujawnia si¢ jednakze niebezpieczenstwo wpisane
w cale przedsiewzigcie: przerodzenia filozofii w sztywng doktryne. Z dziela
o wielkiej ztozonosci wylaniajq si¢ powtarzalne formuly, zdradzajace swa

STANRZECZY 1(2])/2012 /091



uzytecznos¢ wobec szerzej zakrojonego kregu odbiorcow. Uczniowie ucz-
niéw Straussa moga w konicu wkraczaé na ,,powtarzalng trajektori¢” poszu-
kiwan intelektualnych (Lilla 2007: 138), dla ktérych mysl Straussa staje si¢
bardziej Zrédlem autorytetu anizeli inspiracji. Co wigcej, mamy dalej do
czynienia z coraz $cislejszym powigzaniem zainicjowanej w ten sposob
tradycji filozoficznej z sytuacja wlasciwa dla konkretnego ustroju: jesli
mozna tak ujmowac straussizm, to nalezaloby go zapewne rozpatrywac
jako cze$¢ wspolczesnej amerykanskiej ideologii lub propagandy. Odkry-
cie filozoficznej tresci laczyloby si¢ wowczas z odrzuceniem szerokich
nawarstwien retorycznych. Problem dotyczy takze tego, jak znajdywac owa
tres¢, wazac ustny 1 pisemny przekaz nauczyciela. W oczach zewnetrznego
obserwatora podstawowym zroédlem sa starannie napisane ksiazki. We-
whnatrz szkoly ujawnia si¢ natomiast tendencja do stawiania wyzej tego, co
zostalo uslyszane, a czego wage ze wzgledow osobistych tatwo przece-
ni¢. Oddani stuchacze bronia spuscizny Mistrza przed niezaleznie podej-
mowanymi probami ukazania radykalizmu zawartego w jego mysleniu.
Krétko méwiac: szkola rodzi postawy apologetyczne. ,,Strauss, jak nikt
inny, zaznajomiony byl z problemem szkoly i tradycji w filozofii” (Meier
20006: xx). Wnikliwie rozpatrywal losy nauk Platona, Arystotelesa, Epikura
czy stoikow, dazac do nakreslenia wyraznej dystynkcji miedzy filozofem
a doktrynerem, intelektualista a sekciarzem (Strauss 2009: 185; Strauss
2009: 185). ,,I wlasnie dlatego, Ze znat historie szkol starozytnych, byt takze
swiadom tego, ze tamte szkoly zasadniczo przyczynily si¢ do skierowania
uwagi na filozofi¢ jako droge zycia”. Ten klasyczny projekt mozna
zestawi¢ z wysitkiem najwigckszych filozoféw nowoczesnosci — Rousseau
i Nietzschego — stawiacych wielko$¢ Zycia teoretycznego za pomoca
wlasnych autobiografii '°.

Alternatywe stanowito zatozenie szkoly, z ktérej nie musza wychodzi¢ jedy-

nie nalezacy do niej. Arystoteles nalezal do szkoly Platona przez dwadziescia

lat, niemal tak diugo, jak dlugo zdotal naucza¢ w swojej wlasnej szkole —

Liceum. Arystoteles opuscit Akademig jako filozof, i nastepnie z jego szkoly

wylonili si¢ inni filozofowie — tak, jak ze szkoly, ktora zatozyl Strauss, wytonili

si¢ filozofowie — a w zadnym razie tylko ,,straussisci” (Meier 2006: XX).

Chcac mocniej podkresli¢ zagadnienie sposobu partycypacji uczniow
w dziele Mistrza, warto w tym miejscu wskazaé swoisty ,,paradoks wy-
znawcy”: studenci dziela si¢ — z jednej strony — na tych, ktorzy w mysli
filozofa odnajduja nade wszystko wyzwanie dla wlasnych dociekan oraz,

1" Mozna wskazaé, za Meierem, dwie kluczowe pozycje ilustrujace nowoczesne podejscie do filozofii:

J.J. Rousseau Marzenia samotnego wedrowea oraz F. Nietzschego Ecce homo: jak si¢ staje, cym sig jest.
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z drugiej strony, szczerze poruszonych dogmatykéw; ci drudzy, jak powia-
da jeden z komentatoréw, chcac nasladowac swego mentora, ,,stali si¢ mu
blizsi na plytkim poziomie, podczas gdy oddalili si¢ od niego na poziomie
glebszym. Byli mu blizsi, poniewaz ich idee bardziej przypominaly
Straussa niz te podejmowane przez uczniow Straussa’ (tj. zainspirowanych
potencjalnych filozoféw). ,,Byli dalej od niego, poniewaz ich ideom bra-
kowalo glebi samego Straussa”. Jesli po stronie ,,uczniéw” znajdujemy
sktonnos¢ do ozywczej refleksji, to z kolei ,,wyznawcy” zwykli wykazywac
entuzjazm — pozyteczny, gdy idzie o trwanie i powodzenie przedsi¢gwzigcia
filozoficznego. W koncu ,,wyznawcy predzej ukaza polityczna sile idei”: to
w ich wydaniu subtelna mysl upraszcza si¢ w doktryne (Gilbert 2006: 117) ',

Reasumujac powyzsze kwestie, nalezy zwroci¢ uwage, iz Straussowskie
rozréznienie miedzy ezoterycznym (czyli kierowanym do ,,rozumnych
przyjaciol” badz potencjalnych nastepcéw na drodze filozofowania) a egzo-
terycznym (czyli adresowanym do publicznosci, formujacej otoczenie tylez
niejednorodne, ile sklonne do jednoczesnego utozsamiania si¢ z pewnym
zestawem kluczowych wierzen, mnieman, opinii) nauczaniem filozofa
(Strauss 1998: 107—-121) zdaje si¢ doskonale wpisywac w jego projekt szkoly
filozoficznej. Majaca swoje zroédlo w teologiczno-politycznych rozwaza-
niach Straussa, bylaby to szkota myslenia politycznego w niejako podwdj-
nym sensie: po pierwsze — nauczania potencjalnych filozoféw wlasciwych
relacji ze wspolnota polityczna (,,publicznego ukazywania si¢ filozofii”); po
drugie — nauczania potencjalnych politykéw (czy tez nauczycieli polityki),
»wyznawcow”’, odpowiedzialnego — zatem: z pozytkiem dla filozofujacych
— kierowania sprawami wspolnoty politycznej, stwarzajacej takie czy inne
warunki zycia, w tym — zycia teoretycznego, vita contemplativa.

"' Interesujace rozréznienie na ,,uczniéw Straussa” i ,,straussistow’ nie oznacza, rzecz jasna, wska-
zania wyraznej granicy miedzy konkretnymi typami ludzkimi, tak, izby mozna bylo zyska¢ pewnoéé
w przypisywaniu do nich poszczegdlnych oséb czy srodowisk. Wypowiadajac si¢ na temat ,,uczniéw
Straussa”, stwierdza Barry Gilbert: ,,nie mam na mysli po prostu tych, ktérzy byli z nim niegdys na
sali wykladowej. Mam raczej na mysli tych, ktérzy byli z nim na sali, a kt6rzy odkryli co§ waznego do
nauczenia si¢ od niego, ktérzy uznali go za nauczyciela w najlepszym sensie tego stowa. Prawdzi-
wym uczniom idee Straussa oferowaly wyzwanie |[...]. Niektore z idei Straussa staly si¢ ich wlasnymi,
ale dopiero po tym, gdy poradzili sobie z dopasowaniem tych idei do cato$ci wlasnego myslenia |...]
w przeciwiefistwie do tego, straussisci s3 mniej refleksyjni. Istnieja kluczowe elementy w mysli Straus-
sa, ktére zaakceptowali oni dogmatycznie [...]. W odniesieniu do «paradoksu wyznawcy» okazuje sig,
ze czasami nie jest tatwo powiedzied, czy ktos jest prawdziwym uczniem, czy wyznawca. Ci, ktérych
nazwalbym straussistami lub wyznawcami Straussa, zapewne nie widzieliby sami siebie w ten sposéb.
Przeciwnie: stosujac moje rozréznienie, nazwaliby siebie uczniami Straussa” (Gilbert 2006: 116-117).
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Powréémy na chwile do zasugerowanego wezesniej pytania o konkretny
»akt zalozycielski” szkoly Straussa (by nie powiedzie¢, oficjalny ,,zapton”
ruchu intelektualnego zwanego straussizmem). W tym kontekscie nasuwa
si¢ wlasciwie jedna publikacja ksiazkowa, a mianowicie Natural Right and
History. Jak stwierdza Mark Lilla,
ksigzke te, ktora sposrod jego dziel wywarla najwickszy wplyw, nalezy
postrzegac jako dokument zalozycielski szkoly straussowskiej. Stanowila
ona, by tak rzec, podanie Straussa o obywatelstwo i jego sposéb przyjecia
akademickiej posady w dziedzinie politologii (Lilla 2007: 136).

Mowa tu o wydanym w 1953 r. zbiorze szesciu chicagowskich wy-
ktadow, podejmujacych w calodci zagadnienie uniwersalnego kryterium
sprawiedliwos$ci, jakie mogloby zosta¢ odkryte dzi¢ki samodzielnemu
rozpoznaniu przez ludzki rozum naturalnych podstaw Zycia politycznego.
Punkt wyjscia do opisu najwazniejszych historycznych uje¢ tego problemu
stanowi dramatyczne ukazanie zagrozenia wynikajacego z negacji norm
prawnonaturalnych w lonie XX-wiecznych nauk politycznych czy spo-
tecznych. Wszelkie rozwazania z zakresu historii idei zostaja jednak poprze-
dzone emfatycznym wprowadzeniem, odwolujacym si¢ wprost do uczué
amerykanskiego czytelnika. ,,Prawo naturalne” okazuje si¢ wiec nade wszy-
stko przedmiotem politycznej wiary; wiary, na jakiej opiera si¢ sens i powaga
zamystu ustrojowego Stanéw Zjednoczonych.

Zaproponowanie wyraznej opozycji wzgledem nurtu dominujacego
w powojennych naukach spotecznych, w szczegolny sposéb podbudowane
wykladami na temat ezoteryzmu (szerzej za$ — ahistorycznej, niezapo-
sredniczonej lektury ,ksiag”), powodowalo z jednej strony negatywng
reakcje przedstawicieli uniwersyteckiego establishmentu (by nie rzec:
pogardliwg niechec i dazenie do izolacji Straussa), z drugiej jednak mogto
wzbudzi¢ intensywne zainteresowanie u mlodych adeptow politologii,
ktorym autor Persecution and the Art of Writing jawil si¢ jako kto$§ w rodzaju
osamotnionego medrca '?, cztowieka zagadkowego, delikatnego i catkowicie

12 $wiadectwo tego rodzaju ambiwalencji w odbiorze dokonati Straussa przekazuje on sam w pole-
micznej (i w gruncie rzeczy przesmiewczej) odpowiedzi na tylez krytyczne, ile rzadkie recenzje ksiazki
Persecution and the Art of Writing. Stwierdza tam m.in.: ,,ostatnio pewien student na University of Chi-
cago powiedzial mi, Ze sugestia, jaka poczynilem zar6wno na sali wyktadowej, jak i w publikacji ksiaz-
kowej, okazala sie budzi¢ zainteresowanie niektérych sposréd jego przyjaciol, jednak nie jest dla nich
wystarczajaco jasna [...]. Sadzeg, ze takie obiekcje wyrastaja z trudnosci podobnych do tych, ktére od-
czuli rozmaici studenci [...]. Moi mtodzi przyjaciele oczekiwali przeto, iz wspomniana sugestia wzbu-
dzi pewne zainteresowanie w kregach badaczy. Jednak mlodzi ludzie nie znaja si¢ na tego rodzaju
sprawach. Zainteresowalo si¢ tylko czterech czy pieciu badaczy z mojego pokolenia” (Strauss 1954:
64-65).
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oderwanego od spraw przyziemnych (Benardete 2002: 37; Anastaplo 1999:
3-12, Arkes 1999: 69). W ciagu kilkunastu lat pracy na chicagowskim
uniwersytecie Strauss skupil woké! siebie dos¢ liczne grono oddanych
studentéw, pojmujacych swa przynaleznosé srodowiskows (tj. uczestnictwo
w formalnych i nieformalnych spotkaniach z Mistrzem oraz we wlasnym
gronie) jako udzial w niezwykle waznym przedsiewzigciu odnowy klasy-
cznej filozofii politycznej czy tez systematycznej refleksji na temat spraw
ludzkich, nieciazacej w strone scjentystycznego modelu naukowodci,
a wrecz odwolujacej si¢ do przeciwstawienia problematycznym (gdyz mo-
gacym lec u podstaw politycznego czy moralnego zla) osiagnieciom nowo-
czesnych naukowcoéw czy inzynieréw rozwaznej, sceptycznej madrosci
dawnych filozoféw. Wylanial si¢ stad wysitek oddzielenia nauki o polityce
od nauki konstruowanej na bazie modelu wypracowanego wczesniej na
potrzeby przyrodoznawstwa, modelu podlegajacego krytycznej ocenie,
gdyz utkanego z o$wieceniowej wiary w postep i zarazem podatnego na
ciosy ze strony wspolczesnych wrogéw racjonalizmu. Jak stwierdzat Joseph
Cropsey (Festschrift z 1964 t.),

dzielo prof. Straussa w ramach filozofii politycznej zachecato ludzi do tego,

by ponownie rozwazyli przewazajace mniemanie, ktére umieszcza srodek

cigzkosci w naukach przyrodniczych i matematyce (Cropsey 1964: ix).

Jednym z pierwszych wspoélnie wypracowanych owocéw pobudzonej

w ten sposob refleksji byl wydany jeszcze w 1962 r. zbior krytycznych
esejow poswieconych réznym podejsciom badawczym w ramach éwczesne-
go dyskursu politologicznego, przygotowanych przez uczniéw Straussa
(Storing 1962), do ktérego on sam napisal stynny Epilogue pigtnujacy
nowoczesne nauki spoleczne (ktérych ostateczny fundament stanowi nic
innego, jak tylko dogmatycznie przyjmowany ateizm) w imi¢ zdro-
worozsadkowej nauki Arystotelesowskiej. Jest przy tym znamienne, ze tekst
nauczyciela znacznie przerést w swym polemicznym tonie — by nie rzec:
calosciowej, bezkompromisowej negacji nowoczesnej nauki o polityce —
wypowiedzi mtodych (wéwcezas) straussistow. Jak zauwaza Nasser Behnegar,
nieprzychylny odbiér tego wystapienia

zapewne jeszcze bardziej utrudnil uczniom Straussa otrzymanie posad na

wielu wydzialach politologii, jak réwniez wzmocnil opér wobec niego na jego

wlasnym wydziale, opor, ktory ostatecznie zmusil Straussa do opuszczenia

University of Chicago (Behnegar 2003: 142).

Mozna uznaé, ze byla to lekcja swoistej bezkompromisowosci w wy-
razaniu wlasnych pogladéw czy tez sposobow ujmowania rozpatrywa-
nych zagadnien.
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Jednak najbardziej dojmujace doswiadczenie formacyjne rodzacego si¢
srodowiska szkoly Straussowskiej, przede wszystkim jesli wzia¢ pod uwage
stopniows afiliacje tegoz lub nawet czesciowe utozsamienie z intelektual-
nym zapleczem neokonserwatyzmu, stanowily niewatpliwie wydarzenia
lat 60., obejmujace ekscesy akademickiej kontrkultury na tle ogdlnej rady-
kalizacji dyskursu publicznego. Doswiadczenie to zostalo w szczegdlnie
dojmujacym stylu wyrazone przez Allana Blooma w jego Umysle zamknie-
tym, w ktorym biezaca diagnoze kryzysu ksztalcenia uniwersyteckiego (cho¢
wskazujaca korzenie tego kryzysu na poziomie historii idei odczytywanej
zadziwiajaco wiernie w perspektywie Straussowskiej) wywodzi si¢ zasad-
niczo z przemian politycznych i obyczajowych zainicjowanych w tym
wlasnie momencie dziejéw amerykanskiego spoteczenstwa (Bloom 1997:
373-400) . Wtasciwe okreslenie charakteru owych zjawisk zawiera si¢
jednakze w stanowisku samego Straussa. Stanowisko to wiaze si¢ przede
wszystkim z pamigcig o losach Republiki Weimarskiej, ze wspomnieniem
stabosci i upadku liberalno-demokratycznego ustroju konstytucyjnego,
ktory nie doczekat si¢ obrony ze strony najpowazniejszych sit politycznych,
ale takze intelektualnych, w 6wczesnych Niemczech (Strauss 1989: 224226,
Strauss 1998: 78). W zwigzku z wyraznym eksponowaniem tych watkéw
mozna méwi¢ o nauczaniu lojalnosci wobec (przyzwoitej) konstytucji '*.
Jak stwierdza Stephen Smith, ,,jako instytucjonalista, Strauss uczyt swoich
czytelnikéw powaznego traktowania konstytuciji, nade wszystko struktury
zawartych w niej uprawnien i odpowiedzialnosci. Martwila go tendencja
wspolczesnych nauk politycznych do tego, by lekcewazyé konstytucyjne
formalnosci przez skupienie si¢ na masowych zachowaniach czy — jak
to jest nazywane dzisiaj — problemach dzialan zbiorowych”. Rozpo-
znany przezen na przykladzie ustroju weimarskiego ,,atak na konstytu-
cjonalizm uwidocznil si¢ w latach 60., kiedy radykalowie dyskredyto-
wali rzady przedstawicielskie i «sprawiedliwo§¢ proceduralngy w imig
bezposredniej demokracji uczestniczacej”. Wspdlczesny komentator dziela
Straussa dodaje:

ostatnie propozycje bardziej deliberatywnej formy demokracji oraz zada-

nia publicznie finansowanych dni narodowej deliberacji stanowia jedynie

'3 Por. krytyczne uwagi Anne Norton (Norton 2004: 57-73). Autorka jednoznacznie pietnuje nasta-
wienie Blooma, wynikajace ze wskazanych doswiadczen, stwierdzajac wrecz, iz ,,Bloom podejmuje je-
zyk antysemityzmu — dawne oszczerstwa, stare resentymenty — by przekierowaé go od Zydéw w stro-
ne czarnych” (Norton 2004: 72). Zob. tez Dannhauser 1995: 11-12. Por. Kinzel 2002: 31-38.

4 Strauss odwolywal sie do klasycznego pojmowania madrosci jako nierozdzielnej od umiarkowania,
powiadajac o tym, iz ,,madro§¢ wymaga nie znajacej wahan lojalnosci wobec przyzwoitej konstytucii,
a nawet wobec samego konstytucjonalizmu” (Strauss 1998: 2706).
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rozwodnione wersje populistycznego najazdu na Konstytucje (Smith
2006: 182) 2.

W kontekscie wywolanych tym napi¢¢ szkota Straussowska jawitaby sie
jako $rodowisko obroncéw tego, co mozna nazwac¢ duchem republikani-
zmu a contra naduzy¢ teoretykéw demokracji; lub inaczej: specyficznie
zwiazany intelektualny nurt straznikéw praw stanowiacych fundament
ustroju republikanskiego badZ tez ladu instytucjonalnego okreslajacego
sposob zycia w ramach partykularnej wspolnoty politycznej, jaka sq Stany
Zjednoczone Ameryki.

as

Zjawisko intelektualne straussizmu laczy sie¢, jak widzielismy, ze wskazy-
waniem potrzeby naiwnej czy tez zdroworozsadkowej (odrzucajacej zatem
dazenie do historycznego ukontekstowienia na rzecz wyobrazenia stalej,
»naturalnej” dysputy wokél kluczowych probleméw zycia politycznego)
interpretacji tekstow albo wypowiedzi (przeméwien itp.) majacych walor
polityczny. Kontestujac zakrycie zdroworozsadkowego szczegolu przez
»naukowa” czy ,.historyczng” abstrakcje — co w praktyce moze oznaczaé
lekcewazenie wszelkich ustalent komentatoréw ,,z zewnatrz” — uczniowie
Straussa ,,czesto zdaja si¢ wyroznia¢ swoim brakiem wiedzy na temat
przestudiowanych przez siebie ksiazek, wiedzy posiadanej przez kazdego
drugoroczniaka” (Tarcov 1983: 22). Tworza oni wigc niejako odrebny
dyskurs w ramach politologii, w dziale historii mysli politycznej. Mozemy
réwniez zauwazyc, ze przyjety w szkole Straussowskiej podstawowy sposob
odczytania klasycznych dziel filozoficznopolitycznych (oraz tekstow
poetyckich) zdecydowanie dowartosciowuje to, co w jezyku Mistrza
tworzy poziom ,,naturalnej jaskini” (Strauss 1997: 439): zwyczaj, opinig,
a nade wszystko prawo (Benardete 2002: IX). Towarzyszy temu wiedza
o zasadniczym przeswiadczeniu Straussa, iz jakkolwiek dzialanie filozofa
moze wplywaé na ksztalt czy jakos¢ wierzen, na jakich opiera si¢ dane
spoleczenstwo, nie jest mozliwe zastapienie tych wierzen (badZz wiary
w autorytet Prawa czy praw) przez uniwersalnie wazng i powszechnie
dzielona madro$¢ wywodzaca si¢ z dociekan rozumowych; filozof nie jest
prawodawca, lecz raczej sceptykiem podejmujacym wysitek zrozumienia
racjonalnodci Prawa (jako podstawy tego, co politycznie istotne, zrédia
powagi 1 sensu) i uprawomocnienia wiasnej drogi zycia; filozofia ma

' Por. wywody Harveya Mansfielda w kontekscie obrony (nauki o) konstytucji (Mansfield 1991: 137—
162,1978: 16 i n.).
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charakter ,,zetetyczny” (Strauss 2009: 185), tzn. skupia si¢ na otwartych
zagadnieniach i nie wytwarza pewnos$ci w odbiorze tego, co jest.
Rozpatrujac kwestie radzenia sobie z tak zarysowanym pogladem na
temat relacji filozofia — prawo, rozpoznajemy podloze nieuchronnych, gle-
bokich napie¢ pomiedzy straussistami. Innymi slowy: mamy do czynienia
z fundamentalnym watpieniem w powodzenie projektu oswiecenia,
co z kolei niesie ze soba uznanie nieprzekraczalnej réznorodnosci par-
tykularnych sposobéw Zycia ludzi, majacych jednak pretensje do wy-
faczno$ci. Nalezy zatem traktowal powaznie rézne stanowiska czy
perspektywy wskazujace oddzielne wizje dobra. Jak zauwaza Gregory
Bruce Smith, dla samego Straussa ,,byto to czym$ koniecznym, ze istnieja
wierzacy, prawodawcy, patrioci, mysliciele rozmaitej barwy 1 miary i tak
dalej” (Smith 1999: 121). Mozna si¢ natomiast zastanawiac, czy jego punkt
widzenia — zdolny wzia¢ pod uwage szczegdlne pretensje religii objawione;j
badZ raczej objawionego Prawa — moégl zosta¢ utrzymany jako cecha
namyslu teoretycznego jego uczniow 1 ,,wyznawcoéw”, czyniacych dzieto
swojego Mistrza zrozumialym dla siebie i wlasnych studentéw. Dzieto to
z pewnoscia stanowi dla nich rodzaj planu orientacyjnego w dziedzinie
historii mysli politycznej i zarazem niedoscigniony wzo6r doglebnego opisu
wybranych postaci czy zagadnien. Znakomita ilustracjq zwiazanego z tym
cigzaru intelektualnego wydaja si¢ stowa Harveya Mansfielda odnoszace
si¢ do Thoughts on Machiavells:
studiujac Machiavellego, za kazdym razem, gdy bylem wyrzucany na nieza-
mieszkala wyspe, o ktorej sadzitem, Ze nie zostala zbadana, napotykatem
malenki znak moéwiacy ,,prosze zostawi¢ monete”. Po tym, jak to robig,
obszerny znak rozblyska neonowym $wiattem widocznym z daleka, z takim
oto przestaniem: Leo Strauss byl tutaj (Mansfield 1996: 219).

Istotnie, uczniowie Straussa, podazywszy — jak zostalo wczesniej
powiedziane — nader przewidywalnymi $ciezkami eksploracji pewnej puli
tematow, niechybnie dostarczaja Swiadectwa zaleznosci wlasnych ustalen
od ustalen zalozyciela szkoly. Czy jednak w ogdle pojmuja oni wlasciwa
plaszczyzne (teologiczno-polityczng) rozwazan autora On Tyranny? Czy ich
»zwrot ku Ameryce” oznacza rezygnacje z glebi?

///V1

Zgodnie z twierdzeniem samego Straussa, namysl nad problemem teo-
logiczno-politycznym okresla calos$¢ jego dorobku. Jesli tak jest, to
znana periodyzacja tegoz, autorstwa Allana Blooma — wyodrebniajacego
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w dziele Mistrza trzy ,,fazy rozwoju” !¢

— okazuje si¢, przynajmniej pod
pewnym wzgledem, nieco mylaca; problem wzajemnej relacji Prawa
i filozofii, z czasem by¢ moze ujmowany z coraz wicksza doza skupie-
nia i tajemniczosci, wydaje si¢ by¢ obecny i poréwnywalnie wyrazany we
wszystkich tekstach Straussa '’, odzwierciedlajac wciaz na nowo jego piet-
wotng intencje odpowiedniego uchwycenia wlasnego polozenia czlowieka
niejako podwojnie odréznionego od ogdlu obywateli nowoczesnego pan-
stwa (outsidera czy wygnafica w sensie zarowno politycznym, jak i filozoficz-
nym). Zasadniczy problem, przed jakim stanal mtody Strauss stwierdzajacy
kleske nowoczesnego czy oswieceniowego racjonalizmu w jego proébie
oddalenia roszczen tego, co objawione, zostal przez niego samego wyrazony
po uplywie kilkudziesi¢ciu lat w nastgpujacy sposob:

zwycigstwo ortodoksji przez samozniszczenie racjonalnej filozofii nie sta-

nowilo absolutnego blogostawienistwa, gdyz bylo to zwycigstwo nie

zydowskiej ortodoksji, lecz jakiejkolwick ortodoksji, a zydowska ortodoksja

od poczatku opiera swoja pretensje do wyzszosci nad innymi religiami na

swej wyzszej racjonalnosci (Strauss 1989: 256) '8,

Czy jest mozliwe racjonalne potraktowanie judaizmu — religii, bez
ktorej nie moze istnie¢ naréd zydowski — i wskazanie jego przewagi nad
roszczeniami plynacymi z innych wierzen, religii badZ ideologii? Wtasciwe

' W ujeciu Blooma — podkreslajacego wszakze ciaglo$é opisywanego rozwoju — pierwsza faza ma cha-
rakter ,,pre-Straussowski” i obejmuje teksty Straussa pisane po niemiecku, ktére weiaz ,,podlegaja no-
woczesnym kanonom badawczym z ich historycznymi przestankami. Ksiazki te przedkladaja auto-
rom [Spinozie, Majmonidesowi, Hobbesowi] wlasne pytania Straussa; nie nauczyl si¢ on jeszcze wi-
dzie¢ ich pytan tak, jak widzieli je oni sami”. Wezesny Strauss ,,nie zna jeszcze starozytnosci”. Z kolei
,»-drugg faz¢ zdominowalo odkrycie pisania egzoterycznego, ktore jest [...] tozsame z odkryciem staro-
zytnodci, a stad rzeczywistej alternatywy”. Do tego okresu naleza: Persecution and the Art of Writing, On
Tyranny i Natural Right and History, przy czym ta ostatnia zawiera ,,syntez¢ zainteresowan Straussa oraz
niehistoryczna histori¢ filozofii. Wreszcie trzecia faze charakteryzuje kompletne porzucenie zaréwno
formy, jak i tresci nowoczesnych badan. Strauss nie czul si¢ dluzej zobowiazany do tego, by czynic¢
jakickolwiek kompromisy czy tez oglada¢ teksty przez sito uczonej metody i kategorii. Wyzwolil si¢
i mégt rozumied piszacych tak, jak oni siebie rozumieli. Rozmawial z nimi tak, jak mozna by rozma-
wia¢ z madrym i subtelnym wspélczesnym o naturze rzeczy”. Bloom dodaje: ,,pisma Straussa z pierw-
szego okresu byly traktowane z szacunkiem, jako uczone wytwory czlowieka o nieco ekscentrycznych
zainteresowaniach. Te z drugiego uznano za perwersyjne, wzbudzaly one gniew. Te z trzeciego okresu
zostaly zignorowane” (Bloom 1991: 246247, 249). Nalezy zaznaczy¢, ze to porzadkujace ujecie sta-
nowi cze$¢ hagiograficznego tekstu pisanego wkrétce po $mierci Mistrza.

'7 Pewne potwierdzenie tej konstatacji mozna znalez¢é w prywatnych listach Straussa. Np. 25 lutego
1951 t. pisze on do Erica Voegelina: ,jesli chodzi o Philosophy and Law, to jestem przekonany, Ze zasad-
niczo stoje wciaZ na tym samym gruncie. Oczywiscie, mam nadzieje, Ze w ciagu ostatnich pietnastu lat
poglebilem swoje nauczanie, przez co wiele spraw wyrazitbym inaczej” (Embetley, Cooper 2004: 78).
'8 Strauss wskazuje w tym miejscu na cytat z Ksiegi Powtérzonego Prawa (4,6): ,,strzezcie i wypelniaj-
cie je [tj. prawa i nakazy od Boga przekazane Jego ludowi], bo one sa wasza madroscia i umiejetnoscia
w oczach narodéw, ktére ustyszawszy o tych prawach, powiedza: «Z pewnoscig ten wielki naréd to lud
madry i rozamny»” (Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu [Biblia Tysiaclecial, przel. zesp6t bi-
blistéw polskich z inicjatywy benedyktynow tynieckich, Poznan—Warszawa 1980, s. 177).
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dla Straussa ujecie problemu teologiczno-politycznego sadowiace to,
co boskie, na planie koniecznych (rozumnych) regulacji Zycia wspoélnoty,
oplera si¢ na przyznaniu, iz nie istnieje rozwigzanie ,ostateczne” czy
uniwersalne (Strauss 1989: 230); jednak w takim wypadku kluczem do
zrozumienia stanowiska tego mygliciela okazuje si¢ wlasciwe rozumienie
Jactum brutum objawienia (stanowi ono poniekad zdarzenie historyczne
1 przez to wydaje si¢ uderza¢ w sam fundament ponadhistorycznych
aspiracji Sokratejskiego filozofa [Tanguay 2007: 212]; droga do Grekéw
prowadzi przez mysl §redniowieczng, skumulowana nade wszystko w dzie-
le Al-Farabiego — mysl konfrontujaca si¢ z objawieniem) jako objawionego
Prawa, niejako pociagajace za soba wlasciwe rozumienie filozofii.

Ot6z uczniowie Straussa zasadniczo réznig si¢ w swoim ujeciu religii
czy objawienia, a réznica ta laczy si¢ z postrzeganiem przez nich relacji
miedzy nauczaniem egzoterycznym a ezoterycznym. Z jednej strony mamy
zatem do czynienia z wyraznym stanowiskiem Thomasa Pangle’a, ktéry —
przynajmniej na pewnym etapie swoich dociekan — zdaje si¢ sprowadzac
sens tego, co objawione, do sfery poetyckiej, formujacej nastepnie zew-
netrzny, ,,obronny” przekaz filozofa. Jego zdaniem, w ramach interpretacji
zaproponowanej przez Straussa ,,to, co najbardziej istotne w sporze miedzy
Platonem a Biblia, jest juz obecne w sporze miedzy Platonem a poetami”
(Pangle 1989: 20). Wszelkie odwotanie do Biblii (czy raczej moralnosci
biblijnej) na planie politycznym oznaczaloby w takim razie nic wiecej,
jak tylko zastosowanie ,,szlachetnego klamstwa” czy tez probe zakrycia
nihilistycznych rezultatéw filozofowania. Jak stusznie zauwaza Susan Orr,
preferencja na rzecz Boga zydéw lub chrzescijan raczej, anizeli ktérego$
z bostw panteonu greckiego, nie wykracza tutaj poza kwesti¢ ,,smaku”
(Orr 1996: 26). Z drugiej strony znajdujemy poglad reprezentowany
gléwnie przez Harry’ego Jaffe 1 jego zwolennikow, odzegnujacych sie od
jakiegokolwiek skojarzenia dziela Straussa z ,,przebranym” nihilizmem; ich
zdaniem Straussowski opis nowoczesnosci nie moze by¢ wiklany w obraz
podwodjnego nauczania; nie istnieje tajemny przekaz zawierajacy rzekomo
odkrycie braku uzasadnienia dla prawych dzialan czy cnoty moralnej .

W jednym ze swoich tekstow Jaffa odwoluje si¢ do zadziwiajaco usty-
lizowanego poczatkowego fragmentu ksiazki Straussa The City and
Man, méwigcego o ,,boskim przestaniu” miasta ,,Prawosci” 1 ,,Wiary”

W polemicznym ujeciu Jaffy ,,odrebnosé Straussa — w istocie, pomyslatbym, jego wyjatkowosé —
tkwita nade wszystko w tym, ze byt on pierwszym wielkim krytykiem nowoczesnosci, ktérego diagno-
za dolegliwo$ci nowoczesnosci nie koficzyla si¢ szukaniem rozwiazania dla tych dolegliwo$ci poprzez
radykalizacj¢ zasad nowoczesnosci” (Jaffa; dostep: 7 pazdziernika 2011 r.).
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1 ,,postuszenstwie wobec niego” jako swego rodzaju dictum rozpoznawa-
nym przez filozofa politycznego (Strauss 2008: 164):
tym, co najbardziej znaczace [.] jest to, iz Miasto, ktérego konturéw
poszukuje czlowick zdany na siebie ze swoimi zdolnosciami i ktére chcemy
zrozumie¢ w sposob tak pelny, jak to po ludzku mozliwe, jest Miastem Wiary.
Jerozolima i Ateny zdajg si¢ stawac jednym i tym samym (Jaffa 1999: 47).
Mozna zatem sadzi¢, ze ustalenia samodzielnie (bez Bozej pomocy)
dociekajacego rozumu indywiduum nie tyle doprowadza do uswiadomie-
nia sobie ograniczen w uzyciu rozumu (z czego u Straussa wynika
»zetetyczna”  koncepcja filozofowania), ile stana si¢ mozliwie pelna,
racjonalna, filozoficznie dyskursywna i w miar¢ harmonijna podbudowa
tego, co objawione. Jest to, jak si¢ wydaje, moment kluczowego napie-
cia miedzy ,,oryginalnym” straussizmem i straussizmem Jaffy (Batnitzky
2006: 236). Z kolei trudno$¢ wynikajaca z catkowicie instrumentalnego
potraktowania objawienia, czyli utrzymania jedynie ,,ateniskiej” perspektywy
osadu spraw ludzkich (dobre jest to, co sprzyja erotycznym dazeniom
filozoféw), prowadzi do nostalgicznego opiewania poniekad proznej este-
tyki vita contemplativa, co wyraznie uwidocznia si¢ w tekstach Blooma.

/// VI

Pragnac przedstawi¢ jedynie zarys zbiorowego portretu szkoly Straus-
sowskiej, nalezy zastanowi¢ si¢ nad uporzadkowaniem — z koniecznosci
nieoddajacym w pelni intelektualnej ztozonosci zjawiska, ale pozytecznym
z uwagi na brak jakichkolwiek tego rodzaju ustalen w polskiej literaturze
przedmiotu — gltéwnych nurtéw straussizmu. W tym miejscu wypada
znéw zauwazy¢, ze spuscizna Straussa w sposob mniej lub bardziej do-
stowny inspiruje wielu myslicieli, pisarzy i intelektualistow, z pewnoscia
nieuznajacych siebie za reprezentantéw myslenia Straussowskiego, a tylko
utwierdzonych we wlasnych pogladach czy obserwacjach przez recepcije
tego sposobu myslenia. Do takich postaci — zdradzajacych intelektualne
powinowactwo ze straussizmem — naleza m.in.: Willmoore Kendall,
George Grant, Emil Fackenheim czy Saul Bellow. Ten ostatni, pisarz-
-noblista bedacy jednoczesnie przyjacielem i uniwersyteckim kolega Allana
Blooma w Chicago, dokonal wprowadzenia watkéw Straussowskich do
wspolczesnej literatury picknej. W napisanym przez niego dla uczczenia
zmartego wczesniej Blooma Rawvelsteinie pojawia si¢ postaé ,,profesora
Davarra” jako literackie a/ter ego Straussa:

Ravelstein [Bloom] byl wychowankiem, albo jesli wolicie uczniem, Davarra.

Podejrzewam, ze mogliscie nie slysze¢ o tym zdumiewajacym filozofie. Jego

wyznawcy mowia, ze byl to filozof w klasycznym sensie tego stowa [...]. Przed
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laty spotykatem czasem Davarra na ulicy i trudno mi bylo sobie wyobrazié, ze
ta drobna, oderwana od rzeczywistosci posta¢ w okularach byta demonicz-
nym heretykiem znienawidzonym w catych Stanach Zjednoczonych, a na-
wet poza ich granicami (Bellow 2001: 113).

Bellow wyraza w sposob bardzo sugestywny zasadniczy charakter
Straussowskiej diagnozy nowoczesnosci jako zycia w §rodowisku sztucznej
kreacji nazw, poje¢ czy opiséw rzeczy. Otdz

pod rumowiskiem nowoczesnych idei pogrzebany byl $wiat, ktéry nalezato
dopiero odkryé. Jego zdaniem [Ravelsteina-Blooma] szara sie¢ abstrakeji,
jaka przykryto §wiat w celu jego symplifikacji i interpretacji zgodnej z naszy-
mi kulturalnymi celami, uchodzita w naszych czasach za $wiat rzeczywisty.
Potrzebowalismy alternatywnej wizji, zréznicowania pogladéw — przy czym
mial tu na mysli poglady nie zdominowane przez ideologie. Problem tkwil,
jego zdaniem, w stownictwie (Bellow 2001: 217).
To charakterystyczne ujecie mozna skojarzyé z zaproponowanym przez
mlodego Straussa obrazem ,,drugiej jaskini” (nowoczesnej, ,,nienaturalne;j”),
z ktorej poziomu droga do jaskini Platoniskiej wiedzie przez przywrocenie
zdroworozsadkowego ogladu rzeczywistosci .

Stwierdzenie wspodlnej podstawy intelektualnej czy dzielonego impulsu
do rozwazan nie moze przystania¢ réznorodnosci podejs¢ rozwijanych
(w obu wymiarach ,,podwéjnego nauczania”) przez uczniow Straussa.
W ciggu ponad pétwiecza od swego ,,ufundowania” Straussowska szkola
myslenia o polityce skupiala wielu uczonych (jak i doktryneréw czy
,»wyznawcow”’) koncentrujacych si¢ na rozpoznaniu wielosci biegunow
narracji historycznofilozoficznej, jakie odnajdywano w dziele Mistrza,
intelektualnych akolitéw wytrwale zdobywajacych przyczotki w ramach
zycia akademickiego i1 debaty publicznej (przy czym nalezaloby zaznaczy¢,
ze w tym szerokim gronie mieszczg si¢ filozofowie 1 badacze filozofii,
jak Stanley Rosen czy Seth Benardete, ktérych dorobku — jakkolwiek
oddzialujacego na reszte — z pewnoscia nie nalezy wiaza¢ wprost z wysil-
kiem tworzenia teoretycznej podstawy wplywow politycznych). Ernest
Fortin, posuwajacy si¢ do skojarzenia ograniczeni czy oporu napotykanego
przez straussistow z przeSladowaniami w poczatkach chrzedcijanstwa,

% Diagnoza nowoczesnosci rozwijana przez Bellowa — bedaca ujeciem niewatpliwie zastugujacym na
uwage badacza mysli politycznej — zdradza inspiracje stanowiskiem Straussowskim, ale takze pogla-
dami Kojeve’a; pod tym wzgledem wydaje si¢ zasadniczo paralelna do mysli Blooma, ktéra zostanie
przedstawiona w nastepnym podrozdziale. W tym ujeciu ,,cele rewolucji leninowskiej [dazacej do urze-
czywistnienia ,,pierwszych zasad nowoczesno$ci”’] nie zostaly zrealizowane w Rosji, lecz spelnily si¢
w burzuazyjnej Ameryce, méwi filozof Kojéve. Przy okazji jednak rozptyneto si¢ wszystko, dla czego
warto zy¢” (Bellow 1998: 1206). Bellow stwierdza niemal za Bloomem (i Straussem): ,,musimy powro-
ci¢ do Biblii, Platona, Shakespeare’a, aby si¢ przekonaé, kim byl kiedy$ cztowiek” (Bellow 1998: 167).
Por. tegoz Rogproszenie nwagi (Bellow 1998: 169-194).
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proponuje multum okreslen dla réznych odlaméw ,,ruchu”, do ktérego
sam si¢ zalicza jako ,,Straussowski teolog”; pisze m.in. o: ,,straussistach
filozoficznych”, ,,politycznych” 1 ,literackich”; , straussistach naiwnych”
1 ,,mySlacych”; ,,moralizujacych” i ,,niemoralizujacych”; ,,Sokratejskich”,
»Makiawelowskich” i ,Nieztscheanskich”; , straussistach z wejscia fron-
towego, tylnego, bocznego i z drzwi obrotowych”; , straussistach na pelny
etat”, ,,na pot etatu” i ,,sporadycznych” itd. (Fortin 1996: 318) '.

Tego rodzaju $mieszne zestawienia stuza niewatpliwie uswiadomie-
niu sobie przez badacza tego, iz jakakolwiek ,,monolityczna” wizja szkoty
Straussowskiej bylaby z koniecznosci nadmiernym uproszczeniem (sam
za$ ,,zalozyciel” byl, jak nalezy sadzi¢, swiadom réwniez tego, ze utrzymanie
jednosci nie jest mozliwe). Majac to na uwadze, mozna jednak wskaza¢
istotny porzadkujacy rys podziatlu w lonie straussizmu; podziatu opartego
w mniejszym stopniu na przypadkowych afiliacjach, temperamentach
1 okoliczno$ciowych przemianach zyciorysu konkretnych postaci, w wie-
kszym za$§ na intelektualnym ,,peknieciu”, gdy idzie o $wiadomg recep-
cje sedna nauczania Straussa. Sens tego podzialu oddaje koncepcja
tzw. geografii Straussowskiej. Uczniowie (uczniow) Straussa dzielg si¢
tedy na reprezentantow o$rodkow akademickich z ,,wschodniego” (od
Chicago po Boston) oraz ,,zachodniego” (gtéwnie Kalifornia) wybrzeza
Stanéw Zjednoczonych.

Na koniec wskazemy jedynie kilka podstawowych wyréznikéw skla-
dajacych si¢ na ten podzial (Zuckert, Zuckert 2006: 228-259; Norton
2004: 7-8). Jesli — za Catherine i Michaelem Zuckertami — zdecydujemy
sie¢ uwzgledni¢ jeszcze komponent srodkowy, to wowczas wyloni si¢ po-
trojny obraz wspolczesnych straussistow: tych ze wschodniego wybrzeza,
kojarzonych z zanurzeniem w literaturze picknej i intensywnie wyrazana
krytyka wspolczesnej kultury amerykanskiej; tych z zachodniego wy-
brzeza, egzegetéw 1 apologetéw reinterpretowanych zasad ustroju ame-
rykanskiego, siegajacych do arystotelizmu i do$¢ silnie afiliowanych na
amerykanskiej scenie politycznej w poblizu chrzeScijanskiej prawicy;
wreszcie — przedstawicieli ,,$rodkowego zachodu”, najmniej rozpoznawa-
nych i zarazem najbardziej oddalajacych si¢ od Straussowskiego Zitmotivu
przewagi mysli klasycznej nad nowoczesng; do tego odlamu nalezalby
m.in. Martin Diamond.

! Sam Fortin, teolog-asumpcjonista, zdaje sie z aprobata przyjmowaé okreslenie go jako ,,jedynego
w $wiecie, a przynajmniej najbardziej widocznego i otwarcie przemawiajacego, Straussowskiego teo-

loga” (Fortin 1996: ix).
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Z kolei w bardziej wyrazistej wersji dualistycznej (Ceaser 2008: 71)
réznice bylyby nastepujace: po stronie ,,wschodu” znajdujemy okreslenie
zrédla kryzysu nowoczesnosci zaréwno w obrebie zjawisk intelektualnych
pozytywizmu i historycyzmu, jak i nowoczesnej refleksji prawnonaturalnej,
przez co rodzi si¢ stanowisko krytyczne wobec fundamentalnych zasad
ustroju amerykanskiego, w praktyce (nauczania egzoterycznego) bliskie
jednak podejsciu komunitarystycznemu; na ,,zachodzie” kryzys laczy sie
z pozytywizmem i historycyzmem, ale nie z prawnonaturalnym fundamen-
tem ustroju amerykanskiego, rozwijajac tedy opcje republikanizmu oparte-
go na zreinterpretowanej koncepcji naturalnych uprawnien; styl pisarski
przedstawicieli ,,wschodu” jest bardziej nieprzewidywalny i wyrafinowany;
w oczach ,,zachodu” pojecie ,,natury” laczy si¢ z wizja naturalnego tadu
zblizonego do ,kodeksu” tomistycznego, podczas gdy na ,,wschodzie”
w gre wchodzi jedynie rozpoznanie naturalnej hierarchii celéw (zycie
polityczne a vita conteplativa); ,;wschod” ceniraczej sama konstytucig, ,,zachod”
— Deklaracje Niepodleglosci; ,,wschod” zdradza fascynacje stanowiskiem
Tocqueville’a, ,,zach6d” za$ Jeffersona i — poddanego wlasciwej re-
interpretacji — Locke’a. Wreszcie, w kwestii wizerunku publicznego — jak
trafnie wskazuje James Ceaser — ,,wschod jest bardziej filozoficzny, za-
chéd bardziej polityczny”. Dla ,,dalekiego wschodu”

polityka filozoficzna jest duzo wazniejsza od filozofii polityki. Politologia
ma by¢ dzisiaj uprawiana tylko jako sposéb ochrony filozofii, przez przypadek
zadomowionej w dzisiejszej Ameryce gléwnie na wydziatach politologii.
Przedstawiciele wschodu zapraszaja méwcdw, by wypowiadali si¢ na tematy
polityczne i nastepnie szydza z nich za to, ze raczyli skupic si¢ na rzeczywistym
$wiecie (Ceaser 2008: 71).
Z. kolei o ,,dalekim zachodzie”

mowi si¢ nieraz, ze jest zainteresowany tylko ,,ustrojem’ [#he regime| i porzucil
zupelnie filozofi¢. Przedstawiciele zachodu wyrazaja wigkszy podziw dla
mezow stanu, niz dla filozoféw [...]. Zapraszaja oni méwcéw, by wypowiadali
si¢ na rozmaite tematy filozoficzne, potem jednak sa rozczarowani tym, ze

nie spedzono wiecej czasu przy rozkladaniu na czynniki pierwsze Deklaracji

i Lincolna (Ceaser 2008: 71).

Mieliby$Smy zatem do czynienia z dosy¢ wiernym odzwierciedleniem
w sferze praxis (tj. podzialéw Srodowiskowych w ramach amerykanskiego
zycia intelektualnego noszacego w sobie potencjal oddzialywania na zy-
cie polityczne ) zasadniczego napiecia migdzy filozofia a ,,miastem”

2 W tym kontekscie, abstrahujac od przytaczania dlugiej listy straussistéw zaangazowanych w zycie
polityczne, warto zwrdci¢ uwage na krotki, autobiograficzny tekst napisany przez ucznia Blooma, kt6-
ry zwiazal si¢ z administracja — nie republikariska wszak, lecz kierowana przez demokratéw (Galston
1999: 429-437).
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(;,Prawosci” 1 ,,Wiary”) wskazywanego stale przez Straussa na podstawie
jego rozwazaf problemu teologiczno-politycznego. Jednakze to, co dla
Mistrza zdaje si¢ stanowi¢ nade wszystko zagadnienie uprawomocnienia
filozofii jako drogi zycia naznaczonej przez sceptyczna konstatacje
indywidualnej niewiary, dla jego najbardziej znanych ucznidw staje si¢
podstawa albo eksperymentujacej z podwojnym nauczaniem — tylez
wynioslej, ile nostalgicznej — obrony wlasnej wizji vita contemplativa (przy
réwnoczesnym, problematycznym utozsamieniu tego, co objawione, z poe-
zja czy literatura ksztaltujaca zdroworozsadkowy styl Zycia obywatela),
albo tez szczegdélnych prob laczenia filozofii z Zyciem politycznym
(o ktérym wiadomo, ze opiera si¢ na wierze czy opinii), prowadzacych do
syntezy. Taka synteza, odrzucona przez samego Straussa, wynika z checi
wskazania racjonalnego uzasadnienia dla wiary w uniwersalne dobro, jakie
rzekomo ucielesnia si¢ w ustroju amerykanskim; uzasadnienia, ktére nie
mogto by¢ dostarczone przez empirycznie zorientowanych, ,,naukowych”
politologdw reprezentujacych ,tradycje” XX-wieczng — tym bardziej
niezainteresowanych apologia zycia filozoficznego.
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/// Abstrakt:

Artykul ten omawia niektore zasadnicze rysy tzw. szkoly Straussowskie;
w konteksécie glebokiej spuscizny intelektualnej jej zalozyciela. Leo
Strauss byl w latach 30. uchodZca z nazistowskich Niemiec i nastepnie
osiadl w USA, gdzie zyskal slawe jako wybitny nauczyciel w dziedzinie
nauk politycznych, zwlaszcza na University of Chicago. Cho¢ zajmowal
sie¢ gléwnie nadzwyczaj zlozonym zagadnieniem relacji miedzy filozofia
a prawem, tj. zyciem w pelni oddanym poszukiwaniu madrosci z jednej
strony 1 zyciem politycznym opartym na autorytecie religijnym z drugiej,
przez co byl raczej nierozumiany przez swych akademickich kolegow,
zdobyl niemal bezgraniczne uwielbienie swoich studentéw. Wylonienie si¢
szkoly Straussowskiej jawi si¢ jako rezultat rozmyslnego dzialania Straussa,
ktory cheial ugruntowac pewnego rodzaju dostep do rdzenia wlasnej mysli.
Wzigwszy pod rozwage powazne zréznicowanie w lonie szkoly Straus-
sowskiej, nalezy zastanowic si¢ nad tym, w jakiej mierze uczniowie Straussa
zdolali sprosta¢ intelektualnemu wyzwaniu swego mistrza.

Stowa kluczowe:
Leo Strauss, szkota Straussowska, rozum, objawienie, ezoteryzm

/// Abstract:

Between the Theologico-Political Problem and the Faith of Political
Scientist.

Some Remarks Concerning the Straussian School

The article examines some basic tenets of the so-called Straussian school in
the context of the profound intellectual legacy of its founder. Leo Strauss
had fled from Nazi Germany in the 1930. and after being naturalized in the
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US he emerged as an outstanding teacher in political science, especially at
the University of Chicago. While he was mainly concerned with the most
complicated issue of the relation between philosophy and Law, i.e. the
life entirely devoted to the search for wisdom on the one hand and the
political life thoroughly based on the religious authority on the other hand,
and thus hardly understood by his fellow scholars, he gained an almost
unlimited admiration from his students. The emergence of the Straussian
school appears to be a result of a deliberate action of Strauss who wanted
to establish a way of access to the core of his thinking. Having taken into
consideration how seriously is the Straussian school differentiated, we
should reflect upon a degree to which the pupils of Strauss have managed
to live up to the intellectual challenge posed by their master.

Keywords:
Leo Strauss, Straussian school, reason, revelation, esoterism
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JAK BYLA ZROBIONA TARTUSKO-
-MOSKIEWSKA SZKOtA SEMIOTYCZNA?

Pawel Rojek
Uniwersytet Jagiellonski

Szkola tartusko-moskiewska semiotyki kultury byla jednym z najciekaw-
szych zjawisk w §wiatowej semiotyce oraz jednym z najciekawszych zjawisk
w nauce radzieckiej. Grupe te utworzyli w latach 60. minionego wieku
uczeni rozmaitych specjalnosci skupieni wokél Jurija fotmana (1922—
1993), charyzmatycznego profesora literatury rosyjskiej na uniwersytecie
w Tartu. Od polowy lat 60. Lotman organizowal w Estonii letnie szkoly
semiotyczne 1 interdyscyplinarne konferencje, gromadzace uczestnikéw
z réznych osrodkdéw naukowych ZSRR. Spotkania te doprowadzily do
powstania szkoly, ktéra miala ogromny wplyw na radziecka i Swiatowa
humanistyke. Prace szkoly byly na biezaco wydawane na Zachodzie, a ci
z cztonkéw grupy, ktorzy zdecydowali si¢ na emigracje, znajdowali prace na
najlepszych uniwersytetach §wiata. Szkola tartusko-moskiewska byla bez
watpienia — jak pisza autorzy najnowszego polskiego podrecznika do teorii
literatury — ,,jedna z najbardziej zywych i plodnych szkét semiologicznych
XX wieku” (Burzynska, Markowski 2006: 246). Koniec dziatalnosci grupy
przyniosty liczne emigracje, rozpad Zwiazku Radzieckiego i w koncu
smier¢ Jurija Lotmana '.

W niniejszym artykule sprobuje opisa¢ i wyjasni¢ fenomen szkoty
tartusko-moskiewskiej. Fenomen ten nie polegal tylko na istnieniu ory-
ginalnej i tworczej szkoly naukowej, lecz takze na tym, ze szkola ta powstala
i z powodzeniem funkcjonowala w $rodowisku totalitarnym. Sprébuje
opisa¢ 1 wyjasni¢ fenomen szkoly za pomoca kategorii badawczych,
ktore sama sformulowala. Jest to uprawnione podejscie, poniewaz — jak
wskazywali cztonkowie szkoly — ,teksty naukowe, bedac metatekstami

'\ kwestii historii szkoly tartusko-moskiewskiej zob. znakomita monografi¢ B. Zylki (2009), jego
przedmowy do prac J. Lotmana i B. Uspienskiego (1998, 1999, 2008) oraz Uspienski 2002a, Gasparow
B. 1991, Poczepcow 2001: 656-718.
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kultury, jednoczesnie moga by¢ traktowane jako jej wlasne teksty” (Iwanow
1 in. 1973: 32). Semiotyka, bedaca ogdlng teorig kultury, sama jest czescia
kultury, moze by¢ wigc badana za pomoca samej siebie. Innymi stowy,
teoria semiotyczna moze pokaza¢ nie tylko, jak jest zrobiony Plasgez
Gogola, lecz takze jak jest zrobiona teoria ,,skazu” (por. Eichenbaum 1971).

Nie jest to pierwsza proba takiego ujecia fenomenu szkoly. Boris
Uspienski (2002) i Boris Gasparow (1991), jej wybitni przedstawiciele, pro-
bowali analizowac¢ ja sama jako zjawisko kulturowe i semiotyczne. Uspienski
wskazywal na ogélne uwarunkowania sukcesu szkoly, a Gasparow — na
jej szczegdlne cechy, ktore mialy by¢ rezultatem funkcjonowania w Zwiaz-
ku Radzieckim. Sprobuje uogdlni¢ obie te analizy, korzystajac z kategorii
semiotycznych wprowadzonych przez Jurija Yotmana (1999), ktore
przedstawie w pierwszej czesci artykutu. W drugiej czesci bede argumento-
wal za Uspienskim, ze szkola zawdzigczala swoj sukces umiejetnemu
polaczeniu réznorodnych perspektyw. W trzeciej czegsci sprébuje dowiesd,
wbrew Gasparowowi, ze szkola byla subwersja, a nie inwersja dominuja-
cego dyskursu ideologicznego. Mam nadzieje, ze w ten sposéb odpowiem
na pytanie, jak zostala zrobiona tartusko-moskiewska szkola semiotyczna.
W zakonczeniu przedstawie niezwykle paralele strukturalne miedzy szkola,
XIX-wiecznymi salonami i ruchem ,,Solidarnosci”.

/// Dwie idee semiotyczne

Ostatnig wicksza praca Jurija Lotmana byla Kultura i eksplogja (1999). Ksiaz-
ka ta powstawala w dramatycznych okolicznosciach — Lotman w trakcie
jej przygotowywania ci¢zko zachorowal i zostal dotkniety dysleksja
1 dysgrafia; trudno sobie wyobrazi¢ gorsze kalectwo dla historyka literatury
i plodnego pisarza. Boguslaw Zylko okreslil te ksiazke jako ,,labedzi §piew”
szkoly tartusko-moskiewskiej, byta ona bowiem nie tylko ostatnia praca
F.otmana, ale takZe ostatnig praca tego srodowiska (1999: 7). Pozostajac
w kregu ptasich metafor, jak wiadomo od Hegla, ,,sowa Minerwy wylatuje
dopiero z zapadajacym zmierzchem” (1969: 21). Wydaje sig, ze wlasnie w tej
pracy mozna znalez¢ klucze do opisu 1 wyjasnienia fenomenu szkoly. Spro-
buje krotko przedstawi¢ dwie wazne idee tej ksiazki, mianowicie koncepcje
tworczosci jako przektadu i rozréznienie systeméw binarnych i ternarnych.

Twoérczos¢ jako przektad nietrywialny

Jurij Lotman na samym poczatku pracy krytykuje klasyczny model komu-
nikacji. Zgodnie z tym modelem, celem komunikacji jest przekazywanie
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informacji za posrednictwem jezyka wspolnego dla nadawcy 1 odbiorcy.
W kanonicznym sformulowaniu Romana Jakobsona (1989: 81) model ten
przedstawia si¢ nastgpujaco:

KONTEKST
KOMUNIKAT
NADAWCA......coooiiiitt s ODBIORCA
KONTAKT
KOD

Nadawca kieruje do odbiorcy znaczacy, to znaczy stosujacy si¢ do pewnego
kontekstu, komunikat, ktéry przesylany jest w pewnym wspolnym dla
nadawcy i odbiorcy kodzie za posrednictwem pewnego kanatu fizycznego.

Fotman zwraca uwage, ze model ten jest zbyt daleko idaca idealizacja,
poniewaz zaklada, ze nadawca i odbiorca postuguja si¢ tym samym kodem.
Rzeczywiscie, Jakobson pisal, ze kod musi by¢ ,,w pelni lub przynajmniej
w czescl wspolny dla nadawcey i odbiorcy” (1989: 81), przy czym normalng
sytuacjq jest zgodnos¢ kodu, a nienormalng — czesciowy brak zgodnosci.
Whbrew temu Ffotman twierdzi, ze normalng sytuacja jest niezgodnosc
kodow, a ich zgodnos¢ jest czyms wyjatkowym (1999: 32, 55; 1985: 8—-10).
Aby si¢ o tym przekonad, wystarczy wzia¢ pod uwage wymiar czasu. Jesli
historia nadawcy rézni si¢ od historii odbiorcy, to réznia si¢ takze ich
pamieci, a zatem ich jezyki tez sa rézne. Model komunikacji powinien wigc
bra¢ pod uwagge fakt, ze przestrzenie znaczeniowe nadawcy (A) i odbiorcy
(B) sa prawie zawsze rozne. Dokladniej, przestrzenie te si¢ krzyzuja, to
znaczy nie sa ani w pelni tozsame, ani w pelni rozlaczne. Lotman ilustruje
to nastepujacym schematem (1999: 33):

|

>\ ~\
m\\\\//_/

Model Jakobsona zaklada tozsamos$¢ kodow, to znaczy A = B. W tym
wypadku komunikacja jest wlasciwie bezprzedmiotowa. ,,Nadawca i od-
biorca catkowicie ze soba identyczni — pisal Lotman — beda si¢ dobrze
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porozumiewali, ale nie beda mieli sobie nic do powiedzenia” (1999: 32). To
wlasnie istotna réznica miedzy partnerami skltania do podjecia komunika-
cji. Réznica ta nie moze by¢ jednak zbyt wielka. Jesli .4 N B = O, to znaczy
jesli A i B sq catkowicie rozlaczne, komunikacja jest niemozliwa. Jezyki
partneréw dialogu musza by¢ wiec ,,wystarczajaco bliskie, aby przekltad
byl mozliwy, ale na tyle odlegte, aby nie byt trywialny” (1985: 10).

O ile komunikacja w modelu Jakobsona nie wyprowadza poza istnie-
jace teksty, o tyle komunikacja w modelu Y.otmana jest procesem tworczym.
Jak pisal ten ostatni:

Komunikacja jezykowa rysuje si¢ jako napigte przecigcie si¢ adekwatnych
i nieadekwatnych aktow jezykowych. Co wigcej, niezrozumienie (rozmowa
w niezupelnie identycznych jezykach) jawi si¢ jako podobnie wartosciowy
mechanizm znaczeniowy, co i rozumienie. [...] Sytuacja, kiedy w roli
minimalnej jednostki generujacej sens wystepuje nie jeden jezyk, lecz dwa,
pociaga za sobg rozliczne konsekwencje. Sama natura aktu intelektualnego
moze zosta¢ opisana w terminach przektadu, okreslenie za$ znaczenia — jako
przektadu z jednego jezyka na drugi, przy czym pozajezykowa rzeczywisto§é
jest réwniez pojmowana jako pewien jezyk (1999: 34).

Generatorem sensu jest wigc zderzenie co najmniej dwoch jezykow.
Nowe znaczenie powstaje wtedy, gdy probuje si¢ przetozy¢ na wlasny jezyk
co$, co poza ten jezyk wykracza. Gdy uczestnicy komunikacji postuguja si¢
czegdciowo roznymi jezykami, dochodzi do tworczej transformacji tekstow,
ktéra FLotman nazywal w innym miejscu ,,przekladem nietrywialnym”
lub ,,nietrywialng przemiana znaczenia” (1985: 9—-10). O ile przekltad
trywialny jest procesem ciaglym i przewidywalnym, o tyle przeklad nie-
trywialny ma charakter skokowy i nieprzewidywalny.

Z chwila, gdy teksty zewnetrznego jezyka zostaja weiagniete w obszar kultury,

nastepuje eksplozja. [...] Eksplozj¢ mozna zinterpretowac jako moment zde-

rzenia obcych sobie jezykéw: przyswajajacego i przyswajanego. Powstaje

przestrzen wybuchu — wiazka nieprzewidywalnosci (f.otman 1999: 186).
Warunkiem tworczoscl jest wigc zestawienie co najmniej dwoch jezykow,
ktore muszg by¢ rézne, nie na tyle jednak, by nie mialty ze soba nic wspdl-
nego. Tworczos¢ wymaga zatem utrzymania wielosci w jednosci.

Zdaniem F.otmana na zasadzie dialogu funkcjonuja wszelkiego rodzaju
»urzadzenia intelektualne”, poczawszy od jednostkowego umystu az po
zlozone systemy kulturowe.

Wszelkie urzadzenie myslace musi mie¢ strukture dwu- lub wielobieguno-
w4, [...]. Ich integracja realizuje si¢ w formie dramatycznego dialogu, kom-
promisu, wzajemnego napiccia, sam za§ mechanizm intelektu musi by¢

wyposazony nie tylko w aparat funkcjonalnej asymetrii, ale tez w urzadzenia
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kierujace jego stabilizacja i destabilizacja, gwarantujace homeostazg i dy-

namike (F.otman 1983: 25, cyt. za: Zylko 2009: 207, zob. takze Y.otman

1985: 13).

Wydaje sie, Zze te uwagi mozna bezposrednio odnies¢ do zasad
organizacji szkoly naukowej, ktora jest rowniez szczegdlnym ,,urzadzeniem
myslacym”.

Dwa sposoby opozycji wobec systemu binarnego

Druga wazna idea Y.otmana z Kultury i eksplogji jest pojawiajace si¢ pod
koniec ksigzki rozréznienie na binarne i ternarne systemy kulturowe.
Jak argumentowalem w innym miejscu (Rojek 2009: 27—49), podzial ten
nawigzuje do wczesniejszych typologii kultur, przedstawionych samo-
dzielnie przez Y.otmana (1984: 50-73), Uspienskiego (1997) i wspdlnie
przez Yotmana oraz Uspienskiego (1977, 1993). W systemach binarnych
znaczenie powstaje przez transformacje elementéw znaczacych, dopu-
szcza si¢ tylko jeden punkt widzenia i zaklada dychotomiczny podzial na
wlasny system i przeciwny mu kontrsystem. W kulturach ternarnych zna-
czenie powstaje w wyniku powigzania znaczacego ze znaczonym, akceptuje
si¢ wiele punktéw widzenia i przyjmuje niedychotomiczny obraz wlasnej
kultury. Uzywajac terminologii Michaila Bachtina (1970: 11-13), mozna po-
wiedzieé, ze systemy binarne sq homofoniczne, a ternarne — polifoniczne.
F.otman w swojej ostatniej pracy wskazuje, ze systemy te réznia si¢ dynami-
ka — systemy binarne moga zmienia¢ si¢ wylacznie rewolucyjnie i gwaltow-
nie, systemy ternarne mogga zas powoli ewoluowac (1999: 225-230).

Y.otman 1 Uspienski w wielu pracach wskazywali, ze kultura rosyjska
ma charakter binarny, a kultura zachodnioeuropejska — ternarny (1977,
1993). W Kulturze i eksplozyi L.otman pisal, ze upadek Zwigzku Radzieckiego
daje szanse na przejscie kultury rosyjskiej na system ternarny:

Zasadnicze zmiany |[...] dokonujace si¢ na naszych oczach, stwarzaja by¢ moze

szans¢ przejécia na ogélnoeuropejski ternarny system i oznaczaja rezygnacje

z ideatu zburzenia ,,starego §wiata do fundamentéw” po to, by potem na jego

gruzach zbudowaé nowy. Byloby historyczna katastrofa, gdyby$smy przegapi-

li tg okazje (1999: 230).
Zarazem jednak Y.otman dostrzegal niebezpieczenstwo zwycigstwa trady-
cyjnej binarnej struktury. Dotychczasowe transformacje kultury rosyjskie;
charakteryzowaly si¢ tym, ze dochodzilo do zmiany tekstow kultury,
ale nie jej struktury. Kultury $redniowiecznej Rusi, nowozytnej Rosji
Piotra I i wspolczesnego Zwiazku Radzieckiego réznily si¢ ze wzgledu
na tresci, ale nie ze wzgledu na forme. Kazda z tych kultur nastawiona
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byla nie na modelowanie rzeczywistodci, lecz pozostawanie w zgodzie
z pewnymi kanonicznymi tekstami, dopuszczala wylacznie wlasny punkt
widzenia 1 dzielita dychotomicznie rzeczywisto$¢ na dobra swojg 1 zla
obca. Dlatego wlasnie zmiana w kulturze rosyjskiej zawsze miala charakter
gwaltowny i wszechobejmujacy. FLotman zauwazal z niepokojem, ze
formutowane w latach 90. XX w. projekty reform mialy niebezpiecznie
calosciowy charakter.

Rozréznienie systemow binarnych i ternarnych pozwala na wskazanie
dwoch sposobéw sprzeciwu wobec dominujacego systemu binarnego.
Pierwszy sposob polega na zbudowaniu alternatywnego systemu, ktory
ma réwniez charakter binarny. W ten sposéb na przyktad binarna kultura
rosyjskiego o$wiecenia sprzeciwiala si¢ binarnej kulturze rosyjskiego pra-
woslawia. Drugi sposéb polega na przeciwstawieniu dominujacemu
systemowi binarnemu jakiego§ odmiennego systemu ternarnego. W tym
wypadku nowy system nie stanowi odzwierciedlenia starego, lecz jego
przekroczenie. W swojej pracy o semiotyce ,,Solidarnosci” (2009) argu-
mentowalem, Ze kultura polskiej opozycji antykomunistycznej przed sta-
nem wojennym miala wlasnie ternarny charakter. Ten pierwszy model
sprzeciwu mozna nazwac inwersja, a drugi — subwersja.

Warto zwrdci¢ uwage, ze systemy binarne sa zasadniczo nietworcze.
Poniewaz dopuszczaja tylko jeden uprawniony jezyk, nie moze w nich do-
chodzi¢ do ,nietrywialnych przektadow”. Odmienne punkty widzenia nie
sa traktowane jako mozliwie prawdziwe, lecz jako apriorycznie falszywe.
Tworczos¢é moze si¢ pojawiaé wylacznie na gruncie systeméw ternarnych,
ktére dopuszczaja wiele uprawnionych punktow widzenia. Zderzenie r6z-
nych opisow rzeczywisto$ci moze prowadzi¢ do préb ich uzgodnienia,
przektadu i doprowadzi¢ do tworczych transformacii.

Jak juz wskazywalem, fenomen szkoly tartusko-moskiewskiej pole-
gal na tym, Ze byla to szkola niebywale tworcza 1 ze dzialala w warunkach
systemu totalitarnego. Sadze, ze fenomen ten mozna wyjasni¢ za pomoca
wskazanych idei Lotmana. Najpierw sprobuje pokazaé, ze tworczosé
szkoly mozna wyjasni¢ przez jej ogromna wewnetrzng réznorodnosc,
réwnowazona jednak przez pewne mechanizmy jednoczace. Szkola byla
podjeta na wielkgq skale proba polaczenia rozmaitych jezykéw nauko-
wych przez jeden wspoélny kod semiotyczny. Nastepnie bede argumento-
wal, ze struktura tekstéw szkoly zasadniczo réznita si¢ od struktury
dominujacej ideologii komunistycznej. Kultura szkoly byla ternarna,
a oficjalna kultura radziecka — binarna (zob. Rojek 2009: 55-82).
Dlatego szkola byla tworcza, a ideologia komunistyczna — odtworcza.

STANRZECZY 1(2])/2012 /117



Najlepiej $wiadczy o tym poréwnanie innowacyjnosci prac semiotycznych
z kanonicznodcig ideologicznych elaboratow.

/// Wielos¢ i jedno$¢

Sukces szkoly naukowej — tak samo jak sukces dowolnego ,,urzadzenia
intelektualnego” — opiera si¢ na wlasciwym polaczeniu réznorodnosci
i jednosci. Jesli nie ma wielosci stanowisk, sporéw i dyskusji, nie ma tez
szansy na pojawienie si¢ nowych idei; nowe idee nie moga si¢ jednak
pojawia¢ takze wtedy, gdy nie ma zadnego zwiazku miedzy radykalnie
réznymi perspektywami. Sprobuje teraz pokazaé, w jaki sposob w szkole
taczyla si¢ wielo$¢ 1 jednos¢.

Czynniki réznicujace

Jedna z najbardziej rzucajacych si¢ w oczy cech szkoly tartusko-moskiew-
skiej jest jej niezwykla réznorodnos¢ pod kazdym niemal wzgledem. Bogu-
slaw Zylko, autor znakomitej monografii szkoly, pisal o charakteryzuja-
cym ja ,,policentryzmie geograficznym, genetycznym 1 personalnym”
(2009: 39), ,,ekumenizmie” (tamze: 21) 1 ,,wielogtosowosci” (tamze: 68).
Szkola miata by¢ wedle niego realizacja ,,zasady wielo§¢ w jednosci” (tamze:
21-22) i prawdziwg ,,wieza Babel” (tamze: 33).

Juz sama nazwa szkoly wskazuje na jej wewngtrzne zréznicowanie.
Szkola tartusko-moskiewska miata dwa centra — Katedre Literatury Rosyj-
skiej Uniwersytetu Tartuskiego, na czele ktorej stal Jurij L.otman, i Sektor
Strukturalnej Typologii Jezykéw Stowianskich Instytutu Stowianoznaw-
stwa Akademii Nauk ZSRR w Moskwie, kierowany przez Wiaczeslawa
Iwanowa. Z o$rodkiem w Tartu na stale lub czasowo zwigzani byli —
procz Lotmana — Zara Minc, Boris Jegorow i1 Boris Gasparow. Pozostali
cztonkowie szkoly, w szczegdlnosci Boris Uspienski, Wiadimir Toporow
i Aleksandr Piatigorski, pracowali w Moskwie. Centra szkoly byly nie
tylko oddalone przestrzennie — Tartu lezy prawie tysiac kilometréw od
Moskwy — ale reprezentowaly dwie rézne tradycje badawcze, specjalno-
$ci 1 nastawienia.

Pierwszedstwo w badaniach semiotycznych przypada Moskwie.
W 1962 r. odbylo si¢ tam w Instytucie Slowianoznawstwa pierwsze
w Swiecie sympozjum semiotyczne. Abstrakty referatow tego spotkania
trafity do rak Jurija Y.otmana, ktéry niezaleznie zajmowal si¢ podobna
tematyka w Tartu, i sklonily go do podjecia wyprawy do Moskwy w ce-
lu nawigzania kontaktéw. Spotkanie Y.otmana z Iwanowem na daczy
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w Pieriedietkinie mozna uzna¢ za poczatek wspolpracy obu osrodkow.
Semiotyka w ZSRR nosila pietno nauki burzuazyjnej. Pierwsze sympozjum
odbylo si¢ tylko ze wzgledu na udzial w nim cybernetykow, ktorzy mieli
wsparcie radzieckiego kompleksu przemystowo-wojskowego. Z powodu
naciskow politycznych centrum badan przeniosto si¢ do Tartu. Wynikato
to ze szczgSliwego nieporozumienia, poniewaz wiadze na prowincji z goé-
ry zalozyly, Ze Rosjanie ze stolicy musza by¢ przedstawicielami prawi-
dlowej ideologii (Jegorow 1994: 306). Tam od 1964 r. zaczeto co dwa
lata organizowac letnie szkoly semiotyczne i publikowaé pismo ,, Trudy
po znakowym sistiemam”. Niestety, z powodow politycznych udalo si¢
zorganizowac tylko piec¢ szkol letnich 1 od 1974 r. spotkania semiotykow
mialy charakter nieregularny. Do 1991 r. wydano za to 25 toméw
, Trudow”. Moskiewska odnoga szkoly bylo stawne ,;seminarium Zol-
kowskiego — Mieletinskiego”, ktére dziatato do lat 80. (Gasparow M. 20006).
Co ciekawe, rozpad ZSRR i napigte stosunki miedzy Estonia a Rosja w os-
tatnich czasach doprowadzily do charakterystycznych zmian semio-
tycznych. Rosyjscy badacze coraz czgsciej mowia o ,,Moskiewskim Kole
Semiotycznym”, ignorujac role Tartu, a estoniski Uniwersytet w Tartu,
ktéry takze uwaza si¢ za spadkobierce szkoly, przemianowal | Trudy po
znakowym sistiemam” na ,,Studies in Sign Systems” (Zylko 2009: 70, 85).
Istnieja — o ile si¢ orientuje¢ — dwie interpretacje roli Tartu w szkole
tartusko-moskiewskiej. Pierwsza z nich glosi, Ze miasto to pozostawalo
neutralnym punktem, w ktérym mogli spotykac si¢ uczeni z réznych osrod-
kow, przede wszystkim z Leningradu i Moskwy (Lotman 1994a: 296).
Druga, o wiele cz¢sciej przyjmowana interpretacja glosi, ze Tartu nie byto
neutralnym miejscem, lecz zastepowalo Leningrad (Uspienski 2002: 20);
z Tartu do Petersburga jest zreszta trzy razy blizej niz do Moskwy. W kaz-
dym z tych wypadkéw szkola tartusko-moskiewska miata by¢ polaczeniem
dwoch tradycji — leningradzkiej i moskiewskiej. Szkota tartusko-moskiew-
ska byla wigc w istocie szkolg leningradzko-moskiewska.
Wplywowsq analiz¢ zjawiska szkoly jako polaczenia tradycji Petersburga
1 Moskwy przedstawil Boris Uspienski. Pisal on:
tartusko-moskiewska szkola semiotyczna jednoczy dwie tradycje — mo-
skiewska lingwistyczng i petersburska literaturoznawcza, ktére wzajemnie
si¢ wzbogacaja. Ta symbioza tradycji okazala si¢ nadzwyczaj owocna dla
kazdej ze stron. Jezeli mozemy w ogéle prawomocnie mowi¢ o pewnym
sukcesie tego kierunku, w znacznym stopniu jest to rezultat tego polaczenia
(2002: 20).
Moskwa chlubi si¢ tradycjami lingwistycznymi. Nikolaj Trubieckoj
i Roman Jakobson, tworcy wspolczesnego jezykoznawstwa, zaczynali
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swoja dzialalnos$¢ w Moskwie. Tam wlasnie dziatalo Kolo Lingwistyczne,
ktore po rewolucii przeniosto si¢ do Pragi. Z kolei Petersburg, Piotrogréd,
a potem Leningrad byl osrodkiem badan literaturoznawczych. Z Leningra-
dem zwiazani byli Wladimir Propp, Wiktor Zyrmunski, Boris Eichen-
baum, Jurij Tynianow, Michail Bachtin i Olga Freidenberg. Jurij Y.otman
ksztalcil si¢ wlasnie w Leningradzie i byl uczniem Proppa i Zyrmunskiego,
do Estonii trafil w okresie walki z ,,kosmopolityzmem” w latach 50. Feno-
men szkoly mial wynika¢ z tego, ze pod wplywem wzajemnych spotkan
moskiewscy jezykoznawcey zajeli si¢ literatura, a leningradzcy literaturo-
znawcy — lingwistyka. Efektem tych dyscyplinarnych transgresji miata by¢
innowacyjnos¢ prac semiotykow.

Wielu autoréw zgadzato si¢ z ogdlna teza Uspienskiego, inaczej jed-
nak rozumialo réznice miedzy tradycja moskiewskq a leningradzka. Jurij
Lotman (1994a: 295) zwracal uwage, Ze uczeni moskiewscy byli bardzie;
zainteresowani statyka kultury, a uczeni petersburscy — dynamika, Michait
Gasparow (1994: 300) wskazywal, Ze moskwianie byli pod wzgledem
teoretycznym bardziej zachowawczy, teoretyczni niz leningradczycy,
a Boris Jegorow sadzit (1994: 305), ze dla uczonych z Moskwy charaktery-
styczne bylo ograniczanie si¢ do prostych systeméw semiotycznych,
podczas gdy tradycje petersburskie skianialy do analizy bardziej ztozo-
nych obiektéw. Wreszcie Bogustaw Zylko wskazywal, ze badacze mos-
kiewscy przyjmowali naturalistyczny, a uczeni tartuscy — kulturalistyczny
punkt widzenia (2009: 20). Rozréznienia te mozna uogdlni¢, odwolujac
si¢ do wystepujacej u péznego Lotmana koncepcji dialogu miedzy potl-
kulami mézgowymi. Z tego punktu widzenia Moskwa byta niewatpliwie
lewa, a Tartu prawa polkulg ,,mézgu” szkoly. Niezaleznie od tego, jakie
doktadnie znaczenie nadaje si¢ rozréznieniu moskiewskie — leningradzkie,
potaczenie tych tradycji wytworzylo pelna tworczego napigcia atmosfere
1 doprowadzito do teoretycznej eksploziji.

Warto tez zwroci¢ uwage, ze szkola czerpala takze z innych, czasami
dos$¢ niecodziennych zrédel. W, Trudach” przedrukowano na przykltad
prace o. Pawla Florenskiego, prawostawnego kaplana i filozofa zamor-
dowanego przez bolszewikow, ktory zajmowal si¢ miedzy innymi malar-
stwem ikonowym. Rownoczesnie jednak interesowano si¢ pracami bez-
boznika Siergieja Fisensteina czy Olgi Freidenberg, pozostajacej pod
wplywem Nikotaja Marra, ktory byl Trofimem Yysenka sowieckiej nauki
o jezyku (Zylko 2009: 243).

Roéznorodnosé¢ szkoly nie polegala jednak tylko na polaczeniu réz-
nych tradycji, lecz przede wszystkim na réznorodnosci jej czlonkow
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1 podejmowanych przez nich badan. Taki sktad uczestnikéw byl zamierzo-
ny przez Jurija Lotmana, ktéry projektowal letnie szkoly semiotyczne.
»Roznorodnos¢ zainteresowan — wspominal — réznice psychologiczne,
wiekowe 1 wszelkie inne miedzy uczestnikami, ich niejednolitos¢ we
wszystkim prowadzily do nieustannego i efektywnego dialogu” (1994a: 295).
W szkotach letnich brali wigc udziat badacze w réznym wieku (L.otman byt
najstarszy), z réznych o$rodkow naukowych (Moskwa, Tartu, Leningrad,
Wilno, Ryga, Thilisi), réznych narodowosci (Rosjanie, Rosjanie pocho-
dzenia zydowskiego, Estoficzycy), o réznych §wiatopogladach (znane sa
gorace dyskusje miedzy ,,stowianofilami” a ,,okcydentalistami”) i przeko-
naniach religijnych (Lotman deklarowal si¢ jako agnostyk, Piatigorski
ujawnil si¢ potem jako buddysta, a Uspienski podkreslal pdzniej swoje
przywiazanie do prawoslawia).

Czlonkowie szkoly réznili si¢ jednak przede wszystkim swoimi zain-
teresowaniami. Wsréd przedstawicieli szkoly semiotycznej nie bylo bodaj
nikogo, kto by byl tylko semiotykiem. Niemal wszyscy byli specjalistami
w jakiej§ dziedzinie, a niekiedy w wielu dziedzinach (Niekludow 1994: 321;
Gasparow B. 1991: 223). W wigkszosci wypadkéw bardzo trudno okreslic,
jaka byla ich gtéwna specjalno$¢. Jurij L.otman, Zara Minc, Michail Gaspa-
row 1 Boris Jegorow byli przede wszystkim literaturoznawcami, Aleksandr
Piatigorski, Aleksandr Zolkowski, Boris Gasparow, Izaak Riewzin,
Jelena Paduczewa, Andriej Zalizniak — jezykoznawcami, w wypadku
Wiadimira Toporowa, Borisa Uspienskiego i Wiaczestawa Iwanowa nie
sposob  stwierdzi¢, czy zajmowali si¢ bardziej jezykoznawstwem, czy
literaturoznawstwem, Witadimir Uspienski i Jurij Lewin, uczniowie Alek-
sandra Kolmogorowa, byli chyba przede wszystkim matematykami,
a Siergiej Niekludow — folklorysta. Przedstawiciele poszczegolnych dys-
cyplin r6znili si¢ tez miedzy soba. Uspienski i Zalizniak byli slawistami,
Iwanow byt hetytologiem, Toporow — batkanista i indologiem, Riewzin —
germanista, a Lekomcew — filologiem wietnamskim (Uspienski 2002: 25—
26). Tylko przypadkowo w pracach szkoly nie brali udziatu socjologowie,
prawnicy czy filozofowie (Lewin 1994: 309; Gasparow M. 1994: 302).

Wewnetrzne zrdznicowanie szkoly miato nie tylko charakter synchro-
niczny, lecz takze diachroniczny. Wraz z uplywem czasu poszczegélni
uczeni zmieniali nie tylko przedmioty zainteresowan, lecz takze perspek-
tywe badawczg 1 zalozenia teoretyczne. Pierwszy okres mial charakter
bardziej scjentystyczny i naturalistyczny, a pézne prace szkoly cechowa-
ly sie luzniejsza forma i bardziej humanistycznym nastawieniem (Zytko
2009: 193-2306).
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Tak bardzo zréznicowane §rodowisko autorow generowalo teksty na
bardzo rézne tematy. Prace szkoly poswiccone byly przede wszystkim
semiotyce kultury, to znaczy semiotyce sztuki, w tym w szczegolnosci lite-
raturze, filmowi i malarstwu ikonowemu, semiotyce historii oraz semiotyce
religii. Jak wspominal jeden z uczestnikéw letnich szkot,

charakterystyczne bylo dazenie do zajmowania si¢ interesujacymi i nie-
standardowymi problemami [...]. Rezultatem bylo wyjatkowa réznorodnosé
dyskutowanych tematéw i probleméw, niemal pstrokacizna, w tym takze
metodologiczna — co wytwarzalo czesto u wielu uczestnikéw wrazenie
ideowego zametu, a nawet uczucie zaklopotania (w jednym dniu mogly
by¢ referaty powiedzmy o strukturze akapitu i o starohinduskich hymnach
weselnych) (Lewin 1994: 311).

Pewne pojecie o réznorodnosci tematyki daje przeglad wystapien na
pierwszej letniej szkole (zob. zalacznik do niniejszego artykutu). W pra-
cach autoréow szkoly mozna znalez¢ rozwazania o strukturze klasycznych
dziel literatury rosyjskiej, symbolice pociagu w kinie, kompozycji Oltarza
Gandawskiego, slowianskich mitach, idei Moskwy — Trzeciego Rzymu,
cara-Boga, reformach Piotra I, topografii Petersburga, Zyciu codziennym
dekabrystow, prawoslawnych herezjach, archaicznej wymowie cerkiew-
nej, kulcie §w. Mikotaja na Rusi oraz semiotyce proceséw alchemicznych
i dialogu wewnatrzmozgowym.

Imponujace wrazenie robi tez skala tworczosci przedstawicieli szkoly.
Nie znam dokladnych danych naukoznawczych, ale z dostepnych informa-
¢ji wynika, ze rekordzista byl Toporow, autor ponad 1500 prac nauko-
wych. Niewiele ustepowal mu Iwanow, ktéry na koncie mial ponad 1200
publikacji. Lotman opublikowal ponad 700 prac, Uspienski, Cywjan,
M. Gasparow, Niekludow, Paduczewa — po okolo 300, B. Gasparow i Lewin
— po okolo 100. Razem daje to niemal 5000 publikacji >

Czynniki jednoczace

Skoro czlonkowie szkoly tak bardzo si¢ r6znili, to co sprawito, ze two-
rzyli jedng grupe? Zgodnie z modelem f.otmana, aby moglo dochodzi¢
do aktéow komunikacji, musi istnie¢ jakas wspolna cze$¢ przestrzeni zna-
czeniowej miedzy partnerami. Czlonkowie szkoly zgodzili si¢ na przyjecie

2 Wiele prac szkoly zostalo przelozonych na jezyk polski — zob. znakomite antologie pod redakcja
E. Janus i M.R. Mayenowej (1977) oraz B. Zytki (1993, 2002), zbiory prac: Uspienski 1998, 2001; To-
porow 2000 oraz monografie: Y.otman 1984, 1999, 2008; Uspienski 1985, 1997; Uspienski, Zywow
1992, a takze bibliografie prac szkoly w: Janus, Mayenowa 1977: 460-463; Zylko 2002: 242-260;
Uspienski 1998: 175.
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pewnego wspolnego jezyka opisu, dzigki czemu mogli znalez¢ plaszczy-
zn¢ porozumienia. To wlasnie nowy jezyk semiotyki pozwalal na
polaczenie wielu rozmaitych perspektyw 1 badanie wielu rozmaitych
przedmiotow. Jak wspominal Lewin, ,;réznorodno$¢” badan szkoly
miala ,,wspolny mianownik”, z jednej strony w ,,dazeniu do dokladno-
$ci 1 jasnosci”, a z drugiej — we ,,wspélnym metajezyku”. To wlasnie
— jego zdaniem — bylo jednym 2z czynnikow, ktére warunkowaly
sukces szkoly (Lewin 1994: 311). Prowadzilo to do szczegdlnego
polaczenia wielosci 1 jednosci perspektyw. Jak pisal Boris Gasparow,

Cztonek szkoly semiotycznej z latwoscia rozumial prace wylozona — ust-

nie lub pisemnie — w jezyku szkoly, niezaleznie od tego, jak dalece jej przed-

miot odbiegalby od jego wlasnego zasobu wiedzy i zainteresowan; osoba
postronna miata znaczne trudnosci ze zrozumieniem pracy semiotycznej,

nawet jesli dotyczyla ona bliskiego jej przedmiotu (1991: 227-228).

Boris Gasparow uwazal to za przejaw chorobliwej ezoterycznosci
szkoly, jednak z punktu widzenia modelu komunikacji F.otmana byla
to nieunikniona cena za zintegrowanie réznorodnych jezykéw. Mozna
nawet przypuszczaé, ze im bardziej heterogeniczne jezyki, tym bardziej
abstrakcyjny i ogélny musi by¢ jednoczacy je dyskurs.

Szkola tartusko-moskiewska nie byla wigc typowa szkola nauko-
wa, o ktorej tozsamosci decyduje jednos¢ genealogii naukowej, miejsca
1 czasu, idei, metodologii czy wspélna samoswiadomosé (Muszynski 1995:
04). Po pierwsze, szkola nie skladala si¢ z uczniow jednego mistrza
(Zytko 2009: 34), po drugie — dzialala w réznych, znacznie oddalonych
od siebie miejscach i — po trzecie — dlugo nie miala samoswiadomosci
(Uspienski 2002: 17-18). Przede wszystkim jednak, po czwarte, w szkole
nie wypracowano jednolitej, systematycznej teorii semiotycznej, nie byto
wspolnych zalozen filozoficznych ani nawet skodyfikowanej metodologii
(Zylko 2008: 12; 2009: 37, 237; Cywjan 1994: 351). Ogélny manifest, jesli
mozna tak nazwac wspélny artykut ,;wielkiej piatki” (Iwanow 1 in. 1973),
powstal dopiero po prawie dziesieciu latach intensywnej dziatalnosci
szkoly. Teorie powstawaly czesto ad hoc na potrzeby poszczegdlnych
artykutéw, terminologia byta zmienna i cz¢sto nieprecyzyjna, a najwazniej-
sze prace przedstawicieli szkoly sa zwykle zbiorami tekstéw stanowiacych
mniej lub bardziej samodzielne calosci. Wszystko to mozna uwazaé za
wady szkoly tartusko-moskiewskiej, wydaje si¢ jednak, ze one wlasnie
uwarunkowaly jej niebywaly rozwoj. Tym, co laczylo tartusko-moskiew-
skich uczonych, bylo uzycie pewnych bardzo ogélnych kategorii semio-
tycznych i dyrektyw metodologicznych oraz ogdlna postawa rzetelnosci
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naukowej (Piatigorskij 1994: 324). Peeter Torop, jeden z estonskich przed-
stawicieli szkoly, pisal:
szkola tartuska, cho¢ ma swoje zasady, nie proponuje jednolitej uniwersal-
nej doktryny metodologicznej, jednolitego metajezyka, kanonizowanego
zestawu metod badawczych. Teoria szkoly tartuskiej polega na szczegdl-
nym typie semiotycznego myslenia, strukturalno-semiotycznego $wiato-
odczucia, w ramach ktérego rézne koncepcje, przedmioty badan i osobowo-
$ci uczonych okazuja si¢ w relacjach komplementarnosci (1995: 232, cyt. za:
Zylko 2009: 37).
To wlasnie ogdlne nastawienie semiotyczne wystarczylo, by zapewnic
rozmaitym uczonym wspolna plaszczyzne komunikacji i doprowadzi¢
do eksplozji.

Aby moglo doj$¢ do zderzenia jezykéw w obrebie wspolnego meta-
jezyka, potrzebne sa pewne instytucjonalne uwarunkowania. Poczatkiem
szkoly tartusko-moskiewskiej byly letnie szkoly semiotyczne, organizowa-
ne przez Jurija L.otmana w o$rodku sportowym Uniwersytetu Tartuskiego
w Kiéiriku. Charakter tych szkol, ich atmosfera, poruszane zagadnienia
i dyskusje wplynely zasadniczo na uksztaltowanie si¢ calej szkoly tartusko-
-moskiewskiej. Jedna z uczestniczek ruchu, komentujac termin ,,szkola
tartusko-moskiewska”, pisala:

Moéwilabym [...] raczej o szkole w dostownym sensie, o lokum nauki, uczenia
si¢ 1 nauczania. Czy tak rozumiana szkola jest tez jednolitym kierunkiem?
Wydaje si¢, ze nie, cho¢ moze nie zawiera¢ w sobie jakiej§ wewnetrz-
nej jednosci, wspdlnego ducha, ale koniecznie zaklada tez réznice, w tym
takze polemike, az do odrzucenia; wszystko to zachodzi jednak wewnatrz,
w granicach tego, co nasze (Cywjan 1994: 351).
To wlasnie te szkoly letnie, bedace ,,Jokum nauki”, ukonstytuowaly toz-
samos$¢ szkoly, nadaly jej minimum jednosci 1 zapewnily trzydziestoletnie
trwanie. Tytulowe pytanie: ,,jak byla zrobiona tarusko-moskiewska szkota
semiotyczna?” mozna wicc przeformulowac na: ,,jak byly zrobione letnie
szkoly semiotyczne?”.

Pomyst zorganizowania cyklicznych konferencji poswieconych semio-
tyce pochodzil od Yotmana. To on starannie opracowal formule tych
spotkan i wymyslil ich niecodzienng nazwe, ktéra miala réznic je od szty-
wnych konferencji. Celem Fotmana bylo doprowadzenie do swobodnego
dialogu miedzy przedstawicielami rozmaitych dyscyplin (Jegorow 1999:
119). ,,Letnie szkoly o wtdrnych systemach modelujacych” mialy charakter
zamknigty, zapraszano na nie kilkadziesiat wybranych oséb, trwaly dzie-
sig¢ dni 1 odbywaly si¢ w miejscu oddalonym od siedzib ludzkich. W kaz-
dym dniu wyglaszano od trzech do pigciu referatéw na jakis jeden temat.
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Konferencja miala odbywac si¢ co dwa lata w tym samym miejscu, o tej
samej porze i w tym samym skladzie osobowym. W praktyce jednak
dopuszczano coraz wigcej uczestnikow, a ostatnia szkota nie dosé, ze odby-
ta si¢ w samym Tartu, to jeszcze zimg (,,w wariancie poludniowoamery-
kaniskim”, jak Zzartowano). W szkolach wzi¢lo tacznie udzial 68 oséb, ktore
wyglosity tacznie 201 referatow.

Wladimir Toporow, jeden z moskiewskich przywodcow szkoty, wspo-
minal po latach, Ze trzy czynniki wplywaly na poczucie jednosci uczestni-
kow szkot letnich: 1. ,nietutejszo$é warunkow”, 2. osobowos¢ Lotmana
1 3. stan ducha uczestnikow (1994: 336). Sprobuje krétko rozwinac te
uwagi Toporowa.

1. Tartu jest drugim co do wielkosci miastem Estonii. Estonia, nawet
pozostajac w skladzie Zwiazku Radzieckiego, zachowywala jezykowa, reli-
gijna i obyczajowa odmiennos$¢. Zamiejscowi uczestnicy szkoly, niezaleznie
od tego, skad przyjechali, czym si¢ zajmowali i w jakim byli wieku, rzuceni
byli w obce sobie srodowisko. Izolacja jezykowa i kulturowa wytwarzala
poczucie wspolnoty (Toporow 1994: 336; Gasparow B. 1991: 225).

Estonia uwazana byla za kraj zachodni. Jeden z historykéw radzieckiej
semiotyki pisal:

Pribattika byla w tych latach jakby mini-modelem zachodniego $wiata, co
przyciagato tam wszystkich zaréwno na konferencje, jak i na odpoczynek.
Wszystkie radzieckie filmy, opowiadajace o gnijacym zachodnim $wiecie,
krecono na ulicach nadbattyckich miast. To byl inny $wiat [...] (Poczepcow
2001: 671).

Poczucie zetknigcia si¢ z Zachodem mozna znalez¢ we wspomnieniach
uczestnikow letnich szkol. Jeden z nich pisal: | Estonia byla Zachodem,
Europa, skrajem tego cudownego swiata, o ktérym opowiadal mi ojciec
1 ktory wydawal mi si¢ czym§ w rodzaju utraconego raju” (Lesskis 1994:
313). Wielu uczestnikéw szkot doswiadezenie przebywania w odmiennym
otoczeniu kulturowym sklonilo pézniej do emigracji (Gasparow B. 1991).

Warto zwrdci¢ uwage na bogate tradycje intelektualne Tartu (Isakow,
Lewandowski 1999). Uniwersytet w Tartu (dawniej Dorpat) jest jednym
z najstarszych uniwersytetéw w Europie Poélnocnej. Juz w 1583 r.
w nalezacym wowczas do Rzeczpospolitej Dorpacie powstalo kolegium
jezuickie. W 1632 r. na jego bazie krol szwedzki Gustaw II Adolf
powolal uniwersytet. Academia Dorpatensis przezywala lata $wietnoSci
w XIX w. Byla wéwcezas liczacym si¢ osrodkiem naukowym, ktéry stynal
z liberalnej atmosfery. Studiowali tu miedzy innymi chemik-noblista
Wilhelm Ostwald oraz filozofowie Wincenty Lutostawski i Marian Zdzie-
chowski. W Dorpacie wykladal tez polski jezykoznawca Jan Baudouin de
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Courtenay, z czego szczegdlnie dumni byli semiotycy. Uczestnicy szkot
mieli $wiadomos¢ tego dziedzictwa i bardzo cenili sobie ,,taruskiego du-
cha”, panujacego w tym osrodku (Gasparow B. 1991: 223; por. jednak
Jegorow 1994: 3006).

We wspomnieniach uczestnikéw czesto pojawia si¢ jeszcze jeden
motyw. Osrodek w Kiiriku, w ktérym odbywaly si¢ pierwsze szkoly
letnie, byl polozony wéréd jezior i pagérkéw poludniowej Estonii. O ile
si¢ orientuje, krajobraz ten przypomina polska Suwalszczyzne. Kontakt
z przyroda wywolywal zachwyt uczestnikéw. Jurij Lewin (1994: 312)
poszukiwal inspiracji szkoly letniej w Platonskim Fajdrosie, w ktérym So-
krates, zamiast w Atenach, dyskutuje na tonie przyrody pod rozlozystym
jaworem (229a—230c), Tatiana Cywjan pisata o ,,mitologicznym, poetyckim,
semiotycznym ogrodzie” (1994: 349). Jeden z uczestnikéw szkoly wspo-
minal po latach:

Te cudowne, bajkowe miejsca przypominaly zaczarowane krélestwo: w pro-
mieniu kilku kilometréw nie bylo zadnych osad ani ludzi. [...] Wszystko
to bylo dziewicze [...] zwierzeta nie baly si¢ ludzi, lasy byly czyste. Droge
czasem przebiegaly warchlaki z maciors. Pewnego razu z Wladimirem
Nikolajewiczem Toporowem widzielismy, jak wzdtuz drogi biegt pod gore
ogniscie rudy lis i dtugo odprowadzalismy go wzrokiem, az skryl si¢ za
zakretem (Lesskis 1994: 314).

Sadze, ze nie nalezy bagatelizowa¢ czynnika przyrodniczego, zwlaszcza
ze wigkszo$¢ uczestnikow szkol pochodzila z wielkich miast. Oddziele-
nie od $wiata cywilizacji i kontakt z przyroda z pewnoscia sprzyjaly
integracji uczestnikow.

2. Waznym czynnikiem integrujacym uczestnikéw szkol letnich i czlon-
kow catej szkoly tartusko-moskiewskiej byl sam Jurij Yotman (Lewin
1994: 312). Byl on postacia charyzmatyczna. Jego wyklady przyciagaly
rzesze stuchaczy, krazyto o nim mnoéstwo anegdot, cieszyl si¢ szacunkiem
kolegéw 1 prawdziwa miloscia studentow. Pono¢ w czasie jednego z wy-
stapien o Puszkinie podszed! zbyt blisko kominka i jego marynarka zajela
si¢ ogniem, ale w ferworze wyktadu ani on, ani jego stuchacze dlugo te-
go nie zauwazali (Poczepcow 2001: 698)°. Ten wszechstronny uczony
obejmowal bodaj wszystkie dyscypliny reprezentowane przez czlonkéw
ruchu i utrzymywal kontakty ze wszystkimi jego uczestnikami. Whadimir
Toporow pisal o nim:

* Pewne wyobrazenie o wykladach F.otmana moga da¢ jego audycje telewizyjne po$wiecone kulturze
rosyjskiej, dostepne dzi$ na portalu YouTube. Te ogromnie popularne audycje sprawity, ze pod koniec
lat 80. XX w. Lotman stal si¢ dla wielu Rosjan paradygmatycznym okazem profesora.
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Przywédztwo [Lotmana] bylo naturalnym rezultatem ,,centralnosci” jego
polozenia: réwnego oddalenia od skrajnosci, tolerancji, laczenia starej
tradycji z nowymi ideami, utrzymywania stalych kontaktow z moskwianami
i petersburzanami, zdrowego rozsadku, wysoko rozwini¢tego poczucia
miary, zrbwnowazenia, panowania nad soba, otwartosci, gotowosci niesienia
pomocy [...] (1994: 344-345).

Jak wida¢, w opisie tym cnoty intelektualne mieszaja si¢ z cnotami mo-
ralnymi. Yotman oddzialywal bowiem nie tylko swoim intelektem, lecz
takze — a moze przede wszystkim — charakterem. Lotman pochodzil ze
starej, dobrej petersburskiej rodziny inteligenckiej. Jeden ze §wiadkéw pi-
sal: ,,mozna go nazwac symbolem odchodzacego wicku; w nim bylo wszy-
stko — solidno$¢, erudycja, $mialos¢, mitos¢ do stowa, mitoé¢ do zycia”
(Poczepcow 2001: 698). Lotman byl krystalicznie uczciwy, niezwykle
uprzejmy, odpowiedzialny i delikatny. Jego stosunek do wspotpracownikéw
1 uczniéw byl bardzo osobisty. Toporow, uczony niewiele mlodszy od
F.otmana, pisal z uznaniem, Zze byl on dla swoich uczniéw ojcem, ,,wy-
rozumialym i jakby ukrywajacym swoje ojcostwo” (1994: 337).

Duza role odgrywaly tez inne zwiazki personalne wsréd cztonkéw
szkoly. Jurij Lotman i Zara Minc byli malzenstwem, filolog Boris i matema-
tyk Wladimir Uspienscy byli bra¢mi, moskwianin Wiadimir Toporow
ozenil si¢ z leningradka Tatiana Jelizarienkowa, malzenstwem byli tez
jezykoznawcy Jelena Paduczewa i Andriej Zalizniak, Olga i Izaak Riew-
zinowie, Margarita 1 Jurij Lekomcewowie. Wszystkie te zwiazki — jak
mozna sadzi¢ — sklanialy do wspdlnego dialogu i ulatwialy uzgadnianie
heterogenicznych perspektyw.

Typowa praktyka szkoly bylo wspoélne pisanie prac przez réznorodnych
autoréw. Mistrzami w tej dziedzinie byli L.otman i Boris Uspienski, ktorzy
uosabiali tartuski 1 moskiewski komponent szkoly. Uczeni ci interesowali
si¢ roznymi dziedzinami kultury, réznili si¢ w kwestiach $wiatopoglado-
wych i religijnych, a mimo to — czy raczej wlasnie dlatego — ich wspotpraca
prowadzila do fenomenalnych rezultatéw (Zytko 1998: 17). Stawne Tezy do
semiotyeznych badati nad knlturq napisali w piatke Iwanow, Lotman, Piatigorski,
Toporow 1 Uspienski (1973).

3. Trzecim czynnikiem jednoczacym, wymienionym przez Toporowa,
byl stan ducha uczestnikéw szkot letnich. Trudno nam dzi§ wyobrazié
sobie, czym dla radzieckich uczonych mogly by¢ te spotkania. Watek
niezwyklej atmosfery wolnosci, kontrastujacej z rytualizmem i sztywnoscia
oficjalnego zycia akademickiego, pojawia si¢ niemal we wszystkich wspo-
mnieniach. ,, Takiej swobody mysli i stowa, takiego braku wszelkiego ry-
tualizmu nie widzialem dotad ani razu w zyciu” — wspominal jeden
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z uczestnikow (Lesskis 1994: 315; zob. takze Toporow 1994: 336; Uspienski
2002: 24). P¢kaly wszelkie bariery, oddzielajace od siebie uczestnikow
szkol, panowal duch demokratyczny. ,,Szeregowy Lewin czy podporucznik
Lekomcewa mogli spokojnie sprzeciwi¢ si¢ generalowi Jakobsonowi
i spiera¢ si¢ z nim” (Lewin 1994: 312).

Wolno$¢ ta prowadzita do utworzenia wspélnoty ludzi, ktérzy ufali
sobie i darzyli si¢ sympatia. Cytowany juz uczestnik okreslal szkole letnig
jako ,,serdeczna wymiane mysli i uczué¢ miedzy Zyczliwymi wobec siebie
ludzmi” (Lesskis 1994: 318). Polaczenie indywidualizmu i wspolnotowosci
— na tym polegal, jak si¢ zdaje, fenomen tartuskich spotkan. Taka atmosfe-
ra wyjatkowo sprzyjala tworczosci.

Najwazniejszy byt zadziwiajacy i tak rzadko pojawiajacy si¢ duch wspdlnej
tworczosci, dzigki ktéremu elementy osobiste i indywidualne, odmienne,
szczegolne, nie tylko nie sprzeciwialy si¢ sobie i nie stawaly na przeszkodzie
w tworzeniu wspélnego dobra, ale wrecz przeciwnie, nawzajem wspieraly
sig, rozszerzajac tworcza przestrzenn i tworzac atmosferg szczegdlnej
otwarto$ci, wnikliwosci, towarzyskosci, dobroci i zwyczajnej sympatii |[...]
(Toporow 1994: 335).

Twoérczo$¢ uczestnikow szkot najwyrazniej nie miata tylko charakteru
naukowego. Jak wspominal Boris Jegorow:

Atmosfera swobody i ozywienia sprzyjala niestandardowym zachowaniom
wigkszosci uczestnikéw. Nie bylo regulaminéw, nie bylo sztywnych
ograniczen rodzajowych. Krazyly ukladane na poczekaniu wierszyki, co
bardziej btyskotliwi uczestnicy, na czele z f.otmanem, ol$niewali dowcipem
i kalamburami (1999: 123).

Do historii przeszto wyjasnienie terminu ,,semiotyka” dokonane przez
Witadimira Uspienskiego — wyraz ten mial skladac si¢ z rosyjskiego czlonu
»siem” 1 estoniskiego ,jootik”, co w rezultacie daje ,,siedmiu pijakéw”.
Egzegeza ta miala chyba wyjasni¢, dlaczego ten niemile widziany przez
wladze termin trzeba zastapi¢ eufemizmem ,,teoria systemow znakowych”
(Jegorow 1999: 123—124; Lesskis 1994: 315). W zbiorach abstraktow szkot
letnich pojawiaja si¢ zartobliwe artykuly, zawierajace skomplikowana
terminologi¢ i odwolania do nieistniejacych prac (Jegorow 1994: 307).
Kwitlo zycie towarzyskie. Uczestnicy wspolnie spacerowali, plywali w je-
ziorze, spiewali przy ognisku piesni Galicza, urzadzali bankiety, na ktérych
tradycyjnie wznoszono toast ,,za zdrowie jej wysokosci krolowej angiel-
skiej Elzbiety 117 (Lewin 1994: 312). Zycie towarzyskie splatalo si¢ jednak
z naukowym, nieustannie rozmawiano o semiotyce, przez caly czas pano-
wala ,absolutnie szczegélna, napigta atmosfera, stan ciaglego wysitku”
(Cywijan 1994: 350).
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W jakiej mierze charakter szkol letnich byl czym$ zamierzonym,
a w jakiej stanowil rezultat zbiegu okolicznosci? Wskazywalem, ze Jurij
FLotman starannie przygotowywal te spotkania, bardzo zalezalo mu na
stworzeniu swobodnej atmosfery, ktéra sprzyja¢ bedzie dialogowi uczest-
nikéw. Zarazem jednak bardzo si¢ staral, by jego wysitki pozostawaly
w ukryciu. Doprowadzito to do tego, ze wielu uczestnikéw szkot bylo
przekonanych o ich pelnej spontanicznosci. Ciekawym $wiadectwem jest
zartobliwa polemika redaktorow ,,Trudow” z Borisem Uspienskim, ktory,
wspominajac szkoly w Kiairiku, zauwazyl:
Referaty w sposob naturalny przeradzaly si¢ w dyskusje [...]. Co wyrdznia-
to te spotkania — to wlasnie absolutny brak jakiejkolwiek organizacji.
[...] Zadnej organizacji nie bylo — wszystko toczylo sie samo przez sie
(2002: 24, 25).
WypowiedZ Uspienskiego sprowokowata redaktoréw pisma (naczelnym
byl oczywiscie Jurij L.otman) do zamieszczenia nastgpujacego przypisu:
Redakeja [...] nie moze si¢ zgodzi¢ z tym twierdzeniem. [...] Jedna z gltéw-
nych trosk Komitetu Organizacyjnego bylo stworzenie niewymuszonej
atmosfery spontanicznej twoérczosci naukowej. Blad Borisa Uspienskiego
dowodzi, ku zadowoleniu cztonkéw Komitetu, ze to dazenie zostato urze-
czywistnione (Uspienski 2002: 24).

/// Inwersja czy subwersja?

Fenomen szkoly tartusko-moskiewskiej polegal nie tylko na jej niezwy-
klych osiggnicciach naukowych, lecz takze na tym, ze dzialala w Zwiazku
Radzieckim. Nauka w ZSRR, a zwlaszcza humanistyka, byla poddana
szczegoblnej kontroli ideologicznej. Semiotycy radzieccy wyraznie dystan-
sowali si¢ od panujacej ideologii marksizmu-leninizmu. Ten ,,wyrazny
dystans” nie mial oczywiScie charakteru otwartych deklaracji, ale nikla
obecnoé¢ odniesien do klasykéw marksizmu-leninizmu i sam wybor
przedmiotéw badan podejmowanych w szkole §wiadczyly o jej znacznej
autonomii (Lesskis 1994: 316), podobnie jak ataki na uczestnikéw szkoty
ze strony oficjalnych organéw naukowych (Uspienski 2002: 24), trudnosci
stawiane przez administracje uniwersytecka, uniemozliwianie wyjazdow
zagranicznych, kontrola ze strony stuzb specjalnych i w kofcu zakaz orga-
nizacji szkél letnich (Jegorow 1999: 117; Zylko 2009: 32).

Badacze ze szkoly tartusko-moskiewskiej z oczywistych wzgledow
nie zajmowali si¢ bezposrednio zjawiskami kulturowymi w ZSRR. Z pewna
ostentacjg, pisali niemal wylacznie o sredniowiecznej Rusi, epoce Piotra 1
1 XIX-wiecznej Rosji. Dopiero w swoich ostatnich pracach FLotman
wypowiadal si¢ wprost na temat Zwiazku Radzieckiego (1999: 231). Dla
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wielu czytelnikéw bylo jednak oczywiste, Ze, piszac o historii, badacze ci
moéwili w istocie o wspolczesnym systemie radzieckim. Jak to blyskotliwie
ujal Ilja Kalinin, ,,za plecami Klio majaczyla postaé Ezopa” (2009: 29).
Wydaje sig, ze gdy Uspienski pisal o Piotrze I, w rzeczywistosci wypowia-
dal si¢ tez o Stalinie, gdy Y.otman analizowal zachowanie dekabrystéw,
mial tez na uwadze wspolczesne kregi opozycyjne (tamze: 30, 37), a gdy
moéwil o opozycji Puszkina i cara Mikolaja, méwil tez o opozycji
Mandelsztama 1 , kremlowskiego gorala” (Ebert 2003: 49), i ogdlnie, gdy
opisywal systemy binarne i ternarne, ,,chcial powiedzie¢ w ten sposéb takze
co$ istotnego o radzieckim systemie politycznym i jego funkcjonowaniu”
(Burzyniska, Markowski 2006: 251; Ebert 2003: 49). Szkola tartusko-
-moskiewska nie tylko zachowala wigc pewna autonomi¢ wobec domi-
nujacego systemu ideologicznego, lecz takze uczynita go — posrednio
— przedmiotem swoich badan. Dlatego mozna nazwac jq ,,semiotyka za-
angazowana’ (Ebert 2003: 46).

W jaki sposéb funkcjonowanie w kontekscie totalitarnym wplyneto na
sposob dzialania i poglady szkoly? Niektorzy uczestnicy szkoly i komen-
tatorzy sklonni sa uwazad, ze jej idee i charakter byly bezposrednio uwarun-
kowane przez otoczenie kulturowe, w ktérym funkcjonowata (Gasparow B.
1991; Piatigorskij 1994: 328; Kalinin 2009), inni natomiast sa zdania, ze
szkola, cho¢ dzialala w okreslonym kontekscie, potrafita wyjs¢ poza domi-
nujacy wzorzec kulturowy (Amielin, Pilszczikow 1993; Ebert 2003).

Jak wskazywali Jurij Lotman i1 Boris Uspienski, sprzeciw wobec binat-
nego systemu ideologii komunistycznej mogl przybra¢ dwie postaci — alter-
natywnego systemu binarnego lub alternatywnego systemu ternarnego.
Wydaje sig, ze spor o charakter szkoly tartusko-moskiewskiej mozna sfor-
mulowac wlasnie jako spér o to, czy miala ona charakter binarny czy
ternarny. W tym pierwszym wypadku bylaby odzwierciedleniem dyskur-
su komunistycznego, semiotyczng utopia, w tym drugim — jego prze-
kroczeniem, semiotycznym karnawalem.

Utopia semiotyczna

Wedtug Borisa Gasparowa charakter i idee szkoly wynikaly z oko-
licznodci, w jakich powstawala, to znaczy odwilzy przetomu lat 50. i 60.
XX w. Byl to okres reakcji na stalinizm. W wypadu zalozycieli szkoly
reakcja polegala na nieufnosci wobec istniejacych instytucji, oficjalnej
nauki, obowiazujacego jezyka, dominujacych sposobéw myslenia i oby-
czajowosci. Cala rzeczywisto§¢ kulturowa zostala uznana za zarazona
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stalinizmem. Sprzeciw wobec systemu w tym wypadku nie prowadzil do
krytyki, lecz rozstania. Zalozyciele szkoly nie probowali naprawiac istnieja-
cej rzeczywistoscl, lecz postanowili ufundowaé nowa. Hastem szkoly nie
byla ,,przebudowa”, lecz ,,budowa od nowa” (Gasparow B. 1991: 224).

Warunkiem zbudowania nowego $wiata bylo odcigcie si¢ od rzeczy-
wisto$ci. Boris Gasparow tym tlumaczy zamkniety charakter, elitarnosc¢
1 ezoteryczno$¢ szkoly. Letnie spotkania organizowano na prowinciji,
w obcym $rodowisku jezykowym 1 kulturowym, w trudno dostepnym
miejscu wérdd laséw 1 jezior. Trudno bylo uzyskac informacje o szkotach,
trudno bylo zdoby¢ wydawane przez nig publikacje, trudno bylto przeniknaé
jej techniczny jezyk (1991: 226). Wedlug Gasparowa nie bylo to jednak
przedmiotem troski lideréw szkoly, ktorzy mieli §wiadomie dystansowaé
si¢ od otaczajacej ich rzeczywistodci. Elementem tej strategii mialy by¢ tez
same idee szkoly, to znaczy proba nowego, calosciowego spojrzenia na
zjawiska kulturowe. Powstanie nowej nauki mialo pozwoli¢ na oderwanie
si¢ od stare;.

Efektem przyjecia strategii ,,budowania od nowa na pustym miejscu”
mialo by¢ jednak — wedtug Borisa Gasparowa — odtworzenie struktury
oficjalnej ideologii. Pisze on, Ze program szkoly tartusko-moskiewskie;
mial cechy objawienia, utopii i ideologii. Semiotyka miata dostarcza¢ uni-
wersalnego klucza do zrozumienia zjawisk kulturowych, a celem szkoly
miata by¢ synteza wiedzy o kulturze.

Utopijna synteza zawiera w sobie cechy objawienia: zjednoczenie si¢
z ideatlem blyskawicznie i radykalnie przemienia empiryczny $wiat z cha-
osu w uporzadkowany kosmos. Efekt ten daje poczucie wiadzy nad
$wiatem empirycznym. [...] Czlonkowie ruchu traktuja siebie jako bractwo
wtajemniczonych, zjednoczonych wspdlna wiedza, dazeniem do wspdlne-
go celu (Gasparow B. 1991: 233).

Nietrudno dostrzec, ze w ten sposdb doktryna szkoly zblizata si¢ do
marksizmu-leninizmu, ktéry mial podobnie aprioryczna naturg 1 pozwalal
na cudowne uporzadkowanie chaosu danych empirycznych. W rezultacie
program szkoly mial by¢ utopia, stanowiaca alternatywe dla rzadzace;
utopii. Idee szkoly nie prowadzily wigc do prawdziwego wyzwolenia inte-
lektualnego i uniemozliwialy zreformowanie rzeczywistosci. ,,Hermetyczna
utopia semiotyczna — pisal Boris Gasparow — umozliwiala raczej eman-
cypacj¢ niz wyzwolenie, czerpala natchnienie z obrazu idealnie zbudo-
wanego 1 zamknietego azylu, a nie z idealnie przebudowanego i odno-
wionego $wiata” (1991: 234). A zatem, idee szkoly tartusko-moskiewskiej
byly ideologia.
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Tezy Gasparowa ostatnio rozwinal 1 zradykalizowal Ilja Kalinin
(2009). Przedmiotem badan Kalinina byly wczesne prace Uspienskiego
i Lotmana poswi¢cone reformom Piotra I (1977, 1993). Prace te autor
przeciwstawial samodzielnym pracom Y.otmana, zwlaszcza pozniejszym,
w ktérych uczony sformutowal idee semiosfery. Kalinin twierdzi, ze bada-
cze ci, zwalczajac radziecki mit Piotra jako modernizatora, sformutowali
inny mit, odwolujacy si¢ do tradycji rosyjskiego nacjonalizmu. Mit ten byl
nie mniej ,,totalny” niz oficjalny. Autor ten krytykuje stanowisko niemieckie;
badaczki Christy Ebert, ktora twierdzi, ze idee szkoly byly ,subwersja”
ideologii komunistycznej, poniewaz ,,podawaly w watpliwos$¢ pretensje
hegemonicznego dyskursu do monopolu prawdy” i ,,podkopywaly mono-
pol ideologicznej kultury” (Ebert 2003: 46, 49). Kalinin wprost twierdzi,
ze doktryna szkoly byla ,,inwersja” dyskursu ideologicznego i zachowywa-
ta jego ,,wladcza logike dyskursu”.

W tym wypadku nie mamy do czynienia z ,,podkopujaca”, ,,subwersywna”
praca dezideologizacji, demitologizaciji sowieckiej nauki, lecz ze stworzeniem
wlasnego, konkurujacego z oficjalnym, réwnie hegemonistycznego w swej
istocie dyskursu, w nie mniejszym stopniu pretendujacego do ,,monopolu
prawdy” (Kalinin 2009: 28).
Jedyna réznica miedzy oficjalng ideologia a tartusko-moskiewska kontr-
ideologia miala polega¢ na tym, ze ta druga pozbawiona byla zasobow
instytucjonalnych. Kalinin ostatecznie dochodzi do wniosku, ze ,,semio-
tyczny opis rosyjskiej kultury jest przekodowaniem na wspolczesny jezyk
strukturalizmu publicystyki Aleksego Chomiakowa i Iwana Kirejewskiego”
(2009: 41). W ten sposob szkola tartusko-moskiewska, jedno z najwazniej-
szych zjawisk w XX-wiecznej §wiatowej humanistyce, zostala uznana za
odzwierciedlenie panujacej w ZSRR ideologii i odrodzenie stowianofilstwa.

Karnawal semiotyczny

Stanowisko Borisa Gasparowa wywolalo lawing komentarzy ze strony daw-
nych uczestnikéw letnich szkot (Lotman 1994a, 1994b; Gasparow M. 1994;
Jegorow 1994; Lewin 1994; Cywjan 1994; Piatigorskij 1994; Niekludow
1994). Krytyka szta w trzech kierunkach, wskazanych przez samego Jurija
Lotmana (1994b).

Po pierwsze, zwracano uwagg, ze Gasparow przesadzal, piszac o jedno-
litodci szkoly. Jak wskazywatem w drugiej czesci pracy, cztonkowie szkoty
byli §wiadomi heterogenicznosci swoich tradycji i swoich badan. Blad Ga-
sparowa probowano wyjasni¢ tym, ze dolaczyl on do grupy pdzno, gdy

juz niektére kwestie uznano za rozstrzygniete, i nie byl swiadkiem dyskusji
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nad nimi (Lotman 1994a: 298). Lotman przypominal, Ze sama idea spo-
tkan tartuskich miala na celu dialog miedzy réznymi punktami widzenia:
Cala letnia szkola to szereg rozméw. Ich osrodkami sa sale posiedzen,
w ktérych zadawane sa tematy i dochodzi do okreslenia punktéow widze-
nia i obozéw. Nastepnie dyskusje toczone sq w najrézniejszych miejscach
i formach. [...] Uczestnicy szkoét nie uwazali siebie za nosicieli skoficzonej
wiedzy, a samo pojecie szkoly zakladalo otwarto$¢ i nieustanne wzajemne
wzbogacanie si¢ (Lotman 1994a: 295).
Szkola miala wigc charakter wyraznie polifoniczny. Y.otman pisal, Ze nie
byla ona ,,gra na jednym instrumencie”, lecz ,,zlozona orkiestra, w ktore;
rézne instrumenty wykonuja rézne partie” (1994a: 298), Lewin uzyl innej
metafory — uczestnicy szkoly nie tworzyli ,,zwartych szeregéw szturmuja-
cych umocnienia $wiatowej kultury”, lecz byli raczej ,,anarchistycznymi
swawolnikami” (1994: 311).

Po drugie, sprzeciw budzilo stwierdzenie, ze szkola miata charakter
zamknigty, ezoteryczny 1 hermetyczny. Wskazywano, ze to, co Gasparow
bral za objawy ezoteryzmu, byto wymuszone przez cenzure, trudnosci orga-
nizacyjne 1 nieprzychylnos§¢ wtadz uniwersyteckich. L.otman ironizowal:

By¢ moze, dla niektérych uczestnikéw sprawy mialy si¢ rzeczywiscie tak.
Dla mnie jednak [Boris Gasparow] cze¢$ciowo przypomina podréznika, ktory
opisuje nieustanny gléd tubylcéw jako specyficzny rytual ich dziwnej religii
(1994b: 500).
Ezoteryzm szkoly mial, wedlug Gasparowa, przejawiac si¢ miedzy innymi
w hermetycznym jezyku, jakiego uzywali jej czlonkowie. Jak wskazywali
krytycy, prawdziwym powodem niejasnosci byly jednak przewaznie klopo-
ty z cenzura (Lotman 1994b: 500; Gasparow M. 1994: 301). Na przyklad
artykul o osobliwosciach poetyki Mandelsztama i Achmatowej musial
nosi¢ tytul Rosyjska poetyka semantyezna jako potencjalny paradygmat kulturowy
(Lewin 1994: 310). Lotman przypominal, ze sama idea szkoly i konferen-
¢ji semiotycznych miata na celu popularyzacje tych idei, a nie tworzenie
sekty semiotykow.

Po trzecie, zarzucano Gasparowowi, ze blednie uznawal szkole za
wyraz fascynacji Zachodem. Wielu krytykow wskazywalo na zakorzenienie
badaczy, zwlaszcza tartuskich i leningradzkich, w tradycji rosyjskiej i spory
miedzy ,,okcydentalistami” a ,,stowianofilami” w tonie samej grupy. War-
to zaznaczy¢, ze sam Boris Gasparow zaliczal si¢ do tych pierwszych
(Jegorow 1994: 305).

Ogodlnie rzecz biorac, krytycy Borisa Gasparowa zwracali uwage, ze
celem szkoly nie byla budowa alternatywnego $wiata, lecz ,,powrét do
normalnosci” (Lewin 1994: 311), przejscie od ,,nie-nauki do nauki” (F.otman
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1994a: 297). Proces ten mogl sprawia¢ wrazenie utopijnosci tylko dlatego,
ze odbywal si¢ w kontekscie panowania innej utopii.

Przeciwko binarnej interpretacji szkoly tartusko-moskiewskiej moz-
na takze wysuna¢ argument semiotyczny. Nikt nie kwestionuje eksplo-
zji tworczosci w szkole. Jesli jednak model komunikacji F.otmana jest
stuszny, jej warunkiem bylo wspdlistnienie wielu jezykow. Warunek ten
nie bylby spelniony, gdyby szkola miala charakter binarny. Stad wniosek,
ze szkola nie byla binarnym odzwierciedleniem ideologii komunistycznej,
inwersja, semiotyczna utopia, lecz jej ternarnym przekroczeniem, subwer-
sja, semiotycznym karnawalem.

Szczegblnym Swiadectwem ternarnego charakteru szkoly byl sposob,
w jaki Lotman polemizowal z Gasparowem w tej kwestii. Lotman nie
odbieral mu prawa do innego zdania. Pisal: ,byloby niemilym dla autora
tych sléw bledem interpretowa¢ wypowiedziane opinie jako polemike
z Borisem Gasparowem. Lepiej widzie¢ w nich dialogiczng replike, ktora
traci swoj sens bez zwiazku z tym dialogiem gloséow” (Lotman 1994b:
500). Innymi stowy, nawet sprawa dialogicznego charakteru szkoly miata
by¢ przedmiotem dialogu. Trudno o lepsze §wiadectwo ternarnosci.

Pozostaje jeszcze krytyka Ilji Kalinina. Autor ten nie opiera si¢ na
wlasnych czy cudzych wspomnieniach, lecz na analizie pism Y.otmana
1 Uspienskiego. Niestety, nie bierze pod uwage fundamentalnej kwestii,
ze autorzy ci w réznych tekstach omawiali réznego rodzaju systemy se-
miotyczne. To, ze Uspienski opisywal transformacje systeméw binarnych,
nie oznacza, ze sam poslugiwal si¢ teorig o takim charakterze. Wniosek
Kalinina, wedle ktérego Uspienski opiera si¢ na logice dysjunkcji, a pdzny
F.otman — koniunkgji (2009: 56), nalezy rozumie¢ tak, ze Uspienski zajmo-
wal si¢ systemami binarnymi, a p6zny Y.otman — ternarnymi. Innymi stowy,
wydaje si¢, ze Kalinin w nieuprawniony sposob przenosi cechy badanych
przedmiotéw na badaczy.

/// Zakonczenie

W niniejszym artykule probowalem pokazaé, ze szkola tartusko-moskiew-
ska byla proba polaczenia wielu jezykow, podjeta w sytuacji, w ktorej
dominowal jeden jezyk. Fenomen tej szkoly polegal na tym, ze préba ta
si¢ powiodia. Polaczenie wielo$ci doprowadzito — zgodnie z modelem
komunikacji L.otmana — do eksplozji tworczosci. Warunkiem tego pola-
czenia bylo jednak porzucenie struktury binarnej, charakterystycznej dla
kultury rosyjskiej 1 radzieckiej. By¢ moze zreszta sukces szkoly wynikal
wlasnie z tego, ze jej otoczenie mialo charakter binarny. ,,Im surowsze
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prawa tradycji — pisal w pewnym miejscu Lotman — tym swobodniejsze
wybuchy improwizacji” (1999: 214). W kazdym razie, szkola tartusko-mo-
skiewska byta udanym przejsciem od kultury binarnej do ternarnej. Z te-
go wzgledu byla ona w kulturze rosyjskiej zjawiskiem wyjatkowym.

Jurij Lotman w ostatniej swej ksiazce opisywal podobne zjawisko,
mianowicie XIX-wieczne salony artystyczne Petersburga i Moskwy. Przy-
taczal nastegpujace wspomnienie ks. Piotra Wiaziemskiego:

W Moskwie dom ksi¢znej Zinaidy Wotkonskiej byl wytwornym miejscem
zebraf znakomitych, doborowych osobistosci wspoétczesnego towarzystwa.
Tutaj zbierali si¢ przedstawiciele wielkiego $wiata, dostojnicy i pigknosci,
mlodziez i dojrzale pokolenie, ludzie pracy umystowej, profesorowie, pi-
sarze, dziennikarze, poeci, artysci. [...] Odbywaly si¢ w nim prelekcje,
koncerty [...]. Wsrdéd artystow i na ich czele byla sama gospodyni (cyt. za:
Lotman 1999: 149).

W salonach w swobodny sposob laczyly si¢ rozne srodowiska, jezyki
1 $wiatopoglady. Na znanym obrazie Gieorgija Miasojedowa Mickiewicz
w salonie Zinaidy Wolkonskieg (1908, Muzeum A.S. Puszkina, Moskwa),
procz improwizujacego polskiego poety mozna znalezé najrozniejsze
postaci — od poetéw Puszkina i Wieniewitinowa, az po filozoféw —
stowianofila Chomiakowa i okcydentaliste Czaadajewa. Gosci salonu 1a-
czyly tylko wspélne wartosci — w tym wypadku umitowanie sztuki — a nie
przekonania, narodowos¢ czy przynaleznos¢ zawodowa. Cho¢ salony nie
mialy charakteru politycznego, przez wladze uznawane byly za opozycyj-
ne. Jak pisal Lotman, ,,w éwczesnej sytuacji apolityczno$¢ przeksztalcala
si¢ w pewne stanowisko polityczne” (1999: 148). Salon mozna wigc uznaé
za ternarna wyspe w morzu binarnej kultury.

Wydaje sig, ze podobny ,,salonowy” charakter miato srodowisko szkoty
tartusko-moskiewskiej (Kalinin 2009: 51). Uczeni skupieni wokot Lotmana
taczyli si¢ ze wzgledu na wspolnie wyznawane wartosci i pewne podstawo-
we przekonania, a nie przyjmowanie jakiego$ spojnego zbioru twierdzen.
Podobnie jak salon Wolkonskiej, szkola Y.otmana gromadzita wybit-
ne osobistodci i stymulowala ich twoérczos¢. Tak samo jak XIX-wieczne
salony, szkola ta probowala utrzymac apolityczny charakter, co oczywi-
$cie bylo przez wladze uznawane za dzialalnos¢ opozycyjna.

Na zakonczenie chcialbym zwroci¢ uwage, ze w polskiej kulturze
mieliSmy do czynienia z podobnym przejsciem od systemu binarnego
do ternarnego, tyle ze na nieporownanie wigkszg skale. W swojej ksiaz-
ce Semiotyka Solidarnosei (2009) argumentowalem, ze konflikt miedzy
»oolidarnoscia” a PZPR na poczatku lat 80. byt wlasnie konfliktem kultury
ternarnej z binarng (zob. takze Rojek 2010; por. Czabanowski, Skrzypulec
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2010). Odpowiednikiem salonu Zinaidy Wolkonskiej byla sala BHP

w Stoczni Gdanskiej.
Byl tu przygarbiony, ascetyczny Andrzej Gwiazda i jego Zona Joanna, byl
27-letni robotnik Bogdan Lis [...], byly posagowe Henryka Krzywonos
i Anna Walentynowicz, ,,Matka Courage” Stoczni [...]. Siedzieli tu pod flaga
narodows i krzyzem. Po lewej stato popiersie cztowieka, ktérego imi¢ nada-
no Stoczni — Wlodzimierza Lenina [...]. Wéréd delegatéw stal mtlody,
brodaty mezczyzna, ktéry przypominal mi mtodego Marksa. Byl to katolic-
ki redaktor ,,Bratniaka”. ,,Ach, to ty wydajesz to pismo — usltyszalem, jak
zwrécil si¢ do niego robotnik. — Chciatem zapytaé, bo napisaliscie, ze...”
Mtody Marks mégt tylko marzy¢ o takiej sytuacji. [...] Godziny i dni schodzily
na zawzigtym dyskutowaniu (Ash 1990: 25-206; por. Rojek 2010: 12).

Sala BHP, tak samo jak rosyjskie salony, byla , miejscem spotkan”,
cho¢ moze nie tak ,,doborowych osobistosci” i nie tak ,,wytwornym” jak
dom ksigznej Wotkonskiej. Spotykaly si¢ w niej rézne srodowiska, jezyki
i punkty widzenia. Symbolika komunistyczna faczyla si¢ z symbolika na-
rodowa 1 katolicka, inteligenci rozmawiali z robotnikami, rzadzacy ze
strajkujacymi. Wszystkich laczyly tylko pewne podstawowe wartosci ety-
czne i proste przekonania. Jesli tezy niniejszego artykulu sa stuszne, to
szkola tartusko-moskiewska nie tylko dostarcza dobrych narzedzi teore-
tycznych do opisu fenomenu ,,Solidarnosci”, ale tez sama jest jego modelem.

/// Dodatek: referaty wygloszone na pierwszej Letniej Szkole
Semiotycznej

Niniejszy dodatek zawiera tytuly referatéw wygloszonych na pierwszej
,,Letniej szkole wtérnych systeméw modelujacych” w Kédriku 19-29 sierp-
nia 1964 r. Spis zostal ulozony na podstawie tresci tomu abstraktow
wydanego przed konferencjq i nie obejmuje wszystkich faktycznie wygto-
szonych referatéw (Koszelew 1994: 523-524).

1. T.M. Nikolajewa, O mozliwosci ,,syntezy prez analize” (W kwestii opisu
minimalnego)

2. LI Riewzin, O mogliwosc wykorgystania eksperymentow parapsychologicznych
do weryfikacji pewnych hipotez semiotycznych

3. A.A. Zalizniak, |.W. Paduczewa, O zwiqzku jezyka opisu lingwistyegnego

g jexykien ojcystym jexyRoInancy

4. B.L. Ogibienin, Ku semiotyce obrzedn i mitn

5. D.M. Siegal, Uwagi o pewnym typie semiotyeznych systemow modelujacych
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6. AW. Gierasimow, Zasady analigy struktury tekstow Atcharwawedy

7. D.M. Siegal, Proba strukturalnego opisu mitn

8. M.W. Arapow, Struktura i semiotyka 3aklecia lndowego

9. L. Méll, Ku rekonstrukdji pierwotnego buddyzmn

10. B.A. Uspienski, Wistgpne uwagi o klasyfikacgi personologiczne

11. T.\W. Cywjan, Ku niektirym zagadnieniom budowy jezyka etykiety

12. J.M. Yotman, Gra jako problem semiotyczny i jej stosunek do natury sgtuki

13. K. Kull, Analiza sposobéw nauczania 3 punktu widzenia semiotyki

14. B.E Jegorow, Wrdsenie 3 kart i typologia motywow

15. A.J. Syrkin, Pewne aspekty badania humoru i pryykiady e starogytne literatury
hindustkiey

16. LI. Riewzin, Ku analizie semiotycznej kryminatu (na pryykladzie powiesci
Agathy Christie)

17. L.E. Zegin, Prestrzenno-czasowa jednosé dziela malarskiego

18. B.A. Uspienski, Ku systemowi prekazu predstawienia w rosyjskin malarstwie
ikonowym (w swietle prac 1..F. Zegina)

19. J.M. Yotman, Problem znaku w s3tuce

20. O.F. Wotkowa, O systemie hinduskich tonow nuzyeznych

21. DM. Siegat, T.\W. Cywjan, Ballady i limeryki Edwarda 1ira

22. L.B. Pieriewierzew, O strukturze wogdlniesi artystycznych 1w sgtuce ludow
pierwotnych (Ku problemowi genegy obrazu artystyegnego)

23. AJ. Syrkin, Ku wzajennym relagjom tekstu naukowego i artystycznego

24. 7.G. Minc, Antoniny w tekscie poetyckim

25. TJ. Jelizarienkowa, A.]. Syrkin, Ku analizie hinduskiego hymnu weselnego
(Rigweda X, 85)

26. B.L. Ogibienin, Uwaga o strukturze mitn w Rigwedzie

27. J.1. Lewin, Srodki montasowe w mowie poetyckiej (tegy referatn)

28. SM. Szur, O fonologii rymm

29. W.N. Toporow, Ku analizie kilku tekstow poetyckich: O wokalistyeznel strukture
dwich wierszy RM. Rilkego 1 O pewnym priykladzie symbolizmu  diwieko-
wego (Rigweda X, 125)

30. S. Genkin, Wyragenie informacji nankowej w jeyku kina
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/1] Abstrakt

Szkola tartusko-moskiewska semiotyki kultury byla jednym z najciekaw-
szych zjawisk w $wiatowej semiotyce 1 w nauce radzieckiej. W niniejszym
artykule probuje opisac 1 wyjasni¢ fenomen tej szkoly za pomoca kategorii
teoretycznych, ktére sama sformulowala. Jest to uprawnione podejicie,
poniewaz — jak wskazywali czlonkowie szkoly — teksty naukowe opisuja-
ce kulture sa same tekstami kultury. W pierwszej czesci przedstawiam
dwie koncepcje semiotyczne pochodzace od Jurija f.otmana: koncepcije
tworczosci jako tworczego przekladu oraz teorig systeméw binarnych
i ternarnych. W drugiej czesci probuje zastosowal te pierwsza koncepcje
do wyjasnienia fenomenu innowacyjnosci szkoly. Argumentuje, ze brala si¢
ona z ogromnej réznorodnosci perspektyw i pogladow uczestnikéw szkoty
oraz z jednosci, ktora nadawalo uzycie jednolitego jezyka teoretycznego
1 sposéb zorganizowania prac szkoly. W trzeciej czesci wskazuje, ze szkola
tartusko-moskiewska miala charakter ternarny, czym wyraznie réznita si¢
od binarnej kultury komunistycznej. Dyskurs szkoly byl subwersja, a nie
inwersja dominujacego dyskursu ideologicznego. Tylko dzig¢ki temu szkola
ta mogla mie¢ tworczy charakter. W zakonczeniu przedstawiam niezwykle
paralele strukturalne miedzy szkola, XIX-wiecznymi rosyjskimi salonami
i ruchem Solidarnosci.

Stowa kluczowe:

Szkota tartusko-moskiewska, semiotyka, semiotyka kultury, FLotman,
Uspienski, ZSRR, twérczosc, socjologia nauki
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/// Abstract:
How Tartu-Moscow Group Was Made?

Tartu-Moscow Group was one of the most amazing phenomena in the
world of semiotic and Russian humanities in general. In the paper I try
to describe and explain the phenomenon of that scientific school using
theoretical categories which it introduced. It is a legitimate procedure sin-
ce, as was pointed out by the Group’s members, scientific texts describing
the culture are themselves texts of culture. In the first part I present two
semiotic ideas of Yurii Lotman: the idea of creativeness as a creative trans-
lation and the theory of binary and ternary systems. In the second part
I attempt to apply the first idea to the explanation of innovative activity of
the Group. I argue that the source of its creativity was great diversity of
theoretical frameworks and attitudes of the Group’s members combined
with unity provided by a common theoretical language and a way in which
the Group was organized. In the third part of the paper I indicate that
the discourse of the Tartu-Moscow Group was ternary and distinguished
it from the prevailing binary communist culture. The discourse of the
Group was a subversion, rather than inversion of the dominant ideologi-
cal discourse. Only for that reason the Group could be creative. In
conclusion I draw some structural similarities between the Group, literary
salons of 19" Russia and the Polish social movement of Solidarity.

Keywords:

Tartu-Moscow Group, semiotics, semiotics of culture, Lotman, Uspensky,
USSR, creativity, sociology of science
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NIEZALEZNOSC,
A NIE SPRZECIW

Boris Uspienski

O fenomenie tartusko-moskiewskiej szkoly semiotycznej z Borisem Uspien-
skim, jednym z jej przywddcow, rozmawia Pawel Rojek.

Pawel Rojek: Co Panskim zdaniem decydowato o tym, ze kto$ byt
cztonkiem szkoly tartusko-moskiewskiej?

Boris Uspienski: Regularnie si¢ spotykalismy i przebywali§my ze soba. De-
cydujacym czynnikiem powstania szkoly bylo wlasnie bycie razem.

P.R.: Jest jaka$ recepta na sukces szkoly naukowej?

B.U.: Oczywiscie nie ma takiej recepty!

P.R.: Czlonkowie szkoly byli bardzo réznorodni. Co was wszyst-
kich taczyto? Jaka role odgrywaly stosunki osobiste, przyjaznie,
zwiqzki rodzinne?

B.U.: Laczylo nas dazenie do uscislenia podejscia badawczego, do wy-
raznego 1 swiadomego przedstawiania swoich metod badawczych. Chcie-
lismy unika¢ subiektywizmu i impresjonizmu, cech wlasciwych naukom
humanistycznym. Nasze wyobrazenia i nasze doswiadczenia zyciowe wig-
zaly si¢ oczywidcie z czasami, w ktorych zylismy. Lata 60. zeszlego stulecia
byly okresem wiary w nauke, wiary w pozytywna wiedze.

Précz tego, taczyl nas niewatpliwie stosunek do rezimu. Istnienie
zelaznej kurtyny sprzyjalo konsolidacji spotecznosci uczonych, nacisk
ideologiczny wywolywal dazenie do intelektualnej swobody i zasadni-
czq nieche¢ do jakichkolwiek ocen ideologicznych. Moskiewsko-tartuska
szkola semiotyczna powstala w warunkach wewnetrznego sprzeciwu, ale
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nie chciala si¢ ona sprzeciwia¢ wladzy radzieckiej, lecz raczej pozostaé
catkowicie od niej niezalezna.

Stosunki osobiste odgrywaly w szkole ogromna role, poniewaz na
naszych spotkaniach otwarcie moéwilismy o wszystkim, w tym takze
o swoim stosunku do wladzy radzieckiej. Musielismy by¢ pewni co do
przyzwoitosci kazdego uczestnika konferencji, dlatego z wielkg ostrozno-
$cig dopuszczalismy do naszego kregu obcych ludzi. Nie wynikalo to
z dazenia do elitarnosci, lecz z wymuszonej ostroznosci. Jesli za$ chodzi
o stosunki rodzinne, to nie odgrywaly one zadnej roli.

P.R.: Uderzyto mnie podobienstwo szkoly do opisywanych przez
Jurija Lotmana w Kulturze i eksplozji XIX-wiecznych salonéw. Szko-
ta, podobnie jak salony, Taczyta réznorodnych uczestnikow o roz-
maitych pogladach.

B.U.: Jak sadze, podobienstwo to jest nieprzypadkowe. Rosyjska inteligen-
cja w jakiej§ mierze wchlongla w siebie te tradycje kulturowa.

P.R.: Szkota byta przejawem okcydentalizmu czy stowianofilstwa?
Niedawno Ilja Kalinin pisal, Ze Panski opis rosyjskiej kultury jest
»sprzekodowaniem na wspoélczesny jezyk strukturalizmu publicy-
styki Aleksego Chomiakowa i Iwana Kirejewskiego”.

B.U.: PozostawaliSmy ponad sporem migdzy okcydentalistami a stowia-
nofilami. Czytalem artykut Ilji Kalinina i nie mam o nim dobrego zdania.

P.R.: Gdy zajmowal si¢ Pan wraz z Jurijem Lotmanem semioty-
ka historii Rosji, w jakim stopniu zajmowaliScie si¢ réwniez se-
miotyka Zwiazku Radzieckiego?

B.U.: W Zadnej mierze nie chcielismy mowic¢ o ZSRR. Zajmowalismy si¢ do-
kiadnie tym, o czym pisali§my, nie mieli§my zamiaru robi¢ zadnych aluzji.
P.R.: W 1997 roku Tatiana Nikolajewa wydata ksigzke poswigco-

na szkole pod tytutem Z prac moskiewskiego kregu semiotycznego. Co
Pan sadzi o takiej zmianie semiotycznej?

B.U.: Proba podzielenia nas wedlug kryteriéw terytorialnych i przeciw-
stawienia moskwian i niemoskwian wydaje mi si¢ sztuczna. Wickszo$¢
uczestnikow szkoly byla moskwianami, ale nigdy nie istnial Zzaden mos-
kiewski krag semiotyczny.

20 ezerwea 2010 roku
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POKOLENIE POMOCNIKOW ARTYLERILI.
HABERMAS, RATZINGER,
LUHMANN I NIEMIECKIE SPORY

Karolina Wigura
Uniwersytet Warszawski

/// Wprowadzenie

Istniejq niezliczone sposoby ucieczki przed nazistowska przeszloscia —
stwierdza Joachim Fest pod koniec swojej autobiografii i dodaje: dobrym
przyktadem jest historia jednego z najbardziej liczacych si¢ intelektualistow
naszego kraju. Intelektualista ten w czasie panowania narodowego soc-
jalizmu byl bardzo zaangazowanym dowddca mlodziezy ', gleboko od-
danym Fiibrerow: i nieztomnie wierzacym w zwycigstwo. Kilkadziesiat lat
pozniej, podczas przyjecia urodzinowego, jeden z dawnych kolegéw z Hit-
lerjugend pokazal owemu intelektualiScie napisane przez niego w czasach
IIT Rzeszy wyznanie wiernosci Hitlerowi. Ow za$, nie przyjrzawszy sie
nawet dokladnie dokumentowi, wyrwal koledze papier z reki, zmial i...
polknat (Fest 2006: 330).

Autobiografia Festa zostala wydana po jego $mierci, w 2006 r. Wkrot-
ce potem przytoczona historia na moment doprowadzita niemiecka sfere
publiczng do stanu wrzenia. W ,,jednym z najbardziej liczacych si¢ intelek-
tualistow naszego kraju” natychmiast rozpoznano Jirgena Habermasa. Na
okladce prestizowego miesigcznika ,,Cicero” umieszczono wielki napis
,Habermas zapominal”, a obok pop-artowy portret filozofa® W $rodku,
pod tytutem ,,Czy Habermas potknat prawde?”, wydrukowano rozwinicta
wersj¢ powyzszej historii, piéra konserwatywnego dziennikarza Jirgena
Busche’a (Busche 20006). Autor Teorii dziatania komunikacyjnego, nie zwle-
kajac, napisal do ,,Cicero” peten oburzenia list, zarzucajac redaktorom, ze
zadenuncjowano go w najgorszym stylu (Habermas 2006) °.

! Hitlerjugendfiihrer, w skrocie HJ-fithrer.
% Strona tytutowa ,,Cicero” z 26 listopada 2006 t.

? Habermas wspomina réwniez czasy Hitlerjugend w jednej ze swojej ksiazek. Patrz: Habermas 1981:
511-512.
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Historia byla jeszcze przez krotki czas na ustach wszystkich, az wresz-
cie zdementowal ja naoczny $wiadek. Byla to ta sama osoba, ktéra rzeko-
mo miata poda¢ Habermasowi nieszczesny dokument podczas przyjecia
w latach 80. — historyk z Bielefeldu, Hans Ulrich Wehler. ,,Habermas niczego
nie potknal” — pisal na lamach tygodnika ,,Die Zeit” Wehler i dodawal,
ze filozof nie byl nigdy dowddca mtodziezy. W Hitlerjugend szkolono go
na felczera i sanitariusza. ,,Zrobienie z czternastolatka, ktory cheial zostaé
lekarzem, oddanego kazdym wléknem swojej osobowosci fanatyka, to czy-
sta perfidia” — dodawal emerytowany profesor (Wehler 2000).

Pézniej argumentowano, ze Fest, piszac swoja autobiografie, byl juz
cigzko chory i Ze nie zdazyl zweryfikowac wielu zawartych w niej informa-
cji (Wenzel 2000). Inni sugerowali, ze byla to proba zemsty na lewicowym
filozofie ze strony konserwatywnego historyka, ktory przed laty zajal
przeciwne mu stanowisko podczas stynnej Historikerstreit (Pinzani 2007:
12, zob. takze Rathgeb 2005; Jablkowska, Zylifiski 2008). Nie wchodzac
w rozwazania, ktéra z wersji jest blizsza prawdy, z historii tej z cala pew-
noscig mozna wyciagna¢ wniosek, ze informacje dotyczace Jirgena
Habermasa, a takze rézne wypowiedzi — zaréwno jego, jak i na jego temat
— budza w Niemczech duze emocje i bywajq przyczynkami do calych debat.
Dowodem na to, ze zainteresowanie nie maleje, jest chocby okladka, jaka
przygotowal tygodnik ,,Die Zeit” z okazji jego ubieglorocznych osiem-
dziesigtych urodzin. Na samym jej $rodku umieszczono ogromne zdjecie
filozofa na tle rzedéw ksiazek, podpisane slowami ,,Weltmacht Haber-
mas”, co thumaczy¢ mozna jako ,,Swiatowa potega Habermas™ *,

Jednak ogromne zainteresowanie i silne emocje dotycza nie tylko
Habermasa. O podobnych reakcjach mozna mowi¢ w przypadku jego
réowiesnikow (przypomnijmy: autor Prgyszlosc natury lndzkie urodzit sig
w 1929 1.). Gdy Joseph Ratzinger (rocznik 1927) zostal wybrany na papie-
za, cale Niemcy spieraly sig, czy ,,pancerny kardynal”, zwany zreszta
takze ,katolickim Habermasem 2z Rzymu” (sid) (Kissler 2005: 147)
bedzie dobrze spelnial postuge Piotrowa. Dwaj inni przedstawiciele tego
samego pokolenia, Giinter Grass i Martin Walser (obaj z rocznika 1927),
nie raz wstrzgsali opinig publiczna. W historii wielkich debat publicznych
Republiki Federalnej znajdziemy dysputy nazwane od nazwiska kazdego
z nich (Rathgeb 2005; Jabtkowska, Zylifiski 2008). Z kolei Niklas Luhmann
(réwniez rocznik 1927) stoczyl z Habermasem jedna z najwazniejszych
debat w najnowszej niemieckiej — jesli nie §wiatowej — historii socjologii

* Strona tytulowa ,,Die Zeit”, nr 25 z 10 czerwca 2009 r.
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(Habermas, Luhmann 1971). Wsréd socjologéw nie sposéb nie wspom-
nie¢ takze o Ralfie Dahrendorfie (rocznik 1929).

Do tego samego pokolenia naleza réwniez inne osoby, dzi§ uznawane
za wybitne osobowosci nie tylko w Niemczech. Sa wsréd nich miedzy
innymi: sekretarz generalny NATO w latach 1986-1989 Wolfgang Alten-
burg (rocznik 1928); ekonomista i prezes Bundesbanku w latach 1980—
1991 Katl Otto P6hl (rocznik 1928); polityk, minister spraw zagranicznych
i wicekanclerz REN w latach 1974-1992, Hans Dietrich Genscher (rocznik
1927); prezydent REN w latach 1999-2004 Johannes Rau (rocznik 1931);
pisarz, poeta i tlumacz Hans Magnus Enzensberger (rocznik 1929) czy
pisarka Christa Wolf (rocznik 1929).

Te oraz wiele innych 0séb z pokolenia péznych lat 20. XX stulecia sa dzis
w powaznym wieku, a cz¢$¢ juz nie zyje. Jednak, by uzy¢ stow Heinza Bu-
dego, socjologa specjalizujacego si¢ w badaniach nad spoleczenstwem nie-
mieckim, niektorzy z nich ,,wciaz sa jeszcze przy wladzy” (Bude 1987: 9).
Wydaje sig, Ze jego stowa, mimo uplywu wielu lat, sq nadal uzasadnione. Nie
tylko dlatego, Ze osoby te, wciaz zajmujace wazne spolecznie stanowiska,
stanowia wdzigczny temat do badan, jako przyklady szczegdlnego typu
powojennych karier zawodowych (,,Udalo im si¢ — pisal Bude — synom
pomocnikéw na budowie, kelneréw, rzemieslnikéw, szeféw personelu.
Zostali profesora-mi i rozpoznawalnymi na calym §wiecie osobistosciami”
[Bude 1987: 9]). Takze dlatego, ze cale to pokolenie, a nie tylko najbardzie;
znani jego reprezentanci, bylo jednym z najwazniejszych, najpierw dla
zbudowania, a nastepnie dla rozwoju modelu nowoczesnej Republiki
Federalnej — takiej, jakg znamy dzis (Bude 1987: 10).

Niniejszy artykul poswigcony jest po czesci calemu pokoleniu réwies-
nikéw Habermasa, Grassa i Luhmanna, po czgsci zas§ — wybitnym jednost-
kom, ktére si¢ z niego wywodza. W pierwszej czesci tekstu przedstawie
ogoblna charakterystyke tej generacji. W drugiej — jako rodzaj case study
portretu intelektualnego — zaprezentuje pokrotce dwie wazne dyskusje:
miedzy Jirgenem Habermasem a Niklasem Luhmannem oraz miedzy Jur-
genem Habermasem a Josephem Ratzingerem.

/// Pokolenie pomocnikéw artylerii

Pokolenie Habermasa, Ratzingera i Luhmanna okresla si¢ w Niemczech
dwojako. Po pierwsze, nazywa si¢ je ,,Flakhelfer-Generation” — co doslow-
nie znaczy ,,pomocnicy Luftwatfe”, czy tez ,,pomocnicy artylerii” (F/uK to
skrot od Fliegerabwebrkanone — artyleria przeciwlotnicza). Chodzi o miodziez,
urodzona miedzy 1926 a 1930 r., ktéra przed osiagnieciem pelnoletnosci
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(miedzy 15 a 17 rokiem zycia) wcielono do Wehrmachtu. Miodzi ludzie
byli zaprzysiggani nast¢pujaca formula: ,obiecuje, Ze jako pomocnik
Luftwafte bede bezustannie wypelniaé méj obowiazek, wiernie i postu-
sznie, dzielnie 1 zawsze gotowy do walki, jak przystalo na czlonka Hitler-
jugend” (Schitz 1974: 30)°. Uzywajac stéw Heinza Budego, wyciagano
ich wprost ze szkolnej tawki, by przymusowo uczyni¢ z nich ,ostatnich
bohateréw Fiibrera” (Bude 1987: 9). ,,W sposéb odpowiadajacy ich sitom”
mieli ,,pomaga¢ w ochronie powietrznej ojczyzny” (Schitz 1974: 29), zasili¢
stabnaca armi¢ Hitlera w jej beznadziejnych probach walki pod koniec
IT wojny swiatowej. W 1945 r. dochodzito do tego, ze w niektérych miejscach
stanowili oni 45% skladu oddziatow Luftwaffe.

Po drugie, nazywa si¢ je ,,pokoleniem ’45”, od okreslenia, jakie nadal
swojej generacji profesor muzykologii 1 wieloletni redaktor ,,Stiddeutsche
Zeitung” Joachim Kaiser (Fest 1983). Nazwa ta podkresla graniczno$é
roli, jaka odegral w ich Zyciu koniec wojny. Wielu z nich, zanim osiagneto
pelnoletnos¢, przezyto dojscie Hitlera do wladzy i rosnacy terror w latach
30., potem wojne — a gdy doszli niemal do petnoletnosci (mieli miedzy
15 a 19 lat), nastapil rok 1945: ,Upadek”, ,,Godzina zero”. Dos¢ szybko —
ze wzgledu na wiek — wypuszczani z obozéw jenieckich, wracali do szczat-
kow wiasnych miast, kulturowego niebytu Niemiec. Wielu wrécilo od
razu po wojnie do szkoly, by zda¢ mature. Wnioskiem, jaki przewazajaca
wigkszos¢ z nich wyciagnela z osobistej sytuacji — pisze Bude — byla decyzja
o wlasnej karierze (Bude 1987: 9). ,,Zycie toczy sie dalej” — powtarzano
wowcezas w Niemczech. W srodkulat 50. przyszly pierwsze sukcesy, dostawali
pierwsze liczace si¢ posady, nagradzano ich wiedze. Byli ucielesnieniem
tego, co odradzajaca si¢ niemiecka tozsamos¢ pragneta powtarza¢ dekade
po wojnie: ,,znéw jestesmy kim§” (Bude 1987: 10). W latach 80. nie tylko
piastowali wysokie funkcje w spoleczenstwie, ale tez zaczeto uwazac ich
za autorytety — intelektualne, spoleczne, moralne. Najbardziej znani z nich
odegrali zasadnicza role w by¢ moze najgoretszej debacie o wojennej
przesztosci Niemiec — wspomnianej Historikerstreit w drugiej polowie lat
80. (Augstein 1995). Potem zyskiwali coraz wicksza stawe — dostawali liczne
wyrdznienia, zajmowali coraz bardziej eksponowane stanowiska. Dzi§ ich
urodziny obchodzone sa hucznie przez ogélnoniemiecks ambitna prase.

W jaki sposéb pokolenie to rézni si¢ od swoich poprzednikow i od
pokolen nastepnych? Wymienmy te elementy, ktore dla umiejscowienia
,»pokolenia ’45” sg szczegdlnie wazne. W Niemczech umownie méwi si¢
o pokoleniu Ruchu Mlodych (Generation der Jugendbewegung, roczniki

* Dobort cytatéw z Schitza za Heinzem Budem. Wszystkie cytaty w thumaczeniu autorki.
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1896-1913), pokoleniu II wojny swiatowej (Kriegsgeneration des Zweiten
Weltkriegs, roczniki 1913—1925), po ktérych przychodzi wiasnie pokolenie
pomocnikéw artylerii. Kolejna jest generacja Ruchu Studenckiego (Gene-
ration der Studentenbewegung, roczniki zaraz po II wojnie Swiatowej) —
polskiemu czytelnikowi by¢ moze najbardziej znana dzigki jej glosnemu
sprzeciwowi wobec milczenia na temat zbrodni nazizmu (Bude 1987,
Schmidbauer 2009; Ustorf 2008).

Przekonany o aplikowalnosci Mannheimowskiego podzialu na klasy
i pokolenia, ktére maja reprezentowac swoiste sposoby dziatania, mysle-
nia i odczuwania (Mannheim 1964), do spoleczenistwa niemieckiego, Heinz
Bude tlumaczy réznice miedzy niemieckim pokoleniem ’45 a bezposrednio
poprzedzajacym je pokoleniem wojennym, odwolujac si¢ do literatury
picknej. Kazde z pokolen rézni si¢ od poprzedzajacych i kolejnych za-
réwno, gdy chodzi o zyciowe do§wiadczenia, jak zainteresowania — pisze
Bude. ,,Literatura catkowitego zniszczenia” (Kahlschlagliteratur), jak okreslit
ja Wolfgang Weyrauch (Weyrauch 1989: 175-183), pisana przede wszystkim
przez Wolfganga Borcherta, Glintera Eicha, Wolfdietricha Schnurrego
czy Wernera Stelly, charakteryzuje si¢ stylem odmiennym, niz ta autorstwa
Gintera Grassa, Hansa Magnusa Enzensbergera, Martina Walsera czy
Ingeborg Bachman. Pierwsi pisali o powrotach do domu $miertelnie
wyczerpanych, obarczonych wojenna wing ludzi, prébujacych dokonac
bilansu strat. Pod wzgledem stylistycznym dominujq wtedy krotkie, cze-
sto urywane zdania w pierwszej osobie, lakoniczne dialogi. Z kolei
w piSmiennictwie, ktére pod koniec lat 50. XX w. okreslane bylo jako
,nowa literatura niemiecka”, dominuja opisy préb poradzenia sobie
z nowymi warunkami zycia, analiza rzeczywisto$ci nowego panstwa, ja-
kim byla Republika Federalna, wydobywanie spod powierzchni pozornej
niepamigci pogrzebanych tam fragmentéw przeszlosci. Proza jest spo-
kojniejsza, zdania dtuzsze i klasycznie zbudowane (Bude 1987: 33).

,.Flakhelfer-Generation” doczekalo si¢ rowniez kilku powaznych opra-
cowafl. Zwrécimy tu uwage na dwa wczesniejsze. Plerwszym jest Die
skeptische Generation Helmuta Schelsky’ego, ksiazka opublikowana w 1957 r.
Drugim — Versuch iiber die Schwierigkeit, nein zu sagen Klausa Heinricha °.

¢ Mozna wymienié réwniez wiele innych, ciekawych opracowan na temat Flakhelfer-Generation. Naj-
obszerniejsza jest zapewne ksigzka Rolfa Schorkena Lauftwaffenbelfer und Drittes Reich, warto jednak
zwroci¢ uwage rowniez np. na Jugend der Nachkriegszeit Gerharda Baumerta oraz Schule und Jugend in einer
ansgebombten Stadt Irmy Kuhr. W niniejszym artykule jednak bede gléwnie powolywata si¢ na cytowa-
na juz wyzej ksiazke Heinza Budego, jako jedyna, ktéra omawia Flakhelfer-Generation pod katem ka-
rier wyrézniajacych si¢ jednostek pochodzacych z tego pokolenia. Warto dodaé, ze artykul niniejszy
nie ma ambicji wyczerpujacej rekonstrukeji socjologicznej tego pokolenia, ale charakterystyke wybra-
nych z niego jednostek na tle tegoz pokolenia.
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Zdaniem Schelsky’ego sceptycyzm byl najwazniejszym praktycznym
whioskiem, ktéry ,,pokolenie ’45” wyciagnelo ze swoich mlodzienczych
doswiadczen. Mlodziez ta

zostala w najwczesniejszych latach zebrana, rozgrzana i przetracona
w imi¢ ideologii totalitarnej. Jej najwazniejszym doswiadczeniem bylo, ze
polityczna wiara i zaangazowanie prowadza do totalnego zniszczenia” (Schel-
sky 1957: 75) .
Dlatego w pierwszych dziesiecioleciach po wojnie Flakhelferzy odwracaja
sie milczaco od polityki i silnego zaangazowania w sfere publiczna.

W tym czasie wladz¢ w Republice Federalnej obejmuje pokolenie
,,Jugendbewegung”, bedace juz wowczas w powaznym wieku 1 dlatego
ironicznie zwane niekiedy ,,pokoleniem dziadkéw” (Bude 1987: 33-34).
Jego przedstawiciele nie szczedzili mlodym stéw krytyki. Eduard Spranger
pisal np.:

Utrata malych ojczyzn, utrata ojczyzny jako calosci, rozerwanie rodzin,
zagrozenie dla wolnosci osobistej i pafstwowej, gospodarka sterowana
stekiem fikcji, glebokie zaklocenie porzadku politycznego sprawami cal-
kowicie bezproduktywnymi, jak fikcja partyjnych spotkan i kongresow
— to wszystko sa tylko najwazniejsze punkty znacznie szerszego obrazu, ale
wystarczajace, by odtworzy¢ wizje Swiata, ktérego — jak sobie wyobrazam
— nie moglbym, majac zaledwie kilkanascie lat, znie$¢, nie popadajac
w ostateczng furig, z powodu mojej catkowitej bezsilnosci. Ale gdy bezsil-
no$¢ i cierpienie nie czynia produktywnym, gdy na te wyzwania nie znajduje
si¢ namictna odpowiedz (Toynbee), w jakimze jezyku powinien do nas
przemawia¢ los? Krétko méwiac: brakuje mi nowej ideologii mtodych, ktérej
zrédlem bylyby otaczajace nas sprawy i ktéra bylaby zajeciem wobec tych
spraw stanowiska (Spranger 1947, cyt. za: Bude 1987: 46).

Te gorzkie stowa znalazly wsréd pokolenia pomocnikéw artylerii
odpowiedz:

Jestesmy przedmiotem niezliczonych krytycznych wypowiedzi. Starsze

pokolenie wierzy, ze odkrylo w mtodych brak sily, ktérej my nie umiemy

— w swoim zablakaniu — odnalezé. W nas jednak wywoluje to wylacznie

okrzyk: ,,zostawcie nas w spokojul Nie chcemy niczego wigcej slyszec!”.

Wezedniej bylo inaczej: z szeregdbw nowych pokolen szly nowe impulsy,

ktore zrywaly z przodkami i rewolucjonizowaly wszystkie spoleczne obszary.

Zdarzyt si¢ nawet czas, gdy nowe pokolenie okrzykne¢lo si¢ hastem ,,Sturm
und Drang” ®.

Schelsky nazywa pokolenie pomocnikéw artylerii ,,ostroznymi, ale
odnoszacymi sukcesy mtodymi ludzmi”, dla ktérych najwazniejsza byla

" Wybér cytatéw z Schelsky’ego i Heinricha za Heinzem Budem.
8 Cytat z Suchende Jugend..., s. 10 (cyt. za: Bude 1987: 46).
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,»funkcjonalna solidnos¢” (Schelsky 1957: 381). Ttumaczy, ze, widzac ruiny
swojego panstwa, zdecydowali si¢ na zupelnie inng Sciezke kariery niz
poprzedzajace ich pokolenia. Ich sukces mial by¢ osiagany malymi kro-
kami i stuzy¢ dokonaniom na miar¢ Zycia prywatnego, a nie obecnosci
publicznej. Przez swoja niestrudzona prace u podstaw wlozyli ogromny
wysitek w odbudowe kraju. W ten sposéb ,,ostatni bohaterowie Fiibrera”
stali si¢ podstawg odbudowy zachodnich Niemiec — wigcej, ucielesnie-
niem nowoczesnego modelu Republiki Federalnej. Ich sukces jednak,
niezaleznie od tego, jak bylby wielki, skrywa gl¢boko przez nich odczu-
wane poczucie oszukania, zmanipulowania, niepewnosci.

Zupelnie inaczej ocenia niemieckie pokolenie ’45 Klaus Heinrich, gdy
pisze w 1962 r. ksigzke Versuch iiber die Schwierigkeit, nein u sagen. ,,Bede
pisa¢ o doswiadczeniach pewnej scisle ograniczonej sytuacji: o doswiad-
czeniach z pewnym bardzo konkretnym rodzajem obojetnosci, ktora
rozprzestrzenila si¢ w Niemczech jakis§ czas po wojnie” — pisze (Heinrich
1985: 160). To, co Schelsky uwazal za wycofanie wobec spraw spoleczen-
stwa, Heinrich nazywa obojetnoscia. Protestuje przeciwko wizji Schel-
sky’ego, prezentujacej ,,Flakhelferow” jako ,,bezpiecznych” konformistow,
ktorzy, zamiast krzycze¢ Jawobll, powtarzaja tylko ,,nie”. Jego zdaniem nie
chodzi o ,,nie”, lecz o ,,nic”. ,,«Nic» jest bardziej puste i ogdlniejsze, niz
«Nie» — argumentuje. — Moze zwrdcic si¢ przeciwko dowolnej rzeczy. Jest
o wiele jeszcze mniej niezalezne, niz «Nie»” (Heinrich 1985: 9). Osoby
z pokolenia ’45 nie sa wedlug niego ,,ostrozna mlodzieza”, ale mlodzieza
wybierajacg ucieczke. Ucieczke przed rzeczywistoscia — w obojetnosé lub
nawet brak tozsamos$ci.

Bardzo ciekawe w tekscie Heinricha jest odwotanie do wiersza Hansa
Magnusa Enzensbergera: Schaum. Przytoczmy fragment tego wiersza, ktory
ukazal si¢ w 1960 r. w tomie Landessprache (Enzensberger 1960: 37-38).

urodzitem si¢ slepy, piana w oczach

ryczacy z tesknoty, nie widzac nieba

w czarny piatek, dzi$ przed trzydziestu laty |...]
stuchaj!

kto wola grufigott z piany?

kto zwie mnie nadzieja? i dlaczego nadzieja?

kto wyciaga do mnie lepka bratnig reke? [...]
puszczajcie! puszczajcie! nie jestem jednym z was

ani jednym z nas: urodzilem si¢ przypadkiem

pod spienionymi strugami wody, przypadkiem ryczacy,
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szczerze mowiac, samotny, bez braci, oslepiony,
w czarny piatek, w rézanym bidecie °.

»ochaum” to stowo trudne do przettumaczenia, oznaczajace, zaleznie
od kontekstu, piang, sling lub szumowiny. Enzensberger, rocznik 1929,
dobrze wyrazil poczucie istnienia pokolenia pomocnikéw artylerii — ko-
mentuje Heinz Bude (Bude 1987: 52), a Heinrich dodaje:

Metafora ,,Schaum” nie oznacza przekonania do czegokolwiek lub sity. Wiara
w moc zycia, potrafiaca odnowi¢ wszystko, wyczerpata sig. ,,Schaum” nie
jest ani jasna, ani ciemna metafora. ,,Schaum” oznacza metno$é, zamazanie
(Heinrich 1985: 74).

Wedltug Heinricha ,,Schaum” ma trzy zasadnicze wlasciwosci. Nie
sposob jej schwycid, jest marnej jako$ci, mozna si¢ nia udusié. ,,Zbyt stod-
ka” — pisze Enzensberger, na koncu wiersza znajdujemy zas§ stowa
o ,,rézowej” czy ,,r6zane]” przysztosci. Stowa: loslassen! loslassen! ich bin keiner
von ench und keiner von uns: ich bin ufillig geboren (,,puszczajcie! puszczajcie!
nie jestem jednym z was ani jednym z nas: urodzitem si¢ przypadkiem”)
interpretuje  Heinrich jako sprzeciw wobec utraty tozsamosci przez
zadlawienie, przed ktérym istnieje tylko jeden ratunek: ucieczka w owej
tozsamosci brak (Heinrich 1985: 74).

Podobnie jak Heinrich, ocenial pokolenie ’45 Helmut Thielicke,
ktory pisat w 1955 r.: ,,to pokolenie nie dyskutowalo, ale milczato. Udawa-
fo martwe, jak zwierze w najwyzszym poczuciu zagrozenia” (Heinrich
1985: 133). ,,Pozbawione tozsamosci i mowy, troszczylo si¢ o awans
zawodowy, o rodzing, o dzied codzienny — dodaje Heinrich — nieumiejetno$é
moéwienia «nie» wynikata wprost z braku umiejetnosci, by na cokolwiek
odpowiedzie¢ zdecydowanym «tak»” (Heinrich 1985: 109).

Portrety pokolenia pomocnikéw artylerii — Schelsky’ego i Heinricha
— réznia si¢ ocena moralng przynalezacych do niego jednostek, jednak
w gruncie rzeczy wiele je laczy, gdy chodzi o zaznaczenie najwazniejszej
cechy tego pokolenia: ontologicznej niepewnosci siebie i unikania, jak
$wietnie okreslil to Heinrich, zaréwno rozczarowan, jak i ich braku. Ten
poglad, jak si¢ wydaje, podziela réwniez Heinz Bude, ktérego ksiazka
o ,,Flakhelfer-Generation” pochodzi z 1987 r. (wazne wydaje si¢ tu, ze
socjolog z Hamburga pisze swoja ksiazke w polowie lat 80. XX wi,
gdy pokolenie ’45 zdazylo juz osiagnaé pierwsze sukcesy i pojawic si¢

? Ttumaczenie autorki. W oryginale fragment ten brzmi nastepujaco: ,,ich bin geblendet geboren,
schaum in den augen/briillend von wehmut, ohne den himmel zu schen,/am schwarzen freitag, heute
vor dreiBig jahren. [...] /horch! /wer ruft grufigott aus dem schaum?/wer hei3t mich hoffen? und
warum hoffen?/wer reicht mir die klebrige bruderhand? /loslassen! loslassen! ich bin keiner von euch/
und keiner von uns: ich bin zufillig geboren/unter schiumenden wasserwetfern, zufillig brillend,/
chrlich gesagt, allein, ohne briider, geblendet,/am schwatzen freitag, ein einem rosa bidet”.
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w niemieckiej sferze publicznej). To tych rozwazan nalezatoby dodac jesz-
cze jedno spostrzezenie: dla niemieckiego pokolenia ’45 najwazniejsze
wydaje si¢ zapobiezenie ponownemu stoczeniu si¢ Republiki Federalnej
w totalitaryzm 1 wojne. Widac to wyraznie w dyskusjach miedzy czlonka-
mi tegoz pokolenia, o ktérych pisa¢ bede nizej.

Moze si¢ wydawaé, ze rozwazania na temat ,,ostroznych, ale odnosza-
cych sukcesy mlodych ludzi” pozostaja w niejakim kontrascie wobec tego,
ze do pokolenia ’45 nalezy wiele oséb, o ktérych wspominalam wczesniej:
aktywnie wspoltworzacych debate publiczna, zajmujacych wazne spolecz-
nie pozycje, odgrywajacych role autorytetéw. Jak pogodzi¢ z tym powyz-
szy, socjologiczny obraz ,Flakhelfer-Generation”? Jedna z mozliwych
hipotez moze byc¢ ta, ze kariery takich ludzi, jak Jirgen Habermas, Niklas
Luhmann lub Joseph Ratzinger, sa w jaki§ sposéb sprzezone czy tez wyni-
kaja z charakterystyki ich pokolenia. Cho¢by w sensie doboru tematyki
prac, a jeszcze bardziej — podejscia do tej tematyki, ktére zdradza zaznacza-
na przeze mnie wyzej obawe przed odwroceniem procesu demokratyzacii.
Jak zobaczymy w drugiej czesci tekstu, wazne dyskusje miedzy przed-
stawicielami interesujacego mnie pokolenia dotycza utrzymywania sta-
bilnosci spotecznej, stosunku do przesztosci oraz wartosci, na ktérych
opiera si¢ system spoleczny. Heinz Bude uzywa ciekawego poréwnania,
piszac, ze owe wybitne postacie sa niczym solisci orkiestry, ktorg tworzy
szeroko pojete pokolenie péznych lat 20. XX w. (Bude 1987: 72). Wydaje
sig, ze jest w tym stwierdzeniu wiele racji.

/// Pokolenie rozmawia
Czym jest socjologia? Czyli ,,Habermas—Luhmann-Kontroverse”

Niemiecki dyskurs socjologii teoretycznej zostal w latach 70. XX w. w du-
zej mierze zdominowany przez dyskusje miedzy Jirgenem Habermasem
a Niklasem Luhmannem. Obaj naukowcy po raz pierwszy zetkneli sie,
edy Niklas Luhmann pod koniec lat 60. zastgpowal na uniwersytecie we
Frankfurcie nad Menem Theodora Adorno. Habermas juz wowczas
nalezal do najpowazniejszych krytykodw przyszlego autora Funkgi religii,
nie przeszkodzilo to jednak obu naukowcom we wspolnym prowadzeniu
seminarium. Owocem wspolpracy byl zapis sporéw, ktére towarzyszyly
owym zajeciom: ksiazka Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie. Was leistet
die Systemforschung? (1971). Co ciekawe, Habermas i Luhmann powoluja si¢
w niej na tych samych klasykéw — chocéby Talcotta Parsonsa i Maxa Webera
— jako najwazniejszych dla uksztaltowania ich myslenia o spoleczenstwie.
Niezaleznie od zrédet inspiracji, dochodza jednak do zupelnie odmiennych
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whnioskow, zwlaszcza gdy idzie o to, czym jest socjologia i co znaczy by¢
socjologiem. Nadajq inne znaczenia wspoélnie uzywanym pojeciom, takim
jak ,,system” 1 ,,komunikacja”.

Centralnym pytaniem dyskusji, ktora od nazwisk obu autoréw nazwano
,Habermas—Luhmann-Kontroverse”, bylo to, czy zasadnicza dla my$lenia
oswieceniowego 1 niemieckiego idealizmu idea emancypacji przez racjonal-
ne dzialanie polityczne jest wciaz aktualna. Habermas argumentowal, Ze
rewitalizacja idealéw oswiecenia i niemieckiego idealizmu jest mozliwa,
pod warunkiem, ze dostosuje si¢ ja do wspolczesnosci i wzbogaci o dos-
wiadczenia historyczne XX w. Luhmann uwazal, Ze nie jest to mozliwe
1 zarzucal Habermasowi myslenie zyczeniowe (Luhmann 1997: 1112).

Przesledzmy, w jaki sposob obaj naukowcy réznili si¢ miedzy soba
w odniesieniu do bardziej szczegdlowych zagadnien. Pierwsza sfera, kto-
rej dotyczyly rozwazania Luhmanna i Habermasa, byla teoria nauki, ze
szczegolnym uwzglednieniem socjologii. Habermas, wierny w tym wzgle-
dzie teorii krytycznej, widzi w socjologii krytyke spoleczenstwa, a zatem
réwniez zobowiazanie moralne, by nie tylko opisywac stany spoleczne,
lecz réwniez wskazywaé drogi poprawy spoleczenstwa. Opisywanie spo-
teczenstwa, wedlug Habermasa, musi odbywac si¢ z poziomu krytycznego
wobec ideologii, niejako z poziomu wyzszej wiedzy (Habermas, Luhmann
1971). Jego najwazniejszym przekonaniem jest, ze ulepszenie spoleczen-
stwa jest mozliwe.

»To tak, jakby istnialo jakies inne, dobre spoleczenstwo poza tym,
ktére znamy” — podsumowywal rozwazania Habermasa Luhmann (Luh-
mann 1997: 116). Zarzucal tez Habermasowi, ze przywiazanie do prze-
starzalych idealéw uniemozliwia mu znalezienie wlasciwych rozwiazan
1 przez to samo jest utopijne. Autor Funkgi religii uwaza si¢ wylacznie za
obserwatora spoteczefstwa. Socjologia ma by¢ wedlug niego obserwacja,
a Scilej: samoobserwacja i samoopisem, dokonywanymi przez spolteczen-
stwo (Habermas, Luhmann 1971). Dopuszczalne jest tez pojecie socjologii
jako obserwacji obserwatorw spoteczeristwa (np. wtedy, gdy mamy do czynienia
z badaniami masowych mediéw). ,,Musimy spoleczenstwo zaakceptowac
jako rezultat pewnego rodzaju ewolucji” — tlumaczyl Luhmann (Luhmann
1997: 117). Za przekonaniami Luhmanna stoi zalozenie, ze ulepszy¢ moz-
na nie spoleczenstwo, ale teori¢ spoleczng. Zanim nie bedziemy pewni, jak
o spoleczenstwie nalezy mysle¢, lepiej wstrzymac si¢ z ocenami moralnymi
na jego temat (Luhmann 1987: 128).

Kolejne réznice dotycza rozumienia pojec. Wedlug Habermasa, w spo-
teczenstwie istnieja ,,systemy” — takie chocby, jak gospodarka czy polityka
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— ktére znaczaco réznig si¢ od ,Swiata przezywanego” (Lebenswell), na
ktory skladaja si¢ np. sfera prywatna, kultura, sfera publiczna. Z kolei
Luhmann twierdzi, Zze systemem jest cale spoleczenistwo. W systemie
owym wszystko — gospodarka, polityka, media, rodziny, wszystkie spole-
czne kontakty itd. — sq réwniez spolecznymi systemami.

Z pojeciem systemu wiaze si¢ rozbiezne rozumienie pojecia ,,komuni-
kacji”. Habermasowskie ,,dzialanie komunikacyjne” podporzadkowane
jest typowi racjonalnosci nakierowanej na wzajemne rozumienie (W prze-
ciwienstwie do dzialania teleologicznego, regulowanego przez normy,
1 dramaturgicznego, ktore rzadza si¢ innymi rodzajami racjonalnosci).
Dziatanie komunikacyjne charakterystyczne jest dla aktorow spolecznych
w Swiecie przezywanym (Lebenswel?), ale nie w ramach systemoéw. Z kolei
Luhmann twierdzi, Zze ,.komunikacja” jest budulcem wszelkich systemow
spotecznych. Do tego dochodzi jeszcze jedna réznica: teoria Habermasa
jest zorientowana na podmiot. Autor Teorii dzialania komunikacyjnego twiet-
dzi, ze komunikowac¢ si¢ mogg (cho¢ nie musza) ze soba jednostki. Z kolei
Luhmann uwaza, ze komunikacja nie odbywa si¢ miedzy jednostkami
ludzkimi, ale zawsze mi¢dzy systemami. Z tego wzgledu nazywano czasem
jego metode ,antyhumanistyczna” (Berghaus 2004). Wreszcie, wedlug
Habermasa, dzialanie komunikacyjne nakierowane jest na wzajemne
zrozumienie. Jego celem jest konsensus. Z kolei u Luhmanna komunikacja
polega na rozumieniu réznicy migdzy informacija a komunikatem. Analiza
naukowa ma polegac¢ na badaniu tej réznicy.

Réwniez Habermas zarzucal Luhmannowi utopijnosé myslenia. Jego
zadanie, by opisaé¢ §wiat w calej swojej zlozonosci, jest niewykonalne,
wrecz bliskie utopii — pisal autor Pryysgilosc natury ludzkie (Habermas,
Luhmann 1971) i dodawal: ,,Cala ta teoria jest bledna, cho¢ nie mozna jej
odméwic wysokiej jakosci” (Berghaus 2004).

Czesto uznaje sie, ze debata miedzy Habermasem a Luhmannem
zakoficzyla si¢ dwiema publikacjami. W 1981 r. Habermas opublikowal
Teorig dziatania komunikacyjnego. W 1984 r. ukazala si¢ wazna ksigzka
Luhmanna — Sogzale Systeme. Niektorzy badacze twierdza jednak, ze dyskusja
miedzy dwoma socjologami trwala az do $mierci Luhmanna w 1998 r.,
poniewaz przez nastgpne kilkanascie lat obaj chetnie odwolywali sig za-
réwno do siebie nawzajem, jak i do odbytej na przetomie lat 60. 1 70. XX w.
debaty (Kjaer 2000).

Jak mozna zinterpretowac dyskusje miedzy Habermasem a Luhman-
nem w kategoriach pokolenia ,,Flakhelfer”? Przywolajmy dluzszy frag-
ment z ksiazki Heinza Budego, ktory wprost interpretuje dyskusje dwoch
naukowcow jako wyraz przynaleznosci do pokolenia *45:
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Na pierwszy rzut oka funkcjonalna teoria systeméw Luhmanna moze byé
interpretowana jako apologia ,funkcjonalnej solidnosci”, o ktérej pisze
Schelsky. Z kolei teoria krytyczna w wykonaniu Habermasa moze by¢
odczytywana jako protest przeciwko funkcjonalnemu dopasowaniu jednostek
w systemie spofecznym. [...] Obaj socjologowie daja rézne odpowiedzi
na dos$wiadczenie rozczarowania rokiem 1945. OdpowiedZ Luhmanna to
konstrukeja teorii systemdéw spotecznych, ktéra rozumie spoteczenstwo jako
samoregulujacy si¢ system, w ktory jednostki sa niejako wbudowane, podczas
gdy odpowiedZz Habermasa to koncepcja teorii spolecznej, przedstawia-
jaca kontrfaktyczng mozliwo$¢ moralnosci zorientowanej na zrozumienie.
Habermas pragnie w ten sposéb uratowac spoleczenstwo. Pierwsza teoria
opowiadalaby si¢ za redukcja, druga — za rekonstrukeja po rozdarciu, jakim
byt rok 1945 (Bude 1987: 200-201).
Zdaniem Budego, istotna jest tez, zarowno w podejsciu Habermasa,
jak i Luhmanna, diagnoza ,,ontologicznej niepewnosci” i reakcja na nia:
Wszystko, co jest, moze wyglada¢ tez zupelnie inaczej. Ta ,,ontologiczna
niepewno$¢”’, powiedzialby pewnie Luhmann, jest by¢é moze trudna
do wytrzymania, jednak to dzigki niej pojawiaja si¢ w strukturze naszej
rzeczywisto$ci ciagle nowe elementy. To z kolei prowadzi do takiego rodzaju
teorii, ktora to, co jest prawdziwe, stawia w watpliwo$¢ wobec tego, co jest
mozliwe. Inaczej u Habermasa. Jego wersje teorii krytycznej mozna rozumiec
jako pewnego rodzaju odejscie od Adorno i Horkheimera. Negatywnej
krytyce Dialektyki Oswiecenia przeciwstawia on trud ustanowienia moralnych
podstaw krytyki spoteczenstwa. Krytyke, powiedzmy, ontologicznie nie-
pewna, pragnie ustawi¢ na pewniejszych podstawach, ugruntowujac jej
negatywno$¢ na tym, co pozytywne. To z kolei znajduje on w ewolucji
moralnosci w historii ludzkiej, ze wzgledu na ktéra przesuwa moralnosé
uniwersalng spoleczefstwa mieszczanskiego na wyzszy poziom. Szukajac
fundamentu dla swojej krytyki, Habermas dochodzi do afirmaciji istniejacej
juz struktury. Dla Habermasa ,,ontologiczna niepewnos$¢” jest sytuacja bra-
ku, z ktéra nalezy walczy¢. Dla Luhmanna jest to kondycja, ktor trzeba zniesc.
Wyglada to tak, jakby za apologia ,,funkcjonalnej solidno$ci” stata akceptacja
,»ontologicznej niepewnosci”, za krytyka zas ,,funkcjonalnej solidnosci” — od
owej niepewnosci odejscie. Poréwnanie to moze udac si¢ jednak tylko wowczas,
gdy uznamy, ze ,,funkcjonalna solidnos$¢” i ,,ontologicznaniepewnos¢” to
dwie twatze tego samego zjawiska (Bude 1987: 202) '°.

10 Cickawym uzupelnieniem rozwaza Budego sa dwa cytaty, podawane przez niego w przypisie.
Pierwszy to fragment z rozmowy z Niklasem Luhmannem: ,,Prosze pomyslec o sytuacji z 1945 r., jak
ja przezywa 17-latek. Wezesniej wszystko wydawalo sie mie¢ porzadek i pozniej réwniez. Wszystko
bylo inaczej i wszystko bylo tak samo. Weczesniej miato si¢ problemy z rezimem, a p6zniej nie bylo
tak, jak by$my si¢ tego spodziewali. Prawdopodobnie to dlatego studia prawnicze staly si¢ tak waz-
ne dla mojego myslenia. Przed 1945 1. mialo si¢ nadzieje, ze po upadku aparatu przemocy wszystko
samo z siebie ustawitoby si¢ we wlasciwym porzadku. Jednak pierwsza rzecza, ktérej doswiadczylem
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»Dwaj papieze”

W dniu 19 stycznia 2004 r. odbyto si¢ w Monachium wyjatkowe spotkanie.
Byl to wieczor, jakiego niemiecki §wiat akademicki jeszcze nie widzial”
(Kissler 2005: 174). Wérdd stuchaczy znaleZli si¢ stawni niemieccy myslicie-
le, m.in. teologowie Johann Baptist Metz i Wolfthart Pannenberg oraz
filozof Robert Spaemann. Przyszli, by wystucha¢ wystapien ,,naczelnego
mysliciela Republiki Federalnej Niemiec” — jak mawiano o Jirgenie
Habermasie — i ,,katolickiego Habermasa z Rzymu”, jak nazywano przy-
szlego papieza, a wtedy prefekta Kongregacji Nauki Wiary Josepha
Ratzingera (Kissler 2005: 147).

Jak doszto do tego spotkania? Jego historia sigga mowy dzigkczyn-
nej, ktérg Habermas wyglosil we Frankfurcie 11 wrzesnia 2001 r., od-
bierajac Nagrode Pokojowa Ksigegarzy Niemieckich. Filozof, ktory wie-
lokrotnie wezesniej méwil o sobie jako o czlowieku ,,religijnie niemuzykal-
nym”, ku zdziwieniu wielu oséb wypelnil swoje przeméwienie nawigzania-
mi do religii. Spoteczenistwo wspolczesne powinno, mimo ,,rozdziatu religii
od panstwa” oraz ,,napiecia miedzy zsekularyzowanym spoleczenstwem
a religia”, uzna¢ przekonania religijne za co$ wiecej niz tylko relikty
przesztosci. Jako podstawa zachodniej moralnosci, religia jest — przekony-
wal — | wyzwaniem poznawczym”, stojacym przed filozofia. Zachecil tez
wierzacych, by ,,tlumaczyli swoje przekonania religijne na jezyk Swiecki”,
aby umozliwi¢ lepsze porozumienie migdzy wierzacymi i niewierzacymi
(Horster 20006: 42). Mowa ta zostata uznana za r¢kawice rzucong Kosciotowi
(Habermas, Ratzinger 2005: 10), jednak poczatkowo nie znalazta odpo-
wiedzi. Az do roku 2004, gdy Habermas i Ratzinger spotkali si¢ na wydziale
teologicznym Uniwersytetu Ludwiga Maksymiliana w Monachium, dwaj

w amerykanskiej niewoli, bylo to, Ze zabrano mi zegarek i sprano na kwasne jabtko. Bylo zupelnie
inaczej, niz wezesniej sobie wyobrazalem. I szybko mozna sie bylo zorientowa¢, Ze poréwnanie mig-
dzy systemami politycznymi nie moglo przebiega¢ na osi «dobry — zty». Trzeba bylo ocenia¢ konkretne
postacie w ich ograniczonej rzeczywistoéci. Nie chce przez to w zadnym wypadku powiedzied, ze
uwazam epoke nazistowska i czas po 1945 r. za réwnowartosciowe. Ale po 1945 r. bylem po prostu
rozczarowany” (wywiad z Niklasem Luhmanem we Frankfurter Rundschau, ,,Zeit und Bild”, 27 kwiet-
nia 1985, s. 3). Drugi fragment pochodzi z rozmowy z Habermasem: ,,Nie mam zaufania do otocze-
nia, ale tez nie jestem nastawiony w taki sposéb, bym chcial zamieni¢ zadowalajacy porzadek w chaos.
W ogdle nie ma niczego, do czego miatbym stosunek nieambiwalentny, moze poza krétkimi momen-
tami. Ma to zwiazek z bardzo osobistymi doswiadczeniami, o ktérych nie chciatbym opowiadaé albo
ktorych nie cheiatbym krytykowac — np. z polaczeniem wielkich wydatzen i mojego wlasnego dojrze-
wania w 1945 r. Ambiwalencja cechuje mnie takze dlatego, ze mam wrazenie, iz w racjonalnym spole-
czenstwie, w ktorym si¢ wychowatem i w ktérym teraz zyje, jest cos gleboko nie tak. Z drugiej strony,
nie mam watpliwosci, ze od 1945 r. wiele rzeczy zmienilo si¢ na lepsze” (rozmowa Axela Honnetha
7 Jiirgenem Habermasem, ,,Astetik und Kommunikation” 1981, nr 12, s. 152).
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mySliciele, ktorzy — mimo Ze ich zyciorysy byly niemal analogiczne — nigdy
weczesniej osobiscie si¢ nie zetkneli.

G1owng osig debaty bylo poruszone przez Habermasa podczas mowy
dzickczynnej we Frankfurcie pytanie, czy swieckie panstwo konstytucyjne
potrafi z wlasnych zasobéw odnawia¢ normatywne zalozenia, na ktérych
si¢ opiera. Habermas, jako gos$¢ teologow, wyglosil swoja mowe pierwszy.
Wyrazil w niej przypuszczenie, ze zasoby te znajduja si¢ poza panstwem
konstytucyjnym jako takim i pochodza z religijnych, a w kazdym razie
kolektywnie wigzacych tradycji (Habermas, Ratzinger 2005: 16).

Nastepnie Habermas analizowal problem zasobéw z dwoch punktow
widzenia. Po pierwsze, z poznawczego, wiazac go z pytaniem, czy mozliwa
jest Swiecka (to jest niereligijna i niemetafizyczna) legitymizacja wladzy
politycznej, korzystajacej wylacznie z prawa pozytywnego. Jesli nawet tak,
odpowiada Habermas, to wciaz pozostaje watpliwo$¢, czy Swiatopogladowo
pluralistyczna wspoélnota bedzie mozliwa do ustabilizowania wylacznie
dzieki kombinacji racjonalnego prawa i postgpowania. Dalej — jesliby$my
nawet rozwiali t¢ watpliwos$¢ — szybko okaze sig, ze spoteczenstwa liberalne
nie mogg funkcjonowaé bez zasady solidarnosci miedzy ich czltonkami.
Zatem ,,catkowita i wykolejona” sekularyzacja moze doprowadzi¢ nawet do
zniszczenia spoleczenstwa (Habermas, Ratzinger 2005: 17).

W zwiazku z powyzszym Habermas proponuje, by rozumie¢ kultu-
rowq 1 spoleczng sekularyzacj¢ jako obustronny proces uczenia sig, ktéry
tradycje oswiecenia — podobnie jak nauki religiijne — wykorzystuje do
refleksji nad ksztaltem wspolczesnego spoleczenstwa. Wzajemne prze-
nikanie si¢ chrzeScijanstwa i greckiej metafizyki wplynelo nie tylko na
ksztalt teologii chrzescijanskiej — uwaza Habermas. Przyniosto ono takze
przyswojenie przez filozofie tresci chrzedcijanskich. Bylo tak szczegolnie,
gdy chodzilo o tematy zwigzane z moralnoscia: odpowiedzialnosé, au-
tonomig, uzasadnienie moralne czynéw, historie, pamie¢, nowy poczatek,
innowacje i powrot, emancypacije, spelnienie itd. Tresci te zostaly przez
filozofig, co prawda, przeksztalcone, ale nie zniszczone. Przeksztalcenie
stworzenia czlowieka na podobienstwo Boze w réwng i konieczng do
szanowania ludzka godnos$¢ jest jednym z dobrych przykladéw tego
procesu. Ten zabieg pozwala — wedlug Habermasa — przenosi¢ pojecia
1 zasady charakterystyczne dla Biblii rowniez do innych grup, do szerszej
publicznosci. Z tego powodu wspolczesne panstwo musi by¢ §wiadome
réznych zasad, ktére czerpa¢ mozna z réznorodnych, nalezacych do nie-
go podkultur i podspolecznosci (Habermas, Ratzinger 2005: 31). Wynika
z tego nie tylko — pisze Habermas — Ze panstwo powinno uznawac istnienie
grup religijnych. Panistwo zobowiazane jest rowniez zdawaé sobie sprawe
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z tego, ze to one sa w naszym ,postsekularnym” Swiecie no$nikami
tresci, reprodukujacych to panstwo samo w sobie. Cho¢ zatem dziela nas
przekonania — argumentuje autor Faktycznosei i obowiqgywania — to zaréwno
wierzacy, jak 1 zsekularyzowani obywatele moga si¢ porozumied, jesli
pojma, ze na poziomie poznawczym bardzo wiele ich laczy (Habermas,
Ratzinger 2005: 33). Gdy chodzi natomiast o konieczne nastawienie religii
do panstwa Swieckiego, Habermas argumentuje, ze kazda religia posiada
wlasny obraz §wiata oraz doktryne, zgodnie z ktora wierzacy uwazal kie-
dys, ze tylko jego religia tlumaczy $wiat. Wraz z sekularyzacja wiedzy,
neutralizacja przemocy panstwowej oraz rozwojem wolnosci wyznania
religie musialy pozegnaé si¢ z roszczeniem do dysponowania prawda
absolutng na temat §wiata. A wiec

rozumienie tolerancji w liberalnych demokratycznych panstwach kons-

tytucyjnych nie ogranicza si¢ tylko do tego, by wierzacy mogli by¢ przyjeci

w kregi niewierzacych i by dbalo o nich pafstwo. Rowniez od drugiej strony

wymaga si¢ tego samego (Habermas, Ratzinger 2005: 35).

PrzejdZmy teraz do przemoéwienia Josepha Ratzingera. Prefekt Kon-
gregacji Nauki Wiary zwrécil uwage, ze w charakterystycznym dla na-
szych czaséw przyspieszeniu rozwoju cywilizacyjnego najwazniejsze
sq trzy czynniki. Pierwszy z nich to rozwdj spoleczenstwa $wiatowego,
w ktorym polityczne, gospodarcze i kulturalne potegi w coraz wickszym
stopniu stykajg si¢ ze soba 1 sa od siebie nawzajem zalezne. Drugi — to
rozwoj ludzkich mozliwosci, ludzkiej mocy budowania i mocy niszczenia,
od ktérego niedaleko do pytania o prawne i etyczne sposoby kontrolowa-
nia tych mocy. Najwazniejszym 1 najpilniejszym pytaniem wspolczes-
nosci, wedlug Ratzingera, jest, w jaki sposdb rézne wspélnoty maja
wspolistniec. Jako trzeci czynnik autor Wielosei religii i jednego przymierza
wymienia fakt, Ze we wzajemnym przenikaniu si¢ kultur tylko z najwicksza
trudnoscia mozemy méwic dzis o etycznych pewnikach. Co wigcej, dzisiej-
szy Swiat w wielkiej mierze doswiadczyl upadku moralnych pewnikéw
w ogole (Habermas, Ratzinger 2005: 40).

Trudnosci tych nie moze rozwiaza¢ nauka — argumentowal Ratzinger
— poniewaz odnawianie $wiadomosci etycznej nie jest produktem po-
stepowania badawczego. Poza tym, nauka sama w wielkiej mierze
przyczynila si¢ do upadku moralnych pewnikéw. Dlatego szczegolna
odpowiedzialno$¢ spoczywa na filozofii, ktéra w krytyczny sposéb moze
towarzyszy¢ rozwojowi nauki, przeswietlajac jej dzialanie i uwrazliwiajac ja
na bogactwo natury ludzkie;j.

Ratzinger w duzej mierze zgadza si¢ z Habermasem w tym, jaka rola
powinna przypasc religii i filozofii w spoleczenstwie postsekularnym —
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szczegolnie, gdy chodzi o gotowosé do wzajemnego uczenia si¢ oraz sa-
moograniczania. Dodaje jednak do wnioskéw autora Teorii dyiatania konm-
nikacyinego dwa zastrzezenia.

Po pierwsze, religii nie sa obce niebezpieczne patologie, ktére moga
przestania¢ ,,boskie §wiatto rozumu” (Habermas, Ratzinger 2005: 506). Re-
ligia musi si¢ przed nimi wcigz od nowa strzec, by nie dopusci¢ ich do swe-
go sedna. Istnieja jednak rowniez patologie rozumu, szczegélnie pycha,
hybris. Ta ostatnia nie tylko nie jest mniej grozna, ale moze doprowadzié
do jeszcze wigkszego zniszczenia niz patologie religii. W historii XX w.
mielismy tego przyklady: bombe atomowa, Auschwitz. Musimy wiec zda-
wac sobie sprawe z koniecznosci korelacji miedzy religia a rozumem, kto-
re nawzajem wzywaja si¢ do oczyszczania 1 uzdrawiania, nawzajem si¢
potrzebuja 1 nawzajem musza si¢ uznad. Jesli te dwie dziedziny calkowicie
si¢ wyemancypuja, moga stac si¢ sitami niszczycielskimi.

Po drugie, powyzsza zasade nalezy skonkretyzowaé w kontekscie
miedzykulturowym.

Bez watpienia najwazniejszymi partnerami w tej korelacji sq wiara chrzes-
cijafiska i zachodnia zsekularyzowana racjonalno$¢. Mozna i trzeba to
stwierdzi¢ bez falszywego eurocentryzmu. To jednak nie oznacza, ze inne
kultury mozna odsunaé jako guantite négligeable. To oznaczatoby kolejng
— zachodnia — hybris, za ktéra stono przyszloby nam zaplaci¢ 1 za ktora,
w rzeczywistosci, placimy juz dzis. A zatem takze korelacja z innymi kultu-
rami jest dla nas zasadnicza (Habermas, Ratzinger 2005: 42).

Réwniez dyskusje Habermasa i Ratzingera — miedzy ktorymi, jak
widaé, znacznie wiecej jest punktow wspoélnych niz w pierwszej chwili
mozna byloby si¢ spodziewa¢ — mozna zinterpretowa¢ w kategoriach
przynaleznosci do ,,Flakhelfer-Generation”. Odpowiedz Habermasa na
pytanie o odnawianie si¢ panstwa konstytucyjnego z wlasnych zasobow
jest przesunigciem jego dotychczasowych rozwazan, poswieconych bu-
dowaniu komunikacji i konsensusu w obrebie jednego spoteczenistwa,
na wyzszy poziom porozumienia miedzy grupami religijnymi i §wieckimi
pluralistycznego spoleczenstwa nowoczesnosci. Tym razem, by uzy¢
cytowanych wczesniej stéw Heinza Budego, Habermas nie chce ,,ura-
towa¢ spoleczenstwa” rozumianego jako jednonarodowe. Gdy chodzi
o spoleczenstwo europejskie, Habermas przez lata nalezal do goracych
zwolennikéw budowania tozsamosci niemieckiej, a takze europejskiej,
na $wiadomosci niemieckiej winy. Bylo to szczegdlnie wyrazne podczas
Historikerstreit. Jednak dzi$, zdaniem Habermasa, myslenie to odchodzi
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juz do przesztosci . Dzis$ nalezy i$¢ o krok dalej, dostrzegajac, ze przyczyna
najpowazniejszych konfliktow w spoleczenstwie europejskim poczatku
XXI w. beda konflikty miedzy grupami $wieckimi a religijnymi. Owo
nowoczesne europejskie spoleczenstwo mozna, jego zdaniem, uratowac
dzigki wypracowaniu wewnetrznego konsensusu, by ustrzec je przed
kolejnymi, mozliwymi rozczarowaniami. Réwniez Ratzinger dostrzega,
ze mierzymy si¢ dzi§ przede wszystkim ze spoleczenstwem globalnym,
a nie spoleczenstwami narodowymi. Jego odpowiedZ mozna rozumieé
jako otworzenie si¢ tego przywigzanego do czystosci doktryny chrzescijani-
skiej mysliciela nie tylko na nauke, ale i na ostrozny ekumenizm. Logika
wywodu przysztego papieza opiera si¢ na podobnej do Habermasowskiej
mysli: nawet jesli do naszej wspdlczesnosci mamy stosunek w duzej mierze
ambiwalentny, nie warto jej odrzuca¢. Znacznie lepszym rozwiazaniem
jest ostrozna proba poglebienia w niej tego, co uwazamy za pozytywne,
1 krytycznego zauwazenia tych elementow, ktére moga mie¢ w dluzszej
perspektywie negatywne konsekwencje. To wlasnie owa ostroznosé
wydaje si¢ czynnikiem najbardziej wiazacym Ratzingera z niemieckim
pokoleniem ’45.

/// Podsumowanie

Zgodnie z obowigzujacym w Republice Federalnej prawem, zdolno$é
do odpowiadania za swoje czyny wobec sadu osiagamy w najbardziej
ograniczonym zakresie juz w 14 roku zZycia — przypomina Bernhard
Schlink. Z punktu widzenia prawa i arytmetyki, spos$réd wspolczes-
nie zyjacych Niemcéw za Swiadkéw tego, co dzialo si¢ przed 9 maja
1945 r., mozna zatem uznaé wylacznie tych, ktérzy wowczas mieli co
najmniej 14 lat. Biorac pod uwage uplyw czasu, Schlink ocenia, ze dzis,
w 2010 ., grupa ta stanowi zaledwie 7% populacji Republiki Federalnej.

" Warto w tym kontekscie zacytowaé nastepujaca wypowiedz Habermasa: ,,Poskromienie Niemc6w
byto jednym z podstawowych powodow, dla ktérych powstata Unia. Cel byt jasny: juz nigdy suweren-
nej, niezaleznej polityki niemieckiej. Szczegdlnie zagranicznej, bo nigdy nie doprowadzita ona do ni-
czego dobrego. I ja sam przez cate moje dlugie Zycie staralem si¢ opiera¢ moje poglady i dziatania na
zasadzie ograniczonego zaufania, ale w stosunku do nas samych, do Niemc6w, a nie do innych. Niech
pani zwrdci jednak uwage, Ze sytuacja zmienila si¢ diametralnie od potowy XX stulecia, kiedy zaczyna-
lismy budowa¢ Unie. Dzi$ inne sa powody, dla kt6rych konieczna jest silna Unia Europejska. O trzech
najwazniejszych moéwitem juz wezesniej, do pozostaltych zaliczy¢ nalezy réwniez zmiany klimatyczne,
potrzebe dzielenia kurczacych si¢ zasobow energetycznych, kryzysy gospodarcze, ktorych, jak w wy-
padku ostatniego kryzysu na Wall Street, nie da si¢ przewidziec. Takie problemy nalezy rozwiazywaé
razem, a nie korzystajac ze zlego przykladu, ktéry w ostatnich latach zwykly dawaé nam Stany Zjed-
noczone. I nie tylko one, bo nie brakuje egoistycznych i rozpychajacych si¢ tokciami rzadéw w samej
EBuropie” (Eurgpe ogarnia Smiertelny bewlad, z ). Habermasem rozmawia Karolina Wigura, Tygodnik Idei
,Europa”, 27 wrzesnia 2008, s. 3).
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W 2025 r. za$ nie bedzie juz zyl ani jeden jej przedstawiciel (Schlink
2007: 12).

Te stowa mozna odnie$¢ do niemieckiego pokolenia ’45. Osoby za-
liczajace si¢ do tego wyjatkowego pokolenia naleza obecnie do najstarszych
w Republice Federalnej. Dzi§ ich ostrozna, a jednak barwna dzialalnos¢
wpisuje si¢ w pokoleniowy krajobraz Niemiec. Jednak nawet za kilkanascie
lat, gdy nie beda piastowali juz waznych spolecznych funkcji, a role
autorytetéw przejma w Niemczech mlodsi od nich przedstawiciele po-
kolenia ’68, nie zmieni si¢ jedno: cale to pokolenie bylo jednym z naj-
wazniejszych — najpierw dla zbudowania, a nastepnie dla rozwoju modelu
nowoczesnej Republiki Federalnej. Z kolei najbardziej znane sposrod
niego osoby petlnily, jak mozna wywnioskowaé z powyzszych rekonstrukeji
wewnatrzpokoleniowych debat, role ,,wyrazicieli” przekonan tej generaciji.
Wazna jest konstatacja, ze, nie znajac historii pokolenia 45, wlasciwie
nie sposob ani zrozumie¢ dobrze wspolczesnych Niemiec, ani tez pojac,
dlaczego jego przedstawiciele zachowywali si¢ wlasnie tak, a nie inaczej.
Znajomos¢ szczegodlnych warunkéw biograficznych, w ktérych dojrze-
wali, pozwala poja¢ w nowej perspektywie np. konflikty miedzy nimi
a pokoleniem poézniejszym. Dobrym przykladem jest tu chocby spor mie-
dzy Jirgenem Habermasem a przedstawicielem pokolenia 68 Peterem
Sloterdijkiem po opublikowaniu przez tego ostatniego ksiazki Regeln fiir
den Menschenpark w 1999 r. 12

Na koniec warto rowniez doda¢ uwage bardziej ogdlna. Historia
niemieckiego pokolenia 45 moze przynosi¢ ciekawa perspektywe row-
niez dla czytelnika polskiego. Niewykluczone, ze reakcje rozczarowa-
nia ,,Flakhelfer-Generation” mozna z powodzeniem poréwnywac z re-
akcjami pokolenia, ktére wchodzilo w doroslos¢ w 1989 r. w Polsce.
Ciekawe byloby réwniez poréwnanie retoryki wewnatrz- 1 miedzypo-
koleniowej w Polsce po 1989 r. w odniesieniu do doswiadczen ko-
lejnych pokoled niemieckich. Cytowany wczesniej Schelsky, opisujac
,Flakhelfer-Generation”, argumentowal, Ze jego charakter, by¢ moze

2 Sloterdijk, naruszajac typowa dla niemieckiej debaty publicznej po 1945 r. daleko idaca ostroznosé
w wypowiadaniu si¢ na tematy genetycznych manipulacji i eugeniki, apelowal w niej o odwazng dys-
kusje w kwestii regulacji ,,biologiczno-kulturowej” reprodukcji. Habermas zarzucit Sloterdijkowi fa-
szyzm, wytykajac mu uzycie kojarzacej si¢ z nazizmem retoryki, a przede wszystkim stéw Ziichtung (ho-
dowla, chéw) i Selektion (selekcja). Sloterdijk odpowiedziat listem otwartym do Habermasa, w ktérym
twierdzil, ze filozof ,krytykuje go za jego plecami” i prezentuje typ humanizmu, ktéry Sloterdijk uznat
za martwy (patrz np.: Karacs, Imre. Anger as philosopher revives vocabulary of Third Reich. ,,The Indepen-
dent”, 30 wrzesnia 1999). Ostroznos¢ i rozsierdzenie Habermasa na mlodszego, znacznie dalej po-
suwajacego sie w swoich rozwazaniach kolege, mozna interpretowaé jako element typowego dla tego
filozofa — ale tez dla jego pokolenia — nastawienia do rzeczywisto$ci.
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w rownej mierze jak z osobistych doswiadczen, wynika z szerzej rozumia-
nej epoki, w ktérej urodzonym w pédznych latach 20. XX w. przyszto dora-
stac — epoki nowoczesnosci. Jednak, §ledzac biografie réwiesnikéw
Habermasa, Luhmanna i Ratzingera, mozna odnie$¢ wrazenie, ze dzielone
przez nich dos§wiadczenia zycia w totalitarnym ustroju, wojny i powojennego
przelomu moga by¢ wazniejsze niz owa szeroko zdefiniowana epoka.
Dlatego wyniki badan poréwnawczych miedzy niemieckim pokoleniem ’45
a polskim pokoleniem wchodzacym w dorostos¢ zaraz po 1989 r. mogly-
by okaza¢ si¢ niezmiernie interesujace.
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//] Abstrakt

Artykul poswigcony jest charakterystyce przykladowych sporéw, prowa-
dzonych przez trzech przedstawicieli tzw. pokolenia pomocnikow arty-
lerii (;,Flakhelfer-Generation”): Jirgena Habermasa, Niklasa Luhmanna
1 Josepha Ratzingera. Na pierwsza cze¢$¢ artykulu sktada si¢ charakterys-
tyka pokolenia, z ktérego wywodza si¢ owi trzej intelektuali$ci. Nastepnie
autorka przechodzi do rekonstrukcji dwoch dyskusji, ktore odbyly sie
miedzy tymi trzema postaciami. Jest to, po pierwsze, dyskusja miedzy Jiir-
genem Habermasem a Niklasem Luhmannem o naturze poznania
socjologicznego, z ktérej wnioski zostaly zawarte przede wszystkim
w ksiazce Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie — was leistet die
Systemforschung?, po drugie za$ dyskusja miedzy Jiirgenem Habermasem
a Josephem Ratzingerem o roli religii we wspolczesnym $wiecie, ktérej
zapis znalazl sie w ksiazce Dialektik der Sckularisiernng. Uber Vernunft und
Religion. W obu przypadkach autorka wskazuje, ktére watki dyskusji mogty
by¢ uwarunkowane przynaleznoscia jej uczestnikow do ,,Flakhelfer-
Generation”.

Stowa kluczowe:

Flakhelfer-Generation, Jiirgen Habermas, Joseph Ratzinger, Niklas Luh-
mann, intelektualna historia Niemiec
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/// Abstract:
Flakhelfer-Generation. Habermas, Ratzinger, Luhmann and German
debates

The paper characterizes selected discussions between three representants
of the so-called Luftwaffe-assistant-generation (Flakhelfer-Generation,
Luftwaffenhelfer generation): Jirgen Habermas, Niklas Luhmann and
Joseph Ratzinger. The first part of the paper deals with the characteristics
of the generation, from which those three intellectuals come. Afterwards
two discussions between them are described. Firstly, discussion between
Jurgen Habermas and Niklas Luhmann about the nature of sociological
epistemology. The most important conclusions of this discussion have been
gathered in the book Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie — was leistet die
Systemforschung? Secondly, a discussion between Jirgen Habermas and Joseph
Ratzinger about the role of religion in modern world is reconstructed. This
discussion is mostly to be found in the book Dialektik der Sékularisiernng.
Uber Vernunft und Reljgion. The author points out in every part, which details
of the discussion are typical for the ,,Flakhelfer-Generation”.

Keywords:

Flakhelfer-Generation, Jirgen Habermas, Joseph Ratzinger, Niklas Luh-
mann, German intellectual history
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HISTORYKGW IDEI

- 0 POTRZEBIE PORZADKU

W MYSLENIU O HISTORII MYSLI 2

Marta Bucholc
Uniwersytet Warszawski

/// Wstep

W tomie poswigconym sukcesowi w nauce nie moze zabraknac¢ tekstu na
temat warszawskiej szkoly historykéw idei. Losy uczonych kojarzonych
z tq szkola stanowia doskonaly ilustracje do rozwazan nad indywidualnym
i zbiorowym sukcesem naukowym, nad relacjami miedzy $rodowiskiem
jako nosnikiem stylu myslenia a idiosynkratycznie definiowanym jednost-
kowym rozwojem, wreszcie nad zwigzkami nauki z jej pozanaukowym
otoczeniem. Losy szkoly daja w ogdlnosci asumpt do rozmyslan nad tym,
ze niekiedy w czasach dobrych dla filozoféw nie rodza si¢ bynajmniej filo-
zoficzne wielko$ci, a w czasach marnych wielko$¢ potrafi rozkwitaé niespo-
dziewanie — na zlo$¢ socjologom (por. Sitek 2009: 257-258). Chciatabym
zatem pisaé¢ o warszawskiej szkole historykéw idei (dalej: WSHI), ale kon-
centrujac si¢ przede wszystkim na pytaniu o sukces i porazke szkoly oraz
ich przyczyny.

Na czym polegat sukces WSHI? Na tym zapewne, ze bylo to —obok ,,sta-
rej gwardii” filozoféw przedwojennych, w tym zwlaszcza przedstawicieli
szkoly lwowsko-warszawskiej ? i sSrodowisk filozofii chrzescijafiskiej zwia-
zanych w przewazajacej mierze z KUL — jedyne liczace si¢ Srodowisko
filozoficzne w Polsce powojennej, ktérego czlonkowie zdolali pdzniej
zapewnic¢ sobie uznanie poza Polska czy blokiem wschodnim, tym samym

! Bardzo dzigkuje Anonimowym Recenzentom ,,Stanu Rzeczy” za cenne uwagi krytyczne do tego tek-
stu i zyczliwa zachete do dalszych badan nad jego przedmiotem.

2Przy ktorej to okazji, jak twierdzi Andrzej Kotakowski, powstal mit szkoly Iwowsko-warszawskiej:
twor samych atakujacych marksistéw, ktorzy, by wystapi¢ skutecznie, zmuszeni byli dokonaé pewnego
retuszu rzeczywistosci (Kolakowski A. 1980: 70).
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potwierdzajac jako$¢ swojej tworczosci. Najwybitniejsi czlonkowie szkoty
stali si¢ wizytowkami polskiej filozofii 1 nauki w ogélnosci (jak Leszek
Kotakowski, Andrzej Walicki, Jerzy Szacki) oraz kluczowymi postaciami
nadajacymi ton polskiemu zyciu intelektualnemu przez wiele lat az po
dzi§ dzien, takze dzigki swojej pozycji akademickiej w kraju i zagranica.
Tak wigc przedstawiciele szkoly uplasowali si¢ wysoko w ladzie insty-
tucjonalnym, co stanowi kolejny wymiar ich sukcesu. Poza sukcesem de-
finiowanym ogolnospotecznie mamy jednak do czynienia z powodzeniem
bardziej wyrafinowanym, definiowanym bowiem przez grona eksperckie,
a mianowicie ze stabilnie wysoka ocena twoérczosci czlonkéw WSHIL
W zasadzie nikt wspolczesnie nie kwestionuje serio wartosci kanonicz-
nych dziel szkoly powstatych w latach 60., takich jak: Roussean: Samotnosé
i wspdlnota Bronistawa Baczki, Swiadomosé religina i wiet koscielna 1eszka
Kotlakowskiego, W kregn konserwatywne utopii Andrzeja Walickiego czy
Kontrrewolucyjne paradoksy Jerzego Szackiego. Juz chocby z tego tytulu
sukces WSHI zastuguje na wnikliwa analize, gdyz poélwieczne dziela
dotyczace historii idei miewaja czesto warto$¢ archiwalng, zwazywszy na
ogromne tempo narastania produkcji naukowe;.

Pojawia si¢ jednak pokusa przyjrzenia si¢ rewersowi tego sukcesu.
O wiele bardziej ,,archiwalne” szkoly dochowaly si¢ naukowego potom-
stwa, zapewnily bezposredniq kontynuacje swojego genotypu. Tymcza-
sem WSHI nie tylko nie istnieje jako taka — nie istnieja tez uczeni, ktorzy
bez zastrzezen okreslaliby si¢ jako jej dziedzice czy kontynuatorzy, i to
ani w filozofii, ani w historii idei. Jak pisze Andrzej Walicki ([1984] 2000: 245)
o roku 1968: ,,[MJialem nadziej¢ broni¢ tradyciji [...] szkoly warszawskiej.
Okazalo si¢ jednak, Zze nie wystarczala juz prosta kontynuacja mojej pracy
[...]”. WSHI nie doczekala si¢ bezposredniej kontynuacji i nie rozrodzila
si¢ w nowe pokolenia uczonych — nowe pytania sklonily mtodych filozo-
foéw 1 historykow idei do poszukiwania innych odpowiedzi.

Mhniej bedzie mnie zatem interesowalo historyczne zjawisko, jakim
byla (czy: miataby by¢) WSHI: w tym zakresie odsylam do literatury przed-
miotu, zwlaszcza do historycznego juz tekstu Pawla Spiewaka W pd/ dro-
gi. Warszawska szfola bistorykow idei (Spiewak [1979] 1981) oraz wyczerpujaco
udokumentowanego studium Ryszarda Sitka (Sitek 2000) wraz z przedru-
kowanym tam tekstem Andrzeja Walickiego ILeszek Kolakowski i warszaw-
ska szkota bistorii idei. WSHI potraktowana zostanie — co moze niezbyt
eleganckie — jako pretekst do rozwazan nad szkotami naukowymi i potrzeba
myslenia o rozwoju nauki w kategoriach szkol.
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Zaczne od krotkiego i z konieczno$ci wtérnego przegladu funkeji
pojecia ,,szkoly” w nauce, by nastepnie przejs¢ do analizy WSHI jako szko-
ly w sensie socjologicznym i metodologicznym, ktéra ma uzasadnic¢ probe
odpowiedzi na pytanie o przyczyny sukcesu i porazki WSHI.

/// Historycy widza szkoty

Istnienie szkot w nauce jest potrzebne przede wszystkim osobom zajmuja-
cym si¢ historig nauki. Termin ,,szkota” (i pojecie szkoly) petni w naukowej
narracji o nauce (a posrednio takze w narracji potocznej) wiele istotnych
funkcji. Za najwazniejsze uwazam: funkcje klasyfikacyjna, ktéra sprowa-
dza si¢ w tym wypadku do selekcji danych za pomoca pojecia ,,szkoly”,
oraz funkcje, ktéra trudniej okreslic jednym stowem, ale ktora polega na
narracyjnym humanizowaniu obrazu rozwoju nauki. Mozna teoretycznie
wyobrazi¢ sobie historyka nauki czy — szerzej — historyka mysli czy idei,
ktory rozpatruje kazdego ze swoich poprzednikéw jako monadyczna ca-
tos$¢ 1 programowo zamyka oczy na podobienstwa miedzy réznymi po-
gladami lub osobami. Tak uprawiana historia nauki (czy idei) zmienitaby si¢
jednak w najlepszym razie w wariacje na temat tworczosci poszczegdlnych
myslicieli, w najgorszym za§ — w ich kopiowanie i streszczanie; tak czy
inaczej, bylaby nudna i malo satysfakcjonujaca intelektualnie dla tych,
ktorzy si¢ nig zajmuja. Potrzebne jest wigc jakie$ narzedzie klasyfikacyjne
zwigkszajace liczbe ukladanek, ktére mozna kompletowal z elementéw
tego samego przeciez, koniec koncéw, zbioru dotychcezasowych uczonych.
Pojecie ,,szkoly” do tego wlasnie stuzy. Otwiera okna monadycznych uczo-
nych, pozycjonuje ich wzgledem siebie nawzajem jak gwiazdy w kon-
stelacjach. Postacie pewnych uczonych wyostrza i poteguje, inni stajg si¢
malenicy jak trzeciorzedni dworzanie na egipskich malowidlach fune-
ralnych. Niektorzy — ci niepodpieci pod zadne podzbiory — znikaja zu-
pelnie, cho¢ moze si¢ zawsze zdarzy¢ jaki§ doktorant-nonkonformista,
ktory odkopie ich 1 postanowi im wlasnie poswieci¢ swoja dysertacje. Co
wigcej, szkoly mozna réwniez pozycjonowaé niczym gwiazdozbiory, w ten
sposob dodajac kolejny metapoziom historycznej konstrukeji i kolejny
poklad porzadkujacego rzeczywistos¢ sensu. Wystarczy dobra¢ kryterium
wstepnego uporzadkowania. Kryterium to bywa na ogét albo socjologiczne,
albo metodologiczne (Sitek 2000: 193) i zazwyczaj odnosi si¢ do wstepnej
definicji szkoty.
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O szkodliwosci socjologicznej definicji
szkoly naukowej dla historii mys$li

Zacznijmy od kryterium socjologicznego: postugujac si¢ nim, bedziemy
dzieli¢ uczonych na grupy oséb pozostajacych ze soba w rozpoznawalnych
relacjach spolecznych: nalezeli do tego samego pokolenia czy kohorty,
ksztalcili si¢ w tych samych miejscach, chodzili na te same seminaria lub
wspolnie pracowali, uczyli si¢ jeden od drugiego i tak dalej. Szczegdlnie
doniostym wyznacznikiem socjologicznym przynaleznosci do ,,szkoly” jest
wyrazanie poczucia bliskosci wzgledem innych jej czlonkéw, wytworze-
nie $§wiadomosci odrebnosci grupowej, swoistej szkolarskiej tozsamosci.
W tym sensie szkoly naukowe ufundowane sa na kolektywnie realizowanej
potrzebie odrézniania si¢. Koncentracja na szkolach eliminuje wigec auto-
matycznie z pola zainteresowan historyka zaréwno tych, ktérzy odréznia-
li si¢ indywidualnie, jak i tych, ktérzy nie mieli dos¢ ,,wyrazu” (zbyt eklek-
tyczni, zbyt ostrozni), by si¢ odréznia¢ samodzielnie czy zbiorowo.
Socjologiczne rozumienie szkoly naukowej wychodzi od socjologicz-
nych kryteriéw przynaleznosci do szkoly, ale samg szkol¢ kaze analizo-
wac jak organizacje spoteczna. W szkolach szukamy wiec struktur, nada-
jemy ich czlonkom predykaty w rodzaju ,,mistrz”, ,,patron” czy ,,przy-
czynkowiec”, szukamy rdzenia i obrzezy, innowatoréw, outsideréw,
,betonu” itp. Dostarcza nam to kolejnych informacji, ktore zwigkszaja
potencjal generowania nowych interpretacji historycznych. Najwazniejsza
cecha socjologicznych kategorii uzywanych do poszerzania pola naszej
tworczoscl jest przy tym ich niespecyficznosé: pod wzgledem mechaniz-
méw wytwarzania, przekazywania 1 wykorzystywania wiedzy zbiorowos¢
uczonych nie rézni si¢ niczym od zbiorowosci praczek czy astronautow.
Moim zdaniem, socjologiczne rozumienie szkoly jest samo w sobie
bardzo niekorzystne dla rozwoju historii mysli (cho¢ moze by¢ oczywiscie
przydatne np. w analizach z zakresu sociology of scientific knowledge, odnosza-
cych si¢ do wplywu czynnikéw spolecznych na powstawanie 1 rozwoj
wiedzy naukowej). Przyczyna jest prosta i sprowadza si¢ do réznicy miedzy
historia mysli a historia ludzi. Szkola naukowa ujeta socjologicznie to
zbiorowos¢, ktoérej zupelnie przypadiosciowa cechg jest zajmowanie si¢
mysleniem. Mechanizmom zycia spolecznego przyznaje si¢ pierwszenstwo
przed mechanizmami tworzenia wiedzy, tym samym idac za Durkheimow-
skq teza o klasyfikacjach rzeczy, ktére w istocie odtwarzaja jedynie kla-
syfikacje ludzi. Niezaleznie od mozliwej trafnosci takiego postawienia
problemu okazuje si¢ wowczas, ze historyk mysli zajmujacy si¢, dajmy na
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to, o§wieceniowsq teoria postepu, pisze dokladnie te sama ksiazke, co histo-
ryk spoteczny specjalizujacy si¢ w wieku XVIII.

Sadze, ze badanie szkél naukowych wymaga uwzglednienia faktu, iz
przedmiotem badania jest w takich przypadkach grupa ludzi myslacych,
ktoérych od ich myslenia oddzieli¢ nie sposéb, podobnie jak nie sposéb np.
opisywac grupy artystycznej, nie informujac czytelnika, czy chodzi o rzez-
biarzy, czy o fotografikéw. Koncentracja badanej grupy na mysli wymaga
uchwycenia nie tylko dynamiki grupowej i historycznego kontekstu, ale
i wlasnosci samej mysli. Paradoksalnie najlepiej dowiedli tego wlasnie
klasycy socjologii wiedzy, zwlaszcza Karl Mannheim i Pitrim Sorokin.
Analizujac mysl w kontekscie spolecznym i czyniac przedmiotem dociekan
socjologii wlasnie spoteczne (grupowe, strukturalne, historyczne) uwa-
runkowania myslenia, nie rezygnowali zarazem z rozumienia tresci samej
mysli. Najwazniejsza zas cecha mysli jest to, ze, rozwijajac si¢ na podlozu
spotecznym, ulega obicktywizacji i nie daje si¢ zredukowaé do okoliczno-
$ci swojego powstania. Rozwoj mysli ma swojq wlasna logike i dynamike, od
ktorej abstrahuje socjologiczne kryterium wyodrebniania szkoly naukowej.

O pozornosci metodologicznej definicji szkoty naukowe;j

Konkurencyjne wzgledem socjologicznego jest kryterium metodologiczne.
Stosujac je, pomijamy spoleczne mechanizmy wytwarzania mysli i kieruje-
my nasza uwage na jej tre$¢. Kierunek wydaje si¢ stuszny, mysli oddana
zostaje sprawiedliwos¢. Kryterium to pozwala faczy¢ w szkoly uczonych,
ktorzy, czerpiac od siebie w $wiecie ducha obiektywnego lub po prostu
myslac rownolegle, nie mieli zarazem zbyt wiele wspolnego ze soba w spo-
tecznej realnosci. Ich mysl przestaje by¢ traktowana subsydiarnie wzgledem
postaw 1 loséw swych tworcow.

Jedynym problemem ze stosowaniem kryterium metodologicznego
jest oczywiscie dobor cech, wedlug ktérych bedziemy uczonych grupowac.
Mysl, jak kazdy twor w $wiecie ducha obiektywnego, ma wiele wymiaréw
1 podatna jest na wiele réznych wykladni, sama bedac zarazem tworem
1 obiektem sensotworczej dziatalnosci cztowieka. Tworzac definicje szkoly,
projektujemy zatem na rzeczywisto$¢ jakas strukture istotnosci, niektore
tresci mysli uznajac za kluczowe, inne za nierelewantne. Wychwytujemy
przeto jedynie wybrane aspekty mysli (co jest nieuchronne); tym samym
nasza projekcja staje si¢ bezwstydnie przygodna, a my stajemy przed
problemem uzasadnienia wyboru kryteriéw definicyjnych. Dlaczego te,
a nie inne poglady decydujq o przypisaniu jakiego$ autora do danej szkoty?
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Wyobrazmy sobie alternatywnie pisana histori¢ nauki, w ktorej znaczenie
maja nie takie kwestie, jak poglad na przyczyny spalania, nature Swiatla czy
prawa ruchu, ale na przyklad stosunek do monarchii, niewolnictwa i prze-
mocy. Wyobrazmy sobie histori¢ filozofii, w ktorej zamiast sléw takich
jak idealizm, nominalizm, empiryzm i tym podobne uzywano by kategorii
stosunku do sprawy robotniczej, kwestii kobiecej albo praw zwierzat.
Oczywiscie, mozna by zarzuci¢ takim historiom, ze postuguja si¢ kry-
teriami drugorzednymi z punktu widzenia samej tresci badanych mysli,
niespecyficznymi dla nich i dlatego nieadekwatnymi, gdyz za szerokimi, sta-
bo réznicujacymi. Trudno jednak podac¢ dobre argumenty za tym, ze te czy
inne tresci nalezy uznac za istotniejsze od pozostalych — trafniejsze wiec
jako kryteria opisu. Wydaje si¢ zatem, ze jedynym pragmatycznym uzasad-
nieniem wyboru kryteriéw pozostaje che¢ zapewnienia poréwnywalnosci
opisywanych pogladow i szkol, czyli stworzenia mapy gwiezdzistego
nieba. Wybieramy kryteria mozliwie uniwersalne, by moc precyzyjnie
umiejscowi¢ dana grupe uczonych wzgledem innych. Paradoks polega na
tym, ze te uniwersalne kryteria musza by¢ z istoty swojej niespecyficzne
dla poszczegdlnych szkoél, poréwnywalno$¢ pcha nas zatem takze ku
jawnej przygodnosci. Stanowisko metodologiczne to konstrukt drugiego
rzedu nabudowany na poziomie przedmiotowym myslenia uczonych —
klasyfikujac ich wedlug takiego kryterium, klasyfikujemy w gruncie rzeczy
wlasne twory. To dzialalnos¢ intelektualnie rozwijajaca, bo finezyjna, ale
poznawczo niezbyt doniosta.

/// O nieszkolnosci WSHI...

Zrekonstruowawszy w ten sposoéb dwie metody definiowania szkoly
naukowej, twierdze, ze w Swietle Zadnej z nich WSHI nie da si¢ uznac za
szkote. W mniemaniu tym polegam w duzej mierze na opiniach samych
zainteresowanych.

...z punktu widzenia socjologicznego

Zacznijmy od szkoly w rozumieniu socjologicznym. Po pierwsze, sa-
mi uczeni uznawani za cztonkéw WSHI nie odczuwali swojej zbiorowej
odrebnosci 1 nie artykutowali jej. Czuli si¢ raczej czlonkami szerszych
szkol 1 kierunkéw metodologicznych w obrebie marksizmu (szkoly hu-
manistycznej czy tez tak zwanego stylu antropologiczno-syntetycznego)
(Sitek 2000: 13). Brakowalo zatem zaréwno poczucia tozsamosci, jak i jej
artykulacji. Pawel Spiewak juz w 1979 r. stwierdzil, ze nie bylo zadnej

STANRZECZY 1(2])/2012 /173



szkoly (jesli za jej przedstawicieli mieliby uchodzi¢ tacy autorzy jak Leszek
Kolakowski, Bronistaw Baczko, Andrzej Walicki, ale i Jerzy Szacki oraz
na przyklad Maria Janion). W najlepszym razie mieliSmy do czynienia
z grupa ludzi, ktérzy spotykali si¢ ze soba czesto, dzielili t¢ sama realno$é
spoleczna, znali si¢ (co po czesci wigzalo si¢ takze ze specyfiky sytuacji
historycznej i trudno$ciami, w jakich znalazly si¢ kregi akademickie w cza-
sach stalinizmu). Co jednak ciekawe, mimo Ze wszyscy w zasadzie zgadzajq
si¢ chyba, ze WSHI (autorstwo tego okreslenia jest, jak wiadomo, sporne
[por. Sitek 2000: 14], samo za$ okreslenie przyjeto si¢ na dobre dopiero
w latach 80. XX w.) w sensie socjologicznym nie istniala, w literaturze
napotykamy ciagle proby okreslenia jako$ wspdlnie i polaczenia autoréow
takich jak Bronistaw Baczko, Leszek Kotakowski, Jerzy Szacki, Andrzej
Wialicki, Krzysztof Pomian, Adam Sikora, Zbigniew Kuderowicz, Tadeusz
Kronski, Henryk Hinz, Anna Sladkowska-Hochfeldowa, Jan Garewicz i in-
ni (za: Sitek 2000: 15). WSHI nie spelniala socjologicznej definicji szkoty,
ale zaréwno samym jej czlonkom, jak i podzniejszym interpretatorom
trudno bylo si¢ jakby pogodzi¢ z postrzeganiem ich jako oséb po prostu
wspolwystepujacych w pewnym czasie i miejscu. Bylo w tym cos wigcej.
Jerzy Szacki twierdzit, ze WSHI stanowila raczej krag srodowiskowy, nie
za$ szkol¢ naukows (za: Sitek 2000: 14). Okreslenie to mozna by rozumieé
jako rozmickczenie socjologicznej definicji szkoly, podkreslajace otwarty
charakter WSHI 1 brak wyraznej struktury wewnetrznej. WSHI nie miala
mistrza ani patrona, kregdw ani struktur wewnetrznych (Sitek 2000: 196).
Proby posmiertnego kreowania na mistrza WSHI Tadeusza Kronskiego
okazaly si¢ nieprzekonujace, mimo jego ogromnego wplywu formacyjne-
go i osobowosciowego (por. Sitek 2000: 39). Réwniez Adam Schaff, majacy
z racji pelnionej funkcji® duzy wplyw na ksztaltowanie si¢ tozsamosci
intelektualnej czlonkéw WSHI, nie byl mistrzem ani mentorem dla
srodowiska, lecz — w najlepszym razie — dla pojedynczych jego cztonkdw.
Osoby kojarzone z WSHI przeszly co prawda w duzej czgsci podobna
Sciezke edukacyjna (zob. Sitek 2009: 238 i nast.), dzialaly w tym samym
osrodku, uczestniczyly w tych samych seminariach 1 zabieraly glos w tych
samych debatach, ale czynily to w sposob, mozna powiedzieé, nieplanowy.
Nie dotyczy to oczywiscie dzialan podejmowanych w odpowiedzi na za-
potrzebowanie polityczne, zwlaszcza zwiazanych z atakiem na szkole
Iwowsko-warszawskq oraz przedwojenna filozofi¢ chrzescijanska, gtownie
Wihadystawa Tatarkiewicza 1 Romana Ingardena (Kronski 1952, por. Sitek

’Dyrektora Instytutu Ksztalcenia Kadr Naukowych KC PZPR.
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2000: 31; Kotakowski A. 1980). Nawet jednak te napastliwe i niekiedy
skrajnie ideologiczne wypowiedzi nie mialy charakteru dzialan sterowa-
nych 1 scentralizowanych. Byly to raczej serie indywidualnych atakow
o réznym poziomie zjadliwosci, godzacych w rézne aspekty krytykowa-
nych pogladéw. Wszystkie te polemiki mozna sprowadzi¢ do katalogu
zarzutow jakby przepisanych z Tez o Fewerbachu: absolutyzacja abstrakcii,
zamykanie oczu na prawidlowosci dziejowe, negowanie zwiazku miedzy
mysla, jej spoleczna geneza i funkcja, ,,filozofia nieinterwenciji” (Kotakowski
A. 1980: 66), odwracanie relacji miedzy bytem a $wiadomoscia, bujanie
w oblokach. Do roku 1968 zreszta, czyli dlugo po zakonczeniu okresu
stalinowskiego, czlonkowie WSHI (poza Andrzejem Walickim, por.
Walicki [1984] 2000: 230) byli bezdyskusyjnie marksistami (Sitek 2000:
13). Wydzwiek ideologiczny wspomnianych tekstow jest jednorodny, cele
identyczne, nie ma jednak powoddéw sadzié, Ze zostaly one zdjete z jakiejs
intelektualnej sztancy. By¢ moze te wczesne, polemiczne wypowiedzi Bro-
nistawa Baczki, Leszka Kolakowskiego, Henryka Hollanda i innych odpo-
wiadaja za wrazenie, ze oto pojawia si¢ grupa autorow majacych wspolny
,»styl” (Sitek 2000: 195). Niemniej jednak grupa ta rozszerzala si¢ nastepnie
na kolejnych ludzi, lacznie ogarniajac swoim wplywem trzy pokolenia
uczniow i wspoélpracownikow, nie wspominajac o luzno z nia zwigzanych
intelektualistach o rozmaitych §wiatopogladach.

Niech nas jednak nie zmyli ta szeroko§é wplywéw. Teza, jakoby WSHI
dominowala w polskim Zyciu naukowym, wydaje si¢ przesadzona, cho¢
istotnie prace szkoly byly ,,omawiane nie tylko w czasopismach naukowych,
lecz réwniez w tygodnikach spoleczno-kulturalnych” (Walicki [1984] 2000),
co niewatpliwie przyczynilo si¢ do rozpropagowania samego terminu
,warszawska szkola historii idei”. Przypisywanie WSHI przodujacej ro-
i w polskiej nauce tego okresu to by¢ moze projekcja wplywu Leszka
Kotakowskiego (Sitek 2000: 197), by¢ moze jednak — i prawdopodobnie
— po prostu instrumentalna reinterpretacja przesztosci.

Reinterpretacja ta ma na pewno sens czysto historyczny. Zdaniem
Andrzeja Walickiego to wlasnie czynnik historyczny zdecydowal o po-
wstaniu szkoly (za: Sitek 2000: 197): wspélnota losu, podobienistwo bio-
grafii polaczyly grupe uczonych, ktérym — jak wolno sadzi¢ — w innych
okolicznosciach byloby do siebie dos¢ daleko. Takie paralele nie wystarcza,
zeby uczyni¢ grupe ludzi szkola naukowg w sensie socjologicznym, wy-
starczy jednak, zeby wyloni¢ grupe, z ktérej mozna konstruowac szkole
w znaczeniu metodologicznym.
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...z punktu widzenia metodologicznego

Postugujac si¢ kryterium metodologicznym, mozna utrzymywac, ze WSHI
wyrosta z potrzeb intelektualnych swoich cztonkéw. Zaczela si¢ od rozkla-
du stalinowskiego paradygmatu marksizmu (stalinizm) i rozpadla sig,
edy znikl problem stalinizmu i ideologicznej opresji (Sitek 2000: 60). Jej
powstanie bylo zatem, jak pisal Ryszard Sitek, wynikiem szczegélnego
oportunizmu, polegajacego na tym, ze cztonkowie WSHI szukali obszaréw
uprawiania wolnej od nacisku ideologicznego nauki (enklaw wzglednej
niezalezno$ci) (Sitek 2000: 27) i takiego sposobu jej uprawiania, ktory
narazalby ich na stosunkowo najmniejsze ryzyko zetknigcia si¢ z przy-
musem. Z tego prawdopodobnie zrodzilo si¢ szczegblne podejscie badaw-
cze WSHL Bylo to jednak, jak twierdzit Pawel Spiewak (Spiewak [1979]
1981: 42), wlasnie podejscie, postawa, a nie kanon metodologiczny, nie ja-
sna opcja teoretyczna. Tez¢ t¢ wspiera przede wszystkim argument o nieche-
ci do formulowania manifestéw programowych. Wspolnym rysem stylu
warszawskich historykéw idei bylo bez watpienia pewne rozumienie his-
torii, podmiotu i relacji miedzy nimi oraz pewna postawa badawcza, okres-
lana niekiedy jako ,,programowa” (Sitek 2000: 105). Che¢ wyeliminowania
mitologizacji historii i dazenie do budowania §wiadomosci historycznej
poglebionej o socjologiczng analize mistyfikacji historii (tamze) nie miata
bynajmniej proweniencji wylacznie marksistowskiej, w kazdym zas razie
przetrwala dluzej niz fascynacja marksizmem. Z pewnoscig wigc mamy
tu do czynienia ze wspolnota postaw. Wynikala ona jednak nie z refleksji,
negocjacji czy zbiorowego namystu, lecz miata charakter zgodnosci czy
zbieznosci intuicji badawczych, ktorych eksplikacji nigdy nie dokonano.
Dlatego, jak twierdzil Pawel Spiewak, cztonkowie WSHI pisali tak, jakby
istnial jeden tylko kanon metodologiczny, jasny dla wszystkich, niewy-
magajacy prezentacii (Spiewak [1979] 1981: 42).

Mozna twierdzié, ze zarzuty Pawla Spiewaka nie sa w peltni uzasadnio-
ne, co czyni Andrzej Walicki ([1984] 2000: 234), przekonany o istnieniu
,0g0lnych zalozen i zasad metodologicznych” WSHI i broniacy szkoty
przed odium relatywizmu historycznego (tamze: 247). Trudno jednak
zaprzeczy¢, ze w metodologii WSHI zawarty byt pewien ladunek swo-
istego intuicjonizmu, ktéry z kolei byl prawdopodobnie skutkiem ce-
chujacej przedstawicieli WSHI niecheci do absolutyzacji jakichkolwiek
doktryn czy wartosci (tamze). Wolno przypuszczaé, ze dazenie do uza-
sadnienia pluralizmu prawd, wartosci 1 podej$¢ badawczych przetozylo
sie na metodologiczng orientacje przedstawicieli szkoly. Tego rodzaju
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intuicjonistyczna metodologia jest luksusem, na jaki mozna zreszta sobie
pozwoli¢, balansujac miedzy historia ludzi a historia mysli — to najwigkszy
zapewne urok wiasciwie uprawianej historii idei. Sprawia to jednak, ze
program WSHI, o ile zdecydujemy si¢ tak go okreslaé, byt raczej estetyczny
niz metodologiczny.

W tym punkcie nalezaloby zadaé sobie pytanie, czy zamyst sfor-
mulowany na poczatku tekstu, polegajacy na potraktowaniu WSHI jako
pretekstu do rozwazan nad szkolami naukowymi w ogdlnosci, nie jest
z gruntu chybiony. By¢ moze bowiem nalezaloby raczej wybraé jako
kazus jaka$ bardziej typowa szkole naukowa, wychodzac z zalozenia, Ze
przypadek typowy moéwitby wigcej o tym, dlaczego myslenie o szkolach
jest nam potrzebne. Sadz¢ jednak, Zze — choé¢ zarzutowi temu trudno
odmoéwic trafnosci — pewne racje przemawiaja za wyborem wlasnie
zjawiska nietypowego. WSHI zostala skonstruowana niejako na przekér
realiom, mimo ze wiele (facznie z deklaracjami niektorych jej cztonkéw)
przemawialo przeciwko temu, by uznac ja za szkole. Stanowi wiec dobry
graniczny przypadek, pozwalajacy przeanalizowac przyczyny, dla ktérych
gotowl jeste§my widzie¢ szkol¢ naukowsa tam nawet, gdzie skadinad trud-
no ja dostrzec. Dla refleksji socjologa wiedzy nad nasza potrzeba szkot
w nauce taka sytuacja jest bardzo dogodna.

By¢ moze jednak, mimo nieszkolnosci WSHI pod wzgledem metodo-
logicznym i socjologicznym, na rozwazenie zaslugiwaloby inne, rzadziej
stosowane kryterium: etyczne. Mam tu na mysli poglady na normy etyczne,
jakie rzadzi¢ winny dzialalnodcia naukowa. Watek to delikatny i trudny,
nietatwo bowiem oddzieli¢ fakty — takze zwiazane z dziatalnoscia naukowsa
czlonkow WSHI w poczatkowym okresie ich kariery — od gloszonych przez
nich tez na temat etyki uczonego. Chciatabym jednak abstrahowa¢ od tego
w tekscie poswieconym WSHI traktowanej nie jako zjawisko historyczne,
lecz jako przyktad probleméw ze stosowaniem pojecia szkoly naukowe;.

/// WSHI a spofeczna funkcja nauki i filozofii

Program etyczny WSHI wylaniajacy si¢ z réznych pism jej przedstawicie-
li— powstajacych od lat 50. poczawszy —jest gleboko Weberowski. Rdzeniem
tego programu jest problematyka spotecznej funkcji nauki i filozofii. Webe-
rowski problem odpowiedzialnosci uczonego wysuwa si¢ w nim wiec na
pierwszy plan.

OdpowiedZz Maxa Webera na pytanie o etos naukowy brzmiala, jak
wiadomo, mniej wiecej tak: ,,pracuj z pasja, wierz w nauke, nie w siebie
1 nie w innych, wiedz, ze przeminiesz ty 1 twoja wiedza”. Ten dystans
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1 pesymizm, nieodlaczny od postawy uczonego pragnacego rozwoju nauki,
doskonale koresponduje z dwiema postawami wobec powolania filozofa,
reprezentowanymi przez Leszka Kolakowskiego 1 Andrzeja Walickiego.
Znana jest teza Leszka Kolakowskiego, ze filozofia kapltanow i filo-
zofia blaznéw sa dwiema najogélniejszymi formami kultury umystowe;
w kazdej niemal epoce historycznej (por. Sitek 2000: 127). Program etycz-
ny WSHI sytuuje si¢ gdzie§ miedzy tymi dwiema skrajnosciami, miedzy
dos¢ szybko obrana przez Kotakowskiego rola blazna a postawa humani-
sty-kaplana w bardziej tradycyjnym stylu, prezentowana przez Andrzeja
Wialickiego (por. Sitek 2000: 130), pozostajac jednak w duchu Nawuk: jako
gawodn i powolania. Intelektualista w roli kaplana to medrzec oceniajacy
rzeczywisto$¢, bezstronny, nienarzucajacy wlasnych rozstrzygnie¢ i niefe-
rujacy wyrokéw nie z braku przekonan, lecz z niecheci do przymusu,
swiadom wartosci swojej wiedzy, ale 1 ograniczen jej uzytecznosci. Inte-
lektualista w roli btazna to w gruncie rzeczy socjolog wiedzy (por. Sitek 2000:
128): zajmuje si¢ krytykq przekonan, wskazujac na ich historyczna i spo-
teczna przygodnosé, nie operujac kategoriami prawdy i falszu inaczej niz
z ironicznym usmiechem. Nie ma wiary w swoja wiedz¢ nie tylko ze wzgle-
du na $wiadomos¢ jej niewaznosci, ale 1 dlatego, ze obawia si¢ ludzi prze-
konanych o bezwzglednej stusznosci wlasnych pogladéw i postepowania.
Préba wyposrodkowania miedzy tymi dwiema postawami musiata
da¢ w efekcie nowsa ,,filozofi¢ nieinterwencji”. Postulat przektadania pytan
filozoficznych na jezyk ludzkich probleméw moralnych (Sitek 2000: 110)
stal si¢ w gruncie rzeczy dyrektywa z zakresu translatoryki teoretycznej.
Badacz w punkcie wyjscia mial by¢ ,,rozumiejacym obserwatorem procesu
historycznego™ (Sitek 2000: 108), akcent w definicji przesunal si¢ jednak
na obserwacj¢ — blazenska czy kaplanska, zawierajaca wigc elementy
formatywne, ale podane niejako w stronie biernej. Wizja moralnej funkcji
dzialalnodci filozoficznej jako tworzenia przekonaniowych przestanek
ksztaltowania §wiadomosci moralnej i postaw zyciowych, ktéra lansowal
Leszek Kotakowski (Sitek 2000: 110), bliska krytycznemu podejsciu szko-
ly frankfurckiej, ustapita Weberowskiemu minimalizmowi. Filozoficzna
obserwacja dostarczala materialu do oceny dzialan i postaw, ale
wykorzystaniem zawartych w niej wskazéwek mieli si¢ zaja¢ inni ludzie.
Konstatacja, ze nikt nie rodzi si¢ z zadanym sensem Zycia, pozostaje
on bowiem rzeczg wyboru kazdego czlowieka (por. Sitek 2000: 114),
doprowadzila do wycofania si¢ filozofii WSHI z obszaréw konstruowania
struktur sensu w sfere rozumienia zdystansowanego 1 nieingerujacego.
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Paradoksalnie taka postawa doprowadzita do zanegowania historyzmu
w wersji, ktorej bronili przedstawiciele WSHI w poczatkach jej istnienia
(por. Kronski 1952: zwlaszcza 255; Kotakowski L. 1966: 54). Jak wytknal
Pawel Spiewak, warszawscy historycy idei mato si¢ w istocie zajmowali
tym, jak dana idea byla przyjmowana w swoim czasie, co wtedy znaczyla
dla ludzi, ktérych byla whasnoscia (Spiewak [1979] 1981: 46). Ich twor-
czo$¢, ktéra miata by¢é w zamierzeniu pisaniem po Heglowsku (czy
Diltheyowsku) rozumianej ,,autobiografii ducha” (por. Sitek 2000: 179),
stala si¢ operacja zastosowania metody idealnotypologicznej do historycz-
nej rzeczywistosci. Oczywiscie, celem takiego podejscia bylo tworzenie
Weberowskiej, wolnej od wartosciowan, mozliwie obiektywnej narracji
naukowej (por. Sitek 2000: 191) oraz zerwanie z radykalnym historyzmem,
ktéry uprawianie historii idei czyni w istocie zbednym. Refleksja nad tym,
,»Czy to, co bylo, jako$ jest” (cyt. za: Sitek 2000: 181), wymagala jednak
zbyt duzej aktywnosci poznawczej badacza, by utrzymaé zarazem standar-
dy rozumienia i obiektywnosci. Przedstawiciele WSHI mieli §wiadomos¢,
ze historia idei polega na rzutowaniu na historie sensu, ktory ja usensownia,
ale nie jest jej. Wiedzieli wigc, ze u podstaw ich myslenia lezy nienaukowy
akt nadziei 1 wiary, a zatem woli (por. Sitek 2000: 182). Ta $wiadomosé
skierowata WSHI od Schleiermacherowskiej hermeneutyki ku interpretacji
czeSciowo ahistoryczne;.

/// Dlaczego tak wazna, dlaczego tak niewazna?

Przedstawione dotad refleksje nad WSHI maja, jak zastrzegtam na poczat-
ku, doprowadzi¢ do odpowiedzi na pytanie, dlaczego Szkola okazala si¢
zarazem tak wazna 1 tak niewazna dla rozwoju polskiej mysli filozoficzne;
1 spolecznej. Zaznaczam przy tym, ze chodzi mi nie o poszczegélnych jej
reprezentantéw — ich wplyw byl bowiem ogromny — lecz wlasnie o szkote
jako taka. Sadze przy tym, ze uwagi te moga si¢ w duzej mierze stosowac do
innych polskich szkoé! naukowych, ktérych zdolnosé reprodukeji okazala
sig nie wigksza niz WSHI.

Zacza¢ wypadaloby od znaczenia WSHI, ktére sprawia, ze po ponad
czterdziestu latach méwimy nadal z podziwem o tym fenomenie, co jego
uczestnicy obdarzeni nieco wigkszym poczuciem dystansu — jak Jerzy
Szacki — uwazaja za pewna przesade. WSHI byla wazna przede wszystkim
dlatego, ze skupiala autoréw, ktérzy na dobrym poziomie i w sposéb nowy
w polskich kregach intelektualnych zajmowali si¢ historia idei. Rzecz ja-
sna, wage te latwo zredukowa¢ do sumy historycznych czynnikéw. Po
pierwsze, na tle powojennych zniszczen intelektualnych i instytucjonalnych
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poziom WSHI z poczatkéw jej istnienia prezentowal si¢ znacznie
korzystniej, niz mialoby to miejsce w okresie przedwojennym (kiedy to
zreszta ludzie tacy jak Andrzej Walicki i Bronistaw Baczko nie byliby si¢
zapewne znalezli w jednym kregu Srodowiskowym czy chocby towarzys-
kim). Po drugie, nie bylo wlasciwie w Polsce miedzywojennej historii idei
systematycznie uprawianej z pozyciji marksistowskich, choé byta oczywiscie
filozofia spoleczna czerpiaca inspiracj¢ z Marksa. To akurat czyni duza
réznice, poniewaz socjologia wiedzy zmierzajaca do demistyfikacji spo-
tecznych determinant wiedzy (a w tym kierunku zmierzata historia idei
w wydaniu WSHI) stanowi — moim przynajmniej zdaniem — najwigksza sile
mysli marksistowskiej. Aby jednak wyzyskac ten atut, trzeba zajmowac si¢
historia mysli, nie ludzi. Po trzecie wreszcie, bardzo trudno z perspektywy
czasu rozstrzygac, na ile cztonkéw WSHI wyniost los historyczny, na ile
za$ ich wlasne dokonania. OdpowiedZ na to pytanie miesci si¢ praw-
dopodobnie gdzies pomiedzy zupelnym zanegowaniem wartosci dorobku
WSHI i przypisaniem sukcesu jej czlonkéw wylacznie koniunkturze
ideologicznej, politycznej i spolecznej (brutalnie rzecz ujmujac: zmiang
regul gry konkurencyjnej na targowisku idei) a abstrahowaniem od czyn-
nikéw spotecznych i podkreslaniem ponadczasowego, ahistorycznego wa-
loru tworczosci przedstawicieli Szkoly. Jakakolwiek odpowiedZ posrednia
wybierzemy, niezaprzeczalne jest, ze nie napotykamy na tego rodzaju
trudnosci, méwiac o szkolach miedzywojennych (polskich i nie tylko),
funkcjonujacych w stabilnym otoczeniu instytucjonalnym, w strukturach
spotecznych o jasnych schematach reprodukeji kapitatu kulturowego,
w okrzeplych ukladach kontaktéw miedzynarodowych, wreszcie zas w ra-
mach uznanych powszechnie kryteriéw oceny wartosci produkcji
w polu naukowym.

Osobna kwestig jest waznos¢ WSHI wynikajaca z potrzeb otoczenia
spotecznego. Tu wkraczamy w obszar rozwazan nad potrzeba i szkodliwo-
$cig szkol naukowych dla spotecznego wizerunku nauki. Zagadnienia tego
nie zdolam oczywiscie oméwi¢ w tym artykule. Sadze¢ jednak, Ze wiel-
kie znaczenie dla podtrzymywania przekonania o znaczeniu WSHI w pol-
skim dyskursie naukowym ma spoleczna potrzeba podtrzymywania
pamigci o Srodowisku, ktére wykreowalo cos waznego intelektualnie. To
wlasnie nazwalam humanizujaca narracja historyczna. Ten tekst réwniez
nalezy do tego nurtu. Myslac o WSHI, mam przed oczami ludzi, ktérych
przywyklam postrzega¢ przez pryzmat ich wzajemnych powiazan, ktorzy
sq dla mnie jednym, ktérych wspoimyslenia nie potrafie oddzieli¢ od ich
wspotbycia. Nie wynika to ani z osobistego doswiadczenia, ani ze wzgledow
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sentymentalnych — chodzi o prosta potrzebe klasyfikacji polaczona z che-
cig widzenia uczonych jako ludzi, a ich mysli jako tworéw spersonalizowa-
nego namyslu.

Zwalczenie tej potrzeby poszukiwania WSHI przychodzi mi jednak
w miar¢ tatwo, a to dlatego, ze mam poczucie, ze Szkola jako taka jest
jednak rowniez niewazna — jako szkola wlasnie. Przede wszystkim
nawyk dzialania samodzielnie, indywidualnego okreslania zainteresowan
1 ksztaltowania pogladow przez jej czlonkéw sprawil, ze nie pozostawili
oni po sobie nie tylko programu badawczego, korpusu tez metodologicz-
nych, ale nawet pola problemowego, w ktére mogliby wpisywac sie
kontynuatorzy. Pewne pola, jak refleksja nad mysla oswiecenia, marksiz-
mem czy mysla rosyjska, byly eksplorowane dogl¢bnie, do innych
czlonkowie WSHI wracali nieco kaprysénie, trudno jednak poczué sie
uczniem Szkoly w sensie budowania na jej dorobku kolejnych warstw wiedzy
o dziejach ducha. Bycie uczniem czy uczennica przedstawicieli WSHI jest
wspomnieniem, przywilejem i przedmiotem dumy, ale nie wnosi wiele do
tworczosci w sensie przedmiotowym. By¢ moze racje mial Andrzej Walicki,
twierdzac, ze racja bytu Szkoly odpadla, gdy przeminat stalinizm z jego
rygorem ideologicznym. Po rozpadzie sSrodowiska intelektualnego w latach
060. ubieglego wieku nie pozostal juz zaden zwornik, ktéry pozwolilby
tworzy¢ zreby kolejnych pokolen. Wskazywaloby to na sile¢ negatywne;
integracji kregu warszawskich historykéw idei — wolno podejrzewaé, ze
takie negatywne samookreslenie nie moze wystarczy¢ na dlugo. Meto-
dologiczna niedookreslonos¢ wraz z postawa nieingerencji i dystansu,
wynikajacymi z refleksyjnej postawy, nie wystarczyly, zeby skonstruowac
tozsamos$¢ grupowa, ktéra moglaby oprzec si¢ czasowi.

/// Zakoniczenie

Potrzeba szkol naukowych w historii mysli wynika z tesknoty za fadem.
Chodzi o lad Kklasyfikacyjny, narzedzie porzadkowania przeszlodci, ale
tez o mitologizacj¢ dzialalnosci naukowej. Projektowanie na dziatalnos¢
uczonych socjologicznego sensu pojecia szkoly pozwala spojrze¢ na dzia-
talno$¢ intelektualng jako na zajecie podobne do kazdego innego, a na
ludzi si¢ jej oddajacych jako na podobnych do innego rodzaju zespolow
zadaniowych. Z kolei metodologiczne rozumienie pojecia szkoly naukowe;
stuzy genetycznemu uporzadkowaniu ludzkiego myslenia, przylozeniu
do niego zalozen swoistego kumulatywizmu: uczeni pracujacy w jednej
szkole metodycznie buduja wspoélny korpus wiedzy, dodajac swoj wklad
do dokonan kolegéw i bazujac na osiagnieciach mistrzow 1 patronéw.
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Pojedynczy, oderwani uczeni traca na znaczeniu, chyba ze przypadkiem
stang si¢ W pewnym momencie mistrzami, patronami lub co najmniej in-
spiratorami jakie§ szkoly. Nadto, operowanie pojeciem szkoly pozwala
zhumanizowac narracj¢ o rozwoju nauki, stwarzajac wrazenie, ze oddajemy
istote wplywu czynnika spolecznego na proces tworzenia wiedzy naukowej.

Trudno$¢ z zastosowaniem pojecia szkoly do WSHI jest zatem
znaczaca 1 — przyznaje pod koniec — przyjmuje ja z zadowoleniem. Potrzeba
tadu w historii mysli mogtaby bowiem, po pierwsze, zamkna¢ nam oczy na
fakt, ze praca w nauce — historyka idei by¢ moze bardziej niz przyrodnika
czy chocby socjologa, réznice uznalabym tu jednak za kwestie skali, nie
jakosci — jest zawsze, filozoficznie rzecz biorac, praca indywidualna, nawet
jesli jej wyniki sa uwspolniane, zawlaszczane, przedstawiane jako produkt
zbiorowego namystu. Socjologia wiedzy naukowej nie porozumie si¢ w tym
sensie z filozofig nauki, ktérej samotnym bohaterem okazuje si¢ w koncu
zawsze pojedynczy uczony. Swietnie widaé¢ to nawet u socjologéw nauki
akcentujacych role kolektywéw myslowych 1 mechanizméw grupowego
myslenia w pracy naukowej, takich jak Thomas Kuhn, Ludwik Fleck,
Bruno Latour czy Karin Knorr-Cetina. Trudno wyjs¢ poza Weberowska
kantowska wizje uczonego, ktoéry wobec aksjologicznej presji spolecznego
otoczenia i wymogow swego rzemiosta pozostaje jednak w ostatecznosci
sam. Nie spos6b méwic o logice odkrycia naukowego czy jego nielogiczno-
$ci inaczej, niz rozwazajac napigcie migdzy tym, co zbiorowe, wyjasnialne
i sprowadzalne do listy czynnikéw, a tym, co jednostkowe, idiosynkratycz-
ne i unikatowe. Fakt, Ze nie udaje si¢ nam narracyjnie przetransformowac
WSHI w szkol¢ naukowa z prawdziwego zdarzenia, swiadczy, Ze istnieje
granica konstruktywizmu w dziejach mysli, a indywidualny charakter
tworczosci przedstawicieli ,,Szkoly” obronit si¢ przed klasyfikujaco-
-porzadkujacymi zapedami.
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/Il Abstrakt

Na poczatku artykulu omawiam powody, dla ktérych pojecie szkoty
naukowej jest szeroko stosowane w historii nauki. Analizuj¢ zwlaszcza
metodologiczne i socjologiczne kryteria uzywane na ogét w celu zdefi-
niowania szkoly naukowej. W kolejnej czesci oceniam warszawska szkole
historykéw idei za pomoca tych dwoch kryteriow, co prowadzi do wniosku,
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ze nie mozna jej uznaé za szkole naukowa w Swietle Zadnego z nich.
W ostatniej czesci rozwazam przyczyny, ktore sprawily, ze pomimo stabego
uzasadnienia dla uzycia terminu ,,warszawska szkola historykéw idei” zyskat
on akceptacje¢ 1 popularnos¢ w polskiej historycznej naukowej autonarracji.

Stowa kluczowe:
warszawska szkola historykéw idei, szkota naukowa, historia idei, historia
nauki, socjologia wiedzy

/// Abstract:

Warsaw School of the History of Ideas — on the need of order in
thinking about the history of thought

The article begins with a discussion of reasons for which the notion of
scientific school is extensively employed in the history of science. In
particular, I explore methodological and sociological criteria commonly
used for defining scientific schools. In the following part the Warsaw
school of the history of ideas is assessed by means of these two criteria,
the conclusion being that it cannot be deemed a scientific school under
any of them. In the last part I reflect upon the rationale behind the fact
that ,,Warsaw school of the history of ideas” has become a plausible and
popular term in Polish scientific historical self-narration despite weak
factual grounds for its use.

Keywords:

Warsaw school of the history of ideas, scientific school, history of ideas,
history of science, sociology of knowledge
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INTERWENCJA



METODA | ZNACZENIE

W BADANIACH ANKIETOWYCH.
PRZYPADEK BADAN

NAD POSTAWAMI WOBEC ZYDOW

Antoni Sulek
Uniwersytet Warszawski

swSplacajae ding naturge, do gwiazd podagyla”
Pamicci Antoniny Kloskowskiej (1919-2001)

W 1993 r. spytano ogolnokrajowq probe dorostych, cgy gadzaja si¢ lub nie 3gadzajq
g podanymi im twierdzeniami ,,0 Zydach, ktgrgy 3yja za granicq”. Ze danien,
se ,,Zydzi majq bardzo dusq wladze ekonomicing (pieniadze) i wplywy polityczne
w krajach, w ktirych $yja”, zgodzito si¢ 71% badanych. Y.atwo to nam wyjasni
bo po pierwsze, po drugie, po trzecie... Dobrze to swiadegy o 3dolnosci sogjologow do
wymySlania wyjasnien ad hoc, rzecz jednak w tym, e sonda ten o0stal pryeprowadzo-
ny nie w Polsce, lecz — w paristwie Izrael, a jego wynik przytocgylem po to, by pokazad,
Jak nieocqywisty i uwarunkowany prez kontekst spoleczenista jest sens pytar o wply-
wy Zydéw. Choc w Polsce i w Eurapie podobne wypowiedzi nznaje si¢ 3a antysemickie,
to nikt precies nie uzna tych odpowiedzi za dowdd istnienia w paristwie Zydowskin
prawie powszechnego antysemitymn!

Umiemy uklada¢ pytania, zadawac je reprezentatywnym préobom respon-
dentéw oraz zliczac i analizowa¢ odpowiedzi. Kazdej z tych umiejetnosci
i faz badania ankietowego poswigcono wiele artykutéw i ksigzek, w tym
takze podrecznikow. Umiejetnosci te zyskaly status metody, a metody lat-
wo mozna si¢ nauczy¢. Gorzej jest z ostatniq i moze najwazniejsza faza
badania: interpretacja odpowiedzi, okresleniem gnmacgenia uzyskanych wy-
nikéw, odniesienia ich do poj¢é, ktére konstruuja doswiadczenie. Nie ma
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na to metod, algorytméw i podrecznikow. Uczyé tego mozemy si¢ na
przykladach, egzemplach, casusach. W pracy zostana pokazane, w celach
dydaktycznych, problemy okreslania znaczenia wynikéw badan ankieto-
wych. Wykorzystane beda prowadzone w Polsce od kilkudziesigciu lat
badania nad postawami wobec Zydéw, czasem nazywane zawezajaco bada-
niami nad antysemityzmem. Zaréwno przedmiot badanych postaw, jak
1 same te postawy oraz ich badania sa kolejno ztozonymi bytami, kon-
strukcjami 1 przedsiewzigciami spolecznymi, wiec na przykladzie tych ba-
dan mozna rozwazac wiele zagadnient metodologicznych; s one, mowiac
jezykiem Roberta Mertona (1987), strategicznym materialem dydaktycznym.

Praca oparta jest na syntezie badan ankietowych nad postawami wobec
Zydéw z lat 1967-2008 (Sulek 2011) oraz na badaniach pézniejszych,
w tym takze zaprojektowanych przez autora sondazach TNS OBOP.
Przedstawione beda kolejno: problemy z okreslaniem znaczenia pytan
1 odpowiedzi numerycznych, pytan o postawy — sympatie i nieche¢, bliskos¢
i dystans, odpowiedzi wyrazajacych przekonania o wladzy Zydéw oraz
problem znaczenia pytan i odpowiedzi w miedzykrajowych badaniach
porownawczych. Na poczatku jednak bedzie rozwazone sondazowe
znaczenie stowa ,,Zydzi” (i ,antysemici”). Tytul pracy zapozyczony jest
z inspirujacej ksigzki Howarda Schumana (2008) Mezhod and Meaning in Polls
and Surveys.

/// Kto to sg ,Zydzi”? I ,antysemici”?

W kwestionatiuszach ankietowych Zydzi okreslani byli réznie: ,,Zydzi”,
,,Zydzi, ktérzy zyja w Polsce”, ,,Zydzi mieszkajacy w Polsce”, ci ,,co sa
Zydami” ,,0soby pochodzenia zydowskiego”, ,,obywatele polscy pocho-
dzenia zydowskiego”. Znaczenie slowa ,,Zydzi” zalezy tez od odczytania
amfibologii, jak w pytaniu o ocene ,,wplywu, ktérzy maja Zydzi w naszym
kraju”. W pytaniach ankietowych pojawiaja si¢ tez ,,Izraelczycy” — sami,
obok ,,Zydéw” lub w niejasnej kombinacji jako ,,Izraelczycy (Zydzi)”.
Zdarza si¢ — zauwazy! kiedys Jakub Karpifski — ze badani nie wiedza, o kim
w pytaniu mowa: ogdlnie o Zydach, o Zydach jako narodzie czy o Zy-
dach w Polsce, wiec i badacze nie zawsze wiedza, o kim mdwia bada-
ni. Nie ma powodu watpi¢, ze badani odrdzniaja treSciowo kategorie
Zydéw, Zydéw w Polsce i 1zraelczykéw. O tym, w jakim stopniu wiaza
z nimi rézne oceny, wiemy jednak bardzo mato.

Barbara Wilska-Duszynska (1975: 33—40) w przeprowadzonych je-
szcze w 1972 1. badaniach postaw studentéw polskich wobec réznych
narodow pytala o sympatie lub nieche¢ do ,,Izraelczykow” 1 oddzielnie do
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,Zydow”. Izraelczycy i Zydzi zajeli dwa najnizsze miejsca w rankingu (za
Niemcami), réznica mi¢dzy nimi byta, ale niewielka; wigksza nieche¢ do
Izraelczykow mogla by¢ echem ostrej politycznej krytyki Izraela po woj-
nie 1967 r. i antyizraelskiego ostrza kampanii ,,antysyjonistycznej” po marcu
1968 r. Gdy w 1993 r. CBOS zaczal badac i obserwowa¢ zmiany postaw
wobec r6znych narodow, to zapytal Polakow o stosunek do ,,Izraelczykow
(Zydéw)”; w 2002 r. zmienil to okreslenie na ,,Zydzi”, nie miato to jednak
widocznego wplywu na odpowiedzi (zob. wykres 1, s. 195).

W 1994 i 1999 r. CBOS (1994, 1999) spytal o stosunek do Zydéw
w Polsce, okreslonych jako ,,obywatele polscy pochodzenia Zydowskiego”,
oraz o stosunek do Zydéw jako narodu, takiego jak Francuzi czy Rosjanie.
,Zydzi”, cho¢ mniej konkretni, a bardziej abstrakcyjni, wzbudzili Zywsze
odczucia, byli znacznie rzadziej obojetni niz ,,obywatele polscy pochodzenia
zydowskiego”. Pierwsi byli tez znacznie cz¢sciej niz drudzy przedmiotem
niecheci i nieche¢é do nich przewazala nad sympatiq wyrazniej niz nieche¢
do ,,obywateli polskich pochodzenia Zydowskiego”. W obu przypadkach
jednak nieche¢ deklarowana byta ponad dwa razy czesciej niz sympatia.

/// Tabela 1. Stosunek do ,,obywateli polskich zydowskiego pochodzenia” i do ,,Zydéw”. 1994 1 1999
(W %).

Przywolane sondaze stuzyly badaniu postaw, a nie efektu pytan. Temu
stuzyl dopiero eksperyment typu split-ballot przeprowadzony w 2010 r.
w TNS OBOP (dane niepublikowane) '. W badaniu tym z wystgpujacym
w polskich sondazach (Krzeminiski 1996; Kucia 2011) stwierdzeniem, ze

! Cytowane w pracy badania OBOP i TNS OBOP zostaly zaprojektowane, a wszystkie raporty, oprocz
OBOP (1989), zostaly napisane przez jej autora.
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,»Zydzi w naszym kraju maja zbyt wielki wplyw” zgodzito si¢ 27% bada-
nych z jednej podproby, natomiast ,,wplyw, jaki na sprawy naszego kraju
maja Zydzi, ktérzy zyja w Polsce” uznalo za ,,za duzy” 23% badanych
z drugiej podproby. Réznica w odpowiedziach byla, ale niewielka. By¢ mo-
ze dlatego, ze stwierdzenie: ,,Zydzi w naszym kraju maja zbyt wielki wplyw”
jest amfibolia — jedni badani stowa ,,w naszym kraju” mogli bowiem taczy¢
z ,,Zydami”, a drudzy z ,,wplywem”.

Na pytanie o stosunek do Zydéw i o ocene ich wplywu uzyskuje sie
wigc nieco wyzsze odsetki odpowiedzi zgodnych ze stereotypem anty-
semickim wtedy, gdy mowa w nim ogélnie o Zydach, niz wtedy, gdy mowa
o Zydach w Polsce. Choé myslac o ,,Zydach”, badani intensywniej re-
produkowali stereotyp, resentyment wobec Zydéw okazywal sie silny bez
wzgledu na to, jakich Zydéw mamy na mysli i jak zostali oni nazwani: dla
badanych ,,wszyscy Zydzi sa tacy sami”.

Uzywanie w pytaniach ankietowych rozlacznych kategorii ,,Zyd”
1 ,,Polak” oraz publikowanie wynikéw badan o stosunku ,,Polakéw do
Zydéw” budzi uczucie dyskomfortu u wrazliwszych sposréd badaczy, kt6-
rzy tych nazw uzywajqa (Kucia 2011), oraz krytyke ze strony badaczy,
ktorzy ich nie uzywaja (Tokarska-Bakir 2011). Czym jest w sondazach okres-
lenie ,,Zydzi”, jakie ma ono znaczenie i jakich okresled powinno si¢ uzywaé?

Bycie Zydem w Polsce ma wiele odmian i odcieni, ale dokonywane
subtelne rozréznienia (Gebert 1997) nie daja si¢ uja¢ w stowa proste
1 powszechnie zrozumiale. Standaryzowany sondaz sprawdza si¢ w badaniu
takich zjawisk §wiadomosci, ktére sa wykrystalizowane i wyodrebnione
jezykowo, natomiast w $wiecie plynnych granic 1 nienazwanych jeszcze
tozsamosci — a do niego naleza tozsamosci polsko-zydowskie — bardziej
odpowiednie sa badania jako$ciowe, a przynajmniej pytania otwarte, po-
zwalajace na swobodne formulowanie odpowiedzi. Za pomoca reprezen-
tacyjnych sondazy nie bada si¢ jednak tozsamosci grup etnicznych, lecz
stosunek mieszkancéw Polski do ludzi réznych narodéw i narodowo-
$ci, wiec stowo ,,Zydzi” umieszczone w pytaniach nie musi tak bardzo
w tym przeszkadzac.

Stowo ,,Zydzi” jest nazwa pewnej spolecznie wytworzonej i odtwarza-
nej reprezentacji i do tej roli dobrze si¢ nadaje. Zydzi, o ktérych mysla
1 moéwia w sondazach mieszkancy Polski, to nie tylko ci, ktérzy zyja w Pol-
sce, ani nawet caly naréd zydowski. To Zydzi ,,symboliczni”, kolektywny
byt i zarazem konstrukcja kolektywnej wyobrazni. Dla uprzedzonego umy-
stu dystynkcje te nie maja jednak wickszego znaczenia: zaklada on, Ze
ludzie jakiej$ kategorii etnicznej zawsze 1 wszedzie sa zasadniczo tacy sami,
ze w kazdym z nich tkwi jaka$ wspodlna esencja etniczna.

STANRZECZY 1(2])/2012 /189



Jezyk pytan ankietowych powinien by¢ skorelowany z jezykiem, ktérym
mysla badani, a jego kategorie nie moga by¢ ani zbyt konserwatywne, gdyz
razilyby, ani zbyt awangardowe, gdyz nie bylyby zrozumiate. Dlatego zresz-
ta studia nad historycznymi zmianami jezyka pytan ankietowych moga
by¢ metoda badania zmian jezykowych w spoleczenstwie, w Ameryce za$
— zmian etykiet etnicznych, od colored w latach 1930., przez Negros, Blacks az
do dzisiejszych African Americans (Smith 1992). Moze i w Polsce z czasem
zacznie si¢ przyjmowac jaki§ wymyslony lub nawet juz znany etnonim typu
Jewish Americans czy African American, Afroamerykanie. Dzi$ nie przychodzi
on nikomu do glowy, ale tez dzi$§ nie mozemy wiedzie¢ tego, co wymyslimy
lub polubimy jutro. By¢ moze ,,Zyd-Polak” Piotra Matywieckiego (2010:
5-11) jest okresleniem bliskim idealu, ale 1 ono nie zadowala do kofica poe-
ty wrazliwego na swg polskq 1 zydowska tozsamos$¢ i na jezyk polski. Nawet
taka nazwa pozostanie jednak etykieta obejmujaca rézne polsko-zydowskie
tozsamosci: Zydéw-Polakéw, Polakdw-Zydéw, Zydéw polskich, polskich
Zydéw, Zydéw zyjacych w Polsce, Polakéw pochodzenia zydowskiego,
osoby czujace si¢ Polakami i Zydami oraz jeszcze inne.

Wszystko to jednak jest nie tyle sprawa samych stow, ile ich znaczen,
a znaczenie obejmuje tez ,,zabarwienie uczuciowe mysli, na ktérej zasadza
si¢ proces rozumienia” (Ajdukiewicz 1965: 23) % Nazwy etniczne nie sa
niewinnymi etykietkami, czgsto nie tylko oznaczaja, ale 1 naznaczaja emo-
cjonalnie swoje denotacje, sa wigc czescia skazonej uprzedzeniami rze-
czywisto$ci. Ale 1 odwrotnie: przypadek amerykanski pokazuje, ze kazda
nowa, nieobcigzona nazwa z czasem zabarwia si¢ emocjami wobec ozna-
czanej grupy 1 staje si¢ neutralna dopiero wtedy, gdy grupa zostanie w pel-
ni zaakceptowana przez spoleczefistwo. Nazwa ,,Zydzi” nie bedzie uwie-
raé, jesli w spoleczenistwie zmieni si¢ stosunek uczuciowy do ludzi, do
ktérych jest odnoszona. Choé w Polsce ,,Zyd” nadal bywa epitetem, to
réwnoczesnie juz okoto 1989 r. w badaniach nad stereotypami zauwazono,
ze w sprawach gospodarczych ,,Zyd” i ,zydowski” zmieniaja swoje za-
barwienie uczuciowe, znaki: ,,handlarze” i ,kombinatorzy” staja si¢ ,,uz-
dolnionymi do handlu”, a ,interesowno$¢” — ,dbaloscia o interesy”
(Ryszka, Jasiniska-Kania 1992). Podejmowane sa tez proby ,,odczarowania”

% Tak si¢ zlozylo, ze Ajdukiewicz zilustrowal swa mysl nastepujacym, archaicznym w latach 1960.
przyktadem: ,,S3 ludzie, dla ktérych wyraz «zyd» taczy sie z majaca zabarwienie pogardliwe mysla o lu-
dziach, ktérych przodkowie byli wyznania mojzeszowego, i chcac tego uniknaé, uzywaja wyrazu «izra-
elitan, «starozakonny» itp. Sa ludzie, ktérzy w tym rozumieniu tego wyrazu owego zabarwienia nie
znajduja”.
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slowa ,,Zyd” — najbardziej znana byly akcje ,, Tesknie za Toba, Zydzie!”,
zainicjowane przez performera Rafala Betlejewskiego °.

Mniej wazne jest to, co w Polsce beda znaczy¢ stowa ,,Zy ” czy
,,Bialorusin”, a wazniejsze jest, jak bedzie rozumiana sama ,,polsko$¢” — po
republikansku, wlaczajaco (,,wszyscy jestesmy obywatelami Rzeczpospolite;
Polskiej”), czy etnicznie, wykluczajaco (,,Jak Zyd, to nie Polak™). Trzeba,
niestety, powiedzie¢, ze to drugie znaczenie jest zbyt dobrze ukorzenione
historycznie 1 zbyt mocno wspierane w dzisiejszym spoleczenstwie, aby
mozna byto liczy¢ na rychly jego uwiad.

Nie czekajac na zmiany w jezyku, musimy w kwestionariuszach staranniej
dobiera¢ i cieniowa¢ okreslenia odnoszace si¢ do grup narodowych.

Pierwszym, wstepnym krokiem mogloby by¢ sprawdzanie w kontro-
lowanych poréwnaniach, do jakich odpowiedzi prowadza rézne okresle-
nia uzyte w takich samych pytaniach. Trzeba tez bada¢ interpretacje pytan
1 znaczenie odpowiedzi badanych, stosujac, jak Marek Kucia (2011), zogni-
skowane wywiady grupowe, ale takze wywiady kognitywne lub random
probe, losowe sondowanie (Suchman i in. 1996: 15-54), analiz¢ pol seman-
tycznych (Robin 1980) i juz podrecznikowy dyferencjal semantyczny*.
Warto tez uzywac ,,emicznych” okreslen grup etnicznych — takich, ktérych
uzywaja w odniesieniu do siebie sami cztonkowie tych grup. Ciekawe be-
dzie kiedys sprawdzi¢, jakie zmiany w wyrazajacych emocje odpowiedziach
mieszkancow Polski spowodowaloby zastapienie w pytaniach stereotypi-
zujacej nazwy ,,Zydzi” i bardziej realistycznego okreslenia ,,Zydzi mieszka-
jacy w Polsce” — przyjaznym i inkluzyjnym okresleniem ,,ludzie, ktérzy sa
(czuja sie) Polakami i Zydami”.

Bardziej podstawowy aspekt kwestionariuszowych badan postaw et-
nicznych dostrzegla w Kulturze narodowej u korgeni Antonina Kloskowska
(1996: 95):

Badania stereotyp6w i postaw odnoszacych si¢ do grup narodowych w szcze-
golnosci  obfituja w sformulowania nie tylko wykrywajace istnienie
stereotypoéw w $wiadomosci badanych, ale takze sktaniajace do formuto-
wania stereotypow i, by¢ moze, utwierdzajace w stereotypowym mysleniu.

3 Histotia zna przypadki takich rewaloryzacji nazw etnicznych. W imperium osmarskim, zanim po-
wstal ruch ,,mlodoturecki”, ,,termin Turek rzadko byl uzywany i raczej w znaczeniu uwlaczajacym, na
okreslenie turkmenskich nomadéw — lub pézniej — ciemnych i nieokrzesanych, méwiacych po turecku
chlop6w z Anatolii. Zastosowanie tego terminu do osmariskiego gentlemana z Konstantynopola by-
toby obraza” (Lewis, 1972: 13-14).

* Oto jak zaskakujace bywaja wyniki takich badan. Marek Kucia (2011) ustalal w ,,fokusie” przeprowa-
dzonym z grupa stuchaczy Radia Maryja w Rzeszowie spoleczne znaczenie stowa ,,Zydzi” i uslyszat
od jednej z oséb badanych rozbrajajaca definicje ,,Zydéw” — ,,ci, co 1zadza”; przy takiej definicji zda-
nie ,,Zydzi rzadza” jest tautologia.
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Reakgje takie moze prowokowaé zarowno zadanie okreslenia, jacy sq w ogole
czlonkowie danego narodu, jak i polecenie wybrania z listy cech, ktére uwaza
si¢ za wlasciwe dla wymienionej grupy, lub wyrazenia stosunku wobec calej
grupy (lubi¢ — lub nie).
Badaf postaw wobec Zydéw ta wnikliwa uwaga dotyczy w szczegdlnym
stopniu, gdyz Zydzi jako naréd postrzegani sa esencjalistycznie, jako byt
jednorodny, a ich wizerunek spoteczny jest bardzo zestandaryzowany, takze
w skali miedzykrajowej. W badaniach nad postawami wobec Zydéw ltatwo
wiec potwierdzaé istnienie w spoteczenstwie ich tradycyjnych stereotypow.

,,Zydzi” wystepuja w kwestionariuszach ankietowych w jeszcze jednym,
wyjatkowym znaczeniu. Wiemy, ze oprocz antysemityzmu politycznego
istnieje antysemityzm religijny, antyjudaizm wywodzacy si¢ z dawniejszej
nauki Kodciola katolickiego (Weil 1987). W sondazach mierzy si¢ go
pytaniami o odpowiedzialno$é Zydéw za $mieré Jezusa. W Polsce badani
mieli odnosi¢ si¢ do takich stwierdzen, jak: ,,Dzisiaj, tak jak dawniej, ciazy
na Zydach odpowiedzialno$¢ za zabicie Chrystusa” (Golub, Cohen 1995:
45), ,,Zydzi odpowiadaja za $mieré¢ Chrystusa” (ADL 2009) czy ,,Zydzi
maja tyle klopotow, poniewaz Bog ukaral ich za ukrzyzowanie Chrystusa”
(Krzeminski 2004); zgodzilo si¢ z nimi kolejno 36%, 48% i 15% badanych.
Ot6z Zydzi z tych pytan (i odpowiedzi) to co§ wiecej niz dzisiejsza lub
nawet wspolczesna zbiorowos¢ narodowo-religijna rozproszona po $wie-
cie. Mowa w nich takze o Zydach z czaséw ewangelicznych, do tego
stopnia tozsamych z Zydami wspoélczesnymi, ze Zydzi wspolczesni
mieliby zbiorowo odpowiadaé i cierpieé za stowa i czyny Zydéw sprzed
dwoch tysiecy lat, przy czym teologowie weiaz rozwazaja, kim sa ,,Zydzi”,
oskarzyciele z pozostawionych przez ewangelistow opiséw skazania Je-
zusa — ,,calym ludem” 1 ,tltumem” czy arystokracja Swiatynng i1 ludzmi
z thumu (Ratzinger 2011: 199-202). Zydzi s3 narodem wyjatkowym, w tym
znaczeniu, ze na to, jak sa dzi§ odbierani przez ludzi innych narodéw, ma
wplyw takze interpretacja zdarzen, ktére wydarzyly si¢ w czasach, w kto-
rych Zzaden z tych narodéw nie istnial jeszcze na scenie historycznej.

Tak, jak chcemy wiedzie¢, kim dla badanych sa ,,Zydzi”, chcieliby$my
tez wiedzie¢, czym dla badanych jest antysemityzm, jaka tre$¢ wigza oni
z tym pojeciem. Mozna ich o to po prostu zapyta¢ w pytaniu otwartym, jak
zrobil to w 1992 r. w swoich referencyjnych badaniach zespol Ireneusza
Krzeminskiego (1996: 151-153): ,,Czy zetknal (zetknela) si¢ Pan(i) ze
stowem «antysemityzm»?”, Jesli tak, co ono wedlug Pana(i) oznacza?”.
»Zetkneto si¢” z tym stowem dwie trzecie (64%) badanych, sposréd nich
10% rozumialo je ogdlnikowo jako antyzydowskosé, 38% jako niecheé,
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nielubienie Zydéw, 21% jako nienawis¢ i wrogos¢, a 16% jako dzialanie
przeciw Zydom (cze$¢ odpowiedzi zaliczono do wiecej niz jednego typu) °.

Takie znaczenie Stefan Nowak nazywal zadeklarowanym i jeszcze
w klasycznych badaniach nad ,,$wiatopogladem spotecznym” studentoéw
Warszawy w 1958 r. wymyslit inna, ,korelacyjna metode kontroli znacze-
nia odpowiedzi ankietowych”, ktéra zastosowal z powodzeniem do ba-
dania znaczenia odpowiedzi autoidentyfikacyjnych (Nowak 1962, 1965:
344-360). Nie pytal badanych, co dla nich znaczy ,,socjalizm”, lecz o ich
stosunek do réznych pogladéw uwazanych za socjalistyczne czy tylko ko-
jarzonych z socjalizmem, np. akceptacje ,,nacjonalizacji” wielkiego prze-
mystu, uczynienia rad robotniczych ,,faktycznymi gospodarzami zakladow
pracy” czy ,,dopuszczenia ograniczenia swobod obywatelskich przez pan-
stwo dla realizacji doniostych spolecznie celow”. Nastepnie sprawdzal,
jak roznig si¢ od siebie ci, ktorzy sa za socjalizmem, chca, by $wiat ,,szed!
w kierunku jakiej$ formy socjalizmu”, od tych, ktérzy za socjalizmem nie
sa. W ten sposob ustalal ,,empirycznie” znaczenie ,,konstruowane” bogatego
w tre$¢ pojecia ideologicznego. Podobnie Adam Stanowski (1969) badat
znaczenie odpowiedzi na pytania autoidentyfikacyjne dotyczace religii.

Przed proba zastosowania tego podejscia do zbadania spolecznego zna-
czenia tym razem pojecia antysemityzmu (dla Fryderyka Engelsa ,,socjaliz-
mu dla ubogich”) powstrzymuje nas swiadomos¢, ze dzi§ za antysemitow
lub sympatykéw antysemityzmu najprawdopodobniej nie uznajg si¢ lub
nie uznaliby si¢ w sondazu nawet ci, ktérzy osiagaja maksymalne wyniki
na skalach antysemityzmu budowanych przez jego badaczy. Cho¢ wielu
badanych bez skr¢powania udziela odpowiedzi zgodnych z antysemickim
schematem myslenia, to odraza spoleczna do etykiety ,,antysemita” jest
zbyt wielka, by chcie¢ jej uzywa¢ w stosunku do samego siebie. Sam tylko
cksperyment myslowy ujawnia wigc granice stosowania metody wymyslonej
przez autora Studentow Warszawy: mozna jej uzywaé do badania znaczenia
tylko takich poje¢, ktérych ludzie uzywajq jako autocharakterystyk.

> Jako ciekawostke podaje fakt, ze gdy Irena Nowakowska (1991) badata w 1959 t. postawy spotecz-
ne pracownikéw nauki, to w kwestionariuszu ankiety pocztowej umiescila zagadkowe dla nas pytanie:
,,Czy istnieje zdaniem Pana(i) w Polsce powojennej nacjonalizm?”. Po latach autorka wyjasnita mi, ze
,»nacjonalizm” byl wtedy kryptonimem ,,antysemityzmu” (nie wiem, dla kogo i nie wiem, czy zrozu-
mianym przez badanych).
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/// Sens pytan i odpowiedzi numerycznych

W niedawnym sondazu TNS OBOP (2011) badanych poproszono
o wymienienie znanych ,,im narodowosci, [ktore| zamieszkuja w Polsce”,
przy czym powiedziano im, ze chodzi o takich ludzi ,,wsréd obywateli
Rzeczpospolitej Polskiej”, , ktorzy uwazaja si¢ za Polakow i rownoczesnie
za osoby innych narodowosci”. Zydzi okazali si¢ jedna z najbardziej
rozpoznawalnych narodowosci w Polsce: wyraznie czelciej niz Zydzi
(22%) zostali wymienieni Ukraidcy (42%), Niemcy (36%) i Romowie/
Cyganie (32%), prawie tak samo lub tak samo czesto Rosjanie (24%)
i Bialorusini (22%). Stosunkowo czesto (10%) Zydzi byli tez spontanicznie
zaliczani do narodowosci ,,najliczniejszych”, wyprzedzili ich tylko Ukraincy,
Niemcy 1 Romowie.

W paru sondazach pytano badanych o to, ilu jest w Polsce Zydéw.
Badaczami kierowala nie sama ciekawos¢, lecz przekonanie, ze znaczne
zawyzanie liczby Zydéw jest elementem antysemickiego widzenia $wiata.
Pytanie o liczbe Zydéw bylo zadawane w jezyku procentéw, tysiecy
i milionéw oraz okreslen quasi-ilosciowych (,,duzo”, ,,malo”). W sondazu
CBOS z 1996 r., w odpowiedzi na prekategoryzowane pytanie: ,Ilu
Zyd6éw mieszka obecnie w naszym kraju?”, 21% badanych wybralo ,,do$é
realistycznie” przedziaty do 50 tys., 13% wybralo ,,przesadnie” odpowiedz:
,»,do 100 tys.”, pozostate zas 32% odpowiedzi znajdowaly si¢ — jak to ujeto
w raporcie — ,,na pograniczu fantazji”: 10% badanych wybralto: ,,¢wier¢
miliona”, 8%: ,,p6! miliona”, a 14%: ,milion i wiccej” (CBOS 1997).
W badaniach Krzeminskiego z 2002 r. spytano najpierw: ,,Czy w Polsce
mieszka malo, czy duzo Zydéw?”, a potem — , konkretnie, ile”. Odpowiedzi
podane sq w tabeli 2. Waznym wynikiem badan jest ustalenie, ze wielka
cze$¢ mieszkancéw Polski nie zna chocby przyblizonej liczby Zydow
w naszym kraju: 26% badanych samo wybralo odpowiedz: ,,nie wiem, nie
interesowalo mnie to”, a 15% — kategori¢ ,,trudno powiedzie¢”; w bada-
niach z 1992 r. odpowiedzi takich bylo jeszcze wigcej — tacznie nie 41%,
lecz 50%, czyli rtéwno polowa (Krzeminski 2004: 95-96). Wiadomo, ze
w badaniach cze$¢ respondentéw korzysta z oferowanych lub dopuszczo-
nych odpowiedzi typu ,,nie wiem” i oszczedza sobie wysitku ,,szuka-
nia w glowie” materialu na odpowiedzi na trudne pytania, wigc zapewne
1 w tym wypadku w spoleczenstwie takich ludzi jest mniej niz w sondazu,

ale niewiele mniej °.

©W 1992 r. badani, ktérzy odpowiedzieli ,,nie wiem, nie interesowalo mnie to” uzyskiwali istotnie sta-
tystycznie nizsze wskazniki na skali antysemityzmu (Krzeminski 1996: 256-257). Nie wynika z tego
wszakze, ze to oni uciekali w kategorie ,,nie wiem” — liczeniem Zydéw pasjonuja si¢ raczej antysemici.
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/// Tabela 2. Quasi-ilo$ciowe i ilociowe szacunki Zydéw w Polsce w 2002 r.

O czym $wiadcza te liczby, co one znacza?

1. Przede wszystkim, tak pospolity brak jakiejkolwiek wiedzy o /lezbie
Zydéw w Polsce moze $wiadczyé o tym, ze dla znacznej czesci spoleczen-
stwa nie jest to sprawa istotna — ludzie nie zbieraja i nie magazynuja
w pamieci informaciji dla nich niewaznych, na tym polega ,racjonalna
ignorancja” (Page, Shapiro 1992: 14). Skala niewiedzy dotyczacej innych
grup etnicznych w Polsce jest zapewne podobna. Ludzie nie maja Zzadnych
szczegolnych powoddw, by skladem etnicznym spoleczenstwa interesowac
si¢ bardziej niz na przyklad proporcjami ludzi biednych i bogatych.
Przeciwnie, majg tych powodéw mniej, gdyz etnicznie spoleczenstwo jest
prawie jednolite i podzialy narodowosciowe nie sa w Polsce Zrédlem napiec
spoltecznych. Méwiac wprost, wiedza o nawet tylko przyblizonej lezbie
Zydéw w Polsce jest ludziom do mato czego potrzebna — do podstawowej
orientacji w §wiecie wystarczy im ogoélna wiedza ,,duzo — mato”.

2. Wiedza ludzi o liczbie Zydéw w Polsce nie jest wywiedziona
z wlasnego doswiadczenia, lecz jest refleksem wiedzy publicznej. Tak
wielu Polakéw nie ma zadnego wyobrazenia o liczbie Zydéw, poniewaz
zadna taka liczba nie funkcjonuje w dyskursie publicznym, wigc nie mogli
si¢ jej nauczyC. Jesli natomiast w latach 1992-1994 w Polsce, w Australii,
Francji, Niemczech, Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych sposrod
podanych liczb Zydéw zamordowanych w czasie 11 wojny $wiatowej bada-
ni najczesciej (34-36%) wybierali prawdziwa wielko$¢ 6 milionéw (Golub,
Cohen 1995: 10-11), to dlatego, ze taka liczba jest intensywnie obecna
w obiegu publicznym. W wyszukiwarce Google fraza 6 million killed Jews
pojawia si¢ ponad 100 mln razy!
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3. Problemem jest jednak nie sam brak wiedzy, ale wiedza falszywa.
Skrajne zawyzanie liczby Zydéw moze wiazaé sie, wiaze sie (Krzeminski
1996: 2506) z postrzeganiem w nich zagrozenia — przekonanie o wszechobec-
nosci Zydéw faktycznie jest czescia antysemickiego pogladu na §wiat.

4. Bledne wyobrazenia o rozmiarach mniejszosci nie sq ani ograniczo-
ne do Zydéw, ani do grup etnicznych, ani do mniejszosci, ani do Polski .
Majq one nawet swoja nazwe — demographic lab population innumeracy. W Sta-
nach Zjednoczonych biali Amerykanie dwukrotne przeszacowuja odsetek
Afroamerykanow, a w Europejskim Sondazu Spotecznym (ESS) w 2002 r.
mieszkancy kazdego kraju znaczaco zawyzyli odsetek imigrantéw w calej
populacji — Polacy 1 Wlosi najbardziej, bo kilkakrotnie (Herda 2010; Stra-
bac 2011). W Polsce zbadany przez TNS OBOP (2011) sredni szacunek
liczebnosci wszystkich narodowosci innych niz polska wynosi (w wyrazeniu
procentowym) 9% — jest on mniej wigcej trzykrotnie zawyzony i nawet
wsrdéd badanych z wyzszym wyksztalceniem wynosi 7%. Okazuje sig,
ze 12,5% Polakéw szacuje, iz sposréd 100 obywateli naszego kraju
przynajmniej 11 to ludzie innych narodowosci — niekiedy sa to wyobrazenia
podobnie fantastyczne, jak przytoczone wyzej szacunki Zydéw .

/// Tabela 3. Zagregowane szacunki Iacznej liczebnosci narodowosci innych niz polska w 2011 t.

"W grudniu 1998 ., w 50 lat po ,,zjednoczeniu ruchu robotniczego” i powstaniu Polskiej Zjednoczo-
nej Partii Robotniczej, OBOP (1998) zbadal, jak duza partia wydawala si¢ ludziom PZPR niedtugo po
upadku jej rzadéw, a w konsekwencji i jej samej. Na otwarte pytanie ,,ilu dorostych Polakéw na kaz-
dych stu” nalezato do partii pod koniec lat 70., wtedy, gdy PZPR miata najwiecej cztonkdw, uzyskano
nastepujace, tu juz pogrupowane odpowiedzi: mniej niz 10 — 4%, 10-15 — 9%, 20 — 5%, 30—40 — 9%,
50% 1 wiecej — 36% (1). Faktycznie w 1979 r. do PZPR nalezato 12,2% dorostych Polakéw (Sutek
2002). Specyficznych Zrédet powszechnego przekonania o tak wysokim upartyjnieniu spoleczenistwa
w okresie PRL nalezy szuka¢ w do$wiadczeniu zbiorowym i w procesach pamieci. Zrosnieta z pani-
stwem PZPR byta partia wszechobecng i pragneta — przez swe struktury i ,,swoich ludzi”, ,,partyj-
nych” — kontrolowa¢ bez mata wszystko. Partia o tak wielkiej widocznosci i tak duzej wladzy na zasa-
dzie efektu ,,halo” mogta utrwalic¢ si¢ w pamieci jako partia wielka takze liczebnie.

8 W pytaniu tym nie oferowano badanym zadnych liczb, nawet przedzialéw, zgodnie z rada Normana
Bradburna: ,,When you ask about numbers, do not give any numbers” (z wykladéw w National Opinion Re-
search Center na Uniwersytecie Chicagowskim w 1993 r.).
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Te bledy percepcit spotecznej wynikaja z kombinacji poczucia zagro-
zenia i czynnikéw poznawczych, a do drugich nalezy nasycenie mediow
informacjami dotyczacymi mniejszosci — im wiecej ludzie o nich slysza,
tym wigcej ich cztonkéw ,,widza” w swoim spoleczenstwie. Niektorym lu-
dziom dlatego moze si¢ wydawaé, ze Zydéw w Polsce jest duzo, bo o Zy-
dach, o ich historii, kulturze, stosunkach polsko-zydowskich, méwi i pisze
sie duzo.

5. Przywolana tu population innumeracy jest tylko odmiana innumse-
racy, analfabetyzmu liczbowego. Przez analogie do #literacy, John Paulos
(1988) tak nazwal ogdlng trudnos¢ radzenia sobie z liczbami 1 pojeciami
matematycznymi. Badani zwykle nie znaja zadnych liczb 1 procentéw,
wigc gdy majg wyrazi¢ swq rozmyta wiedz¢ w zaproponowanym im jezyku
loSciowym, wybieraja wysokie lub niskie liczby bezwzgledne i procenty,
kierujac si¢ swym wyczuciem liczb, a takze oferowanymi im skalami (Sutek
2001). Te liczby nie reprezentuja wigc ich wiedzy ilosciowej, lecz tylko guasi-
-llo§ciowe wyobrazenia typu ,,duzo — malo”, przy czym nie znamy ich zasad
przeksztalcania okreslen guasi-ilosciowych w ilosciowe.

6. Wysokie szacunki liczebnosci Zydéw to po czesci echo historyczne
— ludzie przeceniaja wielko$¢ zbiorowosci zydowskiej w tych krajach,
w ktérych Zydéw byfo duzo. Takze w Austrii (Karmasin 1992: 31), a zapewne
i w innych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, weiaz duza spotecz-
nos$¢ zydowska jest fantomem $wiadomosci spolecznej, antysemityzm
za§ w tym regionie bywa metaforycznie przyrownywany do znanego chi-
rurgom (i ich pacjentom) boélu fantomowego (Wisse 1987; Gross 20006:
30). Fantom ten jest jednak brany za rzeczywistos¢, a jak nas nauczyl
WI. Thomas, ,,jesli ludzie definiuja sytuacje jako rzeczywiste, stajg si¢ one
rzeczywiste w swoich konsekwencjach”.

Skoro odpowiedzi zawyzajace proporcje Zydéw w spoleczefistwie
moga wynika¢ z tylu rozmaitych okolicznosci, to nie mozna tak latwo
uznawac ich za symptom i wskaznik jednego zndicatum, antysemityzmu.
Trudno o lepszy dowdd stusznosci tej przestrogi niz zaskakujaco wysoki
szacunek liczby Zydéw w Polsce, przypisany instytucji zydowsko-pol-
skiej, warszawskiemu Centrum im. Mojzesza Schorra (History 2011). W Pol-
sce ma by¢ okoto 100 tys. Zydéw, z czego tylko 30—40 tys. ,jest w pewien
sposob bezposrednio powiazanych ze spoltecznoscia zydowska, religijnie
lub kulturowo” — reszta to, powiedzialby Stanistaw Ossowski (1967: 159),
»czlonkowie nieuswiadomieni albo czlonkowie potencjalni” zydowskiej
grupy narodowej. Te same 100 tys. Zydéw w Polsce w oszacowaniu
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instytucji zydowskiej okazuje si¢ by¢ czym$ zupelnie innym niz w odpo-
wiedziach na pytanie z reprezentacyjnego sondazu.

/// Postawy — sympatia i nieche¢, blisko$¢ i dystans

Uczucia, zwlaszcza sympatia i nieched, sq najprostszym i najlatwiej uchwyt-
nym skfadnikiem stosunku do innych i obcych. Pytamy o nie wprost —
w pytaniach o sympati¢ i nieche¢ — lub nieco okreznie — w pytaniach o rézne
aspekty dystansu etnicznego.

W 1994 1. CBOS zapytal, w kontekscie mniejszosci narodowych w Pol-
sce, czy badani byliby przeciw temu, Zeby w ich rodzinie ktos poslubil oso-
be obcego pochodzenia (CBOS 1994). CBOS zadat tez pytanie, czy badani
byliby przeciw temu, zeby premierem zostal Polak pochodzacy z ktorejs
z mniejszosci. Pierwsze z pytan dotyczy sfery prywatnej, drugie — publiczne;.

=

fEkinga : e (1]

bydowskingo 43 a9 £1 42

/// Tabela 4. Akceptacja malzeristwa w rodzinie z osoba pochodzaca z mniejszosci narodowej oraz
akceptacja dla objecia urzedu premiera przez taka osobe w 1994 1. (w %).

Polak pochodzenia zydowskiego jako nowy cztonek rodziny nie bylby
akceptowany przez 43% badanych mieszkancow Polski, akceptowany
— przez 49%. Zydzi byli jedna z wyraznie najmniej akceptowanych mniej-
szoscl (duzy skok miedzy nimi a wyprzedzajacymi ich Rosjanami), ale tez
gotowos¢ do akceptacji obcego we wlasnej rodzinie w stosunku do zadnej
z mniejszosci nie przekraczata 70% — Polacy wola w rodzinie ,,swoich”.
Dystans wobec Zydéw zmierzony pytaniem o malzedstwo mieszane zawie-
ra komponent ogélnego dystansu do obcych etnicznie i religijnie, a moze
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1 szerzej — kulturowo, spolecznie. Tendencja do zawierania malzenstw
z osobami bliskimi spotecznie (homogamia) jest opisana w badaniach nad
stratyfikacja spoleczng (Domanski, Przybysz 2007). Likes marry lifes: jednym
z gléwnych kryteridéw wyboru malzonka jest w Polsce podobienistwo pozy-
cji spolecznej, dlatego np. inteligenci wykazuja silna tendencje do zawierania
malzenistw z inteligentami, robotnicy z robotnikami, i to samo dotyczy
innych warstw. Podstawowym wyjasnieniem homogamii sg ustratyfikowane
wezesniejsze kontakty spoleczne: zawieramy zwiazki malzenskie z ludZzmi,
wsréd ktorych zyjemy, ale liczy si¢ takze mniejszy koszt wzajemnej adapta-
cji spolecznej 1 zwigzane z tym mniejsze ryzyko. Z tego punktu widzenia
nieche¢ do akceptacji np. malzenstwa swojego dziecka z kim$ wyraznie
odmiennym etnicznie, religijnie czy kulturowo bynajmniej nie musi by¢
powodowana nieufnoscia do obcych, ale ,,znajomoscia zycia” i checia unik-
nigcia nadmiernego ryzyka nieudanego zwiazku.

Jeszcze wyrazniej widaé, jak niespecyficzny jest dystans wobec Zydéw
w sferze publicznej. W przywolanym badaniu mniej wigcej polowa Polakéw
nie chcialaby mie¢ za premiera Polaka pochodzacego z mniejszosci naro-
dowej, ale to, czy bylby on Zydem, czy kim§ innym, nie ma wigkszego zna-
czenia. Podobnie w badaniu Krzeminskiego z 2002 r.: 59% badanych nie
glosowaloby na kandydata na prezydenta, gdyby byl on osoba pochodzenia
zydowskiego, ale réwnoczesnie 63—69% badanych nie chcialoby mie¢ za
prezydenta Polski osoby pochodzenia niemieckiego, rosyjskiego lub ukraifi-
skiego (Krzeminski 2004: 86—87).

Znaczenie odpowiedzi na pytania o sympatie i dystanse wobec jedne;j
okreslonej grupy etnicznej mozemy wigc uchwyci¢ przez wielorakie kon-
trolowane porownania, gdyz konkretny dystans zlozony jest z wielu
warstw. Jest to istotne nie tylko wtedy, gdy chcemy ten dystans empirycznie
wyodrebnié, ale i wtedy, gdy chcemy go praktycznie wyeliminowaé. Na anty-
semityzm sklada sie szczegélna wrogo$é wobec Zydéw i ogdlna kseno-
fobia, dlatego tez do wygaszania antysemityzmu potrzebne sa, oprocz
programow przeciw antysemityzmowi, dzialania zmniejszajace ogdlng nie-
cheé¢ do obcych, a nie tylko do Zydéw. Badanie dtugookresowych zmian
w spolecznych uczuciach wobec Zydéw i innych narodéw dostarczy do-
datkowego potwierdzenia tej prawdy i uzasadnienia tego moratu.

Dysponujemy dwiema seriami pomiaréw uczué wobec Zydéw: po-
miarami OBOP za okres 1975-1991 (OBOP 1989; Jasinska-Kania 1992)
oraz pomiarami CBOS od 1993 r. (CBOS 2011). Pytania nie dotyczyly
tylko Zydéw, ale takze wielu innych narodéw. Mozliwo$¢ pordwnania
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postaw wobec Zydéw z postawami wobec innych narodéw czyni te badania
szczegblnie cennymi i pozwala okredla¢ znaczenie odpowiedzi na pytania
o stosunek do Zydéw. Na wykresach pokazano zmiany niecheci wobec
Zydéw w latach 1993-2010°. W ciagu prawie dwudziestu lat nastepuje,
cho¢ nie bez regreséw, wyrazne ocieplenie stosunku do Zydéw — jest ono
zreszta kontynuacja wezesniejszego trendu. Tego, co zarejestrowany spadek
niecheci do Zydéw gnacgy, nie wiedzieliby$my jednak bez przedstawienia go
na tle zmian w stosunku do innych narodow.

60%
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30% — =

20% 7
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0% T T T T T T T T T T T T T T T T T ]

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

=dr=nieche¢do Zydéw
niecheédo narodéw zachodnioeuropejskich
niecheédo narodéw pozaeuropejskich
niecheé¢do sgsiadow

Zrédbo: na podstawie CBOS (2011)

/// Wykres 1. Nieche¢ do Zydéw na tle niecheci do narodéw sasiedzkich, zachodnioeuropejskich
oraz pozaeuropejskich w latach 1993-2010, w %.

? Niecheg, a nie sympatia do obcych etnicznie, jest problemem spofecznym inspirujacym takie bada-
nia. Zmiany sympatii do roznych narodéw biegna mniej wiecej réwnolegle takze do zmian sympatii do
Zydéw, a wskazniki netto (% sympatii — % antypatii) sa trudniejsze do interpretacii niz ich sktadowe.

/200 STANRZECZY 1(2])/2012



60%
- L\\\Jﬂ\ I N7 4 A
40% \

30%

20%

10%

0% T T T T T T T T T T T T T T T T T |

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

edr=niecheddo Zydéw niecheédo Butgaréw, Serbéw iRumunéw
Zrédto: na podstawie CBOS (2011)

/// Wykres 2. Nieche¢ do Zydéw na tle niecheci do narodéw batkadskich i Rumunéw w latach
1993-2010, w %.

Okazuje si¢, ze zmiany odsetka niecheci do Zydéw postepuja mniej
wiecej rownolegle do zmian w odsetku niecheci do wszystkich innych,
liczonych lacznie, narodéw sasiedzkich: Niemcow, Czechéw, Stowakow,
Ukraincéw, Biatorusindw, Litwinéw 1 Rosjan; Zydzi s3 tu uznani za
,,sasiadow wewnetrznych”, na tej samej ziemi. Wida¢ tez réznice. W dru-
giej potowie lat 90. XX w. niecheci do Zydéw przestalo ubywaé, a nawet
przybylo, i az do polowy nastepnej dekady utrzymywala si¢ ona na zbli-
zonym, podwyzszonym poziomie. W tym samym czasie erozja niecheci do
sasiadow, cho¢ tez zaklocona i przyhamowana, trwala nadal.

Ciekawe jest tez poréwnanie ogdlnego spadku niecheci do Zydow
ze zmianami niecheci do — jeszcze mniej lubianych niz Zydzi — narodéw
pozaeuropejskich: Arabéw, Chinczykdw, Wietnamcezykow i (wywodzacych
si¢ spoza Europy) Roméw/Cyganéw; niestety CBOS nie bada stosunku
do Afrykanczykéw. W latach 2002—-2011 krzywa niecheci do tych narodéw
bieglta rownolegle, lecz na wyraznie wyzszym poziomie niz krzywa nie-
checi do Zydéw. Z krzywa niecheci do Zydéw prawie pokrywa sie
krzywa niecheci do dwoéch narodéw balkanskich — Bulgaréw i Serbow
— oraz Rumunoéw, dla jasnosci pokazana na osobnym wykresie. Ta mapa
niecheci Polakéw do innych narodéw moze by¢ podstawa do hipotez
i analiz dotyczacych czynnikéw réznicujacych niecheé Polakéw do obcych
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(Nowicka 1990; CBOS 2010). Takie proby wyjasnienia, jakkolwiek po-
ciagajace, nie sg jednak celem tego artykutu.

Obserwowany w Polsce spadek niecheci do Zydéw jest wiec przede
wszystkim, cho¢ nie wylacznie, fragmentem ogdlniejszej tendencji do spad-
ku niecheci wobec mniej lubianych narodow. W Polsce maleje ksenofobia
i odplyw ten obejmuje wszystkie narody. Prawdopodobnie rzeczywisty
spadek jest nieco mniejszy, gdyz badani mogg czu¢ takze rosnaca presje na
nienjawnianie niecheci wobec innych narodow, ale nie wida¢ powodéw, by
wzrost ten dotyczyl niecheci tylko wobec Zydéw. Dopiero na tym tle moz-
na dostrzec miejsce Zydéw na skalach uczué i dystanséw wobec narodéw.
W Polsce sa oni lokowani o wiele nizej od narodéw zachodnioeuropejskich
(facznie z Amerykanami) i nizej od narodow sasiednich, mniej wigcej na po-
ziomie narodéw balkanskich (z Rumunami), a wyzej od narodéw poza-
europejskich (z Cyganami). Mozna tez dostrzec postepujace zmniejszanie
si¢ rozpigtosci miedzy uczuciami wobec niektorych sposréd tych narodow.
Wszystko to dzigki prostym poréwnaniom.

/// Stereotyp wiadzy Zydoéw

Typem badan, bardziej niz sondaze dystansow etnicznych skupionych na
cechach szczegdlnych stosunku do Zydéw, sa badania tresci stereotypow
1 schematéw poznawczych. Sama niechec i cechy negatywne w stereotypie
nie wyr6zniaja stosunku do Zydéw sposréd postaw wobec innych naro-
déw 1. Swoiste i kluczowe jest dopiero przekonanie, ze Zydzi wywieraja
wielki, nieproporcjonalny 1 niepozadany wplyw na instytucje ekonomiczne,
polityczne oraz media, i w ten sposéb na cale spoleczenstwo — w dodatku
niejawnie, skrycie (Datner-Spiewak 1996; Kofta 2001); naukowo dzi$ nazy-
wa si¢ to Jewssh control (Bilewicz, Krzeminski 2010). Z tym przekonaniem
wiaze sie niecheé lub nawet nienawi$é wobec Zyddw. Dlatego w badaniach
sondazowych pytanie o ocene wplywéw i wladzy Zydéw jest najezeiciej
stosowang miara antysemityzmu. Takze w Polsce pytanie o wplywy Zydow
w réznych mutacjach zadawane jest od poczatku badan nad stosunkiem
do Zydéw.

W $wietle badant spolecznych nie ulega watpliwosci, ze znaczna czgsé
Polakéw latwo przyjmuje poglad o duzych, za duzych wplywach Zydéw
w Polsce. W 2010 r. w sondazach TNS OBOP w zaleznosci od pytania
i kontekstu kwestionariusza odsetek takich oséb wahat sie w szerokich

1 Trudno w tym miejscu o lepszy argument za ta teza niz negatywne stereotypy Polakéw wéréd pol-
skich Zydéw przed wojna (Hurwic-Nowakowska 1996: 44-45) oraz w niektorych §rodowiskach Zy-
déw amerykanskich obecnie (Cherry, Orla-Bukowska 2008).
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granicach od 22% (ITNS OBOP 2010) do 35% (Kucia 2011), czyli od
jednej piatej do jednej trzeciej populacji. Problemem jest znowu graczente,
interpretacja tego wyniku. W Polsce ludzi, ktérzy czuja si¢ zaréwno Polaka-
mi, jak i Zydami (,,Zydéw”) jest niewielu i nie maja oni Zadnego specjalngo,
kolektywnego 1 intencjonalnego wplywu na ,,sprawy naszego kraju”; nie
sa nawet wyodrebnionym podmiotem w polityce i w ekonomii. Odpo-
wiedzi na te pytania nie moga wiec by¢ traktowane jako po prostu falszy-
wy opis rzeczywistosci, ale jako wyraz akceptacji antysemickiej wiary we
SWplywy Zydow”.

Przekonania o wplywie Zydéw zawieraja takze silny element general-
nej nieufnosci do $wiata, a w Polsce — wiemy to z ESS — ,juogdlnione
zaufanie” nalezy do najnizszych w Europie (Czapinski 2011). Kiedy badani
nie oceniaja wplywéw samych tylko Zydéw, lecz wybieraja grupy najbar-
dziej wplywowe sposréd im znanych albo tez oceniajg po kolei wplywy
Zydéw i innych grup — a wiec musza mysle¢ i poréwnywaé Zydéw z innymi
grupami, a nie tylko odnosi¢ si¢ do przedstawionych im w badaniu klisz
i schematéw pojeciowych — to przekonanie o wplywie Zydéw raptow-
nie traci na popularnosci. Przekonujaco dokumentuje to sondaz CBOS
z 2005 r., w ktérym badani oceniali, ,,jak wielkie ukryte wplywy ma dana
grupa lub organizacja”. Zydzi okazali si¢ jedna z najmniej, a nie najbardziej]
wplywowych grup ukrytej wladzy ,,w Polsce, w Europie i na §wiecie”.

=]
=
-
ra

/// Tabela 5. Opinie o sile wplyw6w grup ukrytej wladzy w 2005 r.
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Co jednak znacza te odpowiedzi w stosunku do przekonan dotyczacych
samych Zydéw? Jaka jest struktura tych przekonan?

Tradycyjny poglad na nature ludzkich opinii jest mniej wigcej taki:
ludzie opinie majq, tak jak maja nazwiska, dzieci czy adresy. Maja je juz
przed badaniem i sq one wzglednie stale. W sondazu ludzie te opinie tylko
ujawniaja, badanie za$ trafnie lub mniej trafnie je rejestruje. Zapytani
przez ankietera, otwieraja stosowng szufladke w swojej glowie 1 odczytuja
gotows opinie. Tak faktycznie czesto jest, ale jest to tylko jeden z krancow
continunm sytuacji spotykanych w badaniu opinii. O wielu badanych spra-
wach ankietowani wczesniej nie mysleli, a jesli mysleli, to nie na tyle, by
w ich umyslach uformowat si¢ trwaly poglad, ktéry wystarczy przywotac
1 wypowiedzie¢ przed ankieterem. W takich sprawach ludzie maja raczej
inklinacje, dyspozycje, tendencje, ich odpowiedZ zas§ powstaje na miejscu,
na poczekaniu, na goraco — w sytuacji badania; powstaje z polaczenia
glebszych inklinacji z informacjami najlatwiej dostepnymi, np. z ostatnio
naglo$nionymi przez media (Zaller 1992; Tourangeau, Rips, Rasinski 2000).
Pytania o ,,wplywy Zydéw” naleza do tych, na ktére cze$é badanych ma
gotowe odpowiedzi, gdyz ma poglady, ale cz¢$¢ dopiero probuje je stwo-
rzyé, nie zawsze (co widaé z duzych odsetkéw odpowiedzi beztresciowych,
typu: ,,nie wiem”) z powodzeniem.

Przytoczone wyzej wyniki badania TNS OBOP nie daja podstawy
do prostego wniosku, ze znaczna cze$¢ Polakéw ,,uwaza”, iz Zydzi maja
w Polsce za duze wplywy (a sondaz tylko to ujawnil). Sktonnos¢ do akcepta-
¢ji takiego stwierdzenia w testowej sytuacji badania $wiadczy natomiast
o tym, Ze schemat ,,wplywu Zydéw” jest w Polsce gleboko zakorzeniony
w §wiadomosci zbiorowej, ale zarazem latwo dostepny poznawczo.

Roéznice miedzy tymi dwoma wnioskami rozjasnia eksperyment son-
dazowy przeprowadzony przez autora w TNS OBOP w 2002 r. i powto6rzo-
ny w 2010 r. (NS OBOP, 2010; Sutek, w druku). W sondazach tych ba-
danych poproszono najpierw, by sami wymienili ,,grupy, ktére maja za duzy
wplyw na sprawy naszego kraju”; w 2010 r. 33% wymienito politykdw, 14%
— Kosciol i ksiezy, a 13% — biznesmenéw i bogatych; Zydéw spontanicznie
wymienilo 2%, a dokladnie 1,9% badanych. Dopiero potem badanych
zapytano, ,,czy ktoras z mniejszosci narodowych zyjacych Polsce ma za duzy
wplyw na sprawy naszego kraju” — teraz Zydéw wymienilo spontanicznie
6%. Na koniec spytano wprost: ,,Jaki wplyw na sprawy naszego kraju
maja Zydzi, ktérzy zyja w Polsce?” — w 2010 r. 22% badanych wybralo
odpowiedz ,,za duzy”.
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/// Tabela 6. Postrzegane wplywy Zydéw przy trzech odmianach pytania, w latach 2002-2010.

Co znacza te odpowiedzi na kolejne pytania? Nie tylko, ¢ odpowiedZ
zalezy od pytania — od jego sformulowania, uzytych w nim sléw, jego
formy i kontekstu. To byloby banalne. Zalezy dlatego, ze pytania maja inne
znaczenie, dotyczg innych warstw $wiadomosci. Przekonanie o wladzy
Zydéw ma strukture wielowarstwowa. Poszczegdlne warstwy ujawniaja
sic w réznych sytuacjach badawczych, okreslonych przez typ pytan —
jedne pytania docieraja do glebszych inklinacji, a inne stuza do rejestracji
przekonan znajdujacych si¢ na powierzchni. Odpowiedzi na rézne pytania
co innego znaczq.

Wyniki tego badania przemawiaja na rzecz trzech tez.

1. Wplyw Zydéw nie jest w Polsce kwestia obecna w potocznym mysle-
niu i na tyle wyrazista, by byta ona wywolywana z umyslu niemal automa-
tycznie, ilekro¢ ludzie zaczng mysle¢ o rzadach w kraju. W codziennych
rozmowach o polityce, o grupach uprzywilejowanych i uposledzonych
w dostepie do wladzy kategorie etniczne pojawiaja si¢ rzadko i nie ma
(w badaniach) dowodu na to, iz Polacy mysla, ze ,,wszystko to przez
Zyd6w” — a nie na przyklad przez politykéw czy biznesmenéw, obey
kapital i aferzystow.

2. W Polsce schemat ,,wplywu Zydéw” latwo jest aktywizowaé. Droge
do niego moga torowac nawet stabe bodzce, np. samo przywolanie kontek-
stu etnicznego (,,mniejszo$¢ narodowa”), nie méwiac juz o bezposrednim
poruszeniu tematu wladzy Zydéw. Ludzie, ktérym raczej wyjatkowo przy-
chodzi do glowy mysl, ze Zydzi maja w Polsce za duze wplywy, dosy¢ fatwo
zgadzaja si¢ z tym stwierdzeniem, gdy juz si¢ z nim zetkna.

3. Dzi§ samo wspomnienie nieokreslonych mniejszosci narodowych
iich wplywéw znacznie trudniej toruje droge do schematu wiadzy Zydow
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niz jeszcze kilka lat temu. W 2002 r. 19% badanych do aktywizowania
schematu potrzebowalo tylko wspomnienia o mniejszosciach narodowych.
Dzi$§ natomiast zblizony odsetek badanych (22%) do uzyskania tego efektu
potrzebuje znacznie silniejszego bodZca — przywolania explicite stereotypu
wplywu Zydéw. Eksperymentalne badanie znaczenia pytan i odpowiedzi
ankietowych pozwala wigc takze uchwyci¢ trudno dostrzegalne wymiary
zmiany przekonan spolecznych.

/// Znaczenie pytanh w badaniach poréwnawczych

Badania postaw wobec Zydéw prowadzone sa w wielu krajach, antysemi-
tyzm jest bowiem problemem transnarodowym. Proste poréwnania typu
nation-oriented daja odpowiedZ na pytanie, jak dany kraj wyglada na tle
innych. Opisowe sondaze, z gatunku badan American Jewish Committee
(AJC), stuzg monitorowaniu stanu i zmian nat¢zenia postaw antysemickich
w roznych krajach. Bardziej wyrafinowane badania, typu variable-oriented,
nie stuza poréwnaniom, poréwnania stuza natomiast wyjasnianiu réznic
miedzy krajami, np. réznic w natezeniu antysemityzmu (Przeworski,
Teune 1970; Nowak 1977). Badania porownawcze kazdego typu wymagaja
poréwnywalnosci miar i nie chodzi tu o identyczno$¢ pytan, ale o ich
ekwiwalencje, o to samo znaczenie teoretyczne, albowiem w réznych
spoleczenstwach to samo znaczenie mogg mie¢ dopiero rézne pytania.
Charles Osgood (1967), stawny badacz znaczen, juz dawno ujal ten ztozony
problem w formie czterech prostych pytan:

When is the same really the same?
When is the same really different?
When is different really the same?
When is different really different?

Badania nad postawami wobec Zydéw dostarczaja dobrej ilustracji te-
go problemu. W takich badaniach pyta si¢ ludzi w réznych krajach, czy
w ich opinii Zydzi maja duzo, czy tez ga duzo whadzy.

Jesli pyta sie o wplywy Zydéw na sprawy $wiata, to odpowiedZ twier-
dzaca w kazdym z krajéw znaczy to samo — wiara w to, ze ,,Zydzi rzadza
swiatem”, nalezy do tradycji i kanonu myslenia antysemickiego. Przykla-
dowo, w wielonarodowym sondazu AJC w 2005 r. 56% badanych w Pol-
sce, 45% w Austrii, 36% w Niemczech i 27-31% w Szwecji, Wielkiej
Brytanii, Stanach Zjednoczonych i Francji zgodzilo si¢ ze stwierdze-
niem: ,,Teraz, tak jak w przeszlosci, Zydzi maja zbyt duzy wplyw na
to, co si¢ dzieje w Swiecie” (AJC 2005). Na tej podstawie mozemy
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wypowiadac si¢ o miedzykrajowych réznicach w rozpowszechnieniu anty-
semityzmu politycznego.

Jeslijednak pytanie nie dotyczy,,Zydow” i,,$wiata”, ale wplywow Zydow
zyjacych w réznych krajach na sprawy tych krajow, rzecz si¢ komplikuje.
W opinii Fredericka Weila (1987: 174-175) ,,pytanie o wladze Zydéw nie
jest czysta miarg antysemityzmu, poniewaz zawiera skladnik szacujacy
lub empiryczny — czy Zydzi maja proporcjonalnie wiecej wiladzy niz
wynosi ich udzial w populacji”’. W odniesieniu do spoleczenstwa amery-
kaniskiego Tom Smith (1994: 5-6), dyrektor General Social Survey, stwiet-
dzil, ze wprawdzie w utrzymywaniu si¢ opinii o nadmiernych wplywach
Zydéw mozna widzie¢ §wiadectwo trwaloéci antysemickiego stereotypu,
ale zarazem ,wiele z tych opinii nie wyraza wrogo$ci wobec Zydéw ani
wezwania do dzialania w celu zaradzenia tej sytuacji”. Na przyklad, ci
Amerykanie, ktérzy mowia, ze Zydzi maja za duzo wladzy w biznesie,
rzadko uwazaja, ze ,,trzeba co$ zrobié, zeby odebra¢ Zydom wiadze”, a jesli
juz, to zwykle nie dlatego, ze Zywia antyzydowski resentyment, ale dlatego,
iz sa zdania, ze trzeba ograniczy¢ monopole, wielko$¢ przedsigbiorstw itd.

Tak jest w Ameryce i jest to jeszcze jeden argument za tym, ze W po-
réwnaniach miedzykrajowych ,,to samo nie znaczy to samo” i ze warto$¢
pytania o wladze Zydéw jako miary antysemityzmu politycznego nie we
wszystkich krajach jest taka sama — jest tym wigksza, im mniejsza, mniej
wyodrebniona, mniej zorganizowana i mniej znaczaca w tym kraju jest
zbiorowos¢ zydowska. Dlatego np. odpowiedzi 29% Amerykanéw, ktorzy
w sondazu Harrisa w 1986 r. zgodzili si¢ ze stwierdzeniem: ,,The Jewish
lobby in the United States is far too powerful for the good of this country”
(Smith 1994: 43) nie majq takiego samego znaczenia, jak odpowiedzi 22%
Polakow, ktoérzy w 2010 r. w sondazu TNS OBOP wybrali odpowiedz:
,»za duzy” na pytanie: ,,Jaki wplyw na sprawy naszego kraju maja Zydzi,
ktérzy mieszkaja w Polsce?” (TNS OBOP 2010). W Polsce to pytanie jest
,»Czysta miarg” antysemityzmu, a w Ameryce ta miara jest kontaminowana,
zanieczyszczona przez oszacowanie znaczenia zorganizowanych Jewish
Americans w zyciu Stanéw Zjednoczonych.

W szkicu zatytulowanym How comparative is comparative research? Roger
Jowell (1998) przestrzegal przed latwym uznawaniem réznic w wynikach
poréwnan miedzykrajowych za dowdd istnienia faktycznych réznic mie-
dzy krajami. W szczegdlnosdci zwracal uwage, Zze drobne réznice w uzys-
kanych danych wynikaja prawdopodobnie albo z réznic w brzmieniu
pytan 1 ich rozumieniu przez badanych, albo z réznic w przebiegu badan
1 spolecznych warunkach ich realizacji, w tym w sile presji na udzielanie
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odpowiedzi spolecznie pozadanych i unikanie niepozadanych. Nie warto
wigc probowaé wyjasniac sogologicznie paroprocentowych réznic w nate¢zeniu
antysemityzmu — skoro one moga tyle znaczy¢, to znaczy, ze nic nie znacza.
Znaczenie 1 przyczyny majg natomiast wyrazne roznice miedzy grupami
krajow. Wieksze natezenie antysemityzmu w krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej w poréwnaniu z centrum Europy Zachodniej Frederick
Weil (1985) wyjasnial historia tych krajéw: wielowiekows obecnoscia Zy-
dow, antysemickimi nacjonalizmami, dominacja katolicyzmu 1 brakiem
tradycji liberalnej demokracji w Europie Srodkowej. Werner Bergmann
(2008) natomiast tlumaczy zréznicowanie antysemityzmu w Europie sto-
sunkiem spoleczenstw do historii swych krajow: w krajach, ktére doko-
naly i wspomagaly zaglade Zydéw lub byly generalnie obojetne na ich
los i nie przepracowaly jeszcze tego do$wiadczenia, Zydzi postrzegani
sa czesto jako zagrozenie dla tozsamosci narodowej i samooceny mo-
ralnej spoleczenstw.

Dyrektor ESS przestrzegal tez przed nadmiernym rozszerzaniem skali
poréwnan miedzykrajowych, wykraczajacym poza granice naszej wie-
dzy kontekstowej o badanych krajach. ,,Badacze spoleczni nie powinni
podejmowac interpretacji danych dotyczacych krajow, o ktorych wiedza
bardzo mato albo nic” — brzmi pierwsza z jego dziesigciu very practical rules
of thumb. 1 dalej: ,,W istocie rzeczy analityk, ktéremu brakuje szczegblowej
wiedzy o strukturze spotecznej, historii i kulturze kraju lub krajow, nie mo-
ze zrobi¢ wiele wigcej niz opisywac 1 gapi¢ si¢ na zréznicowania”.

To samo pozostaje badaczowi, ktéry nie wie, jakie znaczenia przypisu-
je si¢ w réznych spoleczenistwach jednakowo lub podobnie brzmiacym
pytaniom i odpowiedziom. Dlatego bez znajomosci spoleczenstwa izra-
elskiego mozemy tylko ,,gapi¢ si¢” na te 71% zydowskich mieszkancow
Izraela, ktorzy w sondazu z 1993 t. zgodzili si¢ ze stwierdzeniem, ze Zydzi
(wraz z lzraelczykami), ktorzy mieszkajq za granica, ,,maja bardzo duza si-
e ekonomiczna (pienigdze) i wplyw polityczny w krajach, w ktorych zy-
ja” !, podczas gdy w 2008 r. w Polsce na pytanie: ,,Jaki wplyw na sprawy
naszego kraju maja Zydzi, ktérzy zyja w Polsce?” (,,duzy” czy ,,maly”)

"\ thum. ang.: ,,Jews have a lot of economic power (money) and political influence in the countries
where they live”; 28% badanych nie zgodzilo si¢ z tym twierdzeniem, a 1% odméwil odpowiedzi;
Isracl Democracy Institute, Guttman Center, Continuing Survey, week 266, 1064 (February 14th—
March 22nd, 1993); dane uzyskane z IDI. Dr Raphael Ventura z Centrum Guttmana wyjasnil mi, ze
,»-most Isracli Jews understand this statement as referring to positive attributes of Jews, showing how
important and prominent Jews are all over the world” (e-mail z 13 lipca 2011). Patron Centrum to
ten Guttman od Zotnierza amerykariskiego i ,,skalogramu Guttmana”. Louis Guttman (1916-1987) po
wojnie, w 1947 r., wyjechal do Palestyny i zalozyl, tym razem w podziemnym wojsku zydowskim, jed-
nostke badawcza, zalazek pozniejszego lzraelskiego Instytutu Stosowanych Badan Spotecznych.
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badani odpowiedzieli ,,odwrotnie”: 26% odpowiedzialo, ze ,,duzy”, a 54%
— ze ,,maly” (TNS OBOP 2008) '~

/// Konkluzja

Stereotypowo znaczenie to co$ dostepnego przez wyobraznig, empati¢
1 sympatie, a metoda to dyscyplina, rygor, algorytm. Produkty metody —
stowa, liczby i teksty — domagajq si¢ jednak interpretacji . W tym wyktadzie
z metodologii pokazalem, Ze 1 jak za pomocg zdyscyplinowanego myslenia
1 podstawowych narzedzi z warsztatu socjologii mozemy ustala¢ znacze-
nie uzyskanych odpowiedzi i dobiera¢ metody tak, by dawaly odpowiedzi,
ktére beda znaczy¢ to, co mialy znaczy¢. Metoda sondazowa moze by¢
uzyta do rozjasniania znaczenia swoich wlasnych wytworow.

Anonimowenn recenzgentowi ,,Stann Rzeczy” bardzo dzieknje za wniklive komentarze
do masgynopisu tego artykutu.
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/// Abstrakt:

Podreczniki metodologii badan sondazowych ucza pobiera¢ reprezentacyj-
ne proby, ukladac¢ pytania, zadawac je respondentom oraz zliczac 1 analizo-
wac odpowiedzi. Nie ma natomiast podrecznikéw interpretacji odpowiedzi,
okreslenia gnmacgenia uzyskanych wynikéw, odnoszenia ich do pojec,
ktore konstruuja doswiadczenie. Mozna si¢ tego uczy¢, analizujac
przypadki badan 1 interpretacji. W pracy pokazano problemy okreslania
znaczenia wynikow badan ankietowych. Wykorzystano prowadzone
w Polsce w latach 1967-2011 badania nad postawami wobec Zydéw.
Rozwazono kolejno znaczenie wystepujacego w  kwestionariuszach
sondazowych stowa ,,Zydzi”, problemy z okre§laniem znaczenia pytan
i odpowiedzi numerycznych, pytan o postawy — sympati¢ 1 nieched,
blisko$¢ i dystans, odpowiedzi wyrazajacych przekonania o wladzy Zy-
dow oraz problem znaczenia pytan i odpowiedzi w miedzykrajowych
badaniach poréwnawczych.

Stowa kluczowe:
badania sondazowe, znaczenie, postawy wobec Zydéw, antysemityzm.

/// Abstract:
On Method and Meaning in Survey Research. The Case of Rese-
arching Attitudes Toward Jews

Handbooks of survey research methodology tell how to draw representative
samples, formulate questions, ask respondents, and how to count and analyse
answers. However, there are no handbooks that teach how to interpret
answers, determine meaning of results, and relate them to concepts that
construct experience. One can only learn it by studying cases and exemplars.
The article addresses problems of determining meaning of survey research
results. It uses research on attitudes toward Jews conducted in Poland in
years 1967-2011. The author deals with the meaning of the word ,,Jews”
used in questionnaires, analyses problems with determining meaning of
questions and numeric answers, looks into questions concerning attitudes
— sympathy and aversion, proximity and distance, discusses answers
showing convictions about power of Jews and answers in cross-country
survey research.

Keywords:
survey research, meaning, attitudes toward Jews, antisemitism
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SKUTKI ROZCZAROWANIA
SWIATEM

Fukasz Pawlowski
Uniwersytet Warszawski

/// Bronistaw Baczko. Rousseau: Samotnos¢ i wspélnota

Osobliwe gawisko! Jedyne wprost w nasze literature, a nawet sqdze, we ws3ystkich
literaturach Swiata. Ten wldczega, prozniak, samonk [...] wystgpuje pierwszy raz jako
antor majae pod cterdziestie, pisze w ciqgn dziesiecin lat i wsrdd nieustannych prawie
cierpient figyexnyeh 1ry o3y ctery ksiqiki, ani byt tegie, ani 3yt bogate w mysl,
ale pryynoszace 3 sobq nowy sposob czucia i jakis dreszez dotychezas nieznany; ktory
poZnief zanurza si¢ w powolne szaleristwo — i Riory, dzieki tym parn ksiqzkom, mocen
Jest prekstalcid po swej Spmierci literature, historie i Zmienic koryto calego Zycia narodn,
do ktdrego sam nie nalezat: cd% za niestychane wydarzente!

Tak oto emfatycznie uzasadnia swoje zainteresowanie mysla Jana Jakuba —
jednoczesnie nig oczarowany i rozczarowany — Jules Lemaitre '. Wyrwana
z kontekstu opinia ta jest w rownym stopniu prawdziwa, co niesprawiedli-
wa, podobnie jak wszelkie inne twierdzenia, ktére tajemnicy oddzialywania
pism ,,obywatela Genewy” upatruja wylacznie we wprowadzeniu przez
nie ,,nowego sposobu czucia”, réwnoczesnie moc tego oddzialywania
zdecydowanie przeceniajac. Skrajnego przykladu takiej pobieznej oceny
Rousseau dostarcza Bertrand Russell. Nie do$¢, ze odmawia on Janowi
Jakubowi tytutu filozofa, a jego znaczenie w historii mysli spotecznej
tlumaczy wylacznie tym, iz ,trafial do serc i tego, co wowczas nazywano
«wrazliwoscia»”, to rownoczesnie obarcza go odpowiedzialnoscia za tota-
litarne zto XX wicku. ,,Poczawszy od jego czaséw ludzie uwazajacy si¢
za reformatorow dziela si¢ na dwie grupy: na jego uczniow i na uczniéw
Locke’a. [...] Stopniowo [...] owa antynomia stawala si¢ oczywista.

! Lemaitre, Jules, Jean Jacques Roussean. «Premiére conférences, cyt za: Zelenski, Tadeusz (Rousseau 1978: 5).
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Dzisiaj konsekwencja mysli Rousseau jest Hitler; Roosevelt i Churchill sa
poklosiem Locke’a” (Russell 2000: 781) % Na tle tego rodzaju prostych, by
nie powiedzie¢ prostackich, a wcigz spotykanych interpretacji mysli Jana
Jakuba, ksiazki takie jak Bronistawa Baczki Roussean: samotnosé i wspdlnota
niestrudzenie udowadniaja, ze szwajcarski filozof byl kim§ wiecej niz
autorem popularnego romansu, bawidamkiem oraz samotna gwiazda
XVIII-wiecznej popkultury, a jednoczesnie bronia go przed zarzutem
(czesto, jak w przypadku Russella, formulowanym przez te same osoby)
inspirowania najwickszych zbrodni w historii ludzkosci. Spér o mysl
Rousseau toczy si¢ do dnia dzisiejszego, a ksiazka Baczki dostarcza bardzo
interesujacej perspektywy jej interpretacii.

Istota tego punktu widzenia zawarta jest juz w samym tytule. Baczko
patrzy na mysl Rousseau przez pryzmat paradokséw spolecznego oraz
indywidualnego wymiaru ludzkiego zycia. Sprzeczno$¢ ta zostaje ujeta
przede wszystkim jako relacja miedzy jednostkowa wolnoscia a postepu-
jacym wraz z rozwojem cywilizacji uzaleznieniem czlowieka od ,,Innego”
— od jego ustug, wytworéw pracy, ale takze — a moze przede wszyst-
kim — od jego wartosciujacego spojrzenia. Analizy tego procesu dokonuje
Rousseau glownie w obu tzw. rozprawach, czyli Rozprawie o naukach i sztu-
kach oraz Rogprawie o pochodzenin i nierdwnosciach miedgy IndZmi. Pierwotnej
wolnosci przeciwstawione jest w nich zniewolenie przez drugiego czlo-
wieka, pierwotnej réwnosci — spoteczna stratyfikacja, pierwotnej zas bezpo-
$redniodci — alienacja od prawdziwego ,,ja”. Sama tre$¢ tych pogladow
Rousseau (w odréznieniu od oceny ich stusznosci) jest stosunkowo jasna
i budzi dzi$ relatywnie niewielkie kontrowersje, ktérych przytoczenie nie
jest w tym miejscu konieczne. O wiele bardziej interesujace niz zdia-
gnozowanie stanu spoleczenstwa jest bowiem w kontekscie ksiazki Baczki
pytanie o recepte na wyjscie z kryzysu. Czy Rousseau jej dostarczar Bez
watpienia probuje, ale czy jest w tej probie konsekwentny, czy tez, zniecheco-
ny nastepujacymi po sobie kleskami, w kolejnych pismach przyznaje si¢ do
porazki, kreslac coraz mniej ambitne projekty zmian? Innymi slowy, czy
dzielo Jana Jakuba powinni§my postrzegac jako jedna calos¢, czy tez nale-
zy wyr6zni¢ w nim — jesli nie historyczne, to wynikajace z samej tresci jego
prac — pekniecie, bedace jednoczesnym przyznaniem si¢ do kleski?

W ten sposob zdaje si¢ interpretowa¢ mysl Rousseau Andrzej Waskie-
wicz, kiedy zastanawia si¢, czy nie byl on ,,najbardziej nieodpowiedzialnym

% Russell, Bertrand, Dxzieje filozofii Zachodn. Ttum. Tadeusz Banasiak, Adam Lipszyc, Michal Szczubial-
ka. Warszawa: Fundacja Aletheia, 2000, s. 781 [pierwsze, angielskie wydanie ksiazki Russella ukazato
sic w 1945 r. — przyp. aut.].
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z wielkich filozoféw, ktéry zrazu wiele Czlowiekowi obiecuje, a nastepnie
— pozbawiajac go ztudzer co do utopijnego charakteru swoich rad —
pozostawia go w koficu samemu sobie” (Waskiewicz 2008: 368). Zdaniem
autora, Rousseau w kolejnych ksigzkach mierzy si¢ z kluczowym dla siebie
problemem alienacji w catkowicie odmienny sposéb i niejako traci przy
tym rozmach. ,,\W przedstawionej w Umowie spotecine republice Rousseau
chce zbawi¢ wszystkich jako obywateli, w Nowe/ Heloizze bedzie to grupa
ludzi Zyjaca na pograniczu cywilizowanego $wiata, w Emilu zdolne do tego
beda tylko odpowiednio wychowane jednostki zyjace obok zepsutego
spoleczenstwa, a w Wyznaniach i Margeniach samotnego wedrowea (Rousseau
1983) 7 ich autor przyznaje t¢ zdolno$¢ — implicite — juz tylko sobie samemu”
(Tamze: 315). Wyzwolenie powszechne porzuca wigc Rousseau na rzecz
projektéw coraz bardziej arystokratycznych i zamiast do ludu, kieruje swe
zalecenia do ,,wirtuozow” nowego modelu zycia. Wirtuozeria wiaze si¢
W tym ujeciu z postepujaca obcoscia, wycofaniem na obrzeza spoleczenistwa
lub calkowicie poza nie. Powré6t do autentycznego ,,ja” odbywa si¢ kosztem
nawet absolutnej samotnosci. ,,Oto jestem sam na $wiecie, bez brata,
blizniego, przyjaciela, towarzysza poza samym sobg” — tak przeciez zaczyna
Rousseau swe ostatnie dzielo, Margenia samotnego wedrowea.

Chociaz powyzsza interpretacja jest interesujaca i do pewnego stopnia
odpowiada kolejom zycia Rousseau, Bronistaw Baczko patrzy na twérczosé
tego filozofa z innej perspektywy. U jej podstaw lezy, jak juz wspomniatem,
dialektyczne napiecie miedzy ,,ja jednostkowym” a ,ja spotecznym”, ktére
jednak nie prowadzi do sformutowania dwéch alternatywnych sposobow
jego pokonania — przez calkowite zanurzenie si¢c we wspolnocie (Umowa
spoteczna) albo pelne osamotnienie (Ewil, Wyznania). Baczko dostrzega
w pismach Rousseau oba te zalecenia, ale przestrzega przed ich rozdziela-
niem. Jedynie pozornie stanowig one niemozliwe do pogodzenia przeciw-
nosci. Zdaniem Baczki, ujete w radykalnej formie, oba te rozwigzania
zbiegajq si¢ ze soba, poniewaz Rousseau zastgpuje proste kontinuum
— samotnos$¢ czy wspolnota — czyms$ na ksztalt dlugiej i plaskiej elipsy.
W tym sensie rzekomo antagonistyczne modele zachowania staja si¢ nie
tylko mozliwe do pogodzenia, ale wrecz komplementarne. ,,Russowski
model samotnosci — pisze Baczko — zawiera w sobie afirmacj¢ odcigcia sig,
odgrodzenia si¢ jednostki od otaczajacego Swiata. [...] Ale réwnoczesnie

> W jezyku polskim dostepne sa dwa wydania tej samej ksiazki, Les Réveries du promenenr solitaire,
opatrzone jednak odmiennymi tytutami: Pryechadzki samotnego marzyciela. Ttum. Maria Gniewiewska.
Warszawa: Czytelnik, 1967 oraz Marzenia samotnego wedrowea. Thum. Ewa Rzadkowska. Wroclaw: Za-
ktad Narodowy im. Ossolifiskich, 1983. W niniejszym tekscie postuzono si¢ drugim z wymienionych
przekladow.
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to pograzenie si¢ w immanentnym przezyciu, gdy §wiadomos¢ jednostki
zywi si¢ — jak to nazywa Jan Jakub — «swa wlasna substancja», jest
ruchem transcendencji, przelamywania wlasnej izolacji. [...] Wytwarzanie
zamknigtego, odgradzajacego od «Swiata pozorow» kregu samotnosci jest
potepieniem istniejacego spoleczenstwa — i afirmacja samowystarczalnosci
moralnej i duchowej jednostki”. Fragment ten, a zwlaszcza ostatnie
twierdzenie, daje si¢ jeszcze pogodzi¢ z przytoczona wyzej interpretacja
Andrzeja Waskiewicza, ale dalej Baczko wyraznie dowodzi, ze owo napigcie
miedzy samotno$cia a wspolnotq w mysli Rousseau jest jej immanentna
cechg i bynajmniej nie oznacza pekniecia. ,,Wlasnie w samotnosci, ogra-
niczona do «samej siebiex, jednostka wytwarza w marzeniach obraz «§wiata
idealnegow, przy czym granica migdzy owym matrzeniem a konstrukcja
politycznych «projektéw» lepszego spoleczenstwa jest plynna” (Baczko
2009: 157). I chociaz Baczko przyznaje, ze niezbedne do owej ucieczki
w samego siebie jest ,,rozczarowanie Swiatem”, Emila zas, Nowq Heloize
oraz Wygnania nazywa ,,powiesciami o rozczarowaniu”(Tamze: 202),
to Russowskiej samotnoséci nie utozsamia jednak z ,zewnatrz§wiatowa
ascezg”. Odizolowanie si¢ nie oznacza rezygnacji z budowy lepszego
spoleczenstwa, ale moze stanowi¢ etap na drodze jego urzeczywistnienia.
Wedlug Baczki, wywolane rozczarowaniem ,,poczucie wiasnej obcosci,
zbednosci 1 zagrozenia w Swiecie nieréwnosci spolecznej i aliena-
cjl scala si¢ z marzeniem o wspdlnocie spolecznej, w ktérej partycypa-
cja w zyciu 1 warto$ciach kolektywnych bylaby tozsama z ekspresja oso-
bowosci” (Tamze: 229). Zawarte w Wyznaniach oraz Marzeniach drobiaz-
gowe studium wlasnej samotnosci moze by¢ w tym $wietle potraktowane
jako ,instruktaz” dla tych wirtuozow Russowskiej walki z alienacja, ktorzy
nadejda po nim. Wycofanie si¢ w glab wlasnej duszy to nie kapitulacja,
lecz ostateczne dopelnienie dzieta. Zalecajac ucieczke w samotno$¢, Rous-
seau nie ponosi wiec kleski, ale pokretnymi drogami prowadzi nas do
Swiata Umowy spoleczne 1, co wazne, nie jest to droga jednokierunkowa.
Zgodnie z interpretacja Baczki, obie skrajnosci — pelna afirmacja wlas-
nego ,,ja” oraz catkowite zatracenie si¢ w spolecznosci — to dwa aspek-
ty tego samego problemu, a nie wykluczajace si¢ alternatywy.

Andrzej Waskiewicz pisze o Rousseau jako o myslicielu, ktory ,,za-
wiodl”, poniewaz na poczatku obiecal nam fundamentalnie zmieni¢ $wiat,
lecz pézniej coraz bardziej ograniczal zasigg swoich reform, na kodcu tyl-
ko sobie przyznajac zdolnos¢ takiej transformacji i zycia zgodnie z natura.
Baczko inaczej opowiada histori¢ tej samej postaci. Dzielo Rousseau widzi
jako nieustanna probe pokonania pewnej dychotomii, ktéra symbolicznie
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wyraza w tytule swojej ksiazki, 1 dowodzi, ze kazda kolejna praca jego
bohatera ukazuje owa dychotomi¢ w innym $wietle, bez rezygnacji z préb
jej przezwyciezenia.

Nie sposéb na kilku stronach recenzji — rozszerzenie objetosci tekstu
niewiele by tu zreszta pomoglo — odpowiedzie¢ na pytanie, ktéra z tych
interpretacji jest ,,prawdziwsza” i czy jeden z autoréw nie traktuje swojego
bohatera nazbyt surowo, drugi za$§ nie stara si¢ nazbyt ujednolici¢ mysli
filozofa niejednokrotnie oskarzanego o brak systematycznosci. Za brak
takiej konkluzji nie nalezy jednak obwinia¢ recenzenta. Jego celem byto
bowiem wylacznie pokazanie, jak prace Waskiewicza i Baczki wchodza ze
soba w interesujaca dyskusje, ktéra pozwala lepiej poznaé i lepiej zrozu-
mie¢ mozliwosci interpretacyjne pewnego fragmentu mysli Jana Jakuba.
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/// Baczko, Bronistaw. 2009. Roussean: Samotnosé i wspolnota. Warszawa:
stowo/obraz terytotia.
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ANDRZEJ WALICKI.
FILOZOFIA POLSKIEGO
ROMANTYZMU

Michat Sokulski
Uniwersytet Szczecinski

Andrzej Walicki nalezy do klasykéw nie tylko polskiej, ale i swiatowej hu-
manistyki. Jego ksiazki ukazaly si¢ w jezykach: polskim, angielskim, nie-
mieckim, francuskim, wloskim, hiszpadskim, japonskim, rosyjskim,
ukrainskim i litewskim. Sposréd wielu wyréznien szczegolne znaczenie
ma przyznana mu w 1998 r. nagroda im. Eugenia Balzana za caloksztalt
dorobku naukowego, w tym za wyjatkowy wklad do badan nad historia
kultury 1 historia spoleczna Rosji, Polski, a takze Furopy XIX w. (por.
Walicki 2001: 315-316)'. Laureatami tej prestizowej nagrody sa m.in.
Emmanuel Levinas, Paul Ricoeur, Josef Pieper, Jorge Luis Borges, Jean
Piaget, Eric Hobsbawm, Ernst Gombrich, Paul Hindemith, Matka Teresa
z Kalkuty 1 papiez Jan XXIIIL

Dziela klasykow naleza do dziedzictwa kultury. Bez ich znajomosci nie
sposob prowadzi¢ dyskusji naukowej. Dlatego cieszy fakt, ze w prestizowym
wydawnictwie ,,Universitas” w serii pod red. Andrzeja Nowakowskiego
Klasycy wspdlezesnej polskiej mysli humanistyczne zaplanowano 4-tomowsa edy-
cje dziel wybranych Andrzeja Walickiego. Ukazaly si¢ juz wszystkie cztery
tomy: Nardd, nacgonalizm, patriotyzm (t. 1), Filozofia polskiego romantyzmu
(t. 2), Stanistaw Brzozowski (t. 3) oraz Polska, Rosja, marksizm (t. 4).
Redaktorem tej edycji jest prof. Andrzej Mencwel, autor ciekawego wstepu
do pierwszego tomu dziel wybranych. Tomy nastepne wydano, niestety, bez
redaktorskiego stowa wstepnego.

"W laudacji wymieniono ksiazki W &regn konserwatywnej utopii (1964, wyd. ang. 1975) oraz Rogyjska filogo-
fia i mys] spoteczna od oswiecenia do marksizmu (1973, wyd. ang, 1979), jako teksty fundamentalne dla zro-
zumienia rosyjskiej kultury. Wspomniano tez o polskich pracach. O prestizu tej nagrody swiadczy to,
iz wrecza ja w Kwirynale prezydent Wloch (por. Walicki 2001: 315-316).
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Refleksja nad znaczeniem dla polskiej kultury studiéw Andrzeja
Wialickiego poswigeconych filozofii narodowej i mesjanizmowi wydaje si¢
niezbedna. W niniejszej recenzji drugiego tomu dziet wybranych chee zwro-
ci¢ uwage na kluczowe momenty tych interpretacii, zaakcentowac orygi-
nalnos$¢ ujecia Walickiego, a takze wskaza¢ najwazniejsze punkty sporne.
Najwigcej miejsca poswigce przeto mesjanizmowi, wszechstronnie 1 nowa-
torsko zanalizowanemu przez Walickiego. Zwroce uwage na opozycje
historyka idei wobec polonistycznej tradycji badawcze;.

W sklad drugiego tomu dziel wybranych A. Walickiego weszly studia
wezesniejsze: Dwa mesjanizmy: Adam Mickiewicy, i August Ciesgkowski 2, |, Filo-
20fia narodowa” Bronistawa Trentowskiego a mesjanizm Mickiewiczowski >, Proba
syntezy: Karola Libelta filozofia stowiariska” *, Prelekgie paryskie Mickiewicza
a stowianofilstwo rosyjskie °. Pochodza one z ksiazki Filozofia a mesjanizm
(1970), uznanej przez PAN za najlepsza w dziedzinie filozofii (1971). Praca
w §rodowisku eksperckim uznana zostala za ,,przetomowa” (Treugutt 1971:
316). Po pierwsze, jako ujecie interdyscyplinarne, nowatorskie (chocby
typologia mesjanizmu, metodologia [historia idei], Prelekgje paryskie [dotad
pomijane w badaniach| uznane za syntez¢ romantyzmu). Po drugie, jako
praca, ktéra wykorzenita funkcjonujace uproszczenia i nadrobita braki
w dotychczasowych ujeciach historii filozofii polskiej doby romantyzmu
(do tego czasu wszyscy utyskiwali na niezadowalajacy stan badan). Wydany
drugi tom Dgiel wybranych, zatytulowany Filogofia romantyzmn  polskiego
(2009), zostal wzbogacony o studia: Cyprian Norwid: trzy watki mysli ©,
Postheglowska ,lewica filozoficzna” Edward Dembowski i Henryk Kamieiiski 7
1 przekrojowo-syntetyczne: Problem religii 1w ideologiach ,,Polski odradzajace
si¢”: od deizmu do mesjanizzmm ®. Ciekawy to zamyst. Paleta filozoficznych
stanowisk stala si¢ przez to pelniejsza, bardziej adekwatna do nowego
tytulu. A jednoczesnie za sprawa dodatkowych konfrontacji pelniej wy-
artykulowane zostaly przelomowe tezy z pracy Filogofia a mesjanizm.

2 Pierwodruk w: ,,Archiwum Historii Filozofii i My$li Spolecznej” 1967, t. 13.

3 Pierwodruk w: Walicki, Andrzej. Filogofia a mesjanizm. Studia 3 diejow filogofii i mysli religijnej romantymm
polskiego. Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1970.

*Jest to nieznacznie zmieniona wersja wstepu do wyboru pism filozoficznych Libelta pt. Samowladztwo
rozumit i objawy filozofii stowiariskie. Warszawa: Patistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1967.

® Pierwodruk w: ,,Przeglad Humanistyczny” 1964, nr 1. W ksiazce Filogofia a mesjanizm zamieszczona
zostala rozszerzona wersja.

¢ Pierwodruk w: ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spolecznej” 1978, t. 24.

7 Przeklad w wersji nieco skréconej z: Walicki, Andrzej. Philosophy and Romantic Nationalism: The Case of
Poland. Oxford: Clarendon Press, 1982, cz. 2, rozdz. VI-VIL.

8 Pierwodruk: Walicki, Andrzej. Megianizm Adama Mickiewicza w perspektywie pordwnawezg. Warszawa: In-
stytut Badan Literackich PAN, 2006.
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/// Otyginalna metodologia

Polskie rozwazania nad tradycja mesjanistyczng w duzej mierze uwarun-
kowane byly ideologicznie. Tak bylo przed wojna, gdy mesjanizm byl mo-
nopolizowany przez pitsudczykéw badZz narodowcow (Walicki 1977: 8).
Tak bylo zwlaszcza po wojnie, w okresie dogmatyzmu marksistowsko-
-leninowskiego, gdy narzedziami badawczymi byly ,,cepy” i ,,patki” (por.
Wialicki 1993: 101, 199). Tadeusz Kronski, korzystajacy wowczas z ,,do-
brodziejstw” ,,jedynie naukowej metody”, powolujac si¢ na ,,koniecznosé
historyczna”, ,,walke klas” i takie zgrubne opozycje, jak ,,idealizm — ma-
terializm”, ,,reakcja — postep”, ,falsz — prawda”, potepial polski me-
sjanizm (rozumiejac pod tym pojeciem takze filozofi¢ narodows lat 40.
XIX w.) jako: nacjonalistyczny, idealistyczny i zachowawczy; skutek leku
»przed przewrotem, ktoéry moéglby pozbawic¢ szlachte ziemianska jej
uprzywilejowanego stanowiska w spoleczenstwie” (Kronski 1960: 159—
161). Dla Kronskiego romantyczni mesjanisci i filozofowie narodowi byli
,,Szowinistami ziejacymi «nienawiscia klasowa»”. Ich poglady sprowadzo-
ne zostaly do troski o ,jinteresy najbardziej reakcyjnej czesci szlachty”
(Walicki 2009f: 445, por. Kroniski 1957: 272-278).

Wialicki, daleki od jakiegokolwiek aktualizowania mesjanizmu, wolny
byt od tych uprzedzen. Whrew ideologii marksistowskiej, uprzedzeniom
naukowym datujacym si¢ jeszcze od czaséw pozytywizmu, modom inte-
lektualnym, méwil o mesjanizmie z sympatia i szacunkiem jako naszym
polskim dziedzictwie, przejmujacym S$wiadectwie losow jednostkowych
1 zbiorowych, dokumencie $wiadomosci religijnej (Walicki 1977: 8;
1973: 194). Mesjanizm (wraz z filozofia narodows, ktore jako pierwszy
odroéznil) stanowil dlan fascynujacy z naukowego punktu widzenia pro-
blemem badawczy (Walicki 1977: 8). Dlatego tez 6wczesnej, ahistorycz-
nej, schematycznej, oderwanej od kontekstu metodologii marksistowskiej
przeciwstawial konsekwentnie ,,zmys! historyczny”. Historiozofia marksi-
stowska nie byla dlann dogmatem, lecz fenomenem historycznym, nie tyle
objawiala prawdg, ile ujawniala ,,$swiadomos¢ falszywa’. Walicki przyj-
mowal ,,postawe rozumiejacego obserwatora procesu historycznego”,
ktéry nie ma narzedzi, by orzekac o prawdzie lub falszu interpretowanych
idei — co najwyzej moze je opisa¢ i zrozumie¢ (Sitek 2000: 106-109).
Winien wigc spojrze¢ na przedmiot badan niejako od wewnatrz, by utoz-
sami¢ si¢ z dawnymi myslicielami, ,,by ujrze¢ ich perspektywe jako otwar-
ta, a jednoczesnie spoglada¢ na nich z dystansu historycznego, to znaczy
postrzegac ich perspektywe jako historycznie zamknieta” (Walicki 2000:
242). Walicki taczyl 6w umiarkowany historyzm z empatia wzgledem
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autoréw i dystansem do opisywanych zjawisk. To spotkalo si¢ z niezro-
zumieniem dogmatykéw humanistyki marksistowskiej. Bernard Woodrow-
-Januszewski zarzucil Walickiemu apologi¢ towianszczyzny (sil) (Wood-
row-Januszewski 1972: 44). W jego mniemaniu Walicki zagubil sie,
zatracil wlasciwe proporcje, gdyz nie trzymal si¢ ,,prawd jak busoli”, do
ktérych ,,marksistowskie literaturoznawstwo juz doszlo” (tamze: 52).
Wialicki w druzgocacej replice przypomnial epigonowi T. Kronskiego
i S. Zétkiewskiego, ze mozna bada¢ ,,poglady bez ustawicznego oceniania
ich w kategoriach «stusznosci» 1 «niestusznosci»” (Walicki 1973: 193), ze
,,stusznod¢” Mickiewicza jako poprzednika Marksa i Lenina jest, delikatnie
moéwiac, podejrzana, ze ,,Mickiewiczowski socjalizm z okresu Wiosny
Ludéw byl zjawiskiem jaskrawo kontrastujacym z socjalizmem nauko-
wym, bo polski poeta wymagal od socjalizmu «sankcji religijnej» (tj. legi-
tymizowania si¢ postannictwem otrzymanym z nieba) oraz postulowal
polaczenie socjalizmu z «ideq napoleoniskay” (tamze: 197), Zze rewolucyj-
nos¢ wieszcza nie wigzala si¢ z przezwycigzeniem mesjanizmu, lecz byla
jego wyrazem (tamze: 196), wreszcie, ze ,,0od czasow heglowskiej krytyki
racjonalizmu oswieceniowego zdroworozsadkowy racjonalizm, aczkolwiek
niezbedny w zyciu codziennym, nie moze by¢ uwazany za najdoskonalsza
postac racjonalizmu. Badacz usilujacy racjonalnie zrozumie¢ zjawiska ir-
racjonalne jest konsekwentniejszym i glebszym racjonalista niz ten, kto
widzi w nich jedynie niezrozumiate i zastugujace na drwing nonsensy”
(tamze: 198).

Wialickiego nie interesowala tylko teoretyczna zawarto§¢ koncepcji
filozoficznej, ale nade wszystko jej tres¢ swiatopogladowa. Nie poprzestawat
zatem, jak historycy filozofii, na immanentnej analizie pogladow filozo-
ficznych, ale badal ich kontekst spoteczny, tj. funkcje, jakie petnily, i cele,
jakie im stawiano. Swiatopoglad (tj. aksjologiczna, wewnetrznie spojna
struktura, sensowna, calosciowa wizja $wiata) ma bowiem geneze spotecz-
na, ale nie w materialnych warunkach zycia (jak w marksizmie), lecz
w kulturze ujmowanej jako ukltad dopelniajacych si¢ wzajemnie elementéw
(Walicki 2002a: 2-5, por. Sitek 2009: 86). Takie ujecie implikuje kom-
paratystyke jako metode badawcza. ,,Tylko poréwnywanie — wskazywal
Walicki — wydobywanie znaczaco podobienistw i réznic umozliwia dotarcie
do istotnej problematyki badanych ideologii” (Walicki 1970b: 8).

/// Zastrzezenie metodologiczne

Glowne zastrzezenie do koncepciji metodologicznej Walickiego 1 posred-
nio rezultatow badawczych wiaze si¢ z przyjetym przezen historyzmem,
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ktoéry ,,pozwala bada¢ okolicznosci i konteksty, ale jest bezradny wobec
pytania o sens” (Skoczynski 2009: 22). Dla Walickiego problemy filozoficz-
no-teologiczne bohateréw jego ksiazek maja ,,drugie dno”, sa swego rodza-
ju ,,maskami”, pod ktérymi kryja si¢ czesto nieuswiadomione przez nich
problemy historyczno-spoltecznej egzystencji czltowieka. Deszyfracja tych
,kryptoprobleméw” jest jednym z hermeneutycznych celow prac Walic-
kiego (Walicki 2000: 235-239). Z tego wynikaja zarzuty o brak wraz-
liwosci metafizycznej, podzielane przez czes¢ metafizykow, teologow,
literaturoznawcéw uwrazliwionych na problematyke sacrum (pot. Sko-
czyniski 2009: 21). Z kolei dla historykéw idei, badaczy mysli spoteczno-
-filozoficznej Walicki jest nazbyt empatyczny wzgledem réznej masci
,,0blednych” mesjanistow (por. Lagowski 2008: 23). Wymowne jest tu ze-
stawienie Walickiego z innym wybitnym historykiem idei Isaiahem Ber-
linem, wykazujacym zupelny brak empatii wobec myslicieli religijnych.
Swiatopoglqd religijny liberalnemu umyslowi Berlina jawil si¢ jako $wia-
domos¢ falszywa, niebezpieczna dla wolnosci jednostki. O ile Walicki pisat
o wolnosci w religijnym $wiecie Dostojewskiego, o tyle Berlin nie chcial
zajmowac si¢ tym ,geniuszem” 1 jego zbyt ,mroczna” i ,przerazajaca’
$wiadomoscia (Augustyn 2009: 110-113).

Wydaje si¢ wiec, ze podlozem sporu o brak wrazliwosci metafizycznej
Wialickiego jest nie tylko metodologia, ale i kwestie §wiatopogladowe, ktore
dotykaja epistemologicznych mozliwosci cztowieka. Sam Walicki podczas
jednej z dyskusji zgodzil si¢ z tym zarzutem, tlumaczac si¢ brakiem laski
wiary (Skoczynski 2009: 21).

/// Filozofia narodowa a mesjanizm

Wialicki poddal charakterystyce kontrastujacej gtowne kategorie typolo-
giczne romantyzmu: irracjonalny mesjanizm i racjonalna polska filozofie
narodowa. Tak wigc ,,mesjanizm byt zjawiskiem powstalym wéréd emigracii
paryskiej i wyrazajacym profrancuska orientacj¢ intelektualna, podczas
gdy «filozofia narodowa» rozwijala si¢ w kraju, gléwnie w Poznanskiem,
1 reprezentowala w dziedzinie kulturalnej orientacje proniemiecka” (Walicki
2009b: 106). W latach 40. XIX w. trwal — zwraca uwage Walicki — swoisty
spor o rzad dusz miedzy Mickiewiczem — profetycznym wyktadowca Col-
lege de France — a polskimi filozofami, dzialajacymi gléwnie w zaborze
pruskim (Libelt, Trentowski, Cieszkowski, Dembowski). Wielkie Ksigstwo
Poznanskie za sprawa polityki liberalizacji Fryderyka Wilhelma IV
stalo si¢ druga po Wielkiej Emigracji kuzniq polskich idei niepodleglo-
$ciowo-spolecznych, przy czym osadzenie w realiach krajowych trzymato
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na wodzy wzloty utopijnej fantazji i radykalizmy rewolucyjne. Rozwijaly
si¢ przede wszystkim praca organiczna, ,.czasopiSmiennictwo polskie
dostarczajace legalnej trybuny pisarzom i publicystom wszystkich trzech
zaboréw”. Poznanskie, ,,podobnie jak emigracja, bylo wéwcezas moralng
krystalizacja calej spolecznodci krajowej, «przemawiajaca, myslaca,
1 pracujaca w jej zbiorowym imieniu»” (Walicki 2002b: 61).

,Filozofia narodowa” w ujeciu jej tworcow wyrazala nie tylko polskie
aspiracje filozoficzne, ale miala §wiadczy¢ o trwaniu narodu, by¢ Zrédlem
samowiedzy narodowej, duchowego zwycigstwa nad zaborcami, wreszcie
warunkiem modernizacji narodu, niezbednej do odzyskania niepodleglosci
(Walicki 1986: 59). W ich zamierzeniu polska filozofia narodowa miata
misj¢ uniwersalna, tj. miata by¢ synteza idealistycznej filozofii niemieckiej
z praktyczna, czyli ukierunkowana na rozwigzywanie probleméw politycz-
nych i spolecznych filozofia, francuska (tamze: 60). Ten aspekt wigzal
si¢ z gloszona przez nich ,filozofia czynu”, ktéra przezwyci¢zy¢ miata
kontemplatywne stanowisko filozofii niemieckiej (Walicki 2009a: 61). Pod-
stawy tej koncepcji zarysowal Cieszkowski w niemieckojezycznej pracy
Prolegomena do historiogofii (Berlin 1838). Dowodzil w niej, ze filozofia Hegla
stanowi zwieniczenie calego rozwoju filozofii jako abstrakcyjnej mysli.
Teraz filozofia powinna juz ,,przejs¢ w zycie”, czyli znalez¢ zastosowanie
w praktyce spolecznej. W tym kontekscie — zdaniem Walickiego — nalezy
widzie¢ zwlaszcza dzialalno§é os$wiatowa, zorganizowanie Ligi Polskiej
(Cieszkowski we wspotpracy z Libeltem).

Piszac w tych kategoriach o postannictwie filozofii, jej twoércy doma-
gali si¢ tym samym duchowego przywodztwa w narodzie. Mickiewicz
zarzucal im, ze s3 ,,Stowianami wynarodowionymi”, ,,popadtymi w niewole
mysli niemieckiej” (cyt. za: Walicki 2009d: 251), wyobrazaja sobie, iz
wystarczy ,,rozumowac i dyskutowaé, aby znalez¢é prawde”. Prawda —
podkreslal Mickiewicz — jest ,,cora bolu” 1 cierpienia, zalezy od moralne;
wartosci czltowieka, jest w gestii Boskiego objawienia. ,,Zbawienie ludzkosci
zalezy od natchnionych czynéw, a nie od tworzenia systemow filozoficznych
1 pisania ksigzek” (tamze: 248). Irracjonalny mesjanizm Mickiewiczowski
uzaleznial wyzwolenie narodu od pojawienia si¢ charyzmatycznego
przywodcy, ucielesniajacego ,,nowe objawienie”. Trentowski poddal kryty-
ce t¢ koncepcje, tlumaczac, ze mesjasze dobrzy sa dla Azji, ,,dla potdzikich
slepowiercow”. Europie Boég przeznaczyl filozofie (tamze: 304). ,,Mic-
kiewicz pojaé tego nie moze — pisal Trentowski — iz takze dla nas Polski
zmienily si¢ stare, glupie czasy, ktore nas po zabojstwie ojczyzny zapedzily
juz tylekro¢ na ziemi¢ francuska; iz odtad nie szalone marzenia poetow,
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ale gole rzeczywiste, zimne i bolesne prawdy filozoféw poczynaja kierowac
odradzajacym si¢ narodem” (cyt. za: Walicki 2009a: 65).

Cieszkowski 1 Libelt zajmowali stanowisko bardziej mediatorskie
(tamze: 70; Walicki 2009e: 363). Adaptowali czes¢ Mickiewiczowskich idei
do swoich systemoéw. Libelt postulowal ,filozofi¢ stowiafska”, majaca
by¢ synteza prawd rozumu (heglizm) i prawd wyobrazni (mistycyzm, me-
sjanizm, poezja wieszczow) charakterystycznej dla Stowian (por. Walicki
2009e: 362-366). Inna droga poszedl najwybitniejszy polski mysliciel
lewicy poheglowskiej Edward Dembowski. W §lad za Bakuninem rozwijat
dialektyke negacji, za motor postepu uznajac polaryzacje 1 walke, a nie
godzenie sprzecznosci w wyzszej syntezie (Walicki 2002b: 64—65). Walicki
sytuuje Kamiedskiego i Dembowskiego na lewicy ruchu filozoficznego
lat 40. XIX w., gdyz przyswajali kulturze polskiej heglizm przetworzony
w duchu , filozofii czynu” (ve/ twérczosci), zmierzajacej do przemiany sfery

polityczno-spotecznej (Walicki 2009f: 404—405).

/// Modernizacyjny aspekt mesjanizmu i filozofii narodowej

Zdaniem A. Walickiego spory filozoféw narodowych z Mickiewiczem-
-mesjanistg toczyly sie ,,w ramach pewnego wspolnego uktadu odniesienia”,
tj. powstatego w latach 40. XIX w. — jak pisal Zygmunt Krasiniski w liScie
do Delfiny Potockiej — ,,ogromnego ruchu filozoficzno-religijnego na
tonie stowianszczyzny”, ktérego celem bylo ,,religijne odrodzenie narodu
polskiego i calej ludzkosci” (Walicki 2009d: 321). Miedzy mesjanizmem
1 filozofia narodowa mamy wigc relacje opozycyjnosci i komplementarno-
$ci. Wspolng plaszczyzna byla tu troska nie tyle o trwanie narodu polskiego,
ile o ,,odrodzenie narodu przez glebokq przemiane swiadomosci religijnej
— przemiang, ktéra pozwolitaby przezwyciezy¢ dziedzictwo skostnialego
tradycjonalizmu” (Walicki 2009a: 3). Walicki w otwierajacym ksiazke
syntetycznym studium Problen religii w ideologiach ,,Polski odradzajace) sig”:
od deizmu do mesjanizmun traktuje idee modernizacji religii powiazana z idea
modernizacji narodu jako kluczowsa dla filozofii polskiego romantyzmu.
Celem mesjanizmu, jak 1 filozofii narodowej (a nawet chronologicznie
pierwszego deizmu polskiego), bylo ,,uwolnienie §wiadomosci polskiej od
fatalnego zrostu z anachroniczna, potrydencka wersja religijnosci katolic-
kiej” (tamze). Charakterystyczne, ze nawet Norwid, reprezentant ortodok-
syjnego katolicyzmu bliski stanowisku urzedowemu Kosciola, ukazany jest
przez Walickiego jako ten, ktory ,,wlozyl wielki wklad w proces moderni-
zacji tradycyjnej wiary (bezrefleksyjnej, kruchcianej, katechizmowej)” (Wa-

licki 2009g:491).
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Wialicki obalit tez rozpowszechnione w literaturze przedmiotu mnie-
manie, jakoby polska filozofia narodowa stanowila recepcje heglizmu
w duchu katolicko-reakcyjnym (vzde prace Kronskiego). Byla to w ogdle nie
tyle recepcja heglizmu, co recepcja ,,sporéw woko6t Hegla” w poheglowskiej
filozofii niemieckiej (tj. po wystapieniu Feuerbacha i Schellinga). Po
plerwsze, ,katolicki” charakter tej filozofii wynikal z tego, ze powstala
w kraju o kulturze katolickiej, a nie protestanckiej, wyrazala nie dazenia
panstwa pruskiego, lecz narodu podbitego, zniewolonego (Walicki 2009a:
70). Po drugie, byla to raczej filozoficzna préba modernizacji religijno-
$ci katolickiej, humanizacji §wiadomosci religijnej, pogodzenia chrzesci-
janstwa z postepem. Temu stuzy¢ miala synteza transcendencji Boga
(teizm chrze$cijanski) z immanencja Boga w §wiecie (panlogiczny panteizm
Hegla). ,,Sedno sprawy dobrze ujal Cieszkowski piszac, ze chodzi o to,
aby Swiat nie byl bezbozny, a Bég bezswiatowy” (tamze: 62). Zdaniem
Wialickiego, mamy tu do czynienia z polska antycypacja modernizmu
katolickiego 1 soborowego aggiornamento (Walicki 1970b: 8). Nadto Wa-
licki — co jest bardzo istotne — analizujac pojednanie ,,transcendencji
z immanencja”, ukazal zwiazek polskich postheglistow z francuskim
saint-simonizmem. Cieszkowski 1 Libelt rehabilitowali materi¢, nie tylko
wprowadzajac element materialny do istoty Boga, ale i sankcjonujac reli-
gijna troske o sprawy ziemskie.

Mickiewicz krytycznie odnosil si¢ do modernizacji charakterystyczne;j
dla ,filozoféw ze szkoly protestanckiej” (czytaj: Trentowski), ktorzy
postepuja ,,jak doktorowie protestanccy, glosza na kazalnicy prawde,
z ktérej drwia w swoim gabinecie; mowia o tajemnicach chrzescijanstwa,
ktore potem tlumacza i wywracaja formutkami rozumowymi” (Walicki
2009d: 252). Modernizacja religijnosci w ujeciu Mickiewicza nie miala nic
wspoélnego z heglowskim racjonalizowaniem religii, ufilozoficznieniem
jezyka religijnego, lecz miala charakter mistyczno-profetyczny. Skostniate
chrzedcijanstwo mialo zosta¢ rewitalizowane i wzniesione na wyzszy
poziom za sprawa nowego objawienia. Zdaniem Walickiego ,,charyzma”
— 0§ centralna Prelekgi paryskich — wiaze si¢ nie tylko z mesjanska idea
wielkiego natchnionego meza, ktéry przyniesie rozwiazanie wszystkich
probleméw cierpiacej Polski i calej ludzkosci, ale 1 koncepcjg powszech-
nej regeneracji ,,przez dary Ducha Swifgtego”, tj. droga prowadzaca do
odrodzenia Kosciola, jednostki, narodu, ludzkosci (Walicki 1971: 327).

Poza obrebem ,ruchu filozoficzno-religijnego na tonie stowian-
szczyzny’ pozostali przedstawiciele lewicy ,,filozofii narodowej” lat 40.
Dembowski 1 Kamienski (zajmujacy si¢ kwestia narodu w mniejszym
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stopniu) podkreslali za Feuerbachem, Ze ,,emancypacja ludzkosci wymaga
przezwyci¢zenia i odrzucenia wszelkich form «religii pozytywnej»” (Walicki
2009f: 404—-405).

/// Miedzy heterodoksja mesjanizmu a ortodoksja stowianofilstwa

Wialicki kontrastuje mesjanizm Mickiewiczowski nie tylko z polska filozo-
fia narodowa, ale i z europejskimi kregami intelektualnymi, tj. z francuska
mysla filozoficzno-religijna (o tym szerzej w dalszej czedci artykulu) oraz
stowianofilstwem rosyjskim.

Zestawiajac Mickiewicza-mesjaniste ze stowianofilami, wydobyl wspol-
ny im tradycjonalizm (tradycja rozumiana jest tu jako ponadindywidualne
dzieto wspdlnoty, w ktérej objawia sic Duch Swiety), a takze przeko-
nanie o kryzysie cywilizacji europejskiej, o zgubnym wplywie racjonalis-
tycznych doktryn na osobe (jej integralnosé, moralnos¢, mozliwosci
epistemologiczne) i cala wspdlnote (jej funkcjonowanie w aspekcie gospo-
darczym, spolecznym, politycznym). Podzielany przez nich $wiatopoglad
prowadzit do odrzucenia wszelkiej legitymizacji wladzy opartej na konsty-
tucjach, tj. wyrozumowanych doktrynach (przejawiala si¢ tu pycha indywi-
dualnego rozumu). Bylo to stanowisko reakcyjne wobec procesu racjo-
nalizacji, jaki zachodzil w zachodniej Europie (rozwdj kapitalizmu, techniki,
rewolucja przemystowa w Anglii, racjonalistyczno-rewolucyjna filozofia
oswiecenia, heglizm). Walicki, wykorzystujac Weberowski model opozycji
romantyka charyzmy i romantyka tradycji precyzyjnie wskazal réznice sta-
nowisk. Dla slowianofiléw (a takze konserwatystow niemieckich) wladza
winna mie¢ oparcie w tradycji przechowujacej w nieskazonej formie sta-
re objawienie (stowianofile — straznicy objawienia) badZ forme wladzy
charyzmatycznej opartej na nowym objawieniu (Mickiewicz — prorok)
(Walicki 2009¢: 205-2006). Walicki zwraca uwagg, ze te dwie formy legitymi-
zacji wladzy charakterystyczne byly dla spoleczenstw przedracjonali-
stycznych, w ktoérych wladza pochodzita od Boga (tamze: 206). W swietle
typologii Karla Mannheima, stowianofilstwo ,,bylo jednym z wariantow
«utopii konserwatywnej», podczas gdy idee Mickiewicza byly swoista
kontynuacja «utopii chiliastycznej»” — wskazywal Walicki (tamze: 208). Te
rozréznienia maja niezwykle donioste znaczenie w nauce. Pozwalaja nam
zrozumie¢ Mickiewicza — autora Prelekgji paryskich, ktory taczyl konserwa-
tywna filozofi¢ spoleczna z zaangazowaniem politycznym po stronie sil po-
stepu (tamze: 204), krytykujac racjonalistyczng cywilizacje, wychwalal Fran-
cje — ojczyzne oswiecenia i rewolucji (rzecz nie do pomyslenia dla slo-
wianofiléw). Rewolucja nie byla dla Mickiewicza czym$ wyrozumowanym,
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lecz ,kuznia ognia Swictego”, dzielem zapalu (jak u Rousseau) i czyms
mistycznym (jak u de Maistre’a). Wiecej: rewolucja skierowana byta przeciw
»racjonalizmowi” Kosciola, gdyz ten ,zastapil natchnienie doktryna
teologiczng, charyzme bezduszng biurokracja” (tamze: 222). Mickiewicz
przeciwstawial racjonalizmowi nie tradycje (ktéra rutynizuje si¢ i unices-
twia zywa charyzme), lecz natchnienie, nowe objawienie. Charaktery-
styczne, ze ,,mesjanizmem nazywal Mickiewicz-towianczyk koncepcje
postepu pojetego jako szereg objawien udzielanych ludzkosci za po-
srednictwem wybranych jednostek — «duchow wyzszych zdolnych
utrzymywac¢ natchnienia boskie»” (Walicki 2009b: 124). Najwazniejsze
— wskazane przez Walickiego — opozycje, ogniskujace mysl stowia-
nofiléw i Mickiewicza to: ortodoksja — heterodoksja, misja straznika
tradycji — misja odnowicielska, zwrot ku przeszlosci — profetyczny zwrot
ku przysztodci ujmowanej chiliastycznie. W $wietle typologii Walickiego
stowianofile nie byli mesjanistami (Walicki 2009¢: 229-230).

W pelniejszej krasie nieortodoksyjnos¢ mesjanizmu Mickiewiczow-
skiego uwydatnia zestawienie z Norwidem — tym bardziej Ze opozycja
Norwida wzgledem Mickiewicza ,,byla typowa strukturalng zaleznoscia
poprzez opozycje” (Walicki 2009g: 448). Norwid jako reprezentant po-
glebionego, ortodoksyjnego katolicyzmu ,,byl zwolennikiem wertykalnej,
a nie horyzontalnej koncepcji zbawienia” (Walicki 2009a: 60). Krytykowal
za §w. Augustynem nadzieje millenarystyczne na Krélestwo Boze na
Ziemi, tlumaczac, ze ono ,trwa 1 jest ciagle w mniej widomej lub wigcej
widomej proporcji” (tamze: 451). Norwid krytykowal jako niemoralne i bu-
rzycielskie, charakterystyczne dla mesjanizmu rewolucyjnego Mickiewicza
,tatarskie czyny”, za sprawa ktoérych mialo dokonac si¢ ziemskie zbawienie.
Przeciwstawial temu w Promethidionie prometeizm wielopokoleniowej cywi-
lizacyjnej pracy ,,az si¢ trud trudow wreszcie wykona”. Nie przeczac soterio-
logicznej wartosci cierpien, postulowal ,,uniepotrzebnianie meczenstwa”
(tamze: 455-450).

/// Nowatorska typologia mesjanizmu

Praca Walickiego nie bylta pierwsza, po okresie marksistowsko-leninow-
skich potepieni, rehabilitacja romantycznej tradycji mesjanistycznej jako
godnej badan naukowych. Warto tu wspomnie¢ inne publikacje: Zofii
Stefanowskiej Historia i profecja. Studium o Ksiggach narodn i pielgrzymstwa pol-
skiego Adama Mickiewicza (1964) 1 Adama Sikory Postannicy stowa. Hoene-
-Wrotiski — Towiariski — Mickiewicz (1967). Prace Walickiego 1 Sikory uzu-
pelnialy si¢. Réznica miedzy nimi polegala na tym, ze Walicki nie tylko
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osadzal polski mesjanizm w klimacie intelektualnym epoki romantyzmu,
ale 1 ymowal go jako szczegdlny przypadek mesjanizmu w ogdle, tj.
marzenia o wielkiej totalnej regeneracji, przemianie Swiata (por. Sikora
1967: 9-10; Walicki 1970b: 8). Walicki przenosil na grunt polskiej nauki
definicje, a Sciflej konstrukcje typologiczne mesjanizmu i millenaryzmu
wypracowane przez zachodnich socjologéw religii i antropologéw kultu-
rowych oraz adaptowal je do badan nad XIX-wiecznym mesjanizmem
polskim (tamze). Rozréznil przy tym millenaryzm i mesjanizm jako dwa
typy wiary w majace niebawem nastapi¢ zbiorowe, ziemskie zbawienie.
Mesjanizm tym r6znil si¢ od millenaryzmu, ze wiazal si¢ z idea posrednika,
tj. mesjasza zbiorowego badZ indywidualnego, za sprawa ktérego nadejsé
miato Krélestwo Boze na Ziemi (Walicki 2009b: 84-85). Korzystajac
z typologii zachodnich badaczy, Walicki zastrzegal, Ze polski mesjanizm
romantyczny nie jest mesjanizmem religijnym sensu stricto, lecz zjawiskiem
zdecydowanie lepiej dajacym si¢ zrozumie¢ w kontekscie XIX-wiecznych
idei spotecznych, politycznych, filozoficznych (tamze: 92). Nie bylo chyba
intencja Walickiego dokona¢ sekularyzacji §wiadomosci millenarystyczne;
(zob. Michalski 2009: 10). Walicki, definiujac mesjanizm socjologicznie,
zwracal uwage na sekciarski charakter ruchu utworzonego przez ,,proroka
z Litwy” — Andrzeja Towianskiego. Nade wszystko jednak podkreslal
doniostos¢ intelektualna, wage probleméw spoleczno-politycznych glo-
szonych z katedry Collége de France. Cho¢ Mickiewicz nalezal do Kota
Sprawy Bozej, to nigdy nie byl ,,ortodoksyjnym towianczykiem”. Nadto
Wialicki w poczet mesjanistow zaliczyl Cieszkowskiego. Ten zas nie nalezal
do sekty. Nie tworzyl grupy swoich wyznawcow, cho¢ wierzyl w prywatne
objawienie tlumaczace ,,proroczy” sens modlitwy Ojeze nasg jako zapo-
wiedZ trzeciej, bliskiej, pochrzedcijanskiej epoki Krélestwa Bozego na
Ziemi (Walicki 2009b: 144). Zdaniem Cieszkowskiego, misj¢ Chrystusa
,dokonczy” nie wielki charyzmatyczny, natchniony ,z gory” wodz
— jak chcial Mickiewicz — lecz cala ludzko$¢. Za sprawa postepu, pracy,
solidarnodci, ,,wykreuje” niejako Krolestwo Boze. Tym samym zrealizuje
wytyczne Opatrznosci (Walicki 2009a: 74-75). Cieszkowski zinterpretowal
po heglowsku (teza, antyteza, synteza) chiliastyczny schemat podzialu
dziejow na trzy epoki: Boga Ojca, Boga Syna i Ducha SWiQtego. O1ileu Joa-
chima z Fiore trzecia epoka — Ducha Swictego — miala by¢ epoka
kontemplacji, darem taski, o tyle w ,,udialektycznionej” wizji Cieszkowskie-
go — epoka czynu, ,,socjalnosci”, zastugi (Walicki 2009b: 141).

Z.daniem Walickiego, mesjanizmem irracjonalnym, rewolucyjnym Mic-
kiewicza 1 filozoficznym, ewolucyjnym Cieszkowskiego winien zajmowac
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si¢ nie tylko socjolog religii, badacz millenaryzmoéw, ale i filozof, historyk
mysli spolecznej, politolog, literaturoznawca. Dlatego tez Walicki pos-
tulowal interdyscyplinarny charakter badan nad polskim mesjaniz-
mem. Stanowisko Walickiego uznano za nowoczesne (Janion 1971: 312),
,;odkrywceze i plodne” (Garewicz 1971: 318).

Dzi§ typologia Walickiego, pozwalajaca bada¢ millenarystyczno-
-mesjanistyczne struktury mysli, stanowi podstawowe zrédio bibliogra-
ficzne 1 gléwna inspiracje w badaniach nad mesjanizmem. Czesto sta-
nowisko Walickiego jest po prostu referowane (por. Lyko 1979: 201-
209). Z perspektywy czasu wida¢ warto§¢ w polskiej humanistyce typo-
logii mesjanizmu dokonanej przez Walickiego. Niemniej, jak kazda
teoria nowatorska i oryginalna, budzi tez kontrowersje. Niektorzy uczeni
wskazuja, ze ma charakter sztuczny 1 arbitralny, gdyz zbudowana zo-
stala na zestawieniu i analizie rzeczy tak niepodobnych, jak XIX-wieczna
filozofia Cieszkowskiego i archaiczne formy zydowskiego i wczesno-
chrzescijaniskiego mesjanizmu (Pierég 1996: 125). Inni z kolei wskazuja na
jej jednostronnos¢ i instrumentalno$é. W typologii Walickiego struktury
mesjanistyczne rozumiane sa jako romantyczny projekt polityczny pow-
staly w sytuacji katastroficznej, nie zas$ skupienie réznorodnych struktur
mysli (pozostalosci metapolityki, relikty archaicznego prapolitycznego,
prafilozoficznego myslenia, tlumione w wyniku socjalizacji pozostatosci
nalezace do swiadomosci podmiotu [Valescchi 2007: 110-111]).

/// Opozycja wobec polonistycznej tradycji badawczej nad
mesjanizmem

Najistotniejsza kontrowersja wiaze si¢ jednak z zanegowaniem
przez Walickiego wlasciwie calej dotychczasowej tradycji badawczej nad
mesjanizmem polskim (,,wiedzy potocznej”) (por. Walicki 1983b: 53, por.
Walicki 2009b: 227-228; Walicki 2010: 11-12). Do czaséw Walickiego
monopol na definiowanie mesjanizmu mial ,,cech” polonistéw. Przez me-
sjanizm rozumiano tu wiar¢ w szczegolne chrzedcijaniskie postannictwo
dziejowe narodu polskiego, ktore uksztaltowalo si¢ na bazie biblijnych
loséw ,,narodu wybranego” (w wersji obiegowej — jako powolanie narodu
polskiego) (Ujejski 1931: 1-6, 26—28; Chrzanowski 2003: 52; 1931: 33-35;
Znamirowska 1930: 79; Zdziechowski 1988: 42—43; Kleiner 1948: 37-38,
50; Stefanowska 1998: 80-81). W ten sposéb sprawe widzieli nie tylko
réznej masci neomesjanisci (Lutostawski 1939: 87; Braun 1938: 78-82), ale
1 wybitni filozofowie (Tatarkiewicz 1978: 229). Tak rozumiany mesjanizm
zwalczali marksisci (por. Kronski 1957: 280-281).
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Badacze romantyzmu wiazali tez mesjanizm polski XIX w. z ocze-
kiwaniem Krolestwa Bozego, z éwczesng ,,atmosferg mesjaniczng”, Swia-
domoscia przelomowosci epoki (Kleiner 1998: 236-239; Ujejski 1963: 265;
1931: 1). Charakterystyczne jest jednak, zZe ,,nadzieje mesjanskie” Scisle
taczyli z misja ,,narodu wybranego” (Ujejski 1931: 26-28). To z punktu
widzenia Walickiego nicostre pojecie mesjanizmu funkcjonujace w po-
lonistyce zwiazane jest z ,,przypadloscia profesji” filologéw. Dla badaczy
literatury fundamentalne znaczenie ma analiza tekstow. Kwestie spotecz-
no-historyczne sa kontekstem. Innymi stowy, polonisci badali mesjanizm
(stylistyka, zaleznosci ideowe, sytuacja komunikacyjna) w tekstach literac-
kich w $wietle kluczowego tekstu zrédlowego, jakim jest Biblia (por.
Ujejski 1931: 5-06), 1 jego pdzniejszej recepcji w calej tradycji literackiej.
(Podkreslano tez znaczenie Eneidy (Chrzanowski 1930; Pigon 1984: 68—
70.) Mesjanizm polski, podobnie jak mesjanizm zydowski, ksztaltowal sie
wokél Pisma Swictego (kwestie literackie i teologiczne) (Koehler 2006:
264). W mesjanizmie polskim odczytywano te sama triade, co w mesjaniz-
mie zydowskim: Bég — naréd wybrany — narody (czesto wrogie). W Sta-
rym Testamencie wizja historii jako dziejow zbawienia rozpatrywana jest
z judeocentrycznego punktu widzenia. W mesjanizmie polskim mamy
analogiczne, polonocentryczne ujmowanie dziejow 1 roli Polski jako
,»narodu wybranego” przez Boga, jako jego ,,narzedzia” (Stefanowska 1998:
80—81; Znamirowska 1930: 81-82). Niemale znaczenie w interpretacji
polonistycznej miata analogiczna ,,sytuacja komunikacyjna”, a przynajmnie;
jej kreacja. Prorocy (wieszczowie, kaznodzieje) glosza ,,biblijnym stow-
nictwem” wole Boga, przemawiaja w Jego imieniu, karca, upominaja,
zapowiadaja kleski, przedstawiaja zeslane im wizje ,,mesjanskie”, wizje
Kroélestwa Bozego, ttumacza sens wydarzen historycznych w Bozej eko-
nomii zbawienia, czesto w kontekscie eschatologicznym. ,,Nadzieje me-
sjanskie” $cisle wiazaly si¢ z ,,narodem wybranym”, $wiadczyly wlasnie
o wybraniu i szczegdlnej opiece Bozej Opatrznosci. Stad sama misja naro-
du zawsze miala tu rys mesjaniski.

Przed ksiazkq Walickiego Filozofia a mesjanizm spotykalismy sie¢ w ba-
daniach literaturoznawczych wlasciwie tylko z mesjanizmem narodowym
(wszystkie inne, np. mesjanizm jednostkowy, mialy zastosowanie w obrebie
niego [Ujejski 1931: 27]). Charakterystyczne sa metodologiczne nieporo-
zumienia, jakie ujawnily si¢ na tym tle w czasie dyskusji nad ksiazka Walic-
kiego Filozofia a mesjanizm. Dla Stefana Treugutta Cieszkowski — przyjety
przez Walickiego w poczet mesjanistow — mesjanistq by¢ nie moze, gdyz
jego historiozofia nie jest pisana z perspektywy ,,gesta Dei per Polonos”
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(Treugutt 1971: 317). Z kolei Zofia Stefanowska osia Preleksi paryskich
Mickiewicza czynifa nie charyzme — jak Walicki — lecz naréd (Stefanowska
1971: 321).

Wedlug Walickiego Jozef Ujejski — pierwszy monografista polskiego
mesjanizmu — wrzucajac ,,do jednego worka” poglady ,,mesjaniczne’:
Skargi, Kochowskiego, D¢boleckiego, Kniaznina, Woronicza, wolnomu-
larzy, Kotlataja, Staszica, Brodzinskiego, Garczynskiego, uzywal terminu
»,mesjanizm” w znaczeniu nazbyt szerokim, nieprecyzyjnym, charakterys-
tycznym dla  polskiej tradycji badawczej (por. Walicki 1983a: 23;
1983b: 53; 2010: 11-12). Intencja Walickiego bylo zaprowadzenie tadu
pojeciowego, rozdzielenie millenaryzmu sensu stricto od metaforycznego
mmillenaryzmu” Marksa (Walicki 2009b: 91), rozréznienie misjonizmu
1 mesjanizmu (por. Walicki 1970a: 5-06). ,,Idea posltannictwa narodowego
— tlumaczyt Walicki — pojawiajaca si¢ w réznych swych postaciach
u wszystkich romantycznych myslicieli polskich, nie byla jeszcze, jako
taka, idea mesjanistyczna; mogla taczy¢ si¢ z mesjanizmem, ale mogla
réwniez wystgpowaé od mesjanizmu niezaleznie” (Walicki 2009b: 164).
Dlatego tez przedstawiciele polskiej filozofii narodowej lat 40. XIX w,
ktorzy glosili idee misji narodu, w ujeciu Walickiego mesjanistami nie byli.
Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze Walicki, piszac o mesjanizmie, badal
gléwnie teksty filozoficzne, a nie literackie. Prelekgje paryskie tez przeciez nie
sa tekstem s#ricte literackim °.

/// Problem genezy mesjanizmu narodowego

Roznice miedzy nowatorska koncepcja Walickiego a polonistyczng trady-
cja badawcza nie dotycza tylko terminologii, ale rzutuja takze na rozumie-
nie genezy i ortodoksyjnosci romantycznego mesjanizmu narodowego. Dla
J6zeta Ujejskiego mesjanizm narodowy stanowil swego rodzaju ciaglosé
w historii narodu. Swiadczy o tym juz chocby sam tytul monografii: Dzige
polskiego mesjanizmu do powstania listopadowego wiqeznie (1931). Mesjanizm
polski odczytywany byt tu, analogicznie do mesjanizmu zydowskiego, jako
co$, co ksztaltuje si¢ przez wieki. Rozwoj idei mesjanistycznych — w ujeciu
Ujejskiego — byl niejako zaprogramowany przez Biblie w $wiadomosci
i podswiadomosci narodu (Ujejski 1931: 28). Dla warszawskiej szkoly
historykow idei takie ujecie jest nie do zaakceptowania, gdyz nie uwzgled-
nia nalezycie wagi i wplywu problematyki spotecznej na struktury mysli.
Jerzy Szacki zauwazal, iz Ujejski przedstawial ,,dzieje mysli polskiej jako

? W dodatku brakuje podstawy tekstowej, co stawia filologa w do§¢ dziwnej sytuacji badawczej. Mamy
tylko zapiski z wyklad6w, czedciowo i niezbyt starannie autoryzowane przez Mickiewicza.
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proces czystego rozwoju ducha, gdzie przewodnim motywem byl np.
rozkwit «wiary mesjanicznejp” (Szacki 1962: 19).

W perspektywie Ujejskiego, charakterystycznej dla polonistycznej
tradycji badawczej, mesjanizm romantyczny stanowi, po pierwsze, kolej-
ne ogniwo ewolucji, po drugie, czerpie z wczesniejszego dziedzictwa, tj.
z mesjanizmu sarmackiego, mesjanizmu Woronicza. Wedlug Ujejskiego,
Dziady i Ksiggi narodn i pielgrgymstwa polskiego ,,spopularyzowaly juz mes-
janizm polski ostatecznie” (Ujejski 1931: 330). Tworcami romantycz-
nego mesjanizmu narodowego, tj. idei Polski-Chrystusa narodow (czytaj:
powolanie Chrystusowe narodu, poréwnanie dziejow narodu polskiego
z meka, $miercia 1 zmartwychwstaniem Chrystusa), byli poeci powstania
listopadowego: Kazimierz Brodzifiski i Stefan Garczynski (wedlug
Kleinera posrednik miedzy ideologia powstania a ideologia Mickiewicza
[Kleiner 1948: 43]). Literaturoznawcy dowodzili tez zwigzku ideowego
romantykow z Janem Pawlem Woroniczem — posrednikiem miedzy
mesjanizmem sarmackim a romantycznym (Znamirowska 1930: 79-82;
Janion, Zmigrodzka 1979: 66-70). W tej perspektywie idea ,,niewinnosci”
ofiary Chrystusowej narodu polskiego byla odpowiedzig na traktowanie
przez Woronicza rozbioréw jako ,kary Bozej za grzechy” narodu (Jarecki
1904: 18). Pozwalala romantykom zachowa¢ wiare w Opatrznos¢ i niejako
potwierdzala, ze Polska jest narodem wybranym. Upadek Polski nie
byl czyms absurdalnym, lecz stanowil cze$¢ opatrznosciowego planu
dziejow. Wraz ze zmartwychwstaniem politycznym Polski nastanie nowa
europejska christianitas, ktora zastapi ,,chrzescijanski” porzadek panstw
Swictego Przymierza.

W perspektywie Walickiego mesjanizm jako zjawisko uniwersalne
powtarza si¢ w réznych epokach i na réznych szerokosciach geograficz-
nych. Millenarystyczno-mesjanistyczne struktury myslenia maja podobna
geneze, rodza sie na gruncie ,katastrofy dziejowej” (upadek panstwowosci
polskiej i kleska powstania listopadowego, a we Francji rewolucja) 1 zalama-
nia tradycyjnych autorytetéw (,,skostnienie” instytucji Kosciota) (Walicki
2009b: 87—88). W tym ujeciu mesjanizm to nie koncepcja ,,narodu wybra-
nego”, ale $wiatopoglad wydziedziczonych, ucisnionych, cierpiacych, ocze-
kujacych Mesjasza (tamze: 87-88, 98100, 164; Walicki 1983a: 22-23).
Dlatego tez, zdaniem Walickiego, myslenie mesjanistyczne napotykamy na
emigracji w Paryzu, a nie w kraju, gdzie okrutna rzeczywisto$¢ polityczna
zaboréw odbierala twércom nadzieje. ,,W kraju nie miano ani odwagi, by
upadla Polske mianowaé Mesjaszem, ani takiej wielkosci ducha, aby wie-
rzy¢ w rychle jego zmartwychwstanie. Czytano literature mesjanistyczng
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dla pokrzepienia serc, lecz nie wydano dzieta natchnionego formatu Kiigg
narodu i pielgrgymstwa polskiego” (Walicki 1974: 1260).

Nadto Walicki podkreslal filiacje mesjanizmu polskiego z mesjanizu-
jacymi kierunkami religijno-filozoficznej mysli francuskiej. Pisal o ,,fran-
cuskich Zrédlach mesjanizmu polskiego” (Walicki 2009b: 98). W tym
kontekscie wymienial: ide¢ ekspiacji, ide¢ nowego objawienia oraz ideg
Polski-Chrystusa narodéw (tamze: 98—108) . Idea ekspiacji — oczyszczaja-
cej, zbawczej sily cierpienia (de Maistre, Ballanche, Saint-Martin) — pozwa-
lata zrozumie¢ mistyczny sens wydarzed historycznych (do$wiadczen).
Za jej pomoca Francuzi wyjasniali rewolucje, a Polacy — kleske powstania
listopadowego jako zbawcza, krwawa ofiare konieczng do powszechnego
odrodzenia i zbawienia ludzkosci (tamze: 98-99). Z kolei w czasopi$mie
saint-simonistycznym ,,Globe” — zwraca uwage Walicki — 29 stycznia
1832 r. mozna bylo przeczyta¢ m.in.: ,,Francja pita z kielicha rewolucji,
wychylita go do dna. Francja weszla na krzyz. Francja stala si¢ Chrystusem
narodow” (tamze: 102). Zdaniem saint-simonistow Chrystusowe objawienie
przyniosto zbawienie tylko duchowe i tylko jednostkom. Nowe objawienie
przynies¢ ma wyzwolenie spoleczne i ustanowi¢ materialny dobrobyt
ludzkosci. Ten schemat (dwoch objawien 1 dwoch szczebli zbawienia, tj.
jednostkowego i zbiorowego), polaczony z idea ekspiacji, tj. soteriologicz-
nej roli cierpient (Ballanche, de Maistre), mial zdaniem Walickiego wielkie
znaczenie dla polskiego mesjanizmu narodowego Ksiqg narodn i pielgrgym-
stwa polskiego: ,,Ukrzyzowanie Chrystusa przyniosto zbawienie czlowiekowi
jako jednostce, ukrzyzowanie catego narodu — Polski przyniesie ludzkosci
zbawienie spoleczne i polityczne; misjq Chrystusa bylo uetycznienie «zycia
domowego», misja Polski — uetycznienie stosunkéw politycznych” (Walicki
2009a: 62).

Bardziej elastyczne stanowisko, blizsze tradycji polonistycznej, zajal
Walicki w studium z 2005 t.: Problem religii w ideologiach ,,Polski odradzajaces
sig”: od deizmu do mesjanizmn, ktore weszlto w sklad omawianej ksiazki.
Zwrocil uwage na biblijne stownictwo w pismiennictwie czasow powstania
listopadowego, nawiazujace do symboliki narodu wybranego. Polska byla
nazywana ,,nowym Izraelem, nowym Jeruzalem”, a powstanie listopadowe
— ,zmaganiami Samsona” lub ,,walka machabejska” (Walicki 2009a: 20-21).
Przywotal Kazimierza Brodzinskiego, ktory jako pierwszy poréwnal Polske

O zaleznosci ideowej mesjanizmu polskiego od mesjanizujacych kierunkéw religijno-filozoficzne;
mysli francuskiej §wiadczy tez charakterystyczne sprzezenie idei postepu z idea reinkarnacji, ktére har-
monizowalo millenarystyczna ide¢ zbiorowego, ziemskiego zbawienia z romantycznym indywiduali-
zmem zainteresowanym zbawieniem jednostkowym (Walicki 2009b:104).
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do samego Chrystusa i ,,wprowadzal pojecie «nowego zbawienia»”. Nie
zadowalal si¢ — podkreslit Walicki — ,,starg sarmacka idea o szczegdlnym
powolaniu Polski jako «przedmurza chrzescijanstwa»” (tamze: 21-22).
Tym samym, mimo akcentowania w sensie ideowym ,,polskiej”, a nie
tylko ,francuskiej”, ,emigracyjnej” genezy mesjanizmu narodowego,
pozostal wierny typologii mesjanizmu o socjologicznej proweniencji. Przy
czym socjologicznie uzasadnione dla Walickiego jako historyka idei beda
,chiliastyczne marzenia” tulaczy emigracyjnych. Dla polonisty bedzie to
raczej ,pielegnowanie polskosci”, swego rodzaju ,.kult polskosci”, ktora
w obcym kraju przez asymilacje z obca ludnoscia tatwo mozna zatracic
(Wojcicka 1986: 187). O ile Walicki w kontekscie Ksigg narodu 7 pielgrzymstwa
bedzie pisal o ,,niejasno zasygnalizowanych” marzeniach joachimickich
o doskonalszym Kosciele §w. Jana, majacym zastapi¢ Kosciol urzedowy
$w. Piotra (Walicki 2006: 69), to polonista zwrdci najpierw uwage na
separacjonistyczny rys tego mesjanizmu, przywolanie sarmackich ideatéw
wolnosci 1 wiary katolickiej, sarmackich bohateréw (Jan III Sobieski),
poréwna misj¢ ,,narodu wybranego” w  Ksiggach narodu i pielgrzymstwa
z Psalmodiq polskq Kochowskiego (Obremski 2004).

Réznice miedzy stanowiskiem Walickiego a polonistyczna tradycja
badawcza (cho¢ juz nieco zatarte) w kwestii mesjanizmu sa istotne.
Warunkuja konteksty interpretacyjne, tj. z jednej strony kontekst éwczes-
nej europejskiej mysli filozoficzno-religijnej, a z drugiej strony polskie trady-
cje literackiej recepcji Biblii, zwlaszcza tradycje sarmacka, nofabene reha-
bilitowana przez romantykéw przeciw tradycji o§wieceniowej w sposob
ostentacyjny i nieprzypadkowy (por. Wasko 2001: 23—60).

/// Mesjanizm religijny a mesjanizm narodowy

Wialicki dzieli polski mesjanizm pierwszej polowy XIX w. na religij-
ny i narodowy — tylko ,religijnie inspirowany” (Walicki 2006: 24). ,,Me-
sjanizm Scisle religijny — pisal Walicki — podporzadkowujacy cele na-
rodowe sprawie odnowy religijnej w skali ogélnoludzkiej, wyltonil si¢
w Polsce z romantycznego mesjanizmu narodowego, wyrazonego naj-
petniej w III cz. Dziadow i w Ksiggach narodu i pielgrgymstwa polskiego” (Wa-
licki 2009a: 48). Mesjanizm narodowy jest w sensie typologicznym
mesjanizmem niepelnym. Obarczony jest ,.ekskluzywna polskoscig”,
tradycjonalizmem, ,,apologia przeszlosci narodowej” (Walicki 2006: 24).
Towarzyszy mu jeszcze starotestamentalna ,.koncepcja narodu wybrane-
go”, ktéra nie wystepuje juz we wzorcowych tekstach mesjanistycznych,
tj. w powstalych w latach 40. XIX w. Prelekgach paryskich Mickiewicza
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i Ojege nasy Cieszkowskiego (por. Walicki 2009b: 164-165). Wedle
Cieszkowskiego kazdy lud na danym etapie dziejéw mial jaka$ wazna role
do odegrania na arenie historii. Stowianom przypisywal postannictwo
w trzeciej epoce dziejow, w ktorej zrealizowaé ma si¢ Krolestwo Boze
(tamze). Idea nowego objawienia w ,mesjanizmie Preleksi paryskich”
Mickiewicza podporzadkowala bez reszty sprawe narodowsa religijne;
regeneracji ludzkosci. Wedlug Walickiego mesjanizm narodowy Kiigg
narodu i pielgrzymstwa polskiego byl w rozwoju Mickiewicza faza wczesniej-
sza 1 wyraznie przej$ciows (Walicki 2006: 24). W Prelekgiach paryskich zastapit
go mesjanizm stowiansko-francuski.

Nadto Walicki ujmowal mesjanizm jako zjawisko ,konstytucyjnie”
nieortodoksyjne. Wzorcowe pod tym wzgledem (w sensie modelu typo-
logicznego) sa Prelekge paryskie Mickiewicza, a zwlaszcza dwa ostatnie
kursy, potepione przez Watykan, gdzie zapowiadal m.in. majaca nieba-
wem nastapi¢ chiliastyczna epoke, gdyz ,«duch chrzescijanski» gotow
jest do wyjscia z tona Kosciota katolickiego™ (cyt. za: Walicki 2009a: 54).
Wezesniejsze teksty mesjanistyczne Mickiewicza (Dziady cz. 111 1 Ksiegi
narodu i pielgrgymstwa polskiego) rozpatrywane sa $wietle tej typologii jako
mniej lub bardziej odbiegajace od idealnego modelu, mniej lub bardzie;
chiliastyczne. Wedlug Walickiego, widzenie ks. Piotra z Dzzadow cz. 111
,»hie ma nic wspolnego z ortodoksja katolicka. Byla to wizja chiliastycz-
na, a wigc heterodoksyjna, zapowiadajaca nowy Kosciol, zbudowany
«na stawie» i triumfujacy nad monarchami, skupiony wokoél «poteznego
namiestnika wolnosci» — nowego Mesjasza, niecierpiacego juz, lecz
zwycigskiego, oferujacego ludziom zbawienie na ziemi” (Walicki 2009a:
23-24). Z kolei podstawowa nieprawowierna idea Ksiqg narodn i pielgrzym-
stwa polskiego byta ,idea uzupelnienia misji Chrystusa misja Polski, a wigc
zbawienia transcendentnego, wertykalnego, zbawieniem ziemskim, czyli
millenarystyczna terrastializacja eschatologii” (tamze: 20).

O ile Walicki akcentowal francuskie, heterodoksyjne, chiliastyczne zrod-
ta Mickiewiczowskiej idei Polski-Chrystusa narodéw, o tyle w polskiej
tradycji badawczej — jak juz zaznaczylem — podkreslano ,,polskie po-
czatki” (poezja i ideologia powstania listopadowego, tradycje mesjanizmu
polskiego). Ide¢ Polski-Chrystusa narodéw odczytywano zas metafo-
rycznie w ramach /lcentia poetica. Wiazano ja z retoryka polityczna, funkcja
konsolacyjna, ortodoksyjna teologia meczenstwa, misjonistyczng ideo-
logia. Chrystusowe postannictwo narodu polskiego charakterystyczne dla
mesjanizmu romantycznego bylo historiozoficznie uzasadniane jego wczes-
niejsza misja (sarmackie: antemurale christianitatis, semper fidelis, duch unijny),
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za ktéra niejako naréd polski zostal politycznie zamordowany”. Swia-
domosé ciaglosci, jak i nowego wymiaru postannictwa w zwiazku z nowa
sytuacja historyczna, obecna jest w tekstach wieszczow (np. Prgedswit Zyg-
munta Krasinskiego czy Ksiggi narodu i pielgrgymstwa polskiego Mickiewicza).

/// Nieortodoksyjnos¢ mesjanizmu w tekstach literackich
Mickiewicza?

Jacek Bartyzel, definiujac mesjanizm, wskazal, ze probierzem ortodoksji
lub odstepstwa od niej we wszelkich koncepcjach mesjanistycznych jest
stosunek do Jezusa Chrystusa, jedynego Mesjasza w ortodoksyjnym
chrzedcijasistwie, a zarazem Drugiej Osoby Tréjcy Swictej, Syna Bozego,
Boga-cztowieka i jedynego Zbawiciela ludzkosci. Uznanie zatem za Me-
sjasza jakiej$ innej osoby lub jakiej$ zbiorowosci jest heretyckie. Jednakze
nie musi by¢ wcale heterodoksalne — zwraca uwage Bartyzel — traktowanie
zbawczej Meki Chrystusa jako wzoru do nasladowania takze dla spotecznosci
1 wiazanie z ta mimesis specjalnego zobowiazania (postannictwa) wspoélnoty,
jakie ma, czy powinna mie¢, do wypelnienia w historii (Bartyzel). W per-
spektywie teologicznej historia jawi si¢ jako teren realizacji Bozego planu
zbawienia ludzkosci. Postannictwo chrzedcijaniskie mozna rozumiec jako
partycypacje w zbawczym dziele Chrystusa. Tak rozumiane postannictwo
w dziejach ma w jakiej§ mierze takze wymiar soteriologiczny, a zatem rys
mesjanski. Wedtug wybitnych polskich teologéw idea zawarta w Dziadach
cz. III nie musi by¢ sprzeczna z prawda chrystocentryzmu (por. Bartnik
1999: 77-88, 243-247, 320-328; Salij 2001: 96—100; 1983).

Walicki w swych rozwazaniach powoluje si¢ na wybitnego mickiewi-
czologa Wiktora Weintrauba i jego polemike z réwnie wybitnym Stanista-
wem Pigoniem. ,,Przyznanie racji Pigoniowi oznaczaloby bowiem, Zze
najwazniejszym przekazem III czeSci Dgziaddw jest ostrzezenie przed
Rosja, a nie chiliastyczna wizja i slowianofilizujacy mesjanizm. Interpre-
tacja taka bylaby oczywiscie bliska sercu katolickim ortodoksom i anty-
rosyjskim patriotom polskim. Jest wielka zastuga Weintrauba, ze podjat
z Pigoniem dyskusje i ukazal Mickiewicza w mniej konwencjonalnym
swietle” (Walicki 2009a: 24). Jednakze Weintraub, wspominajac o ,,typowo
chiliastycznym akcencie” (Weintraub 1982: 2406), wskazywal zarazem na
rézne konteksty 1 pietra interpretacji, ttumaczac, ze ,,tekst poetycki moze
by¢ nie dopowiedziany” (tamze: 248), ze nie sposéb przeprowadzi¢ gra-
nicy miedzy artykulem wiary poety a narzedziem ekspresji literackie;
(tamze: 274). Godzil si¢ na ,nieokreslonos¢, niejasnos¢ statusu ontolo-
gicznego wpisana w poetyke literackiej profecji” (tamze). W wizji Chrystusa
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narodow otrzymanej przez ks. Piotra podkreslal: budzaca niesmak ideolo-
gi¢ polityczna, stylizacje biblijna (echa Zachariasza, Ezechiela, Apokalipsy
$w. Jana), idee teozoficzno-mistyczne (Saint-Martin), odniesienie zardwno
do historii (przesladowania mlodziezy litewskiej w 1823 i 1824 r.), jak
1 $wiata fikcji (tamze: 237-240). Wszak ,,wizja umeczonego na krzyzu
i wniebowzigtego narodu obramowana jest dwoma ust¢pami, wieszczacy-
mi tajemniczego meza, «wskrzesiciela narodu»” (tamze: 239), tj. bohatera
dramatu Konrada, dziecigcia, ktére, jak Chrystus, uszlo przesladowaniom
Heroda i dojrzewa — po egzorcyzmach ks. Piotra, nawrdceniu, pokucie —
do swej misji i mesjanskiego tytulu ,,czterdziesci i cztery”. Nadto Konrad
— bohater dramatu — moze personifikowaé soba misje calego narodu (,,Ja
1 ojczyzna to jedno”) (Dziady cz. 111, sc. 11, w. 259), ale i uruchamia¢ trop
autobiograficzny, wskazujac na nowe profetyczne aspiracje tworczosci
poetyckiej, jak 1 rachunek sumienia samego Mickiewicza. Weintraub zwro-
cit nadto uwage, ze czas historyczny wspoélistnieje w Dziadach z czasem
liturgicznym. Wezlowe punkty dramatu odgrywaja si¢ w ,,noce uroczys-
tych $wiat™ Wszystkich Swietych (przemiana Gustawa w Konrada),
Bozego Narodzenia (improwizacja, sad archanielski nad Konradem),
Zmartwychwstania Panskiego (widzenie ks. Piotra) (tamze: 247-248).
By¢ moze tego rodzaju synchronizacja nada¢ ma wydarzeniom tylko aure
sakralna. By¢ moze jednak jest tak, Ze to rytm temporalny mitu religijnego
wyznacza sens dramatu (por. Witkowska 1975: 138-148). Ta druga
mozliwos¢ wyklucza teze¢ o chiliazmie w Dzzadach.

Bogustaw Dopart jest mickiewiczologiem, ktéry najmocniej broni
ortodoksyjnosci mesjanizmu Dziaddw 1 Ksiqg narodn i pielgrzymstwa (Dopart
2003, 330-333). W widzeniu ks. Piotra (integralnej czesci calej teologii
meczenstwa w Dzzadach) mamy, jego zdaniem, nie chiliastyczne rewelacje,
lecz pasyjno-rezurekcyjne motywy, ktére nie maja na celu deifikacji naro-
du i czynienia zen zbawcy, pomazanca, lecz oznaczaja: ,,heroiczne naslado-
wanie Chrystusa, meczenstwo, ofiare, eschatologiczne rozstrzygnigcie
loséw narodu” (Dopart 2002: 203—-204). Widzenie nie jest zadnym nowym
objawieniem modyfikujacym sens misji Chrystusa, lecz stanowi ,,poetycka
interpretacje Biblii i teologii chrzedcijanskiej w formach doswiadcze-
nia historycznego i myslowego wspolczesnego czlowieka” (tamze). Pi-
szac o wielowymiarowosci ,,poematu profetycznego”, wskazuje zarazem
na brak metod 1 kryteridw, za ktorych pomoca mozna by w ogdle orzekaé
o konfesyjnej prawowiernosci Dzzadow (tamze: 197-198).
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/// Status tekstéw literackich w badaniach mesjanologicznych
Walickiego

Wskazane wyzej rozbieznosci wynikaja w duzej mierze z réznic meto-
dologicznych. Walicki jako historyk idei postulujacy interdyscyplinarny
charakter badan korzysta w sposob instrumentalny z danych dostarczonych
m.in. przez teologi¢ czy literaturoznawstwo. Innymi stowy, nie respektuje
metod badawczych 1 autonomii wspomnianych nauk (por. Sitek 2009: 84).
Traktuje dzielo literackie ,,nie jako zamknicta jednostke strukturalna, lecz
jako dokument $wiatopogladowy” (Walicki 1964: 148). W swych badaniach
dazy ,,do odtworzenia struktury nie tyle owego dokumentu, ile wyrazone-
go w nim $wiatopogladu” (tamze). Walicki nie zamierzal wiec thumaczy¢
widzenia ks. Piotra z Dgiaddw cz. 111 czy idei historiozoficzno-mesjanistycz-
nych Ksiqg narodn i pielgrzymstwa wewnetrzna logika dziela literackiego,
strukturg tekstu, stylizacja biblijna. Historyk idei zmuszony jest niekiedy
abstrahowa¢ od formy artystycznej utworu, gdyz ,,pojecie «§wiatopogladu»
zaklada przeciez istnienie struktur sensownych mogacych wyrazaé sie
w réznych formach literackich i nieliterackich (pisma filozoficzne, doktryny
prawne, publicystyka polityczna, dzieta sztuki). Nie mozna przyjaé zato-
zenia — tlumaczyl Walicki — Ze Swiatopoglad zmienia si¢ kazdorazowo
w zaleznosci od specyfiki srodkéw ekspresji” (tamze: 149). Absolutyza-
cja analizy immanentnej doprowadzilaby do podwazenia mesjanizmu
powstalych w 1832 r. tekstow literackich Mickiewicza (Ksiqg narodn
i pielgrzymstwa 1 Dziadow cz. 111). Wizja Polski-Chrystusa narodéw w widze-
niu ks. Piotra wpisana jest w §wi¢to Zmartwychwstania Paniskiego. Z kolei
Ksiggi narodn i pielgrzymstwa ujmuja dzieje pod katem rozwoju wolnosci
(od pocgatkn dziejow swiata ag do wumecgenia narodu polskiego — jak czytamy
w podtytule). Dla historyka idei badajacego swiatopoglad takie interpre-
tacje sa niewystarczajace. Walicki wychodzi poza struktury tekstéw lite-
rackich. Umiejscawia idee mesjanistyczne ,,w szerszej strukturze $wiato-
pogladowej”, ktora rekonstruuje, lokalizuje historycznie 1 poréwnuje
z ,.charakterystycznym dla danego okresu «idealnym modelem» §wia-
topogladu” (tamze). Wyjasnia mesjanizm socjologicznie, ustalajac jego
zwigzek z ,historycznymi strukturami Zzycia spolecznego. Nie jest to
zwykly genetyzm — tlumaczy badacz — chodzi bowiem o wyjasnienie
struktur przez struktury; inna rzecz, ze niezbedne jest tu odwolanie do
rezultatow badan genetycznych” (tamze). Nalezy podkresli¢, Zze historyk
idei, gdy m.in. wprowadza lad w mas¢ danych zrédlowych i konstruuje
idealne modele typologiczne, nie tylko odkrywa $wiatopoglad danego
mysliciela czy grupy spolecznej, ale i w pewnym sensie go tworzy
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(Walicki 2000: 240). Ten konstruktywistyczny aspekt poddat krytyce m.in.
M. Kuziak. Zarzucil Walickiemu uspojnienie mesjanistycznych pogladow
Mickiewicza w wykladach paryskich. Jego zdaniem, wybitny historyk idei
»porzadkuje Prelekee 1 poddaje wladzy centrum, tj. mesjanizmowi III i IV
kursu Literatury stowiariskiey” (Kuziak 2007: 9). Z pewnoscia niejeden badacz
literatury romantycznej rozszerzylby ten zarzut takze na dzieta literackie
Mickiewicza. Walicki nie traktuje Dgiadow czy Ksiqg narodu i pielgrgymstwa
z pletyzmem godnym filologa. Nie poswiecil im odrebnych studiow.
Interpretowal je zawsze w kontekScie Prelekgi paryskich, jako wzorcowej
postaci mesjanizmu, ,,przemyslanej calosci $wiatopogladowej, wielkiej
summy ideowej polskiego romantyzmu” (Walicki 2006: 40). Wydaje sig,
ze zwracal uwage na zakodowana w Dgziadach cz. 111 i Ksiggach narodu
i prelgryymstwa tzw. ,,$wiadomos¢ potencjalng” (termin odnosi si¢ tu nie
tylko, jak u Goldmana czy Lukacsa, do bytu spolecznego, lecz szerzej —
do kultury), tj. swiadomos¢ maksymalnie mozliwa, jaka mozna w tych
tekstach wyinterpretowa¢ w $wietle skonstruowanego przezen typu ideal-
nego mesjanizmu (por. Sitek 2009: 86). Teksty literackie (Dgiady i Ksiegi
narodu i pielgrzymstwa) Mickiewicza stanowia dla Walickiego kulturowsa
obiektywizacje mesjanistycznego S$wiatopogladu (tj. calosciowej wizji
Swiata, wewnetrznie spojnej struktury sensownej). Walicki odczytywal
wigc — troche po Diltheyowsku — w tekstach nie tylko to, czego Mickiewicz
byl $wiadomy, ale takze to, czego sobie nie uswiadamial. Wydaje sig, ze
akcentowana przez Walickiego kwestia nieortodoksyjnosci mesjanizmu
w dzietach literackich wieszcza odnosila si¢ nie tyle do §wiadomosci sa-
mego Mickiewicza, co do mesjanistycznej struktury $wiatopogladowej.
Wialicki pisal m.in. iz ,religijnos¢ Ksiqg narodu..” budzita ,podejrzliwosc
straznikéw katolickiej ortodoksji, ale daleka byta od przekroczenia progu
swiadomie akceptowanej mesjanistycznej herezji” (Walicki 2006: 24).
Dowodzil tez, ze dopiero w czasie Prelekgi paryskich ,,profetyczny misty-
cyzm ostatecznie wylamal si¢ z ram eklezjastycznych, przechodzac
w gwaltowna krytyke «oficjalnego Kosciota»” (Walicki 2006: 234).

/// Zakonczenie

Ryszard Sitek, recenzujac ksiazke Filogofia polskiego romantyzmn, pisal:
,»dzisiejsze publikacje poswiecone tej samej problematyce, czytane na
tle 6wezesnych prac Andrzeja Walickiego [...] stanowia, niestety, smutne
swiadectwo regresu, jaki stal si¢ udzialem tej dziedziny badan w ostatnim
¢wieré¢wieczu” (Sitek 2010: 19). Trudno si¢ z tym zgodzi¢. Powstalo
bowiem wiele cennych publikacji, by wymienic¢ tylko: M. Jakubowski, Czyz,
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przysztoss, nardd. Poglady filozoficzne Augnsta Cieszkowskiego, Warszawa 1989;
P. Bartula, Jako w niebie tak i na giemi. August Cieszkowski redivivus, Krakow
2006; G. Kubski, Krdlestwo Boge w romantycznych interpretagach. Augnst
Cieszkowski. Walerian Serwatowski, Poznan 1995; M. Kuziak, O prelekgach
paryskich Adama Mickiewicza, Stupsk 2007; J. Ruszkowski, Adam Mickiewicz
i ostatnia krugata.  Studinm  romantycznego  millenaryzmm, Wroclaw 1996,
Niewatpliwie jednak studia, ktore weszly do ksiazki Filogofia polskiego
romantygmn, maja nieprzemijalna, naukows wartos¢. Jest to dzielo klasycz-
ne, ktére na dlugie lata bedzie definiowac¢ problemy, wzbudzaé spory,
inspirowac badaczy.
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0 BOURDIEU PRZEJRZYSCIE
| KRYTYCZNIE

Tomasz Warczok
Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie

/// Karolina Sztandar-Sztanderska. Teoria praktyki i praktyka teorii.
Wstep do socjologii Pierre’a Bourdieu

Wydana w 2010 r. Teoria praktyki i praktyka teorii autorstwa Karoliny
Sztandar-Sztanderskiej to kolejna, po ksiazce Anny Matuchniak-Krasuskiej
(2010), pozycja poswiecona teorii socjologicznej Pierre’a Bourdieu. Wezes-
niej w zakresie tej tematyki mieliSmy jeszcze lluzje codziennosei Malgorzaty
Jacyno (1997), opracowanie skadinad $wietne, lecz wydane juz ponad
13 lat temu. Od tego czasu pojawilo si¢ kilka nowych pozycji autora Dys-
tynkgji, a 1 on sam, na kilka lat przed $miercia, silniej zaznaczyt si¢ jako inte-
lektualista publiczny, co nie pozostato bez wplywu na recepcje jego prac.
O ile ksiazka Matuchniak-Krasuskiej dotyczy wybranego obszaru,
tzn. socjologii sztuki, to propozycja Sztandar-Sztanderskiej odnosi si¢ do
calosci teorii francuskiego badacza. Z tego tez powodu jest to, bez zadnej
watpliwosci, rzecz na polskim rynku niezwykle potrzebna. Od pewnego
czasu zauwazyC mozna rosngce zainteresowanie mysla Bourdieu w na-
szym kraju, co skorelowane jest z sukcesywnym wydawaniem kolejnych
tlumaczen jego ksiazek. Wiemy jednak, Ze teoria tego autora jest dos§¢
skomplikowana, pisana specyficznym, trudnym w odbiorze jezykiem, dla-
tego tez czytelnicy, szczegdlnie studenci, ktérzy chea si¢ z nig zapoznad,
zmuszeni sq nierzadko siggnaé wpierw do opracowan. Z obcojezycznych
pozycji maja do dyspozycji chociazby Pierre Bourdien et la théorie du monde
social Louisa Pinto (2002) badz znakomite, cho¢ takze juz nienowe,
Culture and Power Davida Swartza (1997). Ksigzka Sztandar-Sztanderskiej
wpisuje si¢ w ten nurt wprowadzen do przebogatej mysli Bourdieu.
Autorka, ktéra dala si¢ juz wezesniej poznac jako wspolttumaczka O ze-
lewizgi (Bourdieu 2009), podzielita swoja ksiazke na trzy rozdzialy. Na po-
czatku, w rozdziale pierwszym, przedstawia istot¢ teorii praktyki Bourdieu
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i ukazuje ja na tle innych uje¢, do ktérych on sam krytycznie nawig-
zywal. Sa to z jednej strony perspektywy obiektywistyczne, wérdd ktorych
wyrazistym przykladem jest strukturalizm, z drugiej — szeroko rozumiane
podejscie fenomenologiczne. Sztandar-Sztanderska pokusila si¢ w tym
miejscu, inaczej niz Bourdieu, o wyodrebnienie perspektywy trzeciej,
do ktérej mial on jednoznacznie negatywny stosunek. Chodzi o su-
biektywizm J.P. Sartre’a. Zabieg podobny zdaje si¢ by¢ interesujacy, gdyz
pozwala na pelniejsze i klarowniejsze przedstawienie wizji praktyki spo-
tecznej Bourdieu, zwanej przezen wiedza prakseologiczna.

W opisywanym rozdziale autorka przedstawia takze szalenie istotny
element omawianej teorii, mianowicie koniecznos$¢ zorientowania reflek-
syjnego w procesie badawczym. Brak refleksji nad pozycja badacza nie
tylko w szerszej strukturze spolecznej, ale 1 w polu akademickim, oraz
niedostrzeganie réznic miedzy stosunkiem do §wiata zdystansowanego don
teoretyka a nastawieniem tzw. zwyklego czlowieka prowadzi do wielu rzad-
ko zauwazanych bledow.

W rozdziale kolejnym pojawia si¢ 1 zostaje szczegdlowo wyjasniona
stynna triada pojeciowa, na ktérej wsparty jest caly gmach teorii francus-
kiego socjologa: habitus — pole — kapital. Nie bez znaczenia jest wskazanie,
jak terminy te funkcjonuja razem, gdyz czesto zdarza sig, rowniez w so-
cjologii polskiej — ale nie tylko (Swartz 2005) — arbitralne wyizolowanie
w badaniach empirycznych jednego z tych pojec, co nierzadko prowadzi do
splaszczania zarysowanej perspektywy i, w konsekwencji, realizowania jej
jako kolejnej wersji naiwnego funkcjonalizmu.

Zaletg rozdzialu jest przedstawienie sposobéw krytycznego potrak-
towania dorobku Bourdieu. Zabieg taki, daleki od odrzucania teorii fran-
cuskiego badacza en bloc, pozwala na zachowanie Zywotnosci tego interesu-
jacego ujecia. Zawsze bowiem istnieje zagrozenie epigoniskiej konsekracji
ortodoksji, co nie przysparza chwaly samej teorii, a takze nie przyczynia
si¢ do rozwoju nauki spolecznej jako takiej. Z ,heretyckiego” stanowiska
wychodzi Berndard Lahire (2002), ktérego prace sa nie tylko szeroko
cytowane przez autorke, ale — jak sama pisze we wstepie (s. 11) — stanowily
one inspiracj¢ w krytycznym przedstawieniu teorii Bourdieu. Rzecz jest
o tyle ciekawa, ze badania Lahire’a, dotyczace szeroko rozumianej socjo-
logii kultury 1 edukacji, sa stabo znane poza Francja.

Autorka w przejrzysty sposob rysuje znaczenie podstawowych po-
je¢, przedstawiajac istote dzialania, zblizona, co jest w ksiazce podkres-
lone, do wizji ,,dwoistosci struktury” Anthony’ego Giddensa. Dzialanie
spoleczne nie jest kwestia kalkulacji czy refleksyjnego poszukiwania
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korzysci, jak przedstawia si¢ to w réznych odslonach i kolejnych mu-
tacjach teorii racjonalnego wyboru. Dzialanie pozostaje efektem spotka-
nia habitusu, jako struktury generujacej praktyki, z okreslonym polem.
Zgodnos¢ tych dwoch sfer, ulokowanie si¢ na pozycji w polu (naukowym,
artystycznym, ekonomicznym itd.) odpowiadajacej dyspozycji zawarte;
w habitusie (a bedacej efektem dlugiego procesu socjalizacji) daje wrazenie
guasi-naturalnego dopasowania do swiata i poczucie bycia na wiasciwym
miejscu. Wszelako nie jest to nigdy proces automatyczny, dopasowanie
nie ma w sobie nic mechanicznego: ,,[...] nalezy stwierdzié, ze o skutecz-
nosci podmiotéw, procz zajmowanej przez nie pozycji w strukturach
obiektywnych (w strukturze ekonomicznej, wyksztalcenia itp.), decyduje
réwniez umiejetno$¢ wykorzystania sytuacji, zaskakiwania konkurentéw,
sita perswazji, zdolno§¢ narzucenia swojej wlasnej interpretacji. Zycie
spoleczne przypomina gre, ktéra wymaga inwencji w $cisle zakreslonych
ramach” (s. 38).

W ksiazce znalazla si¢ takze typologia kapitalow: ekonomicznego,
kulturowego, spolecznego, symbolicznego i dodatkowego — stanowiacego
swoisty metakapital — panstwowego. Panistwo jest dla Bourdieu fundamen-
talng przestrzenia akumulacji réznego rodzaju kapitaléw, dysponuje ono
réwniez monopolem na przemoc symboliczna, a wiec zdolnoscia narzu-
cania kategorii postrzegania i oceny, a tym samym naturalizowania spo-
tecznych nieréwnosci. Centralng role w tym procesie odgrywa szkota.
W drobiazgowych opisach kapitatu i pola zabraklo jednakze glebszego
wyjasnienia kategorii, jak si¢ zdaje, kluczowej, czyli pola wladzy. Jest to
o tyle istotne, ze termin ten pozwolil Bourdieu wyj$¢ poza substancjalne
odczytywanie jego prac, na rzecz perspektywy z gruntu relacyjnej, ktora
nie zawsze jest wlasciwie pojmowana. Ta potrzeba tlumaczyl potem
(Wacquant 1993), dlaczego pojecie pola wladzy, rozumiane jako prze-
strzen relacji, w ktorej toczy si¢ nieustanna spoleczna gra, zastapilo kate-
gori¢ klasy dominujacej (widzianej przez niektérych, na sposéb marksi-
stowski, jako zintegrowana, obdarzona samoswiadomoscia grupa).

Autorka podjela rowniez wysitek wskazania Zrédel badZ inspiracji
teoretycznych opisywanych pojec. Kwestia ta wymaga, jak sadze, dopre-
cyzowania. Otéz przeczyta¢ mozemy mysl, wsparta odniesieniem do
pracy Lahire’a (s. 48), iz w budowaniu przez Bourdieu teorii pola ,,[...]
socjologia religii mogla stanowi¢ inspiracje¢ w zakresie, w jakim autor
ten wyodrebnil rézne, autonomiczne i niesprowadzalne do siebie formy
dzialania”. Wiemy z niektorych prac Bourdieu (1987), Ze nie tylko mogla,
ale 1 byla bezposrednia inspiracja. Z tym ze nie chodzi tu raczej o rézne
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formy dzialania, ale o konkretny przyklad socjologii religii Maxa Webera
— obrazu swoistej gry miedzy prorokiem, czarownikiem a kaptanem. Kon-
cepcja pola pojawiala si¢ za sprawsa strukturalnego odczytania tego, jak
powiada Bourdieu, nazbyt interakcyjnego (w rozumieniu interakcjonizmu
symbolicznego) schematu. Byl on pdzniej chetnie stosowany w wyjasnie-
niach zmagan symbolicznych w réznych polach, a przedstawiony zostal,
w przeksztalconej wersji, jako niekoniczaca si¢ walka miedzy sitami orto-
doksji (symbolizowanej przez kaplana) i heterodoksji (ktérej ucielesnie-
niem byl prorok).

W rozdziale trzecim, ostatnim, zatytutowanym Sogologia jako praktyka
spoleczna, zarysowana zostala problematyka pola naukowego, zasad jego
funkcjonowania, walki o autonomi¢ i koniecznosci refleksyjnosdci. Na tym
tle autorka ukazala dzialalno§¢ samego Bourdieu, ktory coraz wyrazniej,
szczegoOlnie od lat 90., angazowal si¢ w krytyke neoliberalizmu i w budowe
niezalezno$ci nauki i innych pol kulturowych. Swiat naukowy, jak kazde
inne uniwersum, jest obszarem zmagan, w ktorych stawka jest, w tym
przypadku, kapital naukowy. Poszczegélne idee, teorie naukowe, metodo-
logie sa narzedziem w grze o dominacje, o ustanowienie prawomocnej
wizji nauki, a tym samym pozycji zwierzchniej tych, ktorzy wizje te rep-
rezentuja. Warunkiem rozwoju nauki ma by¢ autonomia tego obszaru,
awigc takie zakreslenie jego granic, aby nauka odporna byta na naciski z zew-
natrz, czy to ze §wiata politycznego, czy to, co dzi§ wyrazne, ekonomicznego.

Najciekawsza cz¢$¢ tego rozdzialu odnosi sig, jak poprzednio, do prob
krytyki stanowiska Bourdieu. Autorka zarzuca mu koncentrowanie sig,
podobnie jak to uczynil wezesniej w odniesieniu do szerszych débr kultury,
raczej na producentach (naukowcach), z pominigciem ich produktéow (kon-
kretnych tresci nauki). Ignorowa¢ ma on nawet samg praktyke naukowa
1 schematy naukowego habitusu: ,,[...J«schematy praktyczne», ktére Bour-
dieu chce rzeczywiscie analizowaé, nie sa opisywanym przezen habitu-
sem naukowym, dyscyplinarnym, czyli zmyslem praktycznym, schematami
percepcji, ocenami dzialania wiasciwymi pewnej dziedzinie i uzywanymi
w codziennej aktywnosci” (s. 79). Krytyka taka, opierajaca si¢ wlasciwie na
wnioskach plynacych z jednej ksiazki, Science de la science et réflexivité (Bour-
dieu 2001), ktéra, warto pamietal, jest raczej zarysem programu badaw-
czego, a nie rezultatem szczegdélowych badan pola nauk przyrodniczych,
nie jest do konca trafna. Gléwna stabos¢, w moim przekonaniu, polega
na pomini¢ciu innych pozycji Bourdieu, dotyczacych eksploracji pola
naukowego czy akademickiego, co odnosi si¢ przede wszystkim do Homo
academicns (Bourdieu 1984). W tej analizie francuskiego pola, chociaz

/ 252 STANRZECZY 1(2])/2012



niekoncentrujacej si¢ na naukach przyrodniczych, ale oddajacej generalny
sposob badania przez Bourdieu regul dzialania nauki jako takiej, znajdzie-
my pelny obraz zaréwno pozycji, dyspozyciji, jak i schematéw mentalnych
uczonych. Wyrazistym dowodem na to, ze Bourdieu $wiadom byl tego
elementu, sa inne jego badania, dotyczace tym razem uniwersum filozofii,
a konkretnie postaci Martina Heideggera (1988). Mamy tam wyczerpujaca
analize schematéw, w tym idei politycznych, ukrytych za zawilosciami mysli
niemieckiego filozofa.

W rozdziale trzecim autorka rozwaza kwesti¢ pewnej niekonsekwencji
w praktyce naukowej i publicznej Bourdieu. Z jednej strony bowiem,
do poczatku lat 90. byl on raczej zdystansowany wobec tzw. socjologii
krytycznej, widzac w takiej etykietce li tylko rodzaj dystynkcji w polu
socjologicznym, potem jednak wyrazne stalo si¢ jego krytyczne zaanga-
zowanie, nieograniczone do samego pisarstwa czy badan, ale zwiazane
z realnym pojawianiem si¢ na scenie publicznej — takze medialnej. O ile
zasadnie broni¢ mozna jego krytyki neoliberalizmu — wbrew temu, co
sadza niektorzy, byly to wysitki osadzone w badaniach empirycznych,
dotyczacych chociazby liberalnych przeksztalcen na rynku mieszkanio-
wym we Francji (Bourdieu 2000) — to faktycznie pewne watpliwosci
budza, jak wskazuje autorka, prace dotyczace pola dziennikarskiego. Ksiazka
O telewizyi, chociaz jest interesujaca, nie zostala oparta na rygorystycznej
empirii, traktowana moze wigc by¢ jako wyraz czystej interwencji politycznej
w rzeczywisto$¢ spoleczna. W kazdym razie dobrze stalo sig, ze autorka
zaprezentowala cato$¢ dylematow zwiazanych z dzialalnoscia publiczna
Bourdieu, przedstawiajac takze stabo znane w Polsce stanowiska krytyczne
w tym wzgledzie.

W moim przekonaniu Karolina Sztandar-Sztanderska spelnita zamiar
wyrazony we wstepie pracy — chodzilo nie tylko o proste przedstawienie
teorii, ale takze ,,[...] szukanie w niej inspiracji, pomysléw na badania
empiryczne, pokazanie ograniczen 1 niedoskonalosci” (s. 13). Mamy
obecnie w Polsce taka sytuacje, Zze rosnacemu zainteresowaniu omawiang
teoria nie towarzysza szersze aplikacje empiryczne, ktére moglyby ja
krytycznie rozwinaé. Ciagle czekamy na polska Dystynkdje, prace, ktora nie
tylko zaprezentuje lokalng strukture klasowa, wraz z calym bogactwem
specyficznych dla naszego kraju praktyk kulturowych, ale takze wniesie,
jak to zrobili chociazby badacze brytyjscy (Bennett 1 in. 2009), wklad
w krytyczny rozwdj bogatej perspektywy Bourdieu. Wydaje sig, ze
Teoria praktyki i praktyka teorii moze stanowi¢ wazng zachete w podjeciu
podobnego wysitku badawczego, a takze realistycznie wyznaczac¢ jego
mozliwe kierunki.
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O FILOZOFICZNYCH ZRODLACH
RACJONALNOSCI KOMUNIKACYJNEJ

- CZYLIW STRONE HERMENEUTYCZNEJ
INTERPRETACJI TEORII HABERMASA

Rafal Wonicki
Uniwersytet Warszawski, Polska Akademia Nauk

/// Tomasz Maslanka. Racjonalnosé i komunikacja. Filozoficzne
podstawy teorii spolecznej Jiirgena Habermasa

Drzisiaj malo kto wierzy jeszcze w rozum oswieceniowy, raczej stuzy on
antyo$wieceniu, a stowo racjonalno$¢ moze brzmie¢ dla wielu pejoratyw-
nie — nastapil bowiem zmierzch oswiecenia, a $wiatlo rozumu, ktoére
chcialo szerzy¢ kulture racjonalna, stracito swojg moc. Nastapil zwrot ku
temu, 0 czym w imi¢ rozumu zapomniano, ku temu, co rozumowi obce,
co ,,inne” wobec niego. Zaczelo si¢ tez rozum podejrzewaé o ideologie,
o przymierze z panowaniem i techniczno-przemystowym niszczeniem przy-
rody. Wielu myslicieli uznato, ze przyrody i wolnosci nalezy broni¢ przed
racjonalnodcia, ktéra mieszczanski ruch o§wieceniowy uwazal za natural-
nego sprzymierzenca. Dodatkowo kryzys racjonalnosci poteguje zarzut
imperializmu czy totalitaryzmu, podajac, ze mieszczanskie oswiecenie, sze-
rzac racjonalizm w imi¢ wolnosci 1 zréwnania ludzi wobec prawa, dopro-
wadzito do dehumanizacji wartosci 1 cztowieka.

Jurgen Habermas, ktérego koncepcja jest gléwnym tematem recen-
zowanej pozycji, przeciwstawia si¢ powyzszej diagnozie postmodernis-
tycznej. Jednym z jego celéw jest che¢ pokazania, Zze nie mozemy rezyg-
nowaé¢ z pojecia racjonalnosci. Aby jednak broni¢ rozumu, musimy
dysponowaé przekonujaca jego teoria — taka, ktéra pozwala na odrzuce-
nie powyzszych zarzutow. Habermas stworzyl taka pojemna teorie
racjonalnosci, wykorzystujaca najnowsze osiagniccia z réznych dziedzin
filozofii 1 socjologii, co pozwolito mu odnowi¢ klasyczng filozofi¢ prak-
tyczna w czasach wspodlczesnych.
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Celem ksiazki, jak deklaruje autor, jest wlasnie wskazanie podstaw, na
ktorych wspiera si¢ teoria dzialania komunikacyjnego Habermasa. Aby
to osiagna¢, Tomasz Maslanka rekonstruuje najpierw wczesne proby
Habermasa, uznajac, ze najwazniejsza kategoria jest pojecie ustruktu-
ryzowanej komunikacyjnej sfery publicznej, a takze wskazuje na zakoniczo-
ne niepowiedzeniem wysitki Habermasa z Erkenntnis und Interesse oparcia
krytycznej teorii spolecznej na epistemologii. Kolejnym etapem jest poréw-
nanie stanowiska Habermasa z filozofia Hansa Georga Gadamera i teorig
systemo6w Niklasa Luhmanna oraz rekonstrukcja najwazniejszych elemen-
tow Teorii dyiatania komunikacyjnego (dalej TDK).

W tym miejscu warto nadmieni¢, Zze recenzja ta jest wiec skierowana
przede wszystkich do szerszego grona czytelnikow, ktorzy chcieliby wyrobié
sobie zdanie, czy warto czyta¢ teori¢ autora bedaca gléwnym tematem
ksigzki. Piszacemu chodzi zatem o wskazanie gtéwnych watkéw, jakie
zostaly zaprezentowane w recenzowanej pracy, by pokazaé jednoczesnie
warto$¢ 1 aktualno$¢ teorii samego Habermasa.

Zacznijmy jednak od spraw formalnych. Ksiazka ma jasng i1 czytelng
strukture. Jest podzielona na logicznie uzupelniajace si¢ czesci, ktore
powoduja, ze czytelnik otrzymuje dobrze zanalizowany i syntetycznie
zaprezentowany material, a dzigki precyzji jezyka stosowanego przez
Maslanke material ten zyskuje dodatkowo na klarownosci. Ksiazka nie
zasluguje tym samym na zarzut — ktéry czesto jest wysuwany pod adre-
sem samego Habermasa — dotyczacy pictrowej architektoniki wywodu
1 szczegblowosci polemiki, a takze akademickosci stylu, ktory nie sprzyja
fatwemu zrozumieniu tekstu. Praca Maslanki nie poddaje si¢ tego typu
krytyce. Mozna za to zada¢ pytanie o to, czy rekonstruujac wywody
1 polemiki Habermasa, nalezy podazac¢ za jego jezykiem, czy starac si¢
od niego oderwaé. Gdy bedziemy odtwarzaé jezyk Habermasa, mozemy
nie rozhermetyzowac jego tresci i celow, gdy za$ zbytnio oderwiemy si¢
od jezyka rekonstruowanej teorii, to grozi nam ideologiczna mistyfikacja
albo mylna interpretacja. W tym wypadku Maslanka jest zyczliwym inter-
pretatorem, ktory stara si¢ podazac za intencjami tworey Teorii dyiatania
komunikacyjnego, postugujac sie¢ najwazniejszymi, kluczowymi pojeciami
Habermasa, ale wyjasniajac je rowniez bez ,,habermasowskiego zargonu”,
co tylko uwypukla zalety pracy.

Przechodzac do oceny zawartosci merytorycznej, wybierzemy droge
posrednia miedzy streszczeniem watkow gtownych a polemika, by wska-
za¢ mocne 1 slabe, naszym zdaniem, strony pracy. W rozdziale pierw-
szym 1 drugim autor rekonstruuje watki, ktére umozliwiaja przesledzenie,
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w jaki sposob Habermas probowal osadzi¢ teori¢ spoleczng w epistemo-
logii i z powodu jakich trudnosci wycofal si¢ z tego pomystu. Rozwazania
te dokonywane sa na podstawie dwoch prac: Erkenntnis und Interesse oraz
Strukturwandel der Offentlichkeit. W tej drugiej pracy Habermas, opisujac sfere
publiczna 1 jej przeobrazenia, ma na celu krytyke demokracji formalne;
1 tej jej cechy, ktdra jest odpolitycznienie obywateli. Aby mogli oni w wolny
od przemocy sposéb ksztaltowaé swoje decyzje, musza rozpoznaé swoja
sytuacje w spoleczenstwie. Tak oto w sferze publicznej taki porzadek
panowania, ktéry chce by¢ prawowity, musi by¢ zarazem rozumny, jak
1 dyskursywny, a wiec wolny od przemocy. Wolny za§ moze by¢ jedynie
wtedy, gdy podmioty w spoleczenistwie bedg realizowaly interes eman-
cypacyjny — interes bedacy poznaniem i rozpoznaniem przemocy.
Sfera publiczna jest wiec zwiazana w teorii Habermasa z racjonalnoscia
nieinstrumentalna. Pelni ona funkcje legitymizujaca porzadek spoteczny.
Jednoczesnie Habermas — aby wskaza¢ na istotna role sfery publiczne;
— historycznie rekonstruuje proces jej przemiany. Jak pisze Maslanka,
,»|p]rzestaje ona by¢ obszarem dyskursywnego ksztaltowania i wyrazania
woli powszechnej, stuzac w coraz wickszym stopniu realizacji pewnego
aptiorycznego wzorca zycia spolecznego”'. Jest to wyrazem powstania
$wiadomosci technokratycznej, dominacji sfery ekonomii w spoteczen-
stwie. Doprowadza do zaniku legitymizacji przez komunikacje 1 wzrostu
systemowej racjonalnosci techniczno-naukowej. Emancypacyjny potencjal
sfery publicznej ulega zapomnieniu. Niemniej jednak, zdaniem Haber-
masa, jedynie dyskusja nad normami postgpowania obowigzujacymi we
wspolnocie moze odblokowaé potencjal emancypacyjny. W Erkenntnis und
Interesse, polemizujac chocby z Charlesem Peircem i Wilhelmem Diltheyem,
dowodzi, ze poznanie rzadzi si¢ zawsze jakim$ interesem, wyrdzniajac
oprocz nauk analityczno-empirycznych i hermeneutyczno-historycznych
nauki krytyczne, ktére kieruja si¢ interesem emancypacyjnym i maja
w sferze publicznej pomagac¢ w uzyskaniu konsensusu.

Najwickszym dyskutantem i inspiracja przy obronie interesu emancy-
pacyjnego staje si¢ zarazem Gadamer ze swoja postheideggerowska her-
meneutyka. Nalezy podkresli¢, ze Maslanka wnikliwie opisal wciaz mato
dyskutowana na polskim gruncie debate miedzy Gadamerem a Haberma-
sem, dokonujac analizy poréwnawczej w ich podejsciu do rozumienia tego,
czym jest jezyk i jakie funkcje petni . Nie wnikajac w szczegdty, Habermas

! Maslanka, Tomasz. Ragonalnosé i komunikaga. Filogoficzne podstawy teorii spolecine Jiirgena Habermasa.
Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2011, s. 33.
2Tamze, s. 50-73.
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zgodzil si¢ z Gadamerem, jesli chodzi o wazno$c¢ roli przesadow w naszym
sposobie myslenia i dzialania. Jego gléwnym zarzutem bylo jednak twier-
dzenie, ze Gadamer, rehabilitujac przesady, odrzuca mysl o§wieceniows
oraz uznaje bezkrytycznie moc konserwatywnej tradycji 1 autorytetu.
Gadamer w swojej odpowiedzi na zarzuty wskazal miedzy innymi na mylne
rozumienie przez Habermasa niektorych jego sformulowan dotyczacych
celéw hermeneutyki oraz tego, czym ona jest. Habermas twierdzil réw-
niez — cho¢ pdzniej pod wplywem repliki Gadamera si¢ z tego wycofal
— ze dobrym przykladem nauk emancypacyjnych jest psychologia jako
krytyka spoleczna. Gadamer i w tym przypadku uznal, ze Habermas si¢
myli. Psychoanaliza nie jest hermeneutyka, poniewaz obie strony nie sa
w niej rownoprawne, a rozszerzenie mechanizmu psychoanalizy na kry-
tyke spoleczng prowadziloby prosto w objecia dogmatyzmu. Na dyskusji
z Gadamerem Habermas mimo wszystko zyskal, akceptujac fakt, ze nie
ma pozycji uprzywilejowanej, obiektywnej, ktérg postulowal, rozwijajac
pojecie interesu emancypacyjnego. Krytykujac Gadamera za zajecie przez
hermeneutyke takiej pozycji z perspektywy teorii krytycznej, sam popadt
w ideologizacje, ktéra chcial przezwyciezy¢. Rezygnujac z psychoanalizy
jako metody paradygmatycznej do rozumienia stosunkéw spotecznych,
Habermas uznal wigc stuszno$¢ krytyki Gadamera. Migdzy innymi pod
wplywem powyzszej polemiki Habermas dokonal zwrotu lingwistycz-
nego w swojej koncepcji 1 zaczal szukaé mozliwosci likwidacji Zrédet
przymusu w sferze publicznej, budujac teori¢ dzialania komunikacyjnego,
do ktérej opisu teraz przejdziemy.

Najbardziej newralgiczne momenty TDK Maslanka rekonstruuje
w swojej pracy w rozdziale trzecim °. Rozdzial ten jest najwigkszy i zajmu-
je prawie polowe pracy, co tworzy lekka dysproporcje w harmonii, ale
dysproporcje dajaca si¢ uzasadni¢ przyjeta na poczatku strategia badaw-
cza autora oraz wielkoscia, wieloscig i wazno$cia watkow poruszanych
w TDK.

Jednym z podstawowych celéw TDK jest stworzenie teorii racjonal-
nosci komunikacyjnej, na tyle szerokiej, by obja¢ zaréwno paradygmat
systemowy, jak 1 paradygmat $wiata zycia w naukach spolecznych. W tym
miejscu znoéw wydaje si¢, ze wazniejsze niz szczegdlowa relacja z wy-
wodow Maslanki dotyczaca analiz 1 polemik zawartych w TDK jest za-
checenie czytelnika, niezaznajomionego z teoria Habermasa, do siggnie-
cia przynajmniej po recenzowana pozycje jako dobry wstep do filozofii

spotecznej Habermasa. W tym celu skupimy si¢ jedynie na rekonstrukcji

3 Tamze, s. 97-191.
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kluczowych filozoficznych elementéw w teorii Habermasa, zaczynajac
od opisu dzialania komunikacyjnego oraz relacji miedzy $wiatem Zycia
a systemem.

Tworzac teori¢ dzialania komunikacyjnego, Habermas wychodzi z za-
lozenia, ze ,,w gramatyce jezyka zawarte sa juz potencjalne reguly uspo-
lecznienia, a samo rozumienie j¢zyka jest powtorzeniem procesu socjaliza-
cji” *. Uznaje on zatem, ze w samym jezyku zawarte sa reguly rozumienia
1 porozumienia. Jezyk staje si¢ intersubiektywnym medium, dzi¢ki ktéremu
strony w dzialaniu komunikacyjnym moga weryfikowa¢ swoje roszczenia
(do prawdziwosci, szczerosci lub normatywnej stusznosci). Teoria dziala-
nia komunikacyjnego jest wigc dla Habermasa teoria racjonalnosci. Jak
moéwi autor: ,,Wyrazajac cheé porozumienia si¢ co do czegos w $wiecie,

5 5

musimy przyja¢ pewien wspolny horyzont sensu”’. Jezyk bowiem jest
umieszczony w $wiecie zycia (w horyzoncie sensu), komunikujac si¢
zatem z innymi, zglaszamy réznego rodzaju roszczenia wazno$ciowe co
do $wiata zewnetrznego, wewnetrznego i spolecznego. Roszczenia te
mozemy poddawac krytyce, czyli odrézniaé racjonalne roszczenia od nie-
racjonalnych i zajmowa¢ wobec nich stanowisko na tak lub nie.

W konsekwencji oznacza to taka koncepcije, w ktorej wszelkie twier-
dzenia czy tez akty mowy uzyskuja moc wiazaca dzigki roszczeniom waz-
nos$ciowym (uzyskujemy tez gwarancijg, ze same te roszczenia moga byé
poddane krytyce, co umozliwia ich weryfikacje za pomoca argumentow).
Taka konstrukcja teorii racjonalno$ci komunikacyjnej powigzanej z anali-
zami z zakresu filozofii jezyka (teorii aktéw mowy Johna L. Austina czy
Johna R. Searle’a) pozwala Habermasowi ustali¢ zwigzki miedzy znacze-
niem i waznoscia. Opis tych zwigzkéw Habermas nazywa uniwersalng
pragmatyka. Ma ona za zadanie ustali¢ ogélne przestanki dziatania komuni-
kacyjnego oraz zrekonstruowaé kompetencje komunikacyjna podmiotéw,
wiazac akty mowy z ich odniesieniami.

Uniwersalna pragmatyka, skiadajaca si¢ zatem z teorii aktéw mowy
1 kompetencji komunikacyjnej, wskazuje na istnienie dwu form komuni-
kacji. Jedna jest dzzatanie komunikacyjne, ktore zaklada akceptacje roszczen
zawartych zmplicite w wypowiedziach, a druga dyskurs, ktéry tematyzuje
te roszczenia waznosciowe, co do ktérych nie ma pierwotnej zgody.
Dzialanie komunikacyjne jest nakierowane na osiagniecie porozumienia,
w przeciwienstwie do innych typéw dzialan, np. instrumentalnych czy
strategicznych, zorientowanych na osiagniecie konkretnego rezultatu.

4 Tamze, s. 47.
> Tamze, s. 88.
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Dyskurs z kolei zaklada przyjecie idealnej sytuacji komunikacyjnej umo-
zliwiajacej prowadzenie sporow dotyczacych prawdziwosci okreslo-
nych faktéw (dyskurs teoretyczny) czy stusznosci okreslonych norm
(dyskurs praktyczny). Natomiast idealna sytuacja komunikacyjna opisuje
ogolne warunki, ktére kazdy uzytkownik jezyka musi zalozy¢, o ile chce
argumentowac. Jej przyjecie pozwala na problematyzowanie kwestii doty-
czacych normatywnej stusznosci, na ich racjonalne argumentowanie
1 rozwiazywanie sporéow za pomocs odpowiedniej procedury. Ma ona shu-
zy¢ weryfikowaniu poszczegélnych elementdw $wiata przezywanego i uni-
wersalizowaniu tych z nich, ktore uzyskaly powszechne uznanie, stajac si¢
w ten sposob normami. W idealnej sytuacji komunikacyjnej wykluczony
zostaje rowniez wszelki przymus, poza przymusem lepszego argumentu.
Zajmijmy si¢ teraz pokazaniem, jak Habermas na bazie teorii dzialania
komunikacyjnego dokonuje polaczenia dwoch podejsé w socjologii, two-
rzac ich syntez¢ — podejscia systemowego 1 rozumiejacego (Swiat zycia).
Zacznijmy od systemu. Jesli chodzi o system, to jest on przez Habermasa
definiowany jako przestrzen, w ktorej integracja dokonuje si¢ przez funk-
cjonalne splatanie ze sobq nastepstw dzialania. System sktada si¢ z dwoch
gléwnych podsysteméw, ktorymi sg rynek z medium pieniadza i panstwo
z medium wladzy. Krytyke podejscia systemowego dotyczaca opisu pro-
bleméw $wiata spolecznego otrzymujemy dzigki rekonstrukcji przez
Masdlanke drugiej stynnej polemiki — polemiki Habermasa z LLuhmannem.
Znoéw, tak jak wezesniej, nie bedziemy szczegdlowo zdawali relacji z prze-
biegu tej polemiki i skupimy si¢ na jej wyniku. Teoria Luhmanna, tak
jak inne podejscia systemowe, jest uzyteczna w analizie mechanizméw
integracji systemowej, ale nie moze stosowac si¢ do wszystkich sfer inte-
gracji spolecznej. Dodatkowa trudno$¢ dla Habermasa w przypadku
Luhmanna stanowi fakt, ze nie wiadomo, gdzie w jego teorii konczy
si¢ system, a zaczyna $rodowisko ©. Wynikiem krytycznej analizy teorii
Luhmanna jest konstatacja, ze teorie systemowo-funkcjonalne nie dys-
ponuja dobrymi procedurami badawczymi, by stanowi¢ podstawe nauk
spotecznych o intencjach praktycznych. Musza one by¢ wiec uzupelnione
o wymiar hermeneutyczno-historyczny (streszczona wezesniej polemika
z Gadamerem). Zdaniem Habermasa bowiem teoria LLuhmanna, rezygnu-
jac z kryteriéw normatywnych, nie bedzie w stanie wytowi¢ ideologicznych
znieksztalcenn komunikacji. Niemniej jednak, widzac zalety teorii sys-
temow w opisywaniu tych obszaréw zycia spolecznego, z ktorymi
nie radza sobie teorie dzialania, Habermas buduje teori¢ laczaca Swiat

*Tamze, s. 77.
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zycia i system. PrzejdZmy zatem do opisu tego, jak Habermas rozumie
$wiat zycia.

Swiat zycia, jak méwi Maslanka ,,[...] nie jest juz pojmowany przez
Habermasa na modle fenomenologiczng jako korelat aktow §wiadomosci,
lecz jako nie do konca uswiadamiany zasob wiedzy kulturowej o charakte-
rze intersubiektywnym”’. Przekaz kulturowy zatem nie moze by¢ dog-
matyczny, jego zadaniem jest bowiem umozliwienie nam samorefleksji.
Musi umozliwi¢ nam oddzielenie dziatan celowych od dziatan komu-
nikacyjnych, w ktérych aktorzy staraja si¢ dojs¢ do porozumienia w celu
koordynacji wspolnych dziatan. Swiat zycia stanowi wiec zaséb mozliwych
interpretacji, rozstrzygajac o sensownosci wypowiedzi. Pozostaje on w tle
komunikacji, umozliwiajac ja. Mowiac inaczej, rozum komunikacyjny
jest osadzony w kulturowej przestrzeni spolecznej. Podstawa dzialania
komunikacyjnego staje si¢ wigc porozumienie dokonujace si¢ w medium
jezyka. Z kolei jezyk jako nosnik senséw zakorzeniony jest w $wiecie
zycia. Habermas zalicza do $wiata zycia, oprocz kultury, takze struktury
osobowosci 1 spoleczenstwa. Pozwala mu to na pokazanie, ze dzialanie
komunikacyjne stuzy réwniez procesom potwierdzania, odnawiania,
przekazywania 1 ksztaltowania tozsamosci jednostkowych (socjalizacja)
1 zbiorowych (integracja spoleczna). Procesy te stanowig podstawe integra-
cji spoleczno-politycznej. Jest tak dlatego, ze udane procesy reprodukcji
kulturowej oraz integracji spolecznej stanowia zrédlo spolecznie uznanych
uprawomocnien istniejagcego porzadku normatywno-instytucjonalnego.

Maslanka sledzi, jak Habermas dowodzi prawomocnosci wyzej opisa-
nej struktury, rekonstruujac za nim, po pierwsze, powszechne reguly rza-
dzace czynnoSciami mowy (dyskusja z Austinem i jego perlokucyjna
i illokucyjna funkcja jezyka); po drugie, wydobywajac patologie komu-
nikacyjne, by ustali¢ normy komunikacyjne, i, po trzecie, odtwarzajac
Habermasowska krytyke teorii racjonalnosci spolecznej Maxa Webera.
Czastkowa analize pierwszego punktu przedstawiliémy przy opisie uni-
wersalnej pragmatyki, dyskursu i dziatania komunikacyjnego, teraz wigc
zatrzymamy si¢ na dluzej przy Weberze jako teoretyku nowozytnej racjo-
nalnosci spolecznej 1 przy Habermasa identyfikacji patologii spotecznych.

Habermasa interesuje w teorii Webera przede wszystkim kwestia przy-
jecia przez niego zbyt waskiego pojecia racjonalnosci celowos$ciowej uzytej
do badania system6w dziatania ®. Co wigcej, Weber utozsamia racjonalno$é
spoleczna z procesem kapitalistycznej modernizacji i biurokratyzacji, co

" Tamze, s. 95.
8Tamze, s. 131.
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dla Habermasa jest rownoznaczne z odrzuceniem racjonalnosci komu-
nikacyjnej 1 uznaniem, ze racjonalnos¢ instrumentalna (ze sfery ekonomii)
staje si¢ réwniez modelem racjonalnosci politycznej. Dla Habermasa zas
»[t]acjonalno$¢ instytucji spoleczenistwa obywatelskiego moze dokonaé
si¢ tylko w jeden sposéb — za pomoca wolnej od przemocy dyskusji nad

spolecznie obowiazujacymi normami””’.

Mimo wszystko upatruje on
w teorii Webera najlepsze narzedzie mogace wyjasni¢ patologie zycia spo-
tecznego. Patologie te spowodowane sg niesymetrycznoscia mi¢dzy $wia-
tem zycia a systemem (zanik sprzezenia miedzy integracja spoleczna
a integracjq systemowa prowadzi do urzeczowienia). TDK ma zatem nie
tylko diaghozowa¢ kondycje nowozytnej wspolnoty politycznej, ale wska-
za¢ na mozliwe sposoby naprawy tej sytuacji, np. przez koniecznos¢ do-
warto$ciowania sfery publicznej. Dzialanie komunikacyjne stuzy bowiem
porozumieniu, czyli odnawianiu de facto wiedzy kulturowej, potwierdza-
niu norm, integrowaniu wspoélnoty politycznej oraz ksztaltowaniu jed-
nostkowej tozsamosci. Dobra teoria spoleczna powinna dotyczy¢ wigc re-
produkeji kulturowej, socjalizacji i integracji spolecznej (Swiat zycia) oraz
reprodukgji systemowej (rynek, polityka, prawo). Powinna tez wskazywac
1 thtumaczy¢ wystepujace zaburzenia w tych obszarach. Habermas identyfi-
kuje przynajmniej trzy grupy zaburzen i ich efekty. Zaburzenia reprodukcji
kulturowej powoduja poczucie utraty sensu, podmioty maja trudnosci
z porozumieniem si¢. Oznaka zaklécen jest rowniez utrata przez wiedze
kulturows jej racjonalnosci rozumianej w kategoriach cigglosci i sp6jnosci
oraz zanik prawomocnosci (Giiltigkei?) istniejacego porzadku spolecznego.
Gdy zostaje zaburzony proces integracji spolecznej, dochodzi do anomii
1 wyobcowania, czyli do zmniejszenia stopnia uprawomocnienia istnieja-
cych stosunkéw spotecznych. Rezultatem za$ nieprawidlowosci w proce-
sie socjalizacji jest wzrost psychopatologii prowadzacej do zerwania tradycji
kulturowej i utraty motywacji do dziatania'’. Bardzo ogdlnie wszyst-
kie te zaburzenia zwiazane s3 z tym, co Habermas nazywa kolonizacja
Swiata zycia przez system rynku z medium pieniadza i system polityki
z medium wiadzy.

Kolonizacja przyjmuje tez postaé jurydyzacji, czyli przyrostu prawa
pisanego. Zaczyna ono by¢ rozumiane jako medium uspolecznienia i inte-
gracji spolecznej. Z punktu widzenia rehabilitacji sfery politycznej jako
komunikacyjnej sfery publicznej prawo, przejmujac role medium sterowania
w sferze politycznej, sprowadza si¢ do wzrostu administrowania, co zaburza

O Tamze, s. 115.
10 Tamze, s. 163.
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proces wytwarzania normatywnego konsensusu, czyli mozliwos¢ kwe-
stionowania przyjmowanych przez wladze celéw 1 metod osiagania
tych wynikéw. A jak zaklada Habermas, w politycznej sferze publicznej
obywatelskie uczestnictwo jest warunkiem size gua non komunikacyjnej legi-
tymizacji decyzji politycznych. Brak uczestnictwa réwna si¢ wiec brakowi
legitymizacji oraz kolonizacji §wiata zycia przez system. Cho¢ bowiem
obywatelom wydaje si¢, Ze sfera systemowa jest niezalezna od $wiata
zycia, to okazuje sig, iz jest z nim powiazana, poniewaz mechanizmy sys-
temowe nie moglyby utrwali¢ si¢ w spoleczenistwie, gdyby nie byly
zakorzenione w $wiecie zycia. Zostaja one zaakceptowane tylko wtedy,
gdy struktury §wiata zycia na danym etapie rozwoju sa dostatecznie
zracjonalizowane. Odpowiedni poziom rozwoju musza osiagnaé zwlasz-
cza prawo 1 moralnos¢, ktére czerpia swoja legitymizacje (Legitimation) ze
$wiata zycia. Ewolucja systemowa jest wigc akceptowana, jesli poziom
prawa i moralnosci jest wystarczajacy, by spoleczedstwo poradzilo so-
bie z niebezpieczenstwami wynikajacymi z tej modernizacji. Rola prawa
1 moralnosci jest zatem zapobieganie otwartym konfliktom, ktére moga
zagrozi¢ owej integracji. Kluczowym elementem w tej diagnozie jest po-
kazanie, ze podtrzymanie porzadku spolecznego oraz transmisja wiedzy
1 warto$ci nie moze istnie¢ bez odwolania si¢ do wspodlnych zalozen
w kwestil §wiata zewnetrznego oraz roszczen do prawdy czy stusznodci,
ktére Habermas nazywa kontrfaktyczng idealizacja. Jest ona Zrédlem na-
piecia miedzy faktycznoscig (tym, jak jest) a waznoscia (Geltung), czyli tym,
jak by¢ powinno. Habermas analizuje zatem, w jaki sposéb w sferze
spoteczno-politycznej moment waznosci i faktycznosci tacza si¢ w catosé.
Jego zdaniem wspolczesnie spoleczenstwa pod wplywem sekularyzacii
oraz pluralizmu nie musza juz polega¢ na tradycji i silnych instytucjach
(np. religii), by budowaé pomost miedzy faktycznoscia a waznoscia. Po
to, by sprosta¢ zadaniu spolecznej reprodukgji i integracji, powinny one
zwroci¢ si¢ w innym kierunku i przesta¢ odwolywac si¢ do tradycji. Role
takq przejmuje w systemie Habermasa, w toku ewolucji jego pogladéw,
prawo 1 demokracja (dyskurs praktyczny w wymiarze politycznym).

W TDK dzi¢ki polaczeniu w paradygmacie lingwistycznym perspek-
tywy systemowej (pozytywistyczne nauki spoleczne) oraz perspektywy
nauk rozumiejacych (hermeneutyka Gadamera) udaje si¢ zatem Haber-
masowi zrealizowac idee pierwszej teorii krytycznej, czyli pogodzi¢ wymog
naukowosci 1 obiektywnosci z filozofia praktyczna. Maslanka stusznie
wskazuje, za Habermasem, na che¢é przezwycigzenia aporii, w ktore
popadia ,stara” teoria krytyczna Horkheimera i Adorno, zwigzanych
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z nieprzekroczeniem przez nig paradygmatu filozofii §wiadomosci. Ponie-
waz watek ten jest zmarginalizowany w ksiazce, a wydaje si¢ wazny dla zro-
zumienia teorii Habermasa, przypomnijmy go w tym miejscu. MozZemy po-
wiedzie¢, ze mankamentem teorii krytycznej dla Habermasa byl wlasnie
jej deficyt polityczny, poniewaz wersja Horkheimera i Adorno zrezygno-
wala w latach 40. XX w. z zamiaru oddzialywania na rzeczywistos¢
polityczna i spoteczna, wraz z uswiadomieniem sobie przez nich nieistnie-
nia rewolucyjnego podmiotu przemian. Wiazalo si¢ to réwniez ze zwat-
pieniem w urzeczywistnienie si¢ w wymiarze spolecznym rozumu, ktory
ich zdaniem nie pelnit juz funkcji emancypacyjnej, a byl raczej narzedziem
zniewolenia. Habermas nie zgadza si¢ z taka diagnoza, gdyz wierzy, ze
sa takie sfery zycia spolecznego, ktore nie sa zniewolone. By przywroci¢
jedno$¢ teorii 1 praktyce, skupia si¢ na samej teorii, ktéra musi by¢ swiado-
ma swojej relacji wobec praktyki. Musi by¢ to zatem refleksyjna teoria
krytyczna. Warunek ten przewodzi mysli Habermasa w calej jego tworczo-
$ci, od historycznej rekonstrukcji sposobéw ujmowania polityki zawartej
w Teorii i praktyce po teori¢ racjonalnosci komunikacyjnej przedstawiona
w Teorii dziatania konmunikacyjnego.

Ostatnie partie ksigzki poswigcone sq krytyce teorii Habermasa i do-
tycza takich rzeczy, jak status racjonalnosci komunikacyjnej i tego chocby,
ze Habermas nie uzasadnil nalezycie tezy, iz jezyk zorientowany jest na
porozumienie (Karl Otto Apel, McCarthy). Madlanka wskazuje na stabe
punkty teorii dziatania komunikacyjnego, pokazujac na przykiad, ze Ha-
bermas ma klopot z pogodzeniem formalnych procedur dyskusji z ich
historyczna ewolucja. Oddzielnie i troche z boku potraktowany jest prob-
lem prawdy i podmiotu, ktéry zostaje omoéwiony osobno w rozdziale
czwartym, niejako wydobywajacym dodatkowe filozoficzne akcenty z teorii
Habermasa (np. teori¢ prawdy konsensualnej), stuzace, jak si¢ wydaje, pod-
kresleniu, ze dochodzenie do porozumienia jest dochodzeniem do prawdy,
a wigc jest zwigzane z intersubiektywnie zapewniang waznoscia sadow .
Wybér ten wskazuje na interpretacjc Habermasa oczami hermeneuty.
Choc¢ sa to kategorie dla filozofii wazne, to wydaje sig, ze inne kategorie sa
réwnie wazne i uznane za takie takze przez samego Habermasa, np. praca
1 interakcja. Ich bardziej poglebiona analiza, jako filozoficznych podstaw
socjologicznej teorii Habermasa, bylaby w ksiazce przydatna, cho¢ sam
autor ma $wiadomo$¢, ze z bogatej 1 wielowatkowej refleksji Habermasa
nalezalo co$ wybra¢. Wybor ten pozwolit wrecz opisaé wybrane watki jako
pewien calo$ciowy projekt zmierzajacy do wspoélnego celu. Rekonstrukeja

' Tamze, s. 196.
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stala si¢ tym samym interpretacja, a zasada wyboru wplynela na po-
rzadkowanie i rozumienie opisywanego materialu. Niemniej jednak na-
lezy zada¢ sobie pytanie dotyczace zasadnosci wyboru i rekonstrukeji
z okreslonej perspektywy dziel Habermasa. Strukturwandel der Offentlichkeit,
od ktorej opisu zaczyna Maslanka, jest pierwsza znana i wazna jego praca.
Zatem jesli bierzemy ja za punkt odniesienia i przez pryzmat problemodw,
do jakich si¢ ona odnosi, ustawiamy nasza optyke interpretacyjna, to czy
nie powinni§my bardziej uwypukli¢, oprocz Erkenntnis und Interesse oraz
Theorie des kommunikativen Handelns, przynajmniej dwoch innych prac:
Theorie und Praxis (gdzie Habermas mierzy si¢ z problemem statusu
nauk socjologicznych, relacja teorii i praktyki, metoda krytyczna oraz
relacjq pracy i interakcji) oraz Faktizitit und Geltung, w ktérej Habermas
doprecyzowuje swoje wywody dotyczace dyskursu, dzialania komu-
nikacyjnego i sfery polityki jako par excellence sfery praktyki, zmieniajac
zarazem nieco swe rozumienie sfery publicznej oraz podejscie do roli
prawa? Z kolei uwypuklenie watkéw hermeneutycznych i przekroczenia
dwoch paradygmatow w filozofii spolecznej i socjologii (Swiata Zycia
1 systemu) wskazywaloby na umieszczenie rozwazan autora w troche
innym polu odniesien filozoficznych, czyli w obszarze filozofii spoleczne;j
1 filozofii kultury. Wtedy ksiazka domaga si¢ uzupelnienia o inne wazne
prace Habermasa, takie jak choc¢by Kultur und Kritik. Wydaje sig, ze oba po-
dejscia wystgpuja w pracy, a poniewaz piszacy recenzje sprzyja bardziej
pierwszemu pomyslowi, to zabraklo mu wigkszej liczby odniesien do
sfery publicznej 1 prawa. Warto wiec, korzystajac z okazji, podkresli¢, ze
w oczach Habermasa idea ,,opinii publicznej” jest nowym typem uprawo-
mocnienia porzadku politycznego i1 spolecznego wystepujacego w no-
woczesnych spoleczenstwach. Jest to dla niego najbardziej adekwatny
model przystajacy do obecnych warunkéw, w przeciwienstwie do modelu
decyzjonistycznego i technokratycznego, ktére skrytykowal jako nieprzy-
stajace do wymogow sytuacji spolecznej 1 uniemozliwiajace realizacje
politycznego o$wiecenia. Wigze si¢ to réwniez z nowym typem uprawo-
mocnienia proceduralnego. Jak méwi Habermas w Legitimationsprobleme im
Spatkapitalismus, ,,[...| poniewaz nie mozna juz teoretycznie uwiarygodnic
ostatecznych racji, legitymizujaca moc uzyskuja same formalne warunki
uzasadniania. Procedury i przeslanki rozumnego osiagania zgody same

» 12

staja si¢ ostateczng zasada” '*. Oznacza to, ze gléwnym wspolczesnie

uprawomocnieniem sa reguly komunikacji, ktére pozwalaja odréznic

12 Cyt. za: tamze, s. 277.
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porozumienie wolnych obywateli i porozumienie wymuszone, uprawo-
mocnieniem bowiem jest tu praktyczne materialne porozumienie wy-
razajace wspoélng i $wiadoma wole obywateli. Ten typ uprawomocnienia
wyraza si¢ wlasnie w idei opinii publicznej. Sama teoria rozumie siebie tu
wigc jako cze$¢ praktyki spoleczno-politycznego rozwoju. Nastawiona jest
zatem na praktyczng orientacj¢ rozwoju wspoélnotowego, czyli rowniez na
realizacje pewnego porzadku etyczno-prawnego.

W zwiazku z tym, Ze autor pod koniec pracy $wietnie pokazuje stabosci
i ewentualne trudnosci teorii Habermasa, wypada w tym miejscu wskazac
tylko na niektoére zalety propozycji Habermasa, niewydobyte w pracy
Maslanki z perspektywy filozofii polityki. Habermas broni o$wiecenia
i ,,niedokoficzonego” projektu oswieceniowego przed jego krytykami,
przed konserwatystami, komunitarianami, a nawet myslicielami lewico-
wymi oskarzajacymi rozum o$wieceniowy o tendencje totalizujace 1 alie-
nujace. Stara si¢ on wypracowaé¢ nowq formule oswiecenia i obroni¢ ro-
zum. Udaje mu si¢ to wlasnie dzigki stworzeniu szerokiej koncepcji
racjonalnosci komunikacyjnej. Racjonalnosci, ktéra nie jest ani substan-
cjalna, ani instrumentalna. Jest to racjonalno$¢ dotyczaca wszystkich
dzialan odbywajacych sie¢ w obrebie interpersonalnych relacji miedzy ludz-
mi. Taka formula racjonalnosci odsyla nas do pojecia wolnosci jako
wzajemnego uznania autonomii réwnych podmiotéw dziatania. Dziatanie
komunikacyjne jest dzialaniem autotelicznym w medium jezyka. Dopiero
wigc w ramach dzialania komunikacyjnego mozemy doswiadczy¢ wolno-
$ci — wolnosci objawiajacej si¢ wspolnym dochodzeniem do porozumie-
nia, porozumieniem osiaganym na drodze dyskusji. Dziatanie komunika-
cyjne zasadza si¢ wigc na uznaniu w punkcie wyjscia réwnosci 1 wolnosci
wszystkich podmiotéw bioracych w niej udzial. Aby jednostki faktycznie
cieszyly si¢ swoja wolnoscia i réwnoscia w zyciu spotecznym, musza zo-
sta¢ rozpoznane i wyeliminowane wszelkie formy przemocy. Jednym ze
sposobow eliminacji przemocy jest uznanie mozliwosci krytyki wszelkich
roszczen. To dopiero swobodna wymiana argumentéw zainteresowanych
stron, bez z gory narzuconego rezultatu zwiagzanego ze stosunkami pano-
wania, powinna umozliwia¢ konsensus. Mechanizm ten sprzyja rowniez
uczeniu si¢ na wlasnych bledach. Taka optyka wskazuje na slusznosé¢
opisywania przez Maslanke rozumu komunikacyjnego jako rozumu his-
torycznego. Racjonalnos¢ bowiem nie jest zastanym faktem, czym§ nie-
zmiennym, ale dziejowym procesem. Intuicja ta jest bliska intuicji Heg-
lowskiej zwigzanej z rozwojem wolnosci. Dla Habermasa rozwdj ten,
a wicc 1 zwigkszenie si¢ sfery racjonalnosci komunikacyjnej, dokonuje sie,
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gdy coraz wigcej sfer spolecznych poddanych jest kontroli demokratycznej.
W tym sensie Habermas nie jest tylko socjologiem-metodologiem wypra-
cowujacym nowq adekwatng teori¢ opisu coraz bardziej zlozonego zycia
spolecznego, ale réwniez filozofem wierzacym w postep i emancypacje.
Emancypacja ta (minimalistycznie, a wiec i antymarksowsko) nie wiaze
si¢ z zadnym przewrotem rewolucyjnym, ale z konsekwentnym usuwaniem
barier w komunikacji wewnatrz wspoélnoty politycznej. Najwicksze zagro-
zenie, jakie upatruje Habermas, to wlasnie przenikanie racjonalnosci
instrumentalnej do sfery interakcji komunikacyjnej.

Podsumowujac, nalezy powiedzie¢, Ze najwazniejszymi zaletami
tej pracy jest rekonstrukcja filozoficznych zrédel racjonalnosci komunika-
cyjnej oraz wykazanie podobiefistwa migdzy teoria dzialania komu-
nikacyjnego a hermeneutykq Gadamera. Cel ksigzki 1 zamysl autora, ktorym
bylo przesledzenie rozwoju mysli Habermasa oraz pokazanie, jak socjolo-
giczna teoria dzialania przez niego wypracowania jest zarazem filozoficzna
teoria racjonalnosci, nalezy uznac wigc za w pelni zrealizowany.
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HABERMAS A LUHMANN
- SYSTEMY | IDEOLOGIE

Krzysztof C. Matuszek

Wyzsza Szkola Filozoficzno-Pedagogiczna ,,Ignatianum?”,
Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego

/// Tomasz Maslanka. Racjonalnosé i komunikacja. Filozoficzne podsta-
wy teorii spotecznej Jiirgena Habermasa

Glowna teza ksiazki Tomasza Maslanki jest ujecie socjologicznej teorii dzia-
fania komunikacyjnego Jiirgena Habermasa jako filozoficznej teorii racjo-
nalnosci. Chodzi zatem o przedstawienie istotnych probleméw teorii
Habermasa w dyskusji z waznymi w tym kontekscie koncepcjami filozo-
ficznymi 1 socjologicznymi. Nalezy od razu zaznaczy¢, ze autor jest do
tego zadania szczegdlnie dobrze przygotowany, poniewaz laczy w sobie
kompetencje historyka filozofii 1 zhawcy teorii socjologicznej.

Kompozycja ksiazki, kolejnos¢ rozdzialéw i prezentowanych tematow
opiera si¢ gtéwnie na chronologii dziel omawianego autora i odtwarza ko-
lejne etapy ksztaltowania si¢ teorii Habermasa. Rozdzial pierwszy poswie-
cony jest analizie wczesnej fazy tworczosci Habermasa i dotyczy przede
wszystkim problematyki sfery publicznej. Przedmiotem drugiego rozdziatu
jest polemika Habermasa z Hansem Georgiem Gadamerem oraz Niklasem
Luhmannem. Autor trafnie zauwaza, ze ,,najistotniejsze ograniczenia i ble-
dy teorii Habermasa ujawnily si¢ podczas prowadzonej w latach siedem-
dziesiatych dyskusji z hermeneutyka filozoficzna Gadamera i teoria syste-
moéw Luhmanna” (Maslanka 2011: 186). Dlatego tym zagadnieniom chcial-
bym poswieci¢ najwigcej miejsca. Rozdzial trzeci, najbardziej rozbudowany,
jest krytyczna analiza Habermasowskiej teorii dzialania komunikacyj-
nego, przeprowadzona w kontekscie teorii socjologicznych Maxa Webera,
Georga Herberta Meada i Talcotta Parsonsa. Ostatni rozdzial poswie-
cony jest problematyce typowo filozoficznej, a mianowicie poj¢ciom praw-
dy 1 podmiotu.

Spor migdzy Habermasem a Gadamerem dotyczy miedzy innymi pro-
blemu przesadow. Gadamer stoi na stanowisku, ze poznanie jest niemozliwe
bez wiedzy przesadowej. W tym objawia si¢ skoficzonos¢ ludzkiej egzystencji
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1 ,,niemozliwos¢ transcendowania wlasnej sytuacji dziejowej”(Tamze: 50).
Habermas natomiast jest zdania, ze ,,wlasciwe rozpoznanie struktury prze-
sadowej naszego rozumienia zawiesza przesad jako taki”(Tamze). Jedno-
czesnie jednak zaklada, iz wszelkie porozumienie osadzone by¢ musi
w horyzoncie §wiata zycia, ktory stanowi rezerwuar wiedzy oczywiste]
i nieproblematyczne tlo wszystkich dziatas: ,,Swiat zycia [...] jawi sie
jako rezerwuar oczywisto$ci, badZ niewzruszonych przeswiadczen wyko-
rzystywanych przez uczestnikow komunikacji w kooperatywnych proce-
sach interpretacji”’(Habermas 1999: 220). Tomasz Maslanka w kompeten-
tny i interesujacy sposob odtwarza meandry tej waznej debaty filozoficznej.

Dyskusja teoretyczna miedzy Habermasem a Luhmannem, toczona
w latach 70. XX w., byla jedna z najwazniejszych debat w powojennych
naukach spotecznych. Zapisem tej dyskusji jest wspélna ksiazka wydana
w 1971 1. pt. Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie — Was leistet die System-
Jorschung? (Haberas, Luhmann 1971) Jak po latach zauwazy Luhmann, sens
tego przedsigwzigcia polegal na tym, iz zaden z autoréw nie chcial opo-
wiedzie¢ si¢ po stronie technologii spotecznych, chociaz intencja Ha-
bermasa bylo niewatpliwie zepchnigcie Luhmanna na pozycje ideologa
technokracji i uznanie teorii systemowej za ,,rozwinieta forme swiadomo-
$ci technokratycznej” (Tamze: 145) '. Obecnie, po uplywie czterdziestu lat,
debata ta ma znaczenie przede wszystkim jako §wiadectwo zmagan teo-
retycznych 1 probleméw pojeciowych, ktére ostatecznie doprowadzily
Luhmanna do sformulowania teorii systeméw autoreprodukcyjnych (au-
topojetycznych). Interesujacy do dzi§ jest takze spor ideologiczny,
towarzyszacy dyskusji naukowej tych dwoch wybitnych intelektualistow.

7. dzisiejszego punktu widzenia szczegdlnie istotne jest stanowisko,
jakie zajal Habermas wobec teorii Luhmanna juz po ,,przewrocie auto-
-pojetycznym”, czyli zastosowaniu wywodzacego si¢ z biologii pojecia
antopoiesis do analizy systemow spolecznych. Krytyce teorii wylozonej
w Soziale Systeme (1984) poswigcony jest ostatni, XII rozdzial Filozoficznego
dyskursu nowoczgesnosei (Habermas 2000: 378 1 nast.). Wada recenzowanej
ksiazki jest nieuwzglednienie tej fazy polemiki miedzy teoria systemowsa
a teoria dzialania komunikacyjnego. Brakuje tez w bibliografii prac
Luhmanna z tego okresu.

Tomasz Maslanka powtarza zarzut Habermasa, ze na gruncie teorii
systemowej nie da si¢ jednoznacznie rozstrzygna¢ problemu granic sys-
temu (Maslanka 2011: 77 i nast.). Tymczasem granice podsystemow spo-
tecznych wyznaczane sa przez specyficzne kody binarne, obecne w kazdym

! Thumaczenie autora.
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akcie komunikacji, ktére umozliwiaja identyfikacje 1 przypisanie danej
operacji do wlasciwego systemu (Por. Luhmann 1999: 388). Kod binarny
jednoznacznie odgranicza system od §rodowiska. Na przyklad do systemu
gospodarczego naleza wszystkie operacje, ktére obserwowane sa pod ka-
tem zysku, a granice demokratycznej polityki wyznacza kod rzad/opozycja.
Jesli natomiast chodzi o granice spoleczenistwa jako takiego, to definiuje
je specyficzna operacja systemow spolecznych, jaka jest komunikacja.
Zidentyfikowanie podstawowej operacji, niejako atomu rzeczywistosci
spolecznej, pozwala jednoznacznie okresli¢ granice tego, co spoleczne:
spoleczenstwo to ogédl aktow komunikacii.

Nieaktualny jest tez zarzut, ze wedlug Luhmanna funkcjonalnym
punktem odniesienia jest przetrwanie i prosta reprodukcja systemu. Sle-
dzac rozwoj teorii systemowej, mozna wykazaé, ze koncepcja funkcjo-
nalnego punktu odniesienia ewoluowala od zachowania aktualnego stanu
systemu, przez autoreprodukeje, az po utrzymanie okreslonego poziomu
kompleksowosci (Por. Matuszek 2010: 82 i nast.). Na tej podstawie mozna
tez odrézni¢ zjawiska funkcjonalne od dysfunkcjonalnych. System jest
funkcjonalny, jesli przyczynia si¢ do reprodukcji nowoczesnego, wysoce
zlozonego spoleczenstwa, dajacego odpowiednio liczne i réznorodne
mozliwosci. Stabo$¢ powyzszej krytyki wynika z nieuwzglednienia zna-
cz4qcego rozwoju teorii systemow spolecznych, jaki nastapil od lat 70.
ubieglego wieku.

Chcialbym takze odnies¢ si¢ do kwestii ideologicznego zaangazowania
refleksji spotecznej Habermasa. Maslanka pisze we wprowadzeniu: ,,Krag
os6b, ktére zetknely si¢ z teoretycznym dorobkiem Habermasa, jest, ina-
czej niz w przypadku Gadamera, wyraznie podzielony. Jedna grupe stano-
wiq ci, ktérzy znaja go jako naczelnego ideologa zachodnioeuropejskiej
lewicy, badz tez, calkowicie mylnie, jako spadkobierce i kontynuatora
tradycji myslowej dawnej szkoly frankfurckiej [...]. Odrebna grupe two-
rza ci, dla ktorych intelektualny profil tego mysliciela jest odbiciem uwazne;
i czesto zmudnej lektury jego licznych pism”(Maslanka 2011: 7). Podkres-
lenie tego podzialu wynika, jak rozumiem, z uzasadnionego zamiaru przed-
stawienia teorii Habermasa jako glebokiego namystu filozoficznego,
niesprowadzalnego do aktualnych sporéwideologicznych. Wydaje si¢ jednak,
ze tak jednoznaczne oddzielenie Habermasa-teoretyka od Habermasa-
-ideologa jest zbyt daleko idace. Takze w pracach teoretycznych autora
Filozoficznego dyskursu nowocgesnosei mozemy odnalezé uwagi o charakte-
rze ideologicznym.

Na przyklad w polemice z Gadamerem odrzuca on tez¢ hermeneutyki, ze
przesady sa koniecznym warunkiem wszelkiego poznania, interpretujac ja
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jako antyoswieceniowe, bezkrytyczne uznanie autorytetu w duchu konser-
watyzmu, majace niebezpieczne implikacje polityczne (Tamze: 50 1 nast.).

Z kolei w polemice z Luhmannem Habermas uznaje teori¢ systemo-
wq za ,apologie tego, co istnieje”, ktéra moze spelnia¢ ,funkcje ideo-
logiczna” w spoleczenstwach péznego kapitalizmu (Habermas, Luhmann
1971: 170, 267). Podobne zarzuty formuluje takze kilkanascie lat pdzniej,
juz w odniesieniu do teorii systemoéw autopojetycznych: ,,L.Luhmann do-
prowadza do skrajnosci neokonserwatywna afirmacje nowoczesnego
spoleczenstwa” (Habermas 2000: 398). Nie ma tu miejsca naodniesienie
si¢ do powyzszej krytyki. Sam Luhmann raczej nie podejmowal rekawicy
1 unikal polemiki o charakterze ideologicznym. Uwazal, Ze najlepszym
zabezpieczeniem teorii systemowej przed instrumentalizacja polityczna jest
jej stopien komplikacji: ,, Teoria systemowa ma duze szanse, by pozostac
teorig czysto akademicka, poniewaz jest niezrozumiala”(Habermas, Luh-
mann 1971: 400). Przyktady te pokazuja, ze refleksja teoretyczna Haber-
masa laczyla si¢ czesto z zajeciem stanowiska w sporze ideologicznym czy
wrecz prowokowaniem takiego sporu. W tym znaczeniu jest on spadkobierca
teorii krytycznej szkoly frankfurckie;j.

Ksigzka Tomasza Maslanki reprezentuje dobry poziom naukowy, a takze
stylistyczny. Autor w kompetentny sposéb przedstawia gtéwne zagadnienia
teorii Habermasa w dyskusji z wybranymi koncepcjami filozoficznymi
1 socjologicznymi. Wyjatkiem pod tym wzgledem jest slabsze omoéwienie
teorii systemowej N. Luhmanna. Tomasz Maslanka udowadnia tez w kilku
miejscach, ze nie jest bezkrytycznym apologeta omawianego autora.
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CZY ISTNIEJA
SYSTEMY WOJENNE?

Jan Winczorek
Uniwersytet Warszawski

/// Krzysztof C. Matuszek. Systemy wojenne. Wspélczesne wojny w per-
spektywie teorii Niklasa Luhmanna

Ksigzka Krzysztofa Matuszka Systenzy wojenne nalezy do weciaz stabo re-
prezentowanego w Polsce gatunku prac socjologicznych, w ktérych roz-
wija sig, krytycznie komentuje i wykorzystuje do kolejnych badan teorie
systemow spotecznych Niklasa Luhmanna. Do tej pory, tacznie z recenzo-
wang publikacja, w jezyku polskim opublikowano cztery monografie na-
wiazujace do dziel Luhmanna i kilkanascie drobniejszych prac. Powstalo
tez kilka prac doktorskich. Oglaszajac drukiem swoja ksigzke, Matuszek
istotnie zatem przyczynia si¢ do popularyzacji teorii systemow w naszym
kraju, a zarazem otwiera przed polska ,luhmannologia” nowe, niespe-
netrowane dotad obszary: problematyka wojen do tej pory si¢ w niej nie
zajmowano. Warto dostrzec takze, ze dzielo to buduje mosty miedzy
polskimi i niemieckimi naukami spolecznymi w znaczeniu niemal do-
stownym. Stanowi bowiem polska wersje pracy wydanej wczesniej w jezy-
ku niemieckim, ktéra z kolei byla publikacja doktoratu, obronionego
w ramach polsko-niemieckiego programu Uniwersytetu Jagiellonskiego
1 Uniwersytetu Humboldtow.

Elitarnos¢ (lub, jesli kto§ woli — dewiacyjnos$¢) recenzowanej pracy
nie powinna wszakze by¢ jedynym — ani nawet gléwnym — powodem,
dla ktérego warto si¢ nig zainteresowac. Matuszek podejmuje mianowicie
w swojej ksiazce zagadnienie spolecznie wazkie i teoretycznie donioste,
mieszczace si¢ w samym centrum zadawnionych dyskusji. Wojny i prze-
moc od zawsze interesowaly teoretykéw spoleczenistwa, by wspomnie¢
tylko Lewiatana, Zum Ewigen Frieden albo zupelnie wspélczesne wypowie-
dzi takich myslicieli, jak Habermas i Derrida. Wojng zajmuja si¢ wszystkie
chyba nauki spoteczne, od nauk politycznych, przez socjologie i ekonomie
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po psychologic. W ostatnim polwieczu jest to tez obiekt zbiorowego
zainteresowania wielu ogromnych instytucji badawczych, zajmujacych si¢
pokojem 1 wzorowanych na norweskim Peace Research Institute. Trudno
jednak powaznie twierdzi¢, ze tym wzmozonym wysitkom intelektualnym
towarzyszy zmniejszenie si¢ intensywnosci wspélczesnych konfliktéw .
7. pewnoscig intelektualnie $wiezy i teoretyczne trzezwy oglad problema-
tyki wspolczesnych wojen — na jaki bez watpienia pozwala jedna z bardziej
systematycznych teorii w socjologii, teoria systemow — moglby stanowic
istotny wktad we wspélczesne badania.

Znaczenie pracy Krzysztofa Matuszka dla socjologii mozna natomiast
ocenia¢ choc¢by po tym, Zze podejmuje on zagadnienie wojny za pomoca
srodkéw teoretycznych, ktére z pozoru moga wydawaé si¢ nieprzystoso-
wane do tego celu. Od kilkudziesieciu lat utrzymuje si¢ bowiem poglad,
jakoby teorie funkcjonalne z zasady i z gruntu nie mogly radzi¢ sobie
z problematyka konfliktéw (a fortiori: takze wojen) 1 zawieraly statyczno-
-teleologiczna wizje spoleczenstwa. Przesad ten, sila swoistej grawitacji,
bywa odnoszony takze do gruntownie zmodernizowanych teorii funkcjo-
nalnych nowej generacji, ktérych teoria LLuhmanna stanowi sztandarowy
przyklad. Recenzowana praca ma w zamierzeniu autora zadawac ktam tego
rodzaju przeswiadczeniom?. Jednoczesnie jednak Matuszek ma ambicje
rozwinigcia, a w pewnych aspektach — skorygowania twierdzen Luhmanna.

Co interesujace, autor recenzowanej publikacji radzi sobie z tymi roz-
leglymi zadaniami na zaledwie stu pigc¢dziesigciu stronach. Systemzy wojenne sa
wicc ksiazka zaskakujaco zwigzla, a na zawarta w niej probe teoretycznego
ujecia rozleglej problematyki wspolczesnych wojen skladaja sie tylko
cztery rozdzialy, wstep 1 podsumowanie. Rozdzial pierwszy, zatytulowany
Wspélezesne wojny jako systemy wojenne, przedstawia zasadnicze teoretyczne
tezy autora. Matuszek twierdzi tu, Ze przynajmniej niektore ze wspolczes-
nych wojen mozna ujmowac jako zjawiska emergentne, charakteryzujace
si¢ wlasna logika. W rozdziale drugim, Stan natury a kompleksowosé, autor
analizuje Hobbesowska figure stanu natury z perspektywy teorii syste-
mow, podejmujac w szczegolnosci zagadnienie ztozonosci (kompleksowo-
$ci) systemoéw spolecznych w sytuacji konfliktu zbrojnego 1 poza nim.
W rozdziale trzecim rozwazana jest spoleczna funkcja wojen oraz to,
czy i w jakim zakresie mozna je postrzega¢ jako osiagniecie ewolucyjne.

' Por. Uppsala Conflict Data Program (UCDP). Database: www.ucdp.uu.se/database, Uppsala Univer-
sity (dostep: 01.06.2011).

2 Matuszek, Krzysztof C. Systemy wojenne. Wspdlezesne wojny w perspektywie teorii Niklasa Lubmanna. Kra-
kéw: Wydawnictwo WAM, 2010, s. 80-81.

STANRZECZY 1(2])/2012 /273



Wreszcie, w rozdziale czwartym podejmowane jest pytanie o role wojen
w spoleczenstwie §wiatowym. Matuszek wchodzi tu tez, w najmniej chyba
cieckawg w calej pracy, analiz¢ problematyki modernizacji, nowoczesnosci
1 tradycji w kontekscie systemowej interpretacji wojen.

Odwolujac si¢ do teorii Luhmanna, Matuszek nie powiela zatem stra-
tegii narracyjnej autora Die Gesellschaft der Gesellschaf?, znanego z wieloset-
stronicowych wypowiedzi. Tworca recenzowanego dziela nie podej-
muje si¢ tez rekonstrukeji teorii systemow, a ogranicza si¢ do krotkiego
oméwienia wybranych pojeé, kluczowych dla rozwazanych przez siebie
zagadnien. Decyzja, by nie przecigza¢ wywodu takimi wyjasnieniami,
niewatpliwie pozwala na skupienie si¢ na esencji problematyki i nie wydaje
si¢ przesadnie zubaza¢ analizy teoretycznej. Powsciagliwos¢ w tej kwestii
nie przeczy tez wrazeniu, ze autor Systemdw wojennych swobodnie porusza
sie w zlozonej materii teorii systeméw. Warto wreszcie podkreslic przej-
rzysto$¢ stylu i jasno$¢ jezyka, ktérym postuguje si¢ Matuszek. Jest to
nie tylko samoistna zaleta Systemow wojennych, ale 1 kolejna odmiennosé
w stosunku do pisarstwa Luhmanna. W odréznieniu od niektérych jego
wywodéw, rozwazania autora recenzowanej publikacji nie powinny by¢
niezrozumiale dla czytelnika niezaznajomionego z teoria systemow.

Te pochlebne uwagi w sprawie wagi problematyki, ujecia zagadnienia
1 elegancji formy nie powinny jednak przystoni¢ faktu, ze dzielo Matusz-
ka zawiera tezy teoretycznie kontrowersyjne i jest obarczone pewnymi
usterkami warsztatowymi. Niewatpliwe zalety recenzowanej pracy nie prze-
czq zwlaszcza temu, ze w zestawieniu z klasycznymi pracami Luhmanna
wiele stwierdzen Matuszka moze budzi¢ watpliwosci jako niepotrzebnie
nieortodoksyjne. Na czolo wysuwa si¢ tu fundamentalna teza, iz wspolcze-
sne wojny mozna postrzegac jako systemy spoleczne w znaczeniu, jakie
temu terminowi nadal Luhmann.

Poglad Matuszka w tej kwestii daje si¢ zrekonstruowac¢ w czterech
punktach. Po pierwsze, wojny mozna, jego zdaniem, postrzegac jako sys-
temy, poniewaz opieraja si¢ na komunikacji wykorzystujacej binarny kod
wrég/przyjaciel . W zwiazku z tym maja one wlasng tozsamosé i sobie
tylko wlasciwe mechanizmy reprodukcji, inne niz te, ktére stoja za komu-
nikacja innych typow, zwlaszcza komunikacja w systemie politycznym. Po
drugie, cho¢ systemy wojenne opieraja si¢ na weczesniejszej komunikacji,
to przeksztalcaja ja w taki sposéb, ze nie daje si¢ jej przypisa¢ do zadnego
z wczesniej istniejacych systeméw funkcjonalnych®. W sytuacji wojny

3 Tamze, s. 29.

*Tamze, s. 31 i nast.
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zaréwno gospodarka, jak polityka czy religia ulegaja tak daleko idagcym
zmianom, ze podlegajq raczej logice samej wojny, niz pierwotnym me-
chanizmom wlasnej awtopoiesis. Dzialalno§é ekonomiczna czy religijna
staje si¢ wiec elementem systemu wojennego: powstaje gospodarka
wojenna, tozsamosci jednostek ulegaja istotnym przeksztalceniom, przy-
wodztwo  polityczne przechodzi w rece warlordow itd. Po  trzecie,
systemy wojenne same okreslaja swoj stosunek do otoczenia, sa wicc
systemami zamknietymi®. Po czwarte wreszcie, systemy wojenne sta-
nowia, obok innych systeméw, podsystemy funkcjonalne w ramach
spoleczenstwa $wiatowego. Posiadaja wiec wlasciwa tylko sobie funkcje.

Matuszek nie poswigca jednak wiele uwagi alternatywnej, a przy
tym standardowej dla teorii systeméw mozliwosci interpretacji zjawiska
konfliktow zbrojnych, w ktorej nie uznaje si¢ ich za oddzielne systemy
funkcjonalne. Jesli binarnym kodem systeméw wojennych ma by¢ opo-
zycja wrog/przyjaciel (co mozna jeszcze zaakceptowad), to istnieje prze-
ciez oczywista mozliwo$¢ interpretowania tego rozroznienia jako re-entry
kodu systemu polityki, nie za$ jako samoistnego zjawiska. Oznacza to
tyle, ze kod posiadanie/podporzadkowanie wladzy (czy tez rzad/opo-
zycja) ulega powtérzeniu i1 ,,wyostrzeniu”, pozostajac w ramach tego
samego systemu polityki. Polityczny antagonizm, zinstytucjonalizowany
w systemach demokratycznych za pomoca trozréznienia wickszo$¢/
mniejszos¢, a w rezimach autorytarnych za sprawa dystynkeji dyktator/
przeciwnicy dyktatora, reorientuje si¢ $cisle wedlug biegunéw wrogosci
1 przyjazni. Polityka, by sparafrazowac znane powiedzenie, jest wciaz po-
lityka, tyle ze prowadzong innymi §rodkami — staje si¢ wojna. W teorii
systemow spoltecznych figura taka jest opisywana za pomoca pojecia po-
dwojnego kodowania (Luhmann 1997: 367 i nast.), przywolanie jednego
kodu (na przyklad moralnego kodu dobre/zte) wiaze si¢ tu automatycznie
z przywolaniem innego (szacunek/brak szacunku).

Co wigcej, interpretacja przedstawiona w Systemach wojennych ignoruje
dos¢ wyeksponowane i dobrze opracowane u Luhmanna pojecie
mechanizméw (symboli) symbiotycznych (Luhmann 1981; 1997: 378
1 nast). W $wietle teorii Luhmanna mozna mianowicie postrzega¢ prze-
moc, inaczej niz to czyni Matuszek, nie jako mechanizm spoleczny suz gene-
ris, szczegblna forme komunikacji, ale jako mechanizm sprzezenia miedzy
systemem spolecznym a jednostkami. Mozna jq takze widzie¢ jako jedna
z technik deparadoksalizacji, wykorzystywana przez system spoleczny do
usunigcia z komunikacji faktu jej wlasnej binarnosci i autoreferencyjnosci.

> Tamze, s. 39.
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Dobry przyktad problemu, jaki w ten sposob rozwigzuje si¢ w komunikacji,
stanowia sankcje (Luhmann 1972: 56; Winczorek 2009: 139). Wobec nie-
mozliwosci zrealizowania oczekiwania normatywnego (I niemozliwosci
jego zmiany, jako wiasnie normatywnego), wykorzystywana jest przemoc
jako mechanizm zerwania jawnie paradoksalnej komunikaciji (warunkiem
mozliwosci naruszenia normy jest jej istnienie, co sprawia, ze kazdy czyn
dewiacyjny stanowi jednoczes$nie zaprzeczenie i potwierdzenie normy,
ktora narusza). Dzigki temu mozliwe jest przejscie do dalszej komunikacii
(na przyklad do kryminologicznego, politycznego, pedagogicznego lub
moralizatorskiego dyskursu o przyczynach i skutkach przestepczosci).

W przypadku wspolczesnych wojen obserwowany przez Matuszka
mechanizm spirali przemocy mozna interpretowac jako zwielokrotnienie
standardowego mechanizmu deparadoksalizacji polityki — monopolu
przemocy panstwa — z powodu niemoznosci usuniecia paradoksu innymi
drogami (por. Luhmann 2000: 195) w zwigzku z powstaniem podwojne-
go kodu wrdg/przyjaciel, ulatwiajacego przejscie z jednej strony kodu
na druga i przez to unaoczniajacego paradoks (zob. Luhmann 1997:
367 i nast.). Nie jest przypadkiem, ze rzadzacy wzmagaja represje (a ich
przeciwnicy na nie odpowiadaja) w czasie, gdy wspolzaleznos¢ miedzy
nimi, przeczaca ideologicznym uzasadnieniom wiadzy, staje si¢ szczegol-
nie widoczna. Czasami takie wykorzystanie przemocy jest skuteczne
i wystarcza do zniesienia paradoksu (jak pokazuje przyklad dzisiejsze;
Biatorusi, w ktorej paradoksalnie represje przeciwko opozycji wzmogly
si¢. po wyborach, pokazujacych niezbednos¢ opozycji i wyboréow dla
legitymizacji rezimu). Czasami jednak tak nie jest, co prowadzi do eskala-
cji przemocy (jak zaswiadcza przyklad Libii, w ktorej zaleznos¢ dyktatora
od jego ludu i ludu od dyktatora zostala unaoczniona przez problemy
ckonomiczne). Ten sposéb myslenia o przemocy w polityce ma t¢ zalete,
ze pozwala unikna¢ watpliwej interpretacji komunikacji wojennej jako
komunikacji przez przemoc °, zaktadajacej jakby, ze przemoc moze stanowié
medium komunikacji, ze moze — sama w sobie — mie¢ sens, moze mie¢
wlasna logike lub przenosi¢ znaczenie, ktore jej kto§ nada.

Za dokonanym zmplicite przez Matuszka odrzuceniem konwencjonal-
nej interpretacji zjawiska wojny nie przemawia tez niemoznos¢ uwzgled-
nienia za jej pomocy istotnych zmian w innych systemach spolecznych,
wywolywanych konfliktem zbrojnym lub przyczyniajacych si¢ do ich
powstania. Pozwala na to pojecie sprzezenia strukturalnego, w Systemach
wojennych zupelnie ignorowane wskutek zalozenia o niestrukturotwoérczym

¢ Tamze, s. 29-30.
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charakterze wojen. Za jego pomoca opisuje si¢ w teoril systemow trwale
zwiazki miedzy poszczegblnymi podsystemami, nieoznaczajace jednak
zniesienia ich autonomii. Koronnymi przykladami takich sprzezen sa re-
lacje miedzy systemem prawnym i systemem polityki, przyjmujace postac
konstytucji czy legislacji 1 obdarzone odmiennym sensem w przypadku kaz-
dego z tych systeméw. Za sprawa sprzezen strukturalnych komunikacja
w ramach kazdego z powiazanych podsystemow wywoluje w sposob au-
tomatyczny reakcje w drugim — nowa legislacja prowadzi do reinterpreta-
cji prawa, decyzje sadéw konstytucyjnych — do przeksztalcenia struktury
wyplat w walce politycznej itp.

Jesli zastosuje si¢ to rozumienie powigzan miedzy systemami do pro-
blematyki wspolczesnych wojen, to uzyska sig, z jednej strony, mozliwos¢
uchwycenia ich powiazan ze zjawiskami zewnetrznymi, co moze by¢ trud-
ne w $§wietle interpretacji Matuszka. Czy trwalos§¢ niektorych wojen nie jest
czesto zalezna od szczegdlnych form reprodukeji niektérych podsyste-
méw w otoczeniu systemu politycznego, a nie wynika tylko z logiki same;
wojny, jak sugerowalaby recenzowana praca (wezmy chocby znany przyktad
gospodarki narkotykowej w Afganistanie)? Z drugiej strony, wykorzystanie
pojecia sprzezenia strukturalnego pozwoliloby tez na urealnienie wyekspo-
nowanej w ksiazce diagnozy, zgodnie z ktéra wojna zmienia swoje $rodo-
wisko spoleczne. Czy przeksztalcenia gospodarki lub religii, spowodowa-
ne wojna, posuwaja si¢ tak daleko, Zeby mozna bylo méwi¢ o zaniku pod-
stawowych mechanizméw decydujacych o ich odrebnosci (pieniadza, zysku,
wiary)? Wreszcie, ten sposob myslenia pozwala takze unikna¢ ewidentne;j
sprzecznosci, pojawiajacej si¢ w wywodach Matuszka, twierdzacego z jed-
nej strony, ze wojny stanowig systemy ze wszystkimi tego faktu kon-
sekwencjami, a z drugiej utrzymujacego, ze nie buduja one wlasnych struk-
tur i opieraja si¢ na komunikacji niezawierajacej intencji porozumienia .

Warto tu takze zauwazy¢, ze wbrew temu, co twierdzi Matuszek, do
istnienia systemow nie wystarcza samo powstanie kodu binarnego. Prze-
ciwnie, prace Luhmanna zawieraja przyklad kodu, ktéry nie nalezy do
zadnego systemu — jest nim moralno$¢ ®. Reprodukcja systeméw wymaga
natomiast skutecznych mechanizméw sterowania kodami — programoéw,
narzedzi deparadoksalizacji, struktur utrwalajacych kod i wykluczajacych
jego rozerwanie. Istnienia tych mechanizméw autor recenzowanej publika-
cji jednak nie dowodzi, nawet gdy stara si¢ wykazac istnienie mechanizméw
autopojetycznych w systemach wojennych. Przeciwnie, jego argumentacja

7 Tamze, s. 29.

W zadnym przypadku nie jest to jednak, inaczej niz twierdzi Matuszek (s. 123), religia.
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zmierza do wykazania, ze systemy wojenne struktur nie buduja, a je niszcza.
Odrzuca on natomiast przekonanie, ze konflikty jako systemy funkcjonuja
w ramach systemoéw funkcjonalnych i przyczyniaja si¢ do ich przeksztalce-
nia (Japp 2006: 170).

Ta obserwacja prowadzi do innej istotnej watpliwosci o charakterze teo-
retycznym. Dotyczy ona sposobu ujecia problemu funkcjonalnosci sys-
temow wojennych. Matuszek twierdzi mianowicie, ze systemy wojenne
mozna postrzega¢ jako systemy dysfunkcjonalne. Jego zdaniem, wojny
— w odréznieniu od innych podsystemow w spoleczefistwie swiatowym
— charakteryzuja si¢ tym, ze redukuja spoleczna zlozonos¢, a nie tym, ze
rozbudowuja wlasne struktury. Podobnie jak w ,,stanie natury”, mozliwe
jest w ich przypadku powiazanie dowolnej komunikacji z kazda inna, co
w normalnym stanie rzeczy jest wykluczone. Z tego punktu widzenia
wojny jako systemy pasozytuja na innych systemach funkcjonalnych, a ich
funkcja sprowadza si¢ do demolowania funkgji tych pierwszych, niszczenia
ich struktur.

Taki sposéb myslenia wydaje si¢ jednak trudny do przyjecia, miesza
bowiem pojecia odrzucone przez Luhmanna w wyniku przeformulowania
teorii funkcjonalnej z pojeciami, do ktérych ten si¢ w istocie odwotuje °.
Tymczasem, w poréwnaniu z wezesniejszym funkcjonalizmem, pojecie
funkcji jest u tego autora catkowicie przeksztalcane, tak ze uzyskuje w zasa-
dzie dos$¢ formalne znaczenie. W istocie, Luhmannowskie rozumienie
funkcji jakiego$ zjawiska (systemu) daje si¢ sprowadzi¢ do jego relacji
do innego zjawiska. W jego rozumieniu nie jest tak, ze funkcje ma jakies
zjawisko, ale tak, ze zjawisko definiuje si¢ przez wskazanie jego funkcji, czyli
ustalenie faktu, Ze si¢ ono reprodukuje (Luhmann 1984: 86). W konsekwen-
cji, np. funkcja systemu politycznego jest ustalana na podstawie poréwna-
nia okreslonych struktur komunikacji z caloscia komunikacji, tworzacej
spoteczenstwo. Tylko w systemie politycznym odbywa si¢ komunikacja
opierajaca si¢ na kodzie posiadanie/podporzadkowanie wladzy, tylko
w nim podejmowane sa powszechnie wiazace decyzje — i1 na tym wlasnie
polega jego funkcja. Gdyby jednak doszlo do zasadniczej zmiany me-
chanizméw polityki (to jest cho¢ trudne do wyobrazenia wobec faktu,
ze funkcje systemoéw sa efektem ewolucji 1 sa zabezpieczone przez ich
struktury i powiazania z otoczeniem), jej funkcja rowniez uleglaby zmianie.
W konsekwencji, para eufunkcja/dysfunkcja traci tu wszelkie znaczenie,

? Por. nastepujace stwierdzenie Matuszka na s. 91: ,,gdyby system pelnil jakakolwiek funkcje, musial-
by by¢ niezbedny dla funkcjonowania spoleczenstwa swiatowego”.
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gdyz teoria systemoéw nie daje zadnego punktu odniesienia do dokonywa-
nia tego rodzaju klasyfikacji.

Podejmowana przez Matuszka, wbrew Luhmannowi, proba uzasadnie-
nia pojecia dysfunkcjonalnosci, odwotujaca si¢ do koncepcji ztozonosci
(kompleksowosci) ', jest w zwiazku z tym skazana na bycie mato przekonu-
jaca. Cho¢ systemy spoleczne, jak twierdzi Matuszek, przybieraja z czasem
na zloZonosci, to przeciez istnieje réwnolegly mechanizm jej redukowania.
Systemy nie komplikuja si¢ w nieskoficzonos¢, ich reprodukcja opiera sig
na daleko idacej reglamentacji wytwarzania zlozonosci. Temu wlasnie
stuza, miedzy innymi, programy czy mechanizmy ,technicyzacji kodow”
(Luhmann 1997: 366 1 nast.). Ewolucja za$ polega na ciaglym przetwarza-
niu relacji miedzy elementami systemu, a nie na ciaglym wytwarzaniu
nowych elementéw. Co najwazniejsze, stuszne twierdzenie Matuszka, Ze
konflikty (w tym wojny) moga przyczynia¢ si¢ do znoszenia spolecznych
struktur, nie oznacza jeszcze, ze wigcksza zloZzono$¢ jest z samej natury
lepsza od mniejszej. Nie oznacza to tez, ze sama wojna, pasozytujac na
wezesniejszej komunikacji, nie wytwarza struktur spoltecznych, ktére zaste-
puja struktury, ktére zniszezyta ' O ile wigc mozna sadzié (jesli si¢ przyjmie
za dobra monete watpliwg teze, ze wojny sa samodzielnymi systemami), ze
wojny maja wlasng funkcje, to na gruncie teorii Luhmanna przekonanie
o ich dysfunkcjonalnosci po prostu nie ma uzasadnienia. Zaréwno kon-
flikt, jak i jego brak, tak wojna, jak i pokéj sa réwnie funkcjonalne 2.

Przechodzac na nizszy poziom abstrakcji, warto odnotowac takze
wspomniane wczesniej problemy warsztatowe. Jest to, przede wszystkim,
znaczna nieostro$¢ podstawowego obiektu opisywanego w recenzowane;
pracy. Przedstawiajac go, Matuszek postuguje si¢ kilkoma, pojmowanymi
najwyrazniej wymiennie, pojeciami, ale nie prezentuje ich syntetycznej
definicji. Méwi wiec o konfliktach zbrojnych, ,,wspdélczesnych wojnach”,
wojnach wewnatrzpanstwowych, wojnach wyodrebnionych czy w kon-
cu wojnach bez dalszych przymiotnikéw, podajac jako paradygmatyczne
przyklady ,,wojny w slabo rozwinietych krajach, takich jak Angola, Kon-
go, Liberia, Ruanda, Somalia [...]” . Jednoczesnie twierdzi, ze kwalifikacja

Tamze, s. 91.

' Jak to ujmuje Luhmann (2000: 133-134), konflikty stanowia systemy pasozytujace na innych syste-
mach, ale mieszczace si¢ w ich ramach i przyczyniajace si¢ do wytworzenia okreslonych tematyzacji,
wzmagajacych komunikacje w ramach tego systemu.

"2 Luhmann (2000: 195, 418) twierdzi nawet, ze wojny przyczynily sie do wyksztalcenia wspélczesne-
go rozumienia pafstwa, a sterowanie przemoca przez medium wladzy jest warunkiem wyksztalcenia
si¢ podsystemu polityki (tamze: 52, 55), ale jednoczesnie warunkiem mozliwosci funkcjonowania in-
nych podsysteméw w spos6b wolny od przemocy (tamze: 56—58).

3 Matuszek, Krzysztof C. Systemy wojenne, s. 17.
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ta odnosi si¢ do ,,wigkszosci”, a nie do wszystkich wspotczesnych konflik-
tow, co sugerowaloby, ze systemy wojenne nie sa wylacznie cecha wspol-
czesnych peryferii. Nie wiadomo jednak, jakimi kryteriami postuguje sie,
moéwiac o wojnach ,,wspolczesnych” czy ,,wewnatrzpanstwowych”. Nie jest
tez jasne, konflikty o jakiej intensywnosci uznaje za ,,wojny”. Zapoznajac
si¢ z tak ogdblnymi opisami, trudno uchwyci¢ czasowe, przedmiotowe czy
spolfeczne kryteria wyodrebnienia tematu pracy, a rozchwiana semantyka
tego nie ulatwia. Z pewnoscia pojecie ,,wyodrebnionej, wewnatrzpanstwowej
wojny wspoélczesne)” mozna rozumieé intuicyjnie (I zapewne wsréd ba-
daczy zagadnienia istnieje jakie§ porozumienie w sprawie desygnatow tego
pojecia), jednakze naukowa precyzja wymagalaby podania wprost ostrej,
jesli nie — mozliwej do zoperacjonalizowania — definicji.

Potrzeba ta wydaje si¢ tym bardziej palaca, Ze pod nieobecnos¢ defini-
cji mnoza si¢ pytania. Czy zdaniem autora jako systemy wojenne mozna
zakwalifikowaé tylko niektére z wewnetrznych konfliktow zbrojnych,
czy moze wszystkie? Jesli niektore, to na jakiej podstawie mozna od
siebie oddzieli¢ wojny niebedace systemami i takie, ktére nimi sa? Czy
terroryzm baskijski jest wojna wewnatrzpanstwowa? A terroryzm islam-
ski? Czy jest nia moze ,,wojna z terroryzmem”? Czy taka wojna byla
ostatnia konfrontacja w Irakur Jesli nie (ze wzgledu na zaangazowanie
zewnetrznych podmiotéw), to czy cechy wojny wewnatrzpanstwowej spel-
nia wojna w bylej Jugostawii? Jesli tak (a Matuszek o niej wspomina w swojej
pracy), to czy ten ostatni konflikt byl wojna wewnatrzpanstwowa do czasu
interwencji NATO, czy do jakiego$ innego momentu? Czy wobec tego wo-
jna w Gruzji i (zwlaszcza) wspominana w ksigzce wojna w Czeczenii sa
wojnami wewnatrzpanstwowymir Czy Basajew byl warlordem? A Duda-
jew? Wobec braku jednoznacznych odpowiedzi nie jest ostatecznie jasne,
czy teoria systemow ma posluzy¢ interpretacji zaobserwowanego zjawiska,
czy moze odwrotnie — zjawisko definiuje si¢ na podstawie mozliwosci
obserwacyjnych teorii systemow. Trudno uniknaé tutaj wrazenia, ze au-
tor w taki sposob dobral i przykroil swéj material empiryczny, aby ten
pasowal do nakreslonej wczesniej koncepcji systeméw wojennych jako
samodzielnych systeméw zamknigtych.

Last but not least, autorowi recenzowanej publikaciji nalezy tez wytknac
stabo$¢ wykorzystywanego materialu empirycznego. Wojny naleza, rzecz
jasna, do tych zjawisk spotecznych, ktére nie poddaja si¢ badaniu i nielat-
wo tu o stosowny material badawczy. Trudno zwlaszcza wymagaé od
socjologa-teoretyka, zeby takie badania przeprowadzal, ryzykujac zyciem.
Z drugiej jednak strony, przywolywanie — jako zrédla wiedzy, jak to czyni
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Matuszek — rozmaitych prac dziennikarskich (w tym tak ostro ostatnio
krytykowanego Kapuscinskiego) nie wydaje si¢ zabiegiem usprawie-
dliwionym na gruncie socjologii'*. Stawianie tez o duzym zakresie
wymaga rownie szerokiego materialu empirycznego, opierajacego si¢ na
weryfikowalnej metodologii. Nie da si¢ oczywiscie zaprzeczy¢, ze wiele
twierdze autora recenzowanego dziela jest stosownie udokumentowa-
nych. Wiele wspiera tez autorytet badaczy z kregu ,,szkoly Hamburskiej”,
obficie cytowanych w pracy. Nie jest tak jednak zawsze. Jesli wigc, jak to
ujmuje Bruno Latour, rozumowanie #/tra petita stanowl ulubiony grzech
teoretykow (Latour 2010: 254), to recenzowana publikacja stanowi przy-
kfad tego powszechnego przewinienia.

Tytulem zakoficzenia wypada uznad, ze cho¢ praca Matuszka zapowia-
da wiele, to pozostawia tez wiele watpliwosci. Nie musi to oznaczaé, ze
jest to publikacja niewarta uwagi. Z pewnosciq czytelnik zainteresowany
wspolczesnymi wojnami wyniesie z niej wiele pouczajacych obserwaciji.
Wiele materialu do przemyslen znajdzie tu tez teoretyk chcacy wykorzy-
stywaé teori¢ systeméw. Efekt teoretyczny bylby jednak lepszy, gdyby
Krzysztof Matuszek nie ulegl pokusie odejscia od dobrze pomyslanych
narzedzi teorii systemow tam, gdzie wcale nie jest to potrzebne. Moz-
na tez przypuszczal, ze i ustalenia plynace z pracy bylyby wowczas
bardziej przekonujace.

' Wydaje si¢ to tym dziwniejsze, ze Matuszek sam zauwaza (s. 11), ze socjolog musi stworzy¢ wla-
sny jezyk, odrebny od jezyka systemow funkcjonalnych, ktére opisuje. Jest wige §wiadomy jednego
z najwazniejszych zalozen epistemologicznych teorii systeméw, zgodnie z ktérym socjolog musi two-
rzy¢ wlasng obserwacj¢ obserwacji, dokonywanych w tych systemach funkcjonalnych — musi wigc by¢
obserwatorem drugiego rzedu. Postuzenie si¢ jednak Zrédtami dziennikarskimi do opisu wojen — to
znaczy wykorzystanie obserwacji systemu mediéw jako faktow, to jest jako obserwacji systemu nauki
— sprowadza rozwazania Matuszka do poziomu obserwacji pierwszego rzedu, a wiec do zaprzeczenia
przytoczonemu metodologicznemu credo.
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SLEPA PLAMA SYSTEMU
Michat Kaczmarczyk
Uniwersytet Gdanski

/// Krzysztof C. Matuszek. Systemy wojene. Wspélczesne wojny w per-
spektywie teorii Niklasa Luhmanna

Historia teorii socjologicznej XX w. zdaje si¢ sugerowac, ze miedzy rézny-
mi jej nurtami istnieje niepisany podzial rél. Tradycyjnie przyjelo sie
sadzi¢, ze dla nurtow interpretatywnych zarezerwowane sa takie tema-
ty, jak rodzina, spoleczna dynamika emocji, procesy w malych grupach
spoltecznych; dla funkcjonalizmu — analiza ruchéw spolecznych czy
spoteczny podzial pracy, a dla teorii konfliktu — podziaty klasowe i pro-
testy polityczne. Na pierwszy rzut oka mozna by sadzi¢, ze wynika to
z faktu, iz odpowiednio do swych nazw wskazane teorie zbudowane sa
na zalozeniach przypisujacych kluczowa role porzadkowi spolecznemu
(funkcjonalizm), konfliktowi (teorie konfliktu) lub interakcji (nurty in-
terpretatywne). Jest to jednak mylne przekonanie, jakkolwiek rozpo-
wszechnione i faktycznie wplywajace na badania socjologiczne. W istocie
klasyczny funkcjonalizm nie jest wcale teoria porzadku w tym sensie, ze
go zaklada. Przeciwnie, zaklada on konflikt i, badajac jego mechanizmy,
ukazuje, w jaki sposob wylania si¢ porzadek. Podobnie teoria konfliktu
zaklada istnienie porzadkéw spolecznych 1 réznych form legitymizacii
uprzednich wobec mobilizacji grup intereséw i koalicji politycznych. Do-
piero na tym tle stara si¢ wyjasni¢ zmiang spoleczna. Nie inaczej nurty in-
terpretatywne, jakkolwiek zajmuja si¢ tym, co dzieje si¢ miedzy ludZmi
w ich codziennych kontaktach, to w istocie zakladaja uwarunkowania struk-
turalne jako swoiste ramy interpretacyjne. Najjaskrawiej jest to widoczne
w podejsciu Erwinga Goffmana.

Szczegolng pozycje zajmuje na tym tle Niklas Luhmann, ktéry zaklada
nie tylko konflikt, ale wigcej — przygodnosc¢ i zlozonosé, bedace koniecz-
nym warunkiem uksztaltowania si¢ wysoce zlozonych form porzad-
ku; nieprawdopodobienistwo bedace warunkiem jakiegokolwiek (zawsze
spolecznie konstruowanego) prawdopodobienstwa. Teoria Luhmanna
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jest wiec przeniknieta przekonaniem o swoistej arbitralnodci $wiata i Zycia,
dystansuje si¢ od wszystkiego, poniewaz wszystko jest jednakowo nie-
pewne 1 wzgledne jako konstrukcja spoteczna. Mimo tak silnego akcen-
towania braku fundamentow, na jakich mogliby si¢ oprze¢ filozofowie,
socjologowie czy sami dzialajacy, majac czesto nadzieje na odkrycie sensu
moralnosci czy czlowieczenistwa, Luhmann bardzo niewiele pisze o sy-
tuacjach zyciowych, ktére 6w brak fundamentéw najjaskrawiej ujawniaja
— w tym przede wszystkim nie pisze o wojnie. Mozna wrecz sadzi¢, ze
jest to temat wyparty z jego rozwazan 1 doszukiwaé si¢ biograficznych
zrédel tego faktu (Joas, Knobl 2009). Mozna jednak réwniez sprobowac
uzupelni¢ teori¢ systemow spolecznych o pominiety w niej temat lub
zastanowic sig, jakie sa konsekwencje teorii Luhmanna dla ré6znych nurtow
badan nad wojna. Zadania tego bardzo kompetentnie podjal si¢ ostatnio
Krzysztof Matuszek w ksiazce Systemy wojenne. Wspotegesne wony w perspe-
ktywie teorii Niklasa Lubmanna. Jest to kolejna z serii ksiazek, ktore ukaza-
ly sic¢ w ostatnich latach w Polsce na temat teorii Luhmanna i wyréznia
si¢. wéréd nich proba oryginalnego rozwinigcia dzielta autora Systemdw
spolecznych. Stoi ona przy tym na wysokim poziomie, zblizajac si¢ pod
tym wzgledem do obszernego i niezwykle kompetentnego wykladu Luh-
mannowskiej teorii prawa autorstwa Jana Winczorka (2009). Ksiazka
Winczorka jest wzorem solidnej obrony teorii przed mozliwymi argumen-
tami krytycznymi i wskazaniem jej réznorodnych zastosowan, podczas
gdy praca Matuszka jest odwaznym, pomystowym, cho¢ tez ryzykownym
wyjSciem poza propozycje autora Systenow spolecznych.

Warto podkreslic, ze ksiazki Systemy wojenne nie mozna odczytywac
ani jako obrony teorii socjologicznej Luhmanna, ani jako proby jej kry-
tyki. Intencja autora bylo raczej ,,uzupelnienie” konstrukcji teoretycznej
stworzonej przez niemieckiego socjologa badZ ewentualnie wskazanie,
w jaki spos6b moze ona zosta¢ skorygowana, jesli ma obejmowac dodat-
kowy fenomen empiryczny, jakim jest wspolczesna wojna. Tym samym
Matuszek wpisuje swa ksiazke w dos$¢ powszechna tendencje w lite-
raturze socjologicznej, polegajaca na zapozyczeniu tez teoretycznych od
okreslonego autora i przyjeciu ich jako zalozen w analizie konkretnego
wycinka rzeczywisto$ci. W ramach tego podejscia, niezaleznie od przyje-
tych metod badawczych, zawierza si¢ okreslonej szkole teoretycznej,
zawartej w niej wizji §wiata, zaloZzeniom ontologicznym, schematom poje-
ciowym, a niekiedy wyjasnieniom. Wklad autora polega wtedy na posze-
rzeniu schematu, radykalizacji jego znaczenia badZ poszerzeniu mocy
eksplanacyjnej teorii. Mozna si¢ zastanawiac, czy takie podejscie w ogole
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jest sluszne 1 uzyteczne, skoro raczej zaweza niz poszerza perspektywe
poznawcza, ogranicza pole dialogu miedzy teoriami przez wstepng selek-
cj¢. Juz na tym etapie oceny przedsi¢wzigcia Matuszka nalezaloby zapytac,
czy nie lepiej byloby wybra¢ inna strategi¢ badawcza, polegajaca na po-
réwnaniu réznych koncepcji wojny i rozwazeniu ich wlasnych zalozen
w $wietle ewolucji wiedzy historycznej. Mozna si¢ réwniez obawial, ze
ksiazka wzbudzi zainteresowanie gléwnie wsrod osob, ktore juz fascynuja
si¢ Luhmannem, a nieco odstraszy tych, ktérzy chcieliby o wojnie poczytac
w bardziej przystepnym jezyku i uzyskaé szersze horyzonty teoretyczne.
Uzupelnianie czy korygowanie teorii, z ktora autor si¢ identyfikuje,
ma wigksze szanse powodzenia, gdy nie traktuje wyjSciowej teorii jako zam-
knigtego ukladu odniesienia. Jesli tak czyni, to postawione zadanie
jest szczegodlnie trudne do zrealizowania w przypadku teorii Luhmanna,
ktora stynie ze spojnosci wewnetrznej. Nawet jej krytycy rzadko potrafia
sformulowac¢ zarzuty wykazujace sprzecznosci w rozumowaniach auto-
ra Systemow spolecznych 1 odnosza sie do calej jego tworczosci, krytykujac
jej zbytnia hermetycznos$¢ i empiryczna nieadekwatnos¢ badz nawet nie-
falsyfikowalno$¢. Matuszek zastanawia si¢ tymczasem nad mozliwoscia
dodania do palety systeméw spolecznych omawianych przez Luhmanna
systemu wojennego, ktoéry miatby by¢ zamkniety operacyjnie i wyodreb-
nia¢ si¢ przez wlasny kod oraz funkcje spoteczna. Jednak jesli autor
myslal o uzupelnianiu teorii swego guru, to zadanie takie ma sens tylko
pod warunkiem, ze sam Luhmann na temat wojny nie pisal albo to, co
pisal, nie spelniato kryteriéw logicznej spdjnosci badz empirycznej adek-
watnosci albo tez ze nie mozna takiej koncepcji z jego mysli wyinterpreto-
wac. Tymczasem uwazny czytelnik prac Luhmanna zorientuje sie, ze
niemiecki mysliciel znajduje w swych pracach miejsce dla tej tematyki,
ale gléwnie pod hastami konfliktu i polityki. Whrew pozorom, jego ra-
dykalny funkcjonalizm nie pociagal za soba lekcewazenia tematu wrogiej
konfrontacji, a wrecz przeciwnie, pozwolil wprowadzi¢ tematyke konfliktu
czy sprzecznosci interesow do rozwazan o podstawowych procesach two-
rzenia si¢ systemoéw spolecznych w warunkach podwdjnej kontyngencii.
Matuszek nie pomija tego faktu — ten wlasnie watek wrecz najbardzie;
go fascynuje — jednak dokonane wybory teoretyczne kaza postawi¢ pod
znakiem zapytania sensownosc¢ korekty teorii systemow spotecznych.
Zacznijmy od tego, ze wedlug Luhmanna konflikt stanowi uniwer-
salne zjawisko wystepujace wszedzie tam, gdzie komunikuje si¢ sprzecz-
nos¢, gdzie staje si¢ ona zalazkiem tworzenia wlasnej struktury konfliktu.
W uproszczonym sensie, konflikt polega na moéwieniu ,,nie”, ktérego
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funkcjq jest utrzymanie autopojezy systemu. Wystepuje we wszystkich
rodzajach systemoéw, na réznych poziomach komunikowania sig: interak-
cyjnym, organizacyjnym i ogélnospolecznym. Ta wszechobecno$¢ konflik-
tu nie zmienia jego zasadniczej natury, jakq jest negatywna podwoéjna kon-
tyngencja przywracajaca system do zycia niezaleznie od jego struktur. Fakt,
ze komunikuje si¢ sprzecznosci w sposob uzasadniony czy w zamiarze in-
tegraciji, w niczym nie zmienia tej zasadniczo radykalnej, odnawiajacej sity
konfliktu. Wprawdzie buduje on wlasne struktury, ale nigdy nie opuszcza
systemu, w ktorym si¢ rodzi. Matuszek expressis verbis zrywa z ta koncepcja ',
aby wprowadzi¢ do teorii systemy wojenne jako takie, ktére maja do dys-
pozycji ,,wszystkie warunkujace je struktury”. Odwracajac si¢ w ten sposoéb
od efemerycznych, ale tez — patrzac en bloc — by¢ moze najistotniejszych
spotecznie form konfliktu, Matuszek traci z pola widzenia ich funkcje sys-
temoéw immunologicznych i w najobszerniejszym, trzecim rozdziale pra-
cy daremnie szuka funkcji wojny, traktujac ja jako ,,odpady” proceséw
réznicowania funkcjonalnego % Co wigcej, zmuszony jest odrézniaé swoje
,»systemy wojenne” od typowych, potocznie nazywanych wojnami, dziatan
polityczno-wojskowych nowoczesnych padstw zachodnich °.

Druga konsekwencja wyodrebnienia przez Matuszka systeméw wojen-
nych jest oderwanie ich od ewolucji innych systeméw i potraktowanie
jako systeméw komunikacyjnych bedacych nie tylko, jak pisal Luhmann,
,»Systemami pasozytniczymi”, ale wrecz jako systemow atakujacych struk-
tury spoleczne, niezdolnych do synchronizacji. Tym samym autor recen-
zowanej pracy traci z pola widzenia integracyjna funkcje konfliktéw, aby
pozniej poszukiwac jej, odwolujac si¢ do dziejow XX-wiecznego funk-
gjonalizmu i zwiazku pojecia funkcji z adaptacja do nowych sytuacji
problemowych w otoczeniu spoteczeistwa. Luhmann tymczasem, mimo
swego krytycyzmu wobec wszelkich teorii (w tym teorii konfliktu), ktére
podzielaja marzenie o spoleczenstwie wolnym od konfliktéw, wlasnie
dzi¢ki niezaleznemu od warunkéw strukturalnych zdefiniowaniu tego zja-
wiska moze wskazaé¢ rézne (w tym najbardziej ogélne) formy integracji, do
jakich prowadzi konflikt, gdy odniesiemy go do spoleczenstwa jako sys-
temu. Pisze: ,,Konflikty osiagaja jednoczesnie to, co zwykle bezskutecznie
probuje sie osiagnac za pomoca apeli o lojalno$¢ — wysoka efektywnosé
wiezi w stosunku miedzy interpenetracja a struktura. Dotyczy to nie tylko

! Matuszek, Krzysztof C. Systemy wojenne. Wspdlegesne wojny w perspektywie teorii Niklasa Lubmanna.
Krakéw: Wydawnictwo WAM, 2010, s. 28 przyp.
2 Tamze, s. 117.

3 Tamze, s. 119 i nast.
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solidaryzacji w ramach spierajacych si¢ partii, lecz takze wlasnie samej
wrogosci. Ten, kto traci swego wroga, odczuwac bedzie swoista pustke
— brakowa¢ mu bedzie motywow dziatania, do ktérych sam siebie zobowia-
zal. Bedzie mu brakowaé mozliwosci ukladania wielu okazjonalnych przy-
padkéw wjedna historig, skoro odpadl konflikt jako wzglednie trwata linia
identyfikacji. W obszarze systeméw spolecznych malo jest innych mozli-
wosci tak daleko idacego generowania jednosci generalizacji i zobowigzania
do dzialania z udzialem motywéw wewnetrznych” (Luhmann 2007: 365).
Matuszek odchodzi od analizowania konfliktu w sposéb zaproponowany
tu przez Luhmanna, ale zarazem zachowac¢ chce teze¢ o komunikacyjnym
(a nie np. dziataniowym) charakterze systemu wojennego. Przez to systemy
te obejmuja w jego ujeciu jedynie jedng strong konfliktu, sq to systemy wy-
kluczajace nie tylko w sensie operacyjnej zamknigtosci, ale takze w sensie
wylaczania komunikacji wroga. Nie ulega watpliwosci, empirycznie rzecz
biorac, ze wojny niejednokrotnie oznaczajq rezygnacje z komunikacji
1 eskalacje przemocy, jednak dla Matuszka nie jest to pretekst do krytyki
teorii Luhmanna, ktora jest tylko 1 wylacznie teoria komunikacji, a przez
to nie radzi sobie z wieloma waznymi dla spoleczenistwa zjawiskami nie-
komunikacyjnymi, jak przemoc czy emocje. Fakt ten jest raczej dla autora
recenzowanej ksiazki zacheta do rezygnacji z analizowania samych syste-
mow konfliktu na rzecz systeméw powstajacych na bazie konfliktu w spo-
teczenistwach prowadzacych wojne. Przez to powstaje kolejna watpliwos¢:
czy mianowicie stosowanego przez Matuszka pojecia systeméw wojen-
nych nie mozna bez uszczerbku logicznego i empirycznego zastapi¢ Luh-
mannowskim pojeciem polityki? Nozabene, sam Luhmann niejednokrotnie
pisze o kodzie wrog/przyjaciel whasnie jako o re-entry kodu systemu poli-
tyki. Wojna bylaby w takim ujeciu kontynuacja polityki lub, méwiac bar-
dziej precyzyjnie, jej szczegdlnym srodkiem, podporzadkowanym wszakze
regutom efektywnosci.

Istnieje jednak jeszcze inna mozliwos¢, o ktorej Matuszek pisze ra-
czej marginalnie, a mianowicie powiazanie wojny z systemem prawa. Ten
zwigzek ma juz inna nature, prawo nie jest bowiem wstepem do wojny ani
wojna nie jest szczegblnym rodzajem prawa. Chodzi raczej o to, ze wojna
szczegolnie latwo poddaje si¢ regulacji prawnej, jest rodzajem pretekstu
do stosowania prawa, rozszerzania jego zakresu, tworzenia nowych regul
kolizyjnych i przekraczania barier zwigzanych z pojeciem suwerennosci.
Wymowa teorii Luhmanna kaze sadzi¢, ze wojna jest rodzajem przezytku
stajacego na drodze funkcjonalnego zréznicowania 1 wigze si¢ z ciagle
jeszcze powszechnie uznawang i stosowang fikcja suwerennosci. Tym
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samym wojna stanowi materie pozwalajacq prawu tworzy¢ wlasng we-
wnetrzna ztozonos¢, wykraczajac poza oplotki systeméw normatywnych
budowanych na potrzeby konfliktu. Tak jak w poczatkach historii prawa
spoleczenstw panstwowych prawo umozliwialo konflikty, aby wykorzysta¢
je do tworzenia wlasnej ztozonosci, tak dzisiaj jego tworzywem w wymia-
rze miedzynarodowym sz wojny. Jednoczesnie na skutek tego procesu
dochodzi do sprzezenia strukturalnego prawa 1 polityki przekraczajacej
granice panstw. Jednak nakres§lona wlasnie obserwacja ma swoje gleb-
sze podstawy teoretyczne. Trzeba wszak zauwazy¢, ze prawo jest w teorii
Luhmanna nie tylko systemem spolecznym — jest ono takze struktura
zgeneralizowanych oczekiwan, a krocej: strukturg spoleczna jako taka.
Wojne mozna traktowaé jako podstawowe zagrozenie dla tak pojetej struk-
tury — dla sieci wzajemnych oczekiwan — poniewaz odbiera ona nawet
fundamentalng pewnos¢ zycia, wlasnosci czy nietykalnosci. Nie bez po-
wodu w tym wlasnie kontekscie i we fragmencie Systemdw spotecinych
poswieconym strukturze spolecznej pisze Luhmann o pokoju, a wiec
przeciwienstwie wojny: ,,[...] jesli oczekiwania nosza w sobie cigzar struk-
tury, to sa tez mniej lub bardziej narazone na rozczarowania. Mozliwos§¢
spotkania si¢ z rozczarowaniem jest wigc problemem samego oczekiwa-
nia, problemem jego pewnosci 1 stabilno$ci. Oczekiwanie musi by¢ w sta-
nie absorbowa¢ niebezpieczenstwo rozczarowania. Jesli to si¢ nie udaje,
to mozliwo§¢ rozczarowania oddzialuje symboliczno-destrukeyjnie na
samo oczekiwanie. Okreslone konteksty oczekiwania sq bardziej wrazliwe
niz inne, wrazliwsze sa na przyklad oczekiwania zycia czy dochodu. [...].
Ta okoliczno$é, polegajaca na wysokiej strukturalnej wrazliwosci na co$ po
prostu mozliwego, symbolizowana jest przez pojecie pokoju — pojecie
wymierzone przeciw strachowi, obejmujace dzi§ nie tylko oczekiwania
zycia, lecz wlasnie réwniez dochodow, czy wszelkiego rodzaju oczeki-
wania dobrobytu (zapewne przy zalozeniu, ze wszelkiego rodzaju szkoda
ma tendencje do czynienia ludzi agresywnymi). W tym sensie pokdj jest
warunkiem uksztaltowania si¢ struktury par excellence. Pod pojeciem po-
koju rozumie si¢ nie tylko pozytywny korelat negatywnej oceny okreslo-
nych zdarzen, lecz warto$¢, jaka ma dla budowy struktury unikanie
tych zdarzen. Gdyby trzeba bylo ich oczekiwaé, to zbyt wiele byloby
niemozliwoscia” (2007: 311). Gdyby podaza¢ za interpretacja LLuhmanna
lub przynajmniej stara¢ si¢ zachowac jej ducha, nalezaloby uzna¢ wojne
za zbiorcze pojecie okreslajace mase rozczarowan powyzej punktu kry-
tycznego, po ktérego przekroczeniu struktura przestaje by¢ mozliwa,
a oczekiwania tracq swoj kontrfaktyczny charakter. W tym sensie wojna
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pozwala tylko na kognitywny styl oczekiwan, ale nie tak, jak system nauki,
ktory sam kreuje oczekiwania, lecz w kontekstach wycofywania oczekiwan
— wszedzie tam, gdzie nie mozna oczekiwaé normatywnie, a wigc tam,
gdzie prawo si¢ zalamuje. Wlaczenie wojny do systemu prawa oznacza,
ze prawo jako system spoleczny jest ukierunkowane na wojne — opisuje ja
jako obszar interwencji i mobilizuje do tego inne systemy.

Jak juz wspomnialem, Matuszek zdaje si¢ obawia¢ wykorzystania
swych spostrzezen do bardziej zdecydowanego rozrachunku z dzielem
Luhmanna, a tego wlasnie byloby mozna spodziewac si¢ po jego ksiazce,
ktéra odwaznie wkracza na tereny dla niemieckiego socjologa niewy-
godne: opisuje klopoty zréznicowania funkcjonalnego, powolny marsz
modernizacji 1 zawodnos¢ systemu polityki w rozwigzywaniu problemow
spolecznych. Wskazuje tez na mechanizmy wzmacniajace spirale przemocy
1 systemowo wyjasnia niezdolnos$¢ stron konfliktow spolecznych do dia-
logu. Jego rozwazania nasuwaja pytanie, czy teoria Luhmanna wystarcza do
wyjasnienia sytuacji, w ktorych komunikacja zostaje przerwana, a systemy
uksztaltowane w wyniku nowoczesnego réznicowania si¢ spoleczenstwa
zapadaja si¢ w wyniku pochlaniania zasobéw systeméw przez konflikty,
a w ostatecznosci przez niepohamowana eskalacje przemocy. Ponadto,
czy prace Luhmanna pozwalaja na systematyzacje réznych form konflik-
tu 1 dostrzezenie ich kreatywnej roli w ksztaltowaniu struktur systemow?
Wreszcie, czy Luhmannowska teoria komunikacji wystarcza do odpowie-
dzi na pytanie o mechanizmy ewolucji konfliktu, o ksztaltowanie si¢ po-
kojowych strategii dziatania? Trzeba wszak zauwazy¢, ze w XX w., oprocz
rozwoju technik wojennych i wzrostu zlozonosci struktur stuzacych do
prowadzenia dzialan wojennych, mamy do czynienia z rosnacym znacze-
niem technik pozbawionych przemocy (non-violent action), ktére czestokroé
okazuja si¢ bardziej skuteczne i to wlasnie ze wzgledu na swéj charak-
ter komunikacyjny. Tego rodzaju zbiorowych form uczenia si¢ nie trzeba
szuka¢ daleko — dostarcza ich choéby polski ruch ,,Solidarnosci”, ktory,
opierajac si¢ na doswiadczeniach wlasnych i pokolen Polakéw, wypraco-
wal strategie laczaca presje symboliczng z negocjacjami.

Aby opisa¢ wymienione wyzej i inne zjawiska zwigzane z rozwojem
ruchéw spolecznych, nowymi formami prowadzenia wojen i ich regula-
cji, nalezalo jednak raczej przyjrzec si¢ interpenetracji systemow niz wy-
dziela¢ kolejny i1 poszukiwac specyficznych dla niego kodéw i programéw
operacyjnych. Analiza skupiajaca si¢ na wzajemnych zaleznosciach miedzy
prawem, polityka, gospodarkq oraz specyficznych dla nich mechanizmach

eskalacji i regulacji konfliktéw pozwolilaby zapewne na wyjasnienie
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ewolucji wojen od czaséw znacznie wczesniejszych niz druga polowa
XX w. i ich roli w wyodrebnianiu si¢ systemow spotecznych. Moglaby
tez pomoéc w przezwyciezeniu wad podejscia Luhmanna, ktére w zbyt
malym stopniu pozwala na wyjasnianie réznych form funkcjonalnego
zréznicowania i jego dzialaniowych uwarunkowan. Warto by bylo wresz-
cie zastanowi¢ si¢, dlaczego wojna zostala tak dalece zmarginalizowana
przez Luhmanna, cho¢ wymagaloby to zapewne pracy bardziej biogra-
ficznej niz tylko teoretycznej. Czy temat ten nie byl rodzajem §lepej plamy
systemu teoretycznego niemieckiego socjologa, ktéry na skutek powojen-
nych doswiadczen pobytu w amerykanskim obozie jenieckim, przesigknie-
ty poczuciem niesprawiedliwosci i arbitralno$ci wyrokéw losu, postanowil
oprze¢ swa pozniejsza refleksje na strategii naukowego dystansu, a przez
to pozbawi¢ ja watkow krytycznego zaangazowania? Wojna wydawac si¢
mogla tematem bardzo niewygodnym, wymagalaby bowiem, by¢ moze,
przekroczenia tej postawy, wickszego krytycyzmu wobec biezacych wyda-
rzen, ale réwniez porzucenia nieprzejednanej wiary w systemy. Na te bar-
dzo ogodlne pytania i watpliwosci nie znajdziemy odpowiedzi w ksiazce
Matuszka, cho¢ samo podjecie tematu wojny wydaje si¢ znakomitym przy-
czynkiem do dalszych badan. Recenzowana ksigzka nie pozostawia tez
watpliwosci, ze jej autor potrafi podjac oryginalng i ciekawa dla czytelnika
refleksje nad peryferiami teorii Luhmanna. Pozostaje nam jedynie czekac¢
na kolejng podobnie inspirujaca publikacj¢ autora.
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SPOR 0 LUHMANNA
Krzysztof C. Matuszek

Wyzsza Szkola Filozoficzno-Pedagogiczna ,,Ignatianum?”,
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego

/// Odpowiedz na recenzje

Ciesze sig, ze redakcja ,,Stanu Rzeczy” udostepnila tamy pisma dla dys-
kusji nad teorig Niklasa Luhmanna. Mysle, Zze moze to by¢ wazny krok
w kierunku popularyzacji wcigz stabo znanej w Polsce teorii systeméw
spolecznych. Recenzenci mojej ksiazki, Michal Kaczmarczyk i Jan Win-
czorek, ustosunkowali si¢ do zawartych w niej tez w sposéb merytoryczny
1 wyjatkowo obszerny. Moja odpowiedZz ma by¢ zwrdceniem uwagi na
pewne aspekty niewlasciwej w moim przekonaniu interpretacji teorii
Luhmanna. Nie bede¢ przy tym odnosit si¢ do wszystkich, nieraz bardzo
szczegOlowych kwestii teoretycznych. Skupie si¢ na dwoéch, jak sadze,
szczegolnie istotnych problemach.

Pierwszy problem dotyczy uwagi pojawiajacej sic w obu recenzjach.
Chodzi o relacje miedzy wojna a polityka i o pytanie, czy aby wojen nie
mozna uznac za cz¢$¢ systemu politycznego. Trzeba zaczac od tego, ze
podstawowym mechanizmem spolecznym wojny jest konflikt, a typowa
tendencja kazdego konfliktu jest eskalacja wrogosci, w ktorej strony kon-
fliktu uzywaja wszelkich dostepnych im s§rodkéw, by zaszkodzi¢ prze-
ciwnikowi. Luhmann pisze o tym w ten sposob: ,,Kazdy moze zaktualizo-
waé wszystkie mozliwosci szkodzace innym, a w im wigkszym stopniu tak
si¢ dzieje, tym bardziej jest to wiarygodne” (Luhmann 2007: 364 i nast.).
Samowzmacniajaca spirala konfliktu moze stopniowo prowadzi¢ do lik-
widacji struktur spolecznych, wykluczajacych uzycie przemocy. Dotyczy
to takze konfliktow, ktoére maja poczatkowo charakter czysto polityczne;
rywalizacji o wladze. W okreslonych warunkach uniezalezniaja si¢ one od
celéw i kryteriow politycznych —nie chodzi juz przede wszystkim o stosunki
wladzy, lecz o pokonanie przeciwnika.

Wedtug Luhmanna kazdy konflikt jest systemem, przy czym ma on tu
na mysli przede wszystkim jednostkowe interakcje (Luhmann 2007: 364
1 nast.). Ja natomiast proponuje, by systemotworczy charakter przypisac
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tylko tym konfliktom, ktére wytwarzaja wszystkie warunkujace je struktu-
ry. Wynika to z podstawowych zalozen teorii: zamknigcie na poziomie
operacji wyklucza otwarto$¢ na poziomie struktur. Dlatego wszystkie uwa-
runkowania strukturalne musza by¢ produktem operacji samego systemu
(Luhmann 1997: 93 i nast.). Przy takim zalozeniu na przykiad spér miedzy
partiami nie jest autonomicznym systemem, dopoki toczy si¢ w ramach
demokratycznych procedur. Systemotworcze sa tylko niektére wojny: te,
ktore catkowicie przeksztalcaja polityke, gospodarke 1 kulture dotknietych
nimi spoleczenstw.

Taka zreszta byla moja pierwotna hipoteza badawcza, ktora sklonila
mnie do zastosowania narzedzi teorii systemowej do analizy wspolczes-
nych wojen wewnatrzpanistwowych i transnarodowych: jesli wojna unieza-
leznia si¢ od regul rzadzacych polityka i rozwija wlasna dynamike na
gruncie podziatu wrég/przyjaciel, to mamy zapewne do czynienia z wy-
odr¢bnionym, autopojetycznym systemem spolecznym. A jesli tak, to
przeksztalceniu musza ulegac takze inne struktury spoleczne, istotne dla
wewnatrzpanstwowych konfliktow zbrojnych. 1 rzeczywiscie, z opisow
i analiz wojen w takich krajach, jak byla Jugostawia, Czeczenia, Afgani-
stan, Ruanda, Sudan czy Liberia mozna bylo wywnioskowac, ze transfor-
muja one tozsamosci zbiorowe, produkujac ideologie nacjonalistyczne
1 fundamentalistyczne, radykalnie zmieniajq istniejaca stratyfikacje spotecz-
na, a takze tworza gospodarke wojenng oparta na przemocy, z ktorej
finansowane sa dzialania zbrojne. Wymienione zjawiska sa strukturami
oczekiwan, wytworzonymi przez system wojenny. Ich analizie poswigcony
jest rozdzial Budowa struktur i samouzasadnienie. Dlatego zaskakujacy jest
zarzut Jana Winczorka, jakoby systemy wojenne w moim ujeciu nie tworzyly
struktur. Co istotne, struktury te jednoczesnie steruja autopoiesis systemu,
reprodukujac i utrwalajac stan wojny.

Drugi problem dotyczy funkcjonalnosci wojny i pojecia funkeji
w ogole. Jan Winczorek poddaje krytyce moja teze o dysfunkcjonalnosci
systemow wojennych. Trzeba zaczac¢ od przypomnienia, ze pojecie funkcji
spolfecznej zmienialo si¢ wraz z rozwojem teorii systemowej. Funkcjonal-
ny punkt odniesienia ewoluowal od zachowania istniejacego stanu sys-
temu, przez dynamiczng stabilizacj¢ az po prosta reprodukcje elementow.
Problem polega na tym, ze kryterium reprodukcji dowolnie prostego sys-
temu nie pozwala odrézni¢ zjawisk funkcjonalnych od dysfunkcjonalnych.
Spoteczenstwo reprodukuje si¢ nawet w Hobbesowskim stanie natury
1 przy takim zatozeniu faktycznie, jak pisze Winczorek, ,,zaréwno konflikt,
jak 1 jego brak, tak wojna, jak i pokdj, sa réwnie funkcjonalne”, przez co
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pojecie funkeji tracitoby swa moc analityczna. Tymczasem pozostaje ono
jednym z podstawowych pojec teorii Luhmanna, ktéry nowoczesne spo-
teczenistwo analizuje w kategoriach dyferencjacji funkcjonalnej (Luhmann
1997: 743 i nast.). Luhmann w konicu uznaje, ze autgpoiesis jako funkcjonalny
punkt odniesienia niewiele wyjasnia i nalezy bra¢ pod uwage aktualny po-
ziom ewolucji spolecznej (Luhmann 1997: 747).

Dlatego zaproponowalem w mojej ksiazce, by jako funkcjonalny punkt
odniesienia przyja¢ utrzymanie aktualnego poziomu kompleksowosci spo-
teczenstwa. Systemy funkcjonalne stuza autoreprodukeji nowoczesnego,
wysoce zlozonego spoleczenistwa, dajacego odpowiednio liczne i rézno-
rodne mozliwosci komunikacyjne. Takie zdefiniowanie pojecia funkcji
uwzglednia ustalenia neodarwinistycznej teorii ewolugji, ktéra Luhmann
w pelni rozwija dopiero w Die Gesellschaft der Gesellschaft (1997). Z ewo-
lucyjnego punktu widzenia ekwiwalenty funkcjonalne nie sa dowolnie
wymienne (Luhmann 1997: 508). Na przyklad, zastapienie gospodarki
rynkowej tradycyjng zasada wzajemnosci, opisywana chocby przez Bro-
nistawa Malinowskiego: ,ja tobie ryby, ty mi warzywa”, byloby dla
nowoczesnego spoleczefistwa wysoce dysfunkcjonalne. Dyferencjacja
funkcjonalna umozliwia wigksza zlozono$¢ spoteczenstwa w poréwnaniu
do wczedniejszych form dyferencjacji segmentowej i stratyfikacyjne;.
Zreszty juz w Sozzale Systeme (1984) czytamy: ,,Zarazem jednak nigdy nie
chodzi o to, by zachowaé spoleczefistwo jako takie. Jak dlugo istnieja
ludzie, tak dlugo istnieje tez spoteczenistwo. Problem polega raczej na tym
[...] by reprodukowaé wystarczajaco wiele i wystarczajaco rézne systemy
spoleczne odpowiednio do zlozonosci spoleczenstwa na okreslonym
etapie jego rozwoju” (Luhmann 2007: 376). Nalezy zatem bra¢ pod uwage
aktualny (zmieniajacy si¢) stan kompleksowosci. Takie ujecie funkeji
spolecznej umozliwia odréznienie zjawisk funkcjonalnych od dysfunkcjo-
nalnych i pozwala zadac¢ pytanie o funkcjonalnos¢ systeméw wojennych.

Na koniec chcialbym odnies¢ si¢ do pewnej kwestii ogolnej. Glowny
zarzut zawarty w recenzji Jana Winczorka dotyczy ,,nieortodoksyjnosci”
mojego stanowiska i ,,0dejScia od dobrze pomyslanych narzedzi teorii
systemow” (drugi recenzent, Michal Kaczmarczyk, przeciwnie, zacheca
raczej do ,,bardziej zdecydowanego rozrachunku z dzietem Luhmanna”).
Krytyka Winczorka nie bierze pod uwage procesu transformacji teorii
systemowej. Teoria Luhmanna podlegata w ciagu kilku dekad istotnym
zmianom, oddalajac si¢ coraz bardziej od strukturalno-funkcjonalnej teorii
Talcotta Parsonsa, adaptujac na potrzeby socjologii pojecie autgpoiesis, wre-
szcie uznajac komunikacje za podstawowy element systeméw spolecznych
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1 uzupelniajac teori¢ o perspektywe ewolucjonistyczna. W zwiazku z tym
mozna przyjaé, ze pewne elementy konstrukcji teoretycznej wymaga-
ja dalszego rozwinigcia, dopasowania do nowych kategorii, szczegdlnie
w zastosowaniu do nowych obszaréw badan. Dotyczy to omoéwionego
pojecia funkcji, ale takze na przyklad kategorii kompleksowosci czy
kodu binarnego. Tak tez rozumiem wlasne podejscie badawcze: nie jako
odejscie od narzedzi pojeciowych teorii systemowej, ale jako ich rozwinie-
cie w odniesieniu do problematyki wspoélczesnych wojen.

Taka strategi¢ badawcza stosuja niemieccy teoretycy systemow spo-
tecznych: Rudolf Stichweh rozwija pojecie spoleczenstwa S$wiatowego,
Dirk Baeker w nowatorski sposob analizuje fenomen przemocy, a Heinz
Messmer doprecyzowuje systemowe ujecie konfliktu. Nie spotkatem si¢
z zarzutem wobec tych autoréw o odejscie od Luhmannowskiej ortodoksji.
Przeciwnie, sa oni uwazani za waznych kontynuatoréow dziela Luhmanna.
Dlatego nie widz¢ powodu, dla ktérego polski socjolog badz filozof spo-
teczny nie mialby postepowacé w tym wzgledzie podobnie jak jego niemiec-
cy koledzy. Czyniac inaczej, wykluczalby si¢ dobrowolnie, w imi¢ blednie
pojmowanej ortodoksji, z gtéwnego nurtu dyskusji teoretycznej.

Bibliografia:
/// Luhmann, Niklas. 1997. Die Gesellschaft der Gesellschaft. Frankfurt am
Main: Suhrkamp.

/// Luhmann, Niklas. 2007. Systemy spoteczne. Zarys ogdlne teorii. Krakow:
NOMOS (Luhmann, Niklas. 1984. Sozzale Systeme. Grundriss einer allgemeinen

Theorie. Frankfurt am Main: Suhrkamp).
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CZY PROSTE ROWNOLEGLE
PRZECINAJA SIE W PRZESTRZENI?

Andrzej Waskiewicz
Uniwersytet Warszawski

/// Bruce Taylot. In 90 Days, Where Asia Meets Africa

Ksiazka Za 90 dni, tam gdzie Azja spotyka sig 3 Afryka, napisana przez autora
ukrywajacego pod pseudonimem Bruce Taylor, nalezy do takiej literatury
paranaukowej, jakq zazwyczaj tworza ludzie nauki, ktérym standardy jej
uprawiania nie pozwalaja powiedzie¢ wszystkiego, co mysla. Czy znamy
bowiem wielkiego socjologa, ktory nie bylby owladniety jakas obsesyjna
wizja przysztosci, jaka w jego czasach jawila si¢ ledwie w zarysach, tak ze
przeczuwal on ja bardziej niz dedukowal z jednoznacznych przestanek?
Taylor nie pisze jednak z pasjq — pisze ironicznie i na tyle przystepnie, na
ile pozwala mu sama materia. Nie wydaje si¢ jednak, by wzorem Umberta
Eco chcial on odnies¢ wielki sukces poza murami akademii; zbyt wiele jest
w ksiazce aluzji zrozumiatych jedynie dla absolwentoéw nauk spotecznych,
1 to raczej tych ambitnych. Nie jest to tez typowa literatura kampusowa,
chociaz akcja — jesli w ogdle mozna tu o niej mowi¢ — toczy si¢ gléwnie
na uniwersytetach w Grazu i na Hawajach. Zasmiewajac si¢ przy rozmo-
wach wykladowcéw tego drugiego, mozna odnie§¢ wrazenie, ze ksiazka
zostala napisana wylacznie dla rozrywki, dla Zartu. Czy nalezy zatem brac
ja powaznie?

Klopot mamy juz z samym ulokowaniem w czasie opisywanych wy-
darzen, Swiat przestal bowiem mierzy¢ czas wedlug jednej rachuby. Mamy
wiec traktowang catkiem serio histori¢ ,,0od poczatku $wiata” — oczywiscie
nie ma zgody, czy byl to Big Bang, czy boskie fiaz, 1 ile lat temu to si¢ stalo.
Mamy ogloszona w Holandii (teraz caly kraj lezy na depresji, gdyz poziom
wod sie podnidst) i uznawana szeroko w Europie i w Nadbrzeznej Ameryce
er¢ Maastricht. Sa tez jednak i tacy anarchisci, ktorzy uznaja wylacznie
czas biologiczny; jest z nimi prawdziwy klopot, ale zgodnie z zasadami
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wielokulturowosci nie mozna ich zmusi¢ do przyjecia zadnej innej miary.
Taki sam problem mamy tez z miejscem akcji. Poniewaz nazwa jest
zawsze wyrazem symbolicznego panowania, w krajach, ktére dobrowolnie
przyjely doktryne Nieograniczonego Postepu, wprowadzono zasade moz-
liwosci jej zmiany przy okazji wyboréw (z czego korzysta si¢ skadinad bardzo
rzadko), natomiast w krajach, ktére si¢ jej opieraja, przekornie po-szukuje
si¢ nazw coraz starszych. (Najstarsza nazwa dla ziem obecnej Polski, czy
nam si¢ to podoba, czy nie, to Weischelmark, ,,Marchia Wislana™.)

Wydarzeniem, ku ktéremu zmierzaja rozproszone watki, bedzie
bitwa poduszkowcoéw na wydzierzawionym od Egiptu na t¢ okazje przez
zwasnione strony potwyspie Synaj — swoista ,,ustawka” uzgodniona przez
dyplomacje dwéch dominujacych w §wiecie zachodnim  organizméw
politycznych: Krolestwa Watykanu 1 Postkonfederacji Kalifornijskiej. Nie
dowiemy si¢ juz, jaki wynik przyniesie; ksiazka konczy si¢ o Swicie tuz
przed jej rozpoczeciem. Wiemy natomiast, ze obie strony zobowiazaly si¢
w przypadku porazki zliberalizowa¢ swoje prawo 1 tolerowaé wyznawcow
przesladowanego dotad pogladu. Przez 8 lat te dwa ,,panstwa” toczyly ze
sobg spor na temat zasad stosowalnosci geometrii euklidesowej: obowia-
zuja one w elementarnym zakresie czy tez w ogole nie obowiazuja? I nie
uzgodniwszy nawet protokotu rozbieznosci, zdecydowaly si¢ zakonczy¢
spor na polu walki. Historia ruszyla wiec w powrotna droge: przemoc
zajeta miejsce stowa, poniewaz stowo nie doprowadzilo do zgody. Na
polwyspie Synaj konczy si¢ ostatecznie mit logokracji. Ale czy po raz
pierwszy w historii? Autor nawet nie ukrywa, ze inspiracji dostarczyl mu
Thomas Mann pojedynkiem, do ktérego doprowadzily ideologiczne dys-
kusje na Czarodzieiskieg Gorge: gtdwni negocjatorzy pochodzacy z wymie-
nionych uniwersytetéw nazywaja si¢ J.G.A. Tapht (Hawaje) i Alessandro
Vertembrini (Graz).

Jak potoczyly sie¢ dzieje $wiata, ze doszlo do takiej sytuacji? Do-
wiadujemy si¢ tego z rozméw Zakladu Prehistorii Mysli Socjologiczne;
Uniwersytetu w Lejdzie, gdyz wlasnie socjologia miala w tym swoéj zna-
czacy udzial. Sukcesy nauk spolecznych w zakresie przewidywania i mode-
lowania zachowan sprawily, Zze przy rzadach powstawaly, na poczatku we
Francji (wiadomo, dziedzictwo Comte’a), a pozniej takze w innych krajach
zachodnich, opiniotworcze Rady Nauki Stosowanej, przemianowane na-
stepnie — kiedy nie bylo juz niemal innych nauk — na Rady Nauki. P6Zniej
juz tylko krok po kroku spelnialo si¢ marzenie Platona, tyle Ze to nie
filozofowie, a socjologowie zasiedli na tronie, poniewaz przyjal si¢ zwyczaj,
ze do rzadu powolywano wylacznie osoby z doswiadczeniem w tej Radzie.

/ 296 STANRZECZY 1(2])/2012



Walki o miejsca w tych cialach tak absorbowaly uniwersytety, ze zupeltnie
zaniedbaly one swoja misj¢ dydaktyczna. Nie budzito to wielkich prote-
stow; 1 tak wydzialy socjologii byly od czaséw powstania Rad z oczywistych
wzgledow najbardziej oblegane na uczelniach.

Historia ta ma jednak swoj ironiczny zwrot. Socjologia, podobnie jak
pozostate nauki spoleczne, nie oparta si¢ postmodernistycznym trendom
konca wieku XX, stad tez w Radach zasiadalo coraz wiccej tlumaczy,
a mniej prawodawcow; wszystko to w mysl wskazan Sigmundusa Raumana,
wplywowego wowczas uczonego ,,fotografujacego si¢ zwykle z fajka, ktora
z biegiem lat coraz czg¢iciej retuszowano”. Zaczeto oczywiscie od tego,
ze wszystkie teorie uznano za réwnoprawne. ,,Wieloparadygmatycznos$¢”
socjologii, o ktérej méwiono tyle w drugiej polowie stulecia, stala si¢
nie tylko faktem, ale i forsowana norma. Z metodami postmodernis-
tom nie poszto juz tak gladko, na tym punkcie bowiem nauki spoteczne
byly zawsze bardzo wrazliwe. Ostatecznie przyjeto taka ,,zlota regule”; ze
kazda z metod jest wiarygodna, o ile prowadzi do wnioskéw, do ktérych
mozna dojs$¢, stosujac inna. Na poczatku zasada ta wydawala si¢ nawet
dobra, ale z biegiem lat zacze¢ly si¢ mnozy¢ naduzycia: metode kontrolna
wymyslano niemal @ posteriors, by podtrzymac wyniki badan.

To nie moglo pozosta¢ bez reakcji. Zaktad Metodologii prowincjonal-
nego uniwersytetu w Grazu wystosowal list otwarty w obronie badan
losciowych i wywolal seri¢ podobnych wystapied na innych uczelniach
(autonomia wewnatrz uniwersytetu posunela si¢ tak daleko, ze kazda
katedra byla w pelni autonomiczna). W Europie powstal swego rodzaju
pas biblijny: strefa wiary w pozytywizm (nazywana pdzniej przez history-
kow takze obszarem wylaczonego srodka, poniewaz te Arystotelesowska
zasade ,,panstwa’ te wpisaly do swych konstytucji), ciagnacy si¢ od Bal-
tyku po Adriatyk przez Polske, Stowacje, czeSciowo Austrie, Chorwa-
cje 1 poludniowe Wlochy. W tych krajach do Rad Nauki ciagle naleza
w wigkszosci socjologowie przeprowadzajacy tradycyjne badania ilo-
Sciowe 1 jakoSciowe, $miale teorie traktowane sa w nich z nalezytym
dystansem, a w programie studiéw nadal figuruje statystyka. Te kraje
znajdg si¢ pézniej w orbicie wplywow Kroélestwa Watykanu i nawet beda
placi¢ $wigtopietrze.

Czytelnikéw literatury seience fiction, ktoérzy wiedza co nieco o historii
mysli politycznej, zaskoczy zapewne to, ze dominujacy w strefie doktryny
postepu model polityczny nie jest bynajmniej technokracja; przeciw-
nie — jest od niej jak najdalszy. Zainspirowani pracami Jamesa Piffkina,
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teoretyka polityki z przetlomu XX i XXI w., ojcowie-zalozyciele nowych
wspolnot politycznych uznali, ze jedyna metoda wprowadzania ustaw bedzie
zmodyfikowany nieco sondaz deliberatywny, wymyslony w 6wczesnych
USA przez tegoz uczonego. Staly Sekretariat, wspomagany merytorycznie
przez wspomniang Rade Naukowa, przemieszcza si¢ wiec po calym tery-
torium kraju i organizuje wérdd okolicznej ludnosci catodobowe debaty
(wedlug scisle okreslonej i opatentowanej w USA formy), ktérych ustalenia
sa wigzace dla wszystkich obywateli. By jednak nikt nie moégl by¢ sedzigq
we wlasnej sprawie, rolnicy decyduja np. o dotacjach dla kopalni ztota.
Dodac¢ jeszcze trzeba, ze za rada Rousseau kraje te nie maja stolic — a to
z tego wzgledu, by nie koncentrowala si¢ w nich wladza — Sekretariat
funkcjonuje wigc niczym wezesnosredniowieczny rex ambulans (koszty
jego utrzymania i przeprowadzenia deliberacji ponosi dany region). Pro-
blem integracji spolecznej rozwiazano w réwnie oryginalny sposéb. Za
rada Saint-Justa, XVIII-wiecznego rewolucjonisty francuskiego, i zgodnie
z diagnoza Michela Taffesoliego, socjologa francuskiego przelomu XX
1 XXI w, kazdy z cztonkéw spoleczenstwa podzielonego na ,,nowe
plemiona” musi raz do roku deklarowa¢ przynalezno$¢ do trzech z nich
(dzieci do lat 16 i emeryci powyzej lat 90 do dwoch), co zostaje zanotowane
w jego Zapisie Tozsamosci.

Niewiele natomiast wiemy o watykanskim systemie wladzy — sami pod-
dani Jego Swiatobliwosci wiedza tez o nim niewiele wiccej. Méwienie
o panstwie watykanskim jest przy tym pewnym uproszczeniem, Watykan
znajduje si¢ bowiem pod nieuznawana przez spoleczno$¢ $wiatowa,
niemniej po cichu akceptowang przez nia okupacja wloskich, niemiec-
kich 1 francuskich anarchistow. Bazylika Swictego Piotra zostala czeSciowo
zburzona, tak ze najwicksza $wiatynia chrzescijanistwa znajduje si¢ teraz
w... Liheniu. Tak, to oczywiscie nasz Lichen, bo tez i tymczasowa stolica
Krolestwa Watykanu znajduje si¢ w.. Wadowicach (przypominam, Ze
ksigzka wyszta w polowie lat 90. ubieglego wicku, a wigc kiedy papiezem
byt jeszcze Jan Pawel II). Ale Polska, ktéra jest ostoja tradycji, nie jest
wcale jednoznacznie katolicka (niechetna Polsce prasa progresywna pisze,
ze bardziej wierzy si¢ tu w bigos niz w Boga); opozycja zreszta domaga
si¢ wreez sojuszu z Postkonfederacja Kalifornijska. Islamofaszystowska
Wielka Brytania — obecnie emirat manchesterski, ktory jako jedyny odrzucit
doktryne Os$wiecenia przez Koran — kusi natomiast rzadzacych Polska
konserwatystow sojuszem przeciw Niemcom i odzyskaniem Serboluzyc
1 wyspy Uznam.
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Niewiele tez dowiadujemy si¢ z ksiazki o §wiecie poza Europa i Amery-
ka Poélnocna. Wiemy tylko tyle, Ze sytuacja cywilizacji zachodniej jest tak
samo dwuznaczna, jak obecnie — jest ona 1 silna, i staba zarazem, poniewaz
nie do konca wiadomo, jak silni sa potencjalni i rzeczywisci konkurenci.
Chiny sa nadal wielka niewiadoma, Rosja ciagle (jeszcze przed Putinem)
rzadza oligarchowie, w Japonii produkuje si¢ coraz wigcej robotéw sidd-
mej generacji (czlekoksztaltnych), na Bliskim Wschodzie nowe osiedla
izraelskie siegaja juz Iraku, w Kolumbii natomiast wyprodukowano
kokaing, ktérej nie moga wywacha¢ amerykanskie psy. Swiat poza Europa
1 Ameryka Polnocng jakby zafiksowal, stanal w miejscu, ale tez i one
— mimo wszystkich zmian — zachowaly co$ z lat 90.: Ameryka ciagle szuka
swej roli w $wiecie po upadku komunizmu, a Europa caly czas moéwi
o swoim kryzysie — dyskutuje si¢ o nim nawet podczas debat oksfordzkich
organizowanych przez Opus Dei i masonska Loze 12 Gwiazd.

Wiele jest w ksigzce tego rodzaju zabawy z historia, nie zawsze
zreszta w dobrym guscie. Autor opisuje éwczesny $wiat w taki sposéb, by
pokazaé, ze procesy, ktére moglismy obserwowa¢ w latach 90., przyniosty,
z jednej strony, to, czego wowczas oczekiwano, z drugiej jednak — zgola
nieoczekiwane rezultaty. Czytelnikow literatury futurystycznej nawyklych
do pomystowych gadzetow wyprodukowanych przez przyszte pokolenia
zaskoczy niewatpliwie ich ubdstwo — technologia w tym §wiecie niewiele
rézni si¢ od tej, z ktoérej juz teraz korzystamy. Dlaczego zmienila si¢ tak
nieznacznie, autor zdaje si¢ pozostawiac juz inteligencji czytelnika, ale tez
nie wymaga od niego wiele, gdyz odpowiedZ jest oczywista — ekspansja
postmodernizmu zatrzymala rozwoj nauk przyrodniczych. ,,Apel metodo-
logiczny” starego profesora fizyki przypomina tylez wyznanie wiary
wikarego sabaudzkiego zamieszczone w Emilu Rousseau, co proroctwo
Kasandry: dewiza Paula Tayerabenda ,,wszystko wolno” zaprowadzi was
do nowego barbarzynstwa, oglupienia w $wiecie zabawek. Profesor nie
chce bra¢ w tym udzialu; popelnia samobdjstwo za pomoca... gazu roz-
$mieszajacego wchodzacego w sklad zestawu ,,Zabaw si¢ na $mier¢” (alu-
zja do ksiazki Neila Postmana), kupionego w promocji, dwa opakowania
w cenie jednego.

To wlasnie wydarzenie, ktére w narracji ksigzki nie zajmuje wcale
uprzywilejowanego miejsca, zdaje si¢ odstaniac jej moral. Autor by¢ moze
polemizowal z postmodernistyczng socjologia na sposéb akademicki,
ale w tej ksiazce nie ma juz argumentéw, a jedynie obrazy, ktoére maja
przemowi¢ do wyobrazni. Czy maja jednak wstrzasnaé czytelnikiem?
Czytajac ksiazke, nie ma si¢ wrazenia, ze rekq autora kieruje przerazenie
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przed wizjq takiej przyszlosci. Nie zdziwilibysSmy si¢, gdyby na koncu
okazalo sig, ze byl to tylko sen wariata. Nie jest to bynajmniej ksiazka
katastroficzna. Nie jest antyutopia i nie jest tez utopia. Ludzie wydaja si¢
by¢ nie mniej i nie bardziej szczesliwi niz obecnie i1 czerpia zadowolenie
z tych samych powodow. Kapitalna scena wspolnego zebrania Katedry
Permanentnej Zmiany Spolecznej i matego zespolu Prehistorii Mysli
Spolecznej Uniwersytetu w Lejdzie pokazuje te same emocje 1 te same
patologie zycia akademickiego, ktére dzi§ dobrze znamy. Zastanawiajace
jest wlasnie to, ze z naszej perspektywy ludzie ci zyja w swiecie kompletnie
zdezorganizowanym, a jednak dobrze — normalnie — sobie w nim radza.
Jesli wiec fantazja autora ma by¢ antypostmodernistycznym memento, to
jednoczesnie ma tez uspokoi¢ wszystkich tradycjonalistow wieszczacych
w kazdej zmianie katastrofe. W koncu konserwatyzm, a w kazdym razie je-
den z jego nurtdw, zywi si¢ wieszczeniem katastrofy.

Napisana w polowie lat 90. ubieglego wieku ksiazka — tak jak zazwy-
czaj powiesci scence fiction — wiele mowi o miejscu i czasie, w ktorym
powstala. Na poczatku lat 90. postmodernizm — cokolwiek by znaczyl
— takze w naukach spolecznych byl na porzadku dziennym; dzi§ ma juz
swoje miejsce w historii. To prawda, ze wielu badaczy nie wrézylo mu
dlugiej kariery, ale nie mozna powiedzie¢, by fascynowal jedynie nowinka-
rzy. Jednak juz wojna w Bo$ni przypomniala, Zze historia wecale si¢ nie
skoniczyla, nawet w Buropie, 1 ze jesli nawet jaka$ narracja taki koniec
zaklada, to trzeba raczej odrzuci¢ te¢ narracje niz uznaé¢ za anomalie
kwestionujace jq fakty. Do czasu jak najbardziej tradycyjnej czystki etnicz-
nej, do ktérej dopuscili zolnierze z najbardziej spostmodernizowane;
Holandii, filozofujacy socjologowie nie zdazyli nawet zoperacjonalizowaé
pomystu Fukuyamy. W drugiej potowie lat 90. okazalo sig, ze takze spole-
czefistwa, ktore uznaly si¢ za posthistoryczne, nie pograzg si¢ w nudzie.
Historia przyszla do nich w osobach imigrantéw z tych czesci Swiata,
ktérym narracje dominujace w Europie najzwyczajniej odmawialy historii.

Ponowne uhistorycznienie Europy obudzilo z kolei nature¢ ludzka —
taka, jaka ona jest, kiedy nie krepuja jej ,,stalowe kraty wiezien i jedwabne
sznury politycznej poprawnosci”. Naturalnie wrogie emocje pozostawaly
bowiem niewyartykulowane w dyskursie establishmentu, ale znalazly sobie
rzecznikow w osobach Jeana Marie Le Pena, Jorga Haidera czy Pima
Fortuyna. Znamienne, ze w ksigzce to wlasnie uwazani za malkontentow
pracownicy malego zespolu badawczego Prehistorii Mysli Spotecznej
przypominaja o ,granicach uspolecznienia” entuzjastom z Katedry Per-
manentnej Zmiany. To oni przeciwstawiaja o$wieceniowym projektom
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tradycyjny Zgpos niedoskonalej natury ludzkiej, ktéra nie poddaje si¢
procesom socjalizacyjnym. Mozna powiedzie¢, ze sam autor uparcie
powtarza za Kantem: z pokrzywionego drzewa ludzkosci nic prostego nie
wyrosnie (to zdanie pojawia si¢ w trakcie egzaminu studenckiego), cho¢
nie ma watpliwosci, ze $wiat pojdzie jednak droga europejska i wlasnie
dlatego tak niepokoja go i draznia fanaberie Zachodu. Zapewne nie bylby
tego pewien, gdyby zaczal pisac ksiazke 10 lat pézniej, juz po zamachach
w Nowym Jorku.

Charakterystyczne jest bowiem dla autora, ze napigcia miedzy Europa
a innymi czeSciami $wiata nie postrzega on w kategoriach ,,zderzenia
cywilizacji” (artykul Samuela Huntingtona pod tym tytulem ukazal si¢
w ,,Foreign Affairs” w 1993 r.), ale na sposéb klasycznie oswieceniowy
1 postoswieceniowy zarazem. Cywilizacja jest jedna — rézne kultury tylko
lepiej lub gorzej do niej przystaja. Nie jest to jednak cywilizacja w stanie
kwitngcym. Poglad autora chyba najlepiej wyraza jeden z adiunktéw ze-
spolu Prehistorii Mysli Spotecznej. Wieszczy on mianowicie Europie
los imperium rzymskiego: ostatecznie barbarzyncy zaloza na jej gruzach
wlasne panstwa. Jedno juz nawet praktycznie powstalo: nieuznawany
poza $wiatem arabskim emirat manchesterski. Procesu tego nie mozna
zatrzymaé, mozna go jedynie op6éznic. To wiasnie robili madrzy Rzymianie:
wpuszczali jednych barbarzyncéw w granice pafstwa 1 wykorzystywali
ich do jego obrony przed nastepng fala barbarzyicéw. Ostatni Rzymianie
mieli juz w sobie wiele krwi germanskiej — nie przypadkiem tez na czele
armii Watykanu stoi gen. Stanistaw Le Nguyen, ochrzczony i wychowany
w Polsce Wietnamczyk. Byla to madra strategia, ale skuteczna w dlugiej per-
spektywie by¢ nie mogla: obroncy romanitas nie wiedzieli, Ze probuja
postawi¢ tame wedréwcee ludéw. I znéw mozna zapytaé, czy autor pod-
trzymalby swoéj poglad 10 lat poézniej, kiedy okazalo sig, ze programy
asymilacyjne imigrantéw, zaréwno w wersji francuskiej, jak rowniez
brytyjskiej 1 holenderskiej, przynosza raczej mierne efekty.

Zeby opieraé si¢ barbarzyficom, cywilizacja musi jednak wierzy¢
W swoja misj¢; 1 moze wlasnie tego brakowalo juz Rzymianom — stali si¢
masowo postmodernistami. Obrona geometrii euklidesowej to dla cy-
wilizacji zachodniej okopy Sw. Tréjcy — w XVII w. rozumowanie geometrico
modo dalo asumpt do rozwoju nauki, dzigki ktérej Europa zyskata trwala
przewage nad reszta §wiata. Atak na geometrie jest zatem dla autora ata-
kiem na fundament zachodniej cywilizacji. Chichot historii polega wigc na
tym, ze to Watykan, przedstawiony w ksiazce jako instytucja skorumpowa-
nai,$wiatowa” — zepsuta przez §wiat — musi broni¢ wartosci, ktorych nigdy
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nie byl entuzjasta. W momencie préby bedzie mial jednak tyle madrosci,
ze za radg owcezesnych jansenistow dopusci do koalicji dawnych zaciek-
tych wrogéw. Na lewym skrzydle jego armii zasiadzie wigc w swych
maszynach Legion Racjonalistow, wynegocjowawszy wczesniej, ze na
bialym sztandarze z napisem [’eritas dopisze sobie petitem ,,Bég jest
zbedng hipoteza”.

O 3.42 nad potwyspem Synaj wzeszto Stonce...

Taka ksiazka nigdy nie zostala napisana — ale przeciez mogta zostad!

/// Pierwodruk w pismie ,,Mysl Ponowoczesna” 1997, nr 2.
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of Ludwig Wittgenstein’s and Norbert Eliass Theories of Langnage (,,Institut fiir
Wissenschaften vom Menschen Junior Visiting Fellows’ Conferences”
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ZASADY PUBLIKACJI W ,,STANIE RZECZY”



»otan Rzeczy” publikuje wylacznie artykuly, ktore nie byly wczesniej
ogloszone drukiem (wymog nie dotyczy tlumaczen oraz materialéw wi-
zualnych).

Teksty nadsytane do redakcji oceniane sa przez dwoch anonimowych
recenzentéw. Prosimy o usunigcie zarowno z tekstu, jak 1 z wlasciwosci
pliku elektronicznego wszystkich informacji, ktére moglyby pozwoli¢ na
identyfikacje autorstwa.

Prosimy o stosowanie przypiséw nawiasowych w formie (Szczepanski
1969: 35-37) oraz sporzadzanie bibliografii wedlug nastgpujacego wzoru:

Batniztky, Leora. 2006. Leo Strauss and Emmanuel 1evinas: Philosophy and the
Polities of Revelation. New York: Cambridge University Press.

Berns, Laurence, Braun, Eva. 1999. Leo Strauss at St. John’s College (Annapolis).
W: K.L. Deutsch, J.A. Murley (ed.*). Leo Strauss, the Straussians, and the
American Regime. Lanham: Rowman & LittleField Publishers, Inc., s. 31-37.

*W pracy polskiej (red.)

Benardete, Seth. 2002. Encounters & Reflections. Conversations with Seth Benardete.
R. Burger (ed.). Chicago: The University of Chicago Press.

Cropsey, Joseph (ed.). 1964. Ancients and Moderns: Essays on the Tradition of
Political Philosophy in Honor of 1.eo Stranss. New York: Basic Books.

Emberley, Peter, Cooper, Barry (ed.). 2004. Faith and Political Philosophy: The
Correspondence Between Leo Strauss and Eric Voegelin, 1934—1964. Columbia:
University of Missouri Press.

Bloom, Allan. 1997. Umyst zamkniety. O tym, jak amerykariskie s3kolnicto
wygsge zawiodlo  demokragie i1 zubodylo dusze dzisiefszych  studentdw. Thum.
T. Bieron. Poznan: Wydawnictwo ,,Zysk 1 S-ka”.

Anastaplo, George. 1999. Leo Strauss at the University of Chicago. W:
K.L. Deutsch, J.A. Mutley (ed.). Leo Strauss, the Straussians, and the American
Regime. Lanham: Rowman & LittleField Publishers, Inc., s. 3-31.

Dannhauser, Werner J. 2007. Na powrot staé si¢ nazwnym. Ttam. P. Marczewski.
,»Przeglad Polityczny” 84, s. 138—143.

Butterworth, Chatles. Leo Stranss in His Own Write: A Scholar First and Foremost.
URL = http://www.bsos.umd.edu/gvpt/Theory/Transcript_Butterworth.
pdf; dostep: xx.xx.XXXX.
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Wzér przypisow dolnych w przypadku Zrédel niepublikowanych
jest nastepujacy: nazwa archiwum (za plerwszym razem pelna nazwa,
w nastepnych — skrét), nazwa zespolu archiwalnego, sygnatura (numer
dzialu, ksiggi, poszytu, teczki), numer karty (strony): tytul dokumentu.
Na przyktad:

Archiwum Akt Jawnych Kancelarii Prezesa Rady Ministrow (AKPRM),
Dokumenty Gabinetu Wicepremiera Leszka Balcerowicza (DGWLB),
2.10/1, k. 9, 10: Sprawy dotyczace reformy gospodatczej 1989-1990.

Do kazdego tekstu powinien by¢ dolaczony abstrakt w formie bez-
osobowej w wersji polsko- 1 anglojezycznej (nie dtuzszy niz 1000 znakéw)
oraz lista maksymalnie pigciu stow kluczowych.
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CALL FOR PAPERS

NUMERU POSWIECONEGO
ZAANGAZOWANIU | NEUTRALNOSCI
W NAUKACH SPOLECZNYCH



Temat kolejnego numeru ,,Stanu Rzeczy” to zaangazowanie 1 neutral-
nos¢. Odniesienie do wartosci funduje nauki o czlowieku, ale jednoczesnie
stanowi dla nich najpowazniejsze wyzwanie.

Pole dyskusji beda wyznaczaly nastepujace zagadnienia:

— Czy w swojej pracy naukowiec moze unikaé zaangazowania i czy powi-
nien chcie¢ go unikaé? Jakiego zaangazowania? Naukowego, obywatelskie-
go, politycznego, religijnego? Jakie formy zaangazowania sa akceptowalne,
a jakie juz nie? Jakie sa kryteria wlasciwego zaangazowania? Z jakiego
punktu widzenia? Jak odpowiadaja na te pytania poszczegolne teorie?

— W jaki sposob zaangazowanie wplywa na prace badacza? Na wybor te-
matu, wykorzystane metodologie (ilosciowe, jakosciowe, mieszane), defini-
cje, opisy 1 wyjasnienia? Jak najbardziej zaawansowane techniki badawcze
mogga stuzy¢ bezstronnosci i zaangazowaniu?

— Dlaczego badacze wybieraja neutralnos¢ i dlaczego decyduja si¢ na jej
porzucenie? Jakie obietnice i koszty niesie ze sobg kazda z tych opcji? Czy
socjologia obywatelska (antropologia/historia/ekonomia itd.) rozwiazuje
problemy socjologii profesjonalnej (antropologii/histotii/ekonomii itd.)?

— Czy bezstronnos$¢ jest wrogiem zaangazowania, czy tez jedynie jego
bardziej zakamuflowana forma? Czy zaangazowanie jest przeciwiefstwem
bezstronnosci, czy tez jej warunkiem?

— Jak zmieniaja si¢ formy zaangazowania? Jakie formy w poszczegoélnych
krajach dominuja teraz, a jakie dominowaly w przesztosci? W jaki sposéb
naukowiec powinien angazowac si¢ dzis?

— W ktérych narodowych polach naukowych przewaza neutralnosé,
a w ktorych zaangazowanie? W ktorych zaangazowanie przybiera formy
bardziej lewicowe, a w ktérych bardziej prawicowe? Jakie sa najwazniejsze
przypadki zaangazowania badz neutralnosci wéréd badaczy?

— Czy 1 jak poszczegoélne dyscypliny i orientacje badawcze réznig si¢
dominujacymi formami zaangazowania? Jakie sq roznice miedzy ekonomia,
prawem, socjologia, antropologia, psychologia, filozofia, historig itd., a ja-
kie — miedzy pozytywizmem a antypozytywizmem, neoinstytucjonalizmem
a neofunkcjonalizmem, teoria systemoéw a teoria postkolonialng itd.?

STANRZECZY 1(2]/2012 /313



— Jakie sa konsekwencje zaangazowania naukowcéw dla innych pol? Jakie
wazne debaty udalo im si¢ zainicjowac? Czy zaangazowanie prowadzi do
zmian form Zycia spolecznego?

/// Artykuty oraz materiaty wizualne przygotowane z mysla o tema-
cie przewodnim trzeciego numeru prosimy nadsyta¢ do 30 czerwca
2012 r. na adres: stanrzeczy@gmail.com

/// Pytania prosimy kierowa¢ na adres sekretarza redakcji:
pawel.marczewski@gmail.com
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Ksigika Maxa Webera Etyko protestoncke | duch kopitolizmu naledy jud do
klasyki badan spofecznych. Postawiona w niej veza - te narodziny | trwanie kapitalizmu
mozemy Zrozumiec, odwolgac do jego podstaw etycznych, czyli protestantyzmu - jest
do dzisial Zywa | dyskutowana, Ksiazka stanowi podstawg cale) socjologil Webera; z niej
wywodzl sig jego teoria kapitalizmu, racjonalnodcl, etyki, panowania

Dorota Lachowska wérod thumaczy literatury naukowe| oraz eseistyczne| jest
os0bg wyjatkowo rzetelng | wybitng - shusznie moze uchodzic za wirtuoza przekiadu.
Podjgla sig nowego tlumaczenia ksigiki Webera w przekoneniu, e wierny i dobry
przeklad jest czytelnikom polskim bardzo potrzebny. Dpatrzyla takie studium Webera
obszernym, erudycyjnym wstgpem, wyjasniajgc genezg ksigiki, jej zneczenie oraz
kreslac obraz jego recepcii.

Etyko protestoncko i duch kopitokzmu to lektura niezbedna w akademickim
i neakademickim Swiecie.






