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WPROWADZENIE






https://doi.otg/10.51196/s12.22.1

WIECZNY POWROT METAFIZYKI

Roman Chymkowski
Uniwersytet Warszawski

Mysleniu metafizycznemu niejeden wyprawiono pogrzeb. Jego $mieré daw-
no mamy juz za soba, a autoréw, ktorzy ja stwierdzili lub si¢ don przyczyni-
li, czytamy dzis jak klasykow, takich jak Arystoteles czy Kant. O jalowosci,
a wrecz szkodliwosci metafizyki napisano tak wiele, Ze obecnie nawet jej
zwolennicy wyrwani nagle do odpowiedzi mieliby zapewne niemaly klo-
pot ze znalezieniem odpowiedzi na pytania o to, jaka konkretnie wiedze
badz jaki pozytek przyniosty nam dociekania metafizyczne oraz czy nie jest
aby tak, Ze bez nich jeste§my bardziej wolni i bardziej ludzcy.

Metafizyka umierata wielokrotnie i w tym jej uporczywym powrocie
do zycia — choc¢by widmowego — po to, by za chwile ponownie umrzec,
manifestuje si¢ dotkliwos$¢ probleméw, z jakimi si¢ zmagamy i ktére pomi-
mo uplywu czasu oraz spektakularnego rozwoju nauki nie doczekaly si¢
satysfakcjonujacego rozwiazania. Dopoki one sa z nami, dopoty metafizy-
ka musi wracaé, wszak — jak to trafnie ujal Nicolai Hartmann — ,metafi-
zyczne s wszystkie problemy, ktére wymykajg si¢ ostatecznym rozwigza-
niom” (1994: 84). Ten — mozna by zatem rzec — konieczny powrdt metafi-
zyki nie jest po prostu ponowna obecnoscig tego samego, nie jest rowniez
odrzuceniem krytyki metafizyki — powraca ona z pigtnem swego kresu, po
doswiadczeniu konstruktywizmu i radykalnego watpienia w jej mozliwo-
$ci, poszukujac sobie nowego miejsca posrod przybierajacych rézne formy
diagnoz korca znanego nam §wiata.

Slowna, jakie przychodza na mysl, kiedy chcemy nazwac to, co si¢ kon-
czy lub co Zyczyliby§my sobie w jakis sposob miec juz za soba — patriarchat,
antropocentryzm, rasizm, neokolonializm itd. — nazywaja nie tylko prak-
tyki, ale tez pewne sposoby postrzegania rzeczywistosci ufundowane na
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zalozeniach metafizycznych. Ta — jak powiedzialby Derrida — ,,biata mito-
logia, ktora skupia w sobie 1 odzwierciedla kulture Zachodu” (2002: 266),
wymaga krytyki i przezwyci¢zenia, jesli chcemy moc wyobrazic sobie inng,
bardziej inkluzywna rzeczywistos¢, przy czym, co oczywiste, krytyka nie
jest tu tozsama z filozofia krytyczna. Chodziloby raczej o krytyke spo-
teczna w takim sensie, jaki temu przymiotnikowi nadal Bourdieu, a wigc
odnoszaca si¢ do spolecznych warunkéw formulowania wypowiedzi me-
tafizycznych. Podwazanie aksjomatow metafizyki, na przyklad poprzez de-
monstrowanie lokalnego charakteru myslenia, jego zwiazku z konkretnym
jezykiem, ,,etnocentryzmu produkcji wiedzy” (Spivak 2010: 218), sprawia,
ze tak pojety udbog nie moze si¢ zuniwersalizowaé. W tej perspektywie
metafizyka bylaby projektem, ktory musi pozosta¢ niedokornczony. Jedno-
czes$nie nie jest jednak tak, ze te dzialania koniecznie prowadza do odrzu-
cenia czy usuniecia metafizyki jako takiej. Jej krytyka jest uwaznym poru-
szaniem si¢ po tropach, ktére metafizyka za soba zostawila, odciskaniem
nowych §ladow na tych wczesniejszych.

Krytyka ta nie jest i nigdy nie byla czysta negacja takze dlatego, Ze
wyrasta z jakiegos typu, nie zawsze artykulowanej wprost, aksjologii wy-
znaczajacej horyzont emancypacyjnych dazen jednostek czy grup — takich,
ktére moga mowic¢ wlasnym glosem, i takich, ktérych glos — z powodow
od nich niezaleznych — jest zgola niestyszalny lub niezrozumialy. Krytyku-
jac, wypowiadamy si¢ zawsze z jakiego$ punktu widzenia, ktéry — o czym
przypomina hermeneutyka — jest w réwnym stopniu historyczny jak to,
co stanowi przedmiot owej krytyki, zakladajacej co najmniej teoretyczna
mozliwo$¢ projektu pozytywnego. Pytania o lepszy §wiat, nawet te, ktore
nie spotkaly si¢ jeszcze z dajacymi nadziej¢ odpowiedziami, sa w istocie
pytaniami o mozliwo$¢ innej metafizyki, skoro ta dotychczasowa wymaga
gruntownej rewizji (Jakubowicz-Prokop 2022: 147).

% %k %

Wyruszajac na inspirowane etnografig wielostanowiskowa, ekstensywne
poszukiwania wspolczesnych form myslenia metafizycznego lub jego sy-
mulacji (Latecki 2022), warto dopowiedziec, ze nie chodzitoby tu o metafi-
zyke jako pewna domknieta koncepcje filozoficzng zawarta w korpusie tek-
stow, na ktorych odci$nigta zostala sygnatura Spinozy, Leibniza czy Hegla
(wszak metafizyk bylo wigcej niz jedna), ale raczej o cos, co niedawno Jean
Grondin okredlil mianem premetafizyki. Jest to, jak powiada kanadyjski
filozof, pewien wlasciwy danej epoce czy kulturze ,,podstawowy sposob
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pojmowania §wiata, ujawniajacy si¢ w naszych relacjach z drugim czlo-
wiekiem, z otoczeniem, z samym soba, ze §wiatem ponadrzeczywistym
lub jego milczeniem. Karmi nasze najglebsze przekonania, nasze wartosci
i nadzieje” (Grondin 2021: 7).

By¢ moze metafizyka naszych czaséw nie zostala jeszcze utrwalona
w pismiennej, kanonicznej formie i w tej sytuacji lepiej méwi¢ o premeta-
fizycznych intuicjach. Wyrastaja one z braku pozostawionego przez dawne
systemy metafizyczne, wielkie narracje, ktérych nie moga zastapi¢ inne,
réwnie mocne projekty. Wspolczesne pragnienia powrotu metafizyki, kto-
ry — jak zostalo powiedziane — nie moze by¢ po prostu powrotem tego
samego, sa zatem §wiadectwem (nickoniecznie eksplicytnie artykutowanej)
fantomowej dotkliwosci nieobecnego. Cos istotnego — cos, bez czego nie
mozemy poczué si¢ pelni — zostalo nam amputowane, rozmyt si¢ hory-
zont odniesien pozwalajacy mysle¢ o istnieniu w perspektywie innej niz
permanentny kryzys, to jest jako takim, ktére ma sens wykraczajacy poza
dorazna, pragmatycznie pojmowana uzytecznosc.

Dlatego metafizyke czy raczej premetafizyke odnajdujemy dzi§ we
wszelkich praktykach i dyskursach nadajacych sens istnieniu, nie tylko
ludzkiemu (Zimniak-Hatajko 2022), chociaz nie sktadaja si¢ one i nie moga
zlozy¢ w spojna Swiatopogladows calos¢. Pochodzace z przesztosci rytuaty
sprawiajace, ze czas przezywany jest czyms$ wiecej niz mechanicznym na-
stepstwem dat (Sinanan 2022), czy tez redefiniowane tradycyjne role spo-
leczne (Stecko-Zukowska 2022), nawet jesli traktowane selektywnie i z iro-
nicznym dystansem, pomagaja doswiadczy¢ tego aspektu rzeczywistosci,
ktéry $mialo korzystajac z racjonalno$ci naukowo-technicznej, nie poddaje
si¢ jej w pelni, i ktéry dawniej opisywano by w kategoriach tajemnicy sta-
wiajacej opor szkielku i oku.

Performowanie metafizyki bynajmniej nie jest jej karykaturalnym uda-
waniem, przedrzeznianiem, lecz praktyka przywolywania ozywiana niewy-
gastym pragnieniem uobecnienia poprzez rytualizacje 1 ucielesnienie. Taka
powracajaca po gruntownej krytyce metafizyka ,,zywego ciala” (Sobota
2022: 105) sama jest krytyczna i postulatywna. Rytual korzystajacy z zasta-
nych tradycyjnych scenariuszy, w tym tych o religijnej proweniencji (An-
czaruk 2022), lub wynajdujacy 1 ustanawiajacy nieznane dotad formy bywa
wykorzystywany przez tak zwane nowe ruchy spoteczne jako sposéb eks-
presji niezgody na pewne aspekty rzeczywistosci politycznej, gospodarczej
badZ kulturowej (Sinanan 2022). Zarazem, jak pokazalo doswiadczenie
pandemii koronawirusa, cialo jako ostatnia twierdza samostanowiacego
podmiotu jest dzi§ wysoce problematyczne (Chymkowski 2022b).
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Grondin uwaza, ze premetafizyka naszej epoki jest nominalistyczna, a ,,no-
minalizm stal si¢ nieprzekraczalnym horyzontem metafizycznym naszych
czas6éw” (2021: 12). Argumentéw za tym stwierdzeniem mozna sformuto-
wac niemalo. Biorac pod uwage zjawiska nazywane umownie globalnym
ociepleniem, trudno byloby wrecz o taki konstruktywizm, ktory co i rusz
nie musialby tlumaczy¢ si¢ ze swojego stanowiska za pomoca specyficz-
nej, narazonej na rozmaite podejrzenia, figury podwojnej negacji, czyli za-
przeczenia negacjonizmu. Ponadto w obliczu dominujacych dzi§ na wielu
uniwersytetach form uprawiania nauk humanistycznych i spolecznych, dla
ktorych charakterystyczne jest ponowne zainteresowanie reinterpretowa-
nym i rekontekstualizowanym materializmem, nieckiedy okreslanym mia-
nem nowego (Jakubowicz-Prokop 2022), zasadne wydaje si¢ uogodlnienie,
ze ,cale istnienie sprowadza si¢ dzi$§ tak dalece do materii, Ze czgsto jest
ona przez ogolnie przyjmowana metafizyke uwazana za rzeczywisto$¢ nie-
redukowalna, oczywista, a wrecz jedyng mozliwg” (Grondin 2021: 13). Po-
dobny poglad wypowiada Graham Harman w ksiazce poswigconej mysli
Latoura: ,,Materializm mozna z powodzeniem nazwa¢ domyslna zdrowo-
rozsadkows filozofia naszych czasow” (Harman 2016: 178). Kilka akapi-
tow dalej autor Kssgcia sieci stwierdza dobitnie: ,,Dzisiejsza filozofia jest wigc
albo materialistyczna, albo zastraszona przez materializm. Nie ma trzecie-
go rozwiazania” (Harman 2016: 179).

Lektura takich diagnoz nieuchronnie przywodzi na mysl skojarzenia
historyczne. W zamierzchlej przeszlosci (blisko dwa wieki temu), kiedy
Ludwig Feuerbach opublikowal rozprawe O istocie chrzescijanista, wielu jej
czytelnikom, w tym mlodemu Marksowi, to wlasnie materializm oferowat
nowsa perspektywe, pozwalajacq dostrzec i zrozumie¢ spoleczna geneze
takich zjawisk jak moralnos§¢ czy religia. Juz samo opisanie mechanizmu
wytwarzania wyobrazen religijnych, polegajace na ,sprowadzaniu $wiata
religijnego do jego ziemskiej podstawy” (Marks 1975: 226), miato duzy
potencjal emancypacyjny i dostarczalo skutecznych narzedzi krytyki aktu-
alnego porzadku spolecznego wraz z jego metafizycznym uprawomocnie-
niem. Tym niemniej przyszly autor Kapitain wytykal Feuerbachowi migdzy
innymi przeoczenie historycznego wymiaru czlowieczenstwa, co unie-
mozliwialo wyjscie poza konstatacje koniecznodci religii (skadinad niekto-
re odmiany dwudziestowiecznej fenomenologii, operujace pojeciem homo
religiosus, sa zaskakujaco nieswiadome tej konsekwencji), a sam materializm
czynilo filozofia kontemplatywna sytuujaca si¢ na antypodach filozofii czy-
nu, ktérg z kolei Marks taczyl z pograzonym w sferze ducha idealizmem.
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W szerszej perspektywie zarzuty Marksa pod adresem tak pojetego ma-
terializmu dotycza nieuzasadnionej esencjalizacji czlowieka, sprowadzenia
go do danej raz na zawsze ,,natury”, a w konsekwencji unieruchomienia go
w obrebie §wiata, w ktérym zasadnicza zmiana jest wrecz niemozliwa do
pomyslenia. Warunkiem umozliwiajacym wykonanie kroku naprzod jest
przezwyci¢zenie aporii ducha i materii, a konkretnie rzadzacej nig hierar-
chii, sprowadzajacej zycie do wartosci uzytkowej. W tej perspektywie no-
wozytny kapitalizm nie jest materialistyczny, zaklada bowiem ujarzmienie
fizycznosci pracy przez abstrakcyjna kalkulacje; jego ostatecznym celem
jest bezwzgledne podporzadkowanie natury bezcielesnej racjonalnosci
(Kolozova 2015: 60).

Ten nurt dzisiejszego materializmu, o ktorym piszq Grondin czy Har-
man, znacznie wigcej wspoélnego ma z naukami inzynieryjnymi i przyrod-
niczymi niz z ekonomia, tym niemniej w mocy pozostaje pytanie o jego
zwiazek z praktyka. Wlasnie o tym pisze Latour, wspominajac demaska-
torski charakter narzedzi proponowanych przez materializm historyczny,
a nastgpnie przestrzegajac przez redukowaniem zlozonosci §wiata rzeczy
do poje¢ tak abstrakcyjnych i ogélnych (na przyklad Heideggerowskie;
,»czworni”), ze pod ich wplywem z pola widzenia znika realnosé konkret-
nych przedmiotéw wraz z ich specyficznymi wlasnosciami, chocby takimi
jak podatnosc¢ na korozje i rozpad (Latour 2022: 358). Autor Nadzzei Pandory
zarzuca niektérym odmianom wspodlczesnej filozofii nauki nieuzasadnione
utozsamienie materialnych przedmiotéw z ich tekstowymi czy graficzny-
mi reprezentacjami, bedacymi rezultatem pracy translacji, przez co materia
zostaje pozbawiona sprawczodci, a $cislej méwiac — teoria traci zdolnosé
problematyzowania tej sprawczosdci. Jego zdaniem taki materializm staje
si¢ idealizmem, cho¢ — co oczywiste — w innym sensie niz ten, ktéry mial
na mysli Marks.

W tej perspektywie warunkiem nowego porzadku spolecznego ludzi
1 rzeczy jest zwrot ontologiczny umozliwiajacy ,,odejscie od paradygmatu
epistemologicznego” (Kaminski 2022: 349), ktory uprzywilejowywal pod-
miot poznajacy kosztem podleglych mu obiektéw, zaréwno tych ludzkich,
jak 1 tych nie-ludzkich, a w konsekwencji prowadzit do dewastujacej cale
ekosystemy meontopolityki (Filipovi¢ 2022: 318—322). Dzigki temu prze-
warto$ciowaniu mozliwe jest pomyslenie nowego rodzaju relacji, w tym
wolnosci, ktéra mozna by ,nazwaé wolnoscia wiazaca lub splatajaca,
w przeciwienstwie do wolnosci przywlaszczajacej, inspirowanej pracami
takich liberalnych myslicieli jak John Locke, John Stuart Mill czy Friedrich
von Hayek” (Kaminski 2022: 350) — taka, ktéra nie zawiera si¢ bez reszty
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w logice regulowanych prawem stosunkéw wlasnosci operujacych stow-
nikiem kontraktow i tym samym nieobejmujacych relacji substancjalnych
(Esposito 2022: 67). To, co Marks i jego wspolczesni okreslali jako biirger-
liche Gesellschaft, nie musi 1 nie powinno by¢ postrzegane jako ostateczny cel
1 kres; mozliwe jest spoleczenstwo inne niz to, ktore jest.

% %k %k

Jak pamigtamy, Kant, poszukujac odpowiedzi na pytanie o to, kiedy meta-
fizyka moze stac si¢ nauka, sformutowal koncepcje sadéw syntetycznych
a prior, utrwalajac tym samym granice miedzy poznaniem metafizycznym
a empirycznym, a wigc aposteriorycznym poznaniem wiasciwym naukom
przyrodniczym. Odwracajac problem postawiony przez niemieckiego my-
sliciela, mozna by zapytac, czy wspolczesne nauki opisowe, takie jak socjo-
logia, moga dzi§ wzmacnia¢ metafizyke, a jesli tak, to jaka.

Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze — niezaleznie od wiele obiecujacych
prob wykroczenia poza kanoniczny zestaw odniesien (Carroll 2018) — so-
cjologia jest ostatnig mozliwg adresatka pytan o metafizyke, wszak to dzie-
ki dawnym i bardziej wspélczesnym autorom portretujacym nasza, to jest
zachodnia, nowoczesnos¢ wiemy o takich zjawiskach jak odczarowanie
$wiata, alienacja, anomia, rozpad wigzi spolecznych, reifikacja Zycia, wy-
korzenienie, przemoc symboliczna itd. T¢ enumeracjg, utrzymang w tonie
dekadenckiego katastrofizmu, mozna kontynuowaé poprzez wskazywa-
nie destrukcyjnych proceséw dokonujacych sie obecnie w skali globalnej.
7. tego punktu widzenia socjologia wydaje si¢ bodaj najbardziej depresyjna
dziedzing wiedzy, jaka mozna sobie wyobrazi¢.

Swiadomo$é egzystencialnej niepewnosci i kruchosci porzadku §wiata
towarzyszy socjologii od samych jej, osadzonych w filozofii nowozytnej,
prapoczatkdw, co wigcej — to wlasnie mozliwos§¢ zmiany, nieostatecznosé
jakiegokolwiek aktualnego ladu spolecznego ustanawia warunki moz-
liwosci socjologii jako nauki o procesach spolecznych wymykajacych si¢
woli jednostek. Przedmiotem zainteresowania socjologii jest zatem $wiat,
w ktérym jednostka nigdy nie jest w pelni u siebie — taki, ktérego w zaden
sposob nie moze opanowac ani calkowicie zrozumiec. Jest to swiat zmierz-
chu, w ktérym pobrzmiewaja echa dawnych aksjologii, a nowe normy znaj-
duja si¢ 2 statu nascends; co$ waznego si¢ koficzy, a to, co si¢ zaczyna, ledwie
odstonilo swoje oblicze.

Wspolczesnie obok nigdy niezazegnanych lekéw odziedziczonych po
antenatach mamy nowe powody do obaw, a socjologia skupiajaca uwa-
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g¢ na srodowiskowych kosztach nowoczesnej gospodarki przemyslowe;j
przypomina, ze ,,mozliwos¢ §wiadomego lub nieswiadomego popelnienia
samobdjstwa przez zbiorowos¢ jest w istocie historyczna nowoscia, ktoéra
rozbija w pyl wszystkie pojecia moralne, polityczne i spoleczne — nawet
pojecie «efektu ubocznego»” (Beck, Giddens, Lash 2009: 230). Paradok-
salnie jednak takze w tej pesymistycznej perspektywie ustanawia si¢ pd0og
wspolczesnosci, przybierajacy niekiedy formy quasi-religijne. Glosi on, ze
Ziemia wymierza nam kary za nieodpowiedzialne gospodarowanie jej za-
sobami (Poptawski 2022a, 2022b), bedace konsekwencja naszego moralne-
go upadku, majacego zrédia w nowozytnej ontologii oddzielajacej ludzi od
nie-ludzi (Chymkowski 2022a).

Kazdy wielki projekt metafizyczny, jak chocby ten przedstawiony
w Heglowskiej Fenomenologii ducha (Golaszewski 2022), na pewnym pozio-
mie byl opowiescia nadajaca sens wydarzeniom, projektujaca porzadek
tam, gdzie bez niej bylby tylko chaos. Dlatego poszukujac owego sensu,
powinnismy jeszcze raz opowiedzie¢ sobie swoje dzieje ze §wiadomoscia
specyfiki miejsca, w ktorym si¢ obecnie znajdujemy (Sobota 2018: 98). Usy-
tuowani historycznie w pozbawionym poczucia trwalosci $wiecie pomie-
dzy dwiema katastrofami — ta, ktéra zdefiniowata wiek XX, i ta, ktora
nieustannie antycypujemy — jeste$my dzi§ swiadomi wielkiego ryzyka, jakie
wigze si¢ z istnieniem, dlatego nie opowiadamy juz naszym dzieciom ,,suc-
cess story bycia, ktora nie moze chybi¢ celu” (Jonas 2003: 78). Nasz pdOog
zaklada mozliwos¢ porazki. Mimo tych niekomfortowych okolicznosci,
ale tez dzigki nim wciaz wynajdujemy nowe jezyki, ktére pozwalaja nam
prowadzi¢ narracje o wartosciach niemierzalnych logikq wymiany towaro-
wo-pieni¢znej. Jesli zatem nasz §wiat adekwatnie nazywaja takie stowa jak
»antropocen” czy ,,kapitalocen” (Moore 2021), jego najbardziej podstawo-
wy sens jest tym, co dzis§ przychodzi do nas z zewnatrz, spoza rzeczywisto-
$ci, w ktorej zyjemy.
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Niewatpliwie tekstem, w ktérym wyraz ,,osoba” zyskuje po raz pierwszy
precyzyjna konotacje teologiczna, jest traktat Tertuliana Przeciw Prakseaszo-
wi. 7. pewnoscig jego autor zna zaréwno dramatyczne znaczenie tego sto-
wa, jakim jest ,,postac”; uzywanego juz w produkciji literackiej jego czasu,
jak 1 to gramatyczne — w sensie zaimka osobowego, jak wynika z wyra-
zen in persona oraz ex sua persona, odnoszacych sie poczatkowo do Ojca
1 pézniej Syna (Tertulian 1997: VII. 2-3). Innym razem uzywa on tytulu
osoby w ogolnym sensie istoty ludzkiej, jednej lub wielu, obdarzonej wla-
sng indywidualnoscia. To, co pozostaje niejasne, to raczej relacja miedzy
semantykq teologiczna a prawna. Ktéra z dwoch generuje lub przynajmniej
poprzedza t¢ druga? W kwestii takiego pytania — fundamentalnego dla
definicji pojecia ,,teologii politycznej” — opinie ttumaczy si¢ réznia. Adolf
von Harnack (1932: 825), cho¢ pézniej zmienil zdanie, opowiada si¢ za po-
chodzeniem prawnym — tak bardzo, ze wiaze formule trdjcy u#na substantia,
tres personae z trzema podmiotami posiadajacymi wspolne dobro, tak jak te
chrzescijanska: una persona, due substantiae z jednym podmiotem posiadaja-
cym dwa rézne dobra. Przeciwng opini¢ ma Siegmund Schlossmann (1906:
118-128), dla ktérego to raczej rzymska kodyfikacja prawna czerpie z for-
muly teologicznej. Wydaje sig, ze wewnatrz tej logiki pierwszenstwa, jesli
mozna to tak ujaé, nie tylko trudno dojs¢ do sedna sprawy, ale ostatecznie
gubi si¢ kluczowy aspekt, ktéry powstaje dokladnie w punkcie przeciecia
si¢ wzajemnych implikacji obu stownikéw — to znaczy, jak juz zostalo po-
wiedziane na temat systemu teologiczno-politycznego, w rezultatach, ktére
jeden performatywnie wytwarza w drugim.

" Podstawa tlumaczenia: R. Esposito (2013): 1/ dispositivo della persona, [w:] tegoz, Due. La machina
della teologia politica e il posto del pensiero, Piccola Biblioteca Einaudi, rozdz. I1. © 2013 Giulio Einaudi
editore s.p.a., Torino.
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Zaréwno Joseph Moingt (1966—1969: 564-565), jak 1 René Braun
(1962: 232) wykonuja krok w tym kierunku, gdy wyjasniaja, ze kategoria
osoby pozwala Tertulianowi na polaczenie jednosci i dualnosci w obre-
bie dogmatu chrzescijaniskiego poprzez wynalezienie specjalistycznego
leksykonu posiadajacego te sama umiejetnos¢ uabstrakcyjniania co prawo
rzymskie 1 filozofia grecka. Jeszcze wazniejszy jest charakter operatora se-
mantycznego, ktdrego zerminus technicus pojecia osoby ustanawia wzgledem
dziatania machiny teologiczno-politycznej. Wiemy, Zze polega ono na unifi-
kacji Dwoch, podporzadkowujac jedna czesé prymatowi drugiej. Dzieje sie
to wlasnie za pomocy teologicznej kategorii osoby, zaréwno w jej formie
trynitarnej, jak i chrystologiczne;.

W obu przypadkach potrzeba, na ktéra odpowiada, to artykulowanie
jednosci przez podzial, jak pdzniej wyrazi si¢ Grzegorz z Nazjanzu, do-
kanczajac mysl rozpoczeta w genialny sposéb przez Tertuliana, w sprawie
0s6b, ktore nazywa takze ,,ipostasami’ ,,Albowiem dzielac, nie rozlacza-
my, jesli mozna si¢ tak wyrazi¢, a ujmujac w jedno, nie zacieramy réznic”
(Swiety Grzegorz z Nazjanzu 1967: XXXIX.11). Chodzi w tym wypadku
o nic innego jak o pomyslenie podzialu, ktory nie dzieli, ale laczy, nie
przestajac rézni¢. Prawda jest, ze wedlug formuly nicejsko-konstantyno-
politanskiej Osoby sa trzy. Ale od samego poczatku — podlug linii, ktéra
biegnie przynajmniej az do Hilarego z Poitiers 1 Bazylego z Ancyry — Trze-
cia Osoba, to znaczy Duch Swigty, wydaje si¢ nie cieszy¢ ta sama ranga co
Pierwsza i Druga, pozycjonujac si¢ nie tyle obok nich, ile w punkcie $red-
nim ich relacji. Sam Tertulian zreszta przypisuje mu zadanie, jesli nie mar-
ginalne, to z pewnoscig nietypowe, ktore sytuuje go zarazem na zewnatrz
1 wewnatrz triady. Z jednej strony jest jej czesciq jako Trzeci, z drugiej — jest
tym, co ja interpretuje, ujawniajac jej znaczenie: Paraklet jest ,,trzecia osoba
Bostwa i trzecim stanowiskiem Boskiego majestatu, glosicielem pojedyn-
czo sprawowanej monarchii, lecz i tym, ktéry objasnia ekonomig¢” (Ter-
tulian 1997: XXX.5) — tym, ktory laczy ontologiczny poziom monarchii
z administracyjnym poziomem ekonomii i objasnia je ludziom. W skrocie:
problem, na ktéry autor probuje odpowiedzie¢ poprzez paradygmat osoby
— poprzedzajacy relacje miedzy Trzema Osobami, ktora réwniez z niego
wynika — to relacja pomiedzy Dwoma, to znaczy miedzy Ojcem a Synem,
tak jak zostala ona przedstawiona w dwdjni z Winchesteru', wspomnianej
juz przy okazji Kantorowicza.

' Mowa o fol. 75 (Cotton MS. Titus D. XXVII, fol. 75) z Officium Trinitatis, spisanego w Winche-
sterze w latach 1012-1020. Kantorowicz, analizujac ikonografi¢ tego przedstawienia, wskazuje na
podobienistwo przedstawien Ojca i Syna, ktore sa od siebie prawie nicodréznialne. Trzecia Osoba,
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W jej wnetrzu rozbrzmiewaja enigmatyczne slowa Jana (J 1, 1): ,,Na
poczatku bylo Stowo, a Stowo bylo u Boga 1 Bogiem bylo Stowo”, ktore
wydaja si¢ identyfikowaé dwa podmioty, ukazujac je zarazem jako rézne.
Ale jak jedna calo§¢ moze si¢ rozdzieli¢ na dwoje? Lub tez jak dwie osob-
ne calosci mogg zlaczy¢ sie, zachowujac jednoczesnie swojq odmiennosé?
I jakie znaczenie nalezy wowczas nada¢ innemu fragmentowi z Ewangelii
wedlug §w. Jana: ,,Ja i Ojciec jestesmy jednym” (] 10, 30), w ktérym wielos¢
1 jednos$¢ wydaja si¢ zupelnie pokrywac?

Na ten istotny problem juz w II wieku podane zostaly zasadniczo dwie
odpowiedzi, obie uznane za heretyckie przez tych, ktérzy zwa si¢ zwolen-
nikami ortodoksji. Pierwsza to tak zwana odpowiedz ,,dyteistyczna”, for-
mulowana rowniez w kluczu gnostyckim, ktéra podwaja Boski podmiot,
tworzac dwa oddzielne i co za tym idzie — w rzeczywistosci rywalizujace ze
sobg byty. Pierwszej opcji, o wydzwigku politeistycznym, odpowiada dru-
ga, zwana ,,monarchistyczna” ze wzgledu na swojq tendencje do elimino-
wania dualnos$ci na rzecz jednego Boga czy ,,modalistyczng”, proponujaca
mysle¢ o dualnosci jako o ,,sposobie” bycia Boga. Przeciwko tej drugiej
herezji — reprezentowanej w szczegolnosci przez Noetosa, krytykowanego
juz przez Hipolita w Contra Noetum, a takze przez Prakseasza — opowiada
si¢ Tertulian poprzez ustanowienie programowej réznicy miedzy jedna
substancja a réznymi osobami. Kiedy polemizuje z tymi, ktérzy ,,duos
unum violent esse ut idem Pater et Filius habeatur” (Tertulian 1997: V.1),
odnosi si¢ dokladnie do tezy, ktéra aby nie wyrzec si¢ w pelni réznicy,
przenosi ja do wnetrza figury Chrystusa, rozumianego jako wcielenie tego
samego Ojca przez proces autogeneracji, czyniacy z niego ostatecznie jego
Syna. W ten sposéb, cho¢ w obrebie jednej osoby, Syn zostaje podzielony
na byt ludzki o imieniu Jezus oraz na boskos¢ imieniem Chrystus, jako Ze
podlega narodzinom, mece 1 $mierci.

W odniesieniu do tego splotu sprzecznosci Tertulian wprowadza inny
mechanizm, oparty na polaczeniach miedzy dwoma réznymi, ale potaczo-
nymi planami — ontologicznym (zwigzanym z monarchia) i technicznym
(zwiazanym z ekonomig). Podczas gdy pierwszy zapewnia zakotwiczenie,
nieocenione zreszta, w dogmacie monoteistycznym, drugi pozwala na do-

Paraklet, widnieje nieco z boku, pod postacia niewielkiego golebia, w towarzystwie Marii i Syna
ukazanego jako dziecko. Kantorowicz wskazuje na bizantyniskie pochodzenie przedstawienia dwéj-
ni, czyli Ojca i Syna, ktére miato by¢ dowodem, przeciwko herezji Arian, na wspélsubstancjalnosé
osoby Ojca i osoby Syna. Wykazuje dalej, ze w folium wida¢ nalozenie si¢ na siebie dwéch tradycji:
bizantynskiej i trynitarnej. Tradycja trynitarna, zwigzana z dualna, boska i cztowiecza, naturg Chry-
stusa, miata doprowadzi¢ do pézniejszego dodania figury Ducha Swiqteg() pod postacig golebia. Ze
wzgledu na nalozenie sie tych dwéch tradycji ikonograficznych Kantorowicz méwi o piatni (ang.
Quintity) z Winchesteru (zob. Kantorowicz 1947: 73—-85) [przyp. tlum.].
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konanie binarnego, a w koncu trynitarnego podziatu: ,,My |[...] okreslamy
Ojca i Syna jako dwéch, a nawet trzech z Duchem Swietym, wedtug prawi-
det ekonomii wyznaczajacej wielo$¢, aby nie wierzono |[...], ze sam Ojciec
zostal zrodzony i umeczony” (XIIL.5). Gdy figura Syna zostaje rozdzielona
od figury Ojca, obecno$¢ Ducha nie stanowi problemu ani nie wymaga
dodatkowych potwierdzen. Nie przez przypadek najczesciej powracajacym
przeciwko Tertulianowi oskarzeniem, czgsto utozsamianym z gnostycy-
zmem czy marcjonizmem, jest raczej ,,diteizm” niz ,triteizm”. Zarazem
jednak niezaprzeczalne jest, ze dyspozytyw ekonomiczny — ltacinskie thu-
maczenie greckiego ozkonomia to whasnie dispositio lub dispensatio — zaktada
ten sam, binarny element, ktéry Erik Peterson odnalazl w sercu teologii
politycznej, to znaczy rozréznienie, w obrebie ustroju monarchicznego,
miedzy wyzszym autorytetem a zarzadzaniem ludzmi. Dokladnie to po-
zwala Tertulianowi umiejscowi¢ si¢ w polowie drogi miedzy monistami
a politeistami:

Jesli nawet kto$, kto dzierzy monarchie, mialby Syna, nie oznacza
to zaraz, ze ulega ona podzialowi i przestaje by¢ monarchia, skoro
1 Syna dopuszcza si¢ do uczestnictwa w rzadach, lecz dalej nalezy
ona gléwnie do tego, kto przypuscit do niej Syna, a gdy do niego

nalezy, dalej jest monarchia to, co posiadaja Ci dwaj tak $cisle ze
sobg zwigzani. (I111.3)

Wprowadzona w obreb monarchii zasada Dwéch moze takze stac sie
zasada Trzech, a wrecz mnozy¢ si¢ w armii anielskich urzednikow: ,,Jesli
wiec réwniez monarchia Boza jest zarzadzana przez tak wielka ilos¢ legio-
néw 1 wojsk anielskich [...], nie przestaje naleze¢ do jednego ani tez by¢
monarchia, chociaz sprawowana jest przez tak wielka liczbe poteg” (111.4).

Uderzajace w tym ekonomicznym rozdzieleniu stron jest polaczenie
nawiazane miedzy maching teologiczno-polityczna a dyspozytywem oso-
by. To ten ostatni umozliwia Boski plan zbawienia cztowieka, prowadzac
jednoczesnie do jego objawienia. Nie nalezy pomijaé tego, ze jego tajemni-
czy charakter — po§wiadczony po Pawle (Ef 3, 9) przez Klemensa Aleksan-
dryjskiego, Ireneusza i Hippolita (Scarpat 1985: 56—55) — sprawia, ze jest on
zadziwiajaco podobny do ,,machinacji”, ktére zostaly juz pare razy przy-
wolane — nie tylko jest on ukryty przed naszym wzrokiem, ale ukazuje si¢
czasem w formie przeciwnej samemu sobie, to znaczy w gnostycznej opowie-
$ci o stworzeniu demiurgicznym. Stworzenie $wiata w tym wypadku byloby
dzielem innego demona, przeciwnego prawdziwemu Bogu. Kategoria oso-
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by, prezentujaca Syna i Ducha Swietego jako wewnetrzne warianty jednej
Boskiej substancji, ma efekt restaurujacy prawde planu zbawienia. Ale aby
to zrobi¢, musi wzmocni¢ biegun jednosci w odniesieniu do bieguna r6z-
norodnosci. Na poczatku Bog jest sam, a wigc nie jest jeszcze Ojcem. Staje
si¢ nim dopiero po tym, jak zdecyduje si¢ stworzy¢ Syna. Stad tez relacja
oparta nie tylko na zaleznosci, lecz takze na zawieraniu si¢ tego drugiego
w tym pierwszym, od ktérego nie oddziela si¢ nigdy w catosci 1 do ktérego
ostatecznie powraca. Jest on stworzony w ten sam sposob jak ped z korze-
nia, rzeka ze Zrédla, promien ze stofica — bez oddzielania si¢ od niego.

Tertulian zwraca uwage, ze roznica miedzy Dwoma nie jest forma ,,se-
paraciji” (divisio), ale dokladnie, zgodnie z nowym leksykonem ekonomicz-
nym, ,,dyspozycji” (dispositio) lub ,,dystrybucji” (distributio), majac przy tym
na mysli jednos$¢ istoty Drugiego i1 Pierwszego, a pozniej takze Trzeciego,
w ktérej to Plerwszy jestjednoczesnie Wszystkim i zawiera pozostatych w so-
bie. Ale jesli tak jest, jesli Drugi jest integralna czescia Pierwszego, dyspo-
zycja musi oznaczac hierarchiczng zalezno$¢, co zreszta potwierdza sam
autor, twierdzac, ze: ,,Ojciec jest kim innym niz Syn, skoro jest wigkszy od
Syna, skoro kim innym jest ten, kto rodzi, a kim ten, kogo si¢ rodzi, skoro
kim innym jest ten, kto posyla, kim innym ten, kogo si¢ posyla, skoro kim
innym jest ten, kto tworzy, a kim innym ten, przez ktérego si¢ tworzy”
(Tertulian 1997: IX.2).

To zawierajace-sie-podporzadkowanie jest nieuniknione w struktu-
rze logicznej, jeszcze wczedniejszej niz teologiczna, zwigzanej z systemem
monoteistycznym. Ale kiedy Tertulian potwierdza, ze: ,,Ojciec jest zatem
calodcia substancji, Syn natomiast jakby jej wyplywem 1 czescig” (IX.2),
zblizajac si¢ do emanatystycznego jezyka walentynian, relacja pomiedzy
Dwoma nabiera jeszcze bardziej zazytego charakteru. Bardziej niz dwoma
polaczonymi elementami wydajq si¢ oni wewnetrznymi artykulacjami tego
samego elementu, ktéry czyni z jednej czesci instrument operacyjny tej
drugiej. Wynika stad wyrazna konotacja teologiczno-polityczna, dla ktérej
semantyka osoby jest zarazem efektem i wewnetrznym mechanizmem. Jej
ostateczny rezultat jest ujety przede wszystkim we fragmencie o szczegdl-
nym znaczeniu, w ktérym ogloszony jest powrét calej wladzy, poczatkowo
powierzonej Synowi, do osoby Ojca — monarchia ,,pozostaje niezmienio-
na (chociaz powstala Trdjca), az wreszcie bedzie przywrocona Ojcu przez
Syna, jak to napisal Apostol o ostatecznym koncu: «gdy przekaze krolowa-
nie Bogu i Ojcu. Trzeba bowiem, by panowal, poki Bég nie polozy nie-
przyjaciol jego pod jego stopy»” (IV.2).
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Nalezy pamigtad, ze to wlasnie do tego psalmu odnosi si¢ dwojnia
z Winchesteru, starajac si¢ wyrazi¢ go w sposob, ktory jednoczylby Dwoje
poprzez panowanie jego dominujacej cz¢sci. Chrystus wydaje si¢ z jedne;
strony poddawaé §wiat wlasnemu majestatowi, z drugiej poddaje sam sie-
bie temu, ktéry powierza mu chwilowo panowanie, zanim przywola go
do siebie. Rezultatem tego, aby uzy¢ znanego nam jezyka, jest wyjatko-
we nalozenie si¢ na siebie podmiotowosci i podporzadkowania, jak widac¢
z kontynuacji psalmu przywolanego przez Tertuliana: ,,SiadZ po prawicy
Mojej, az poloze nieprzyjaciot twych jako podnézek u stép twoich — gdy
za$§ poddane mu bedzie wszystko oprocz Tego, ktoéry mu wszystko pod-
dal, wtedy i sam podda si¢ Temu, ktéry mu poddat wszystko, aby Bog byt
wszystkim we wszystkich” (IV.2). Druga osoba — z ktérej powstaje ta ludz-
ka — jest wiec podmiotem, ktoéry moze panowac nad innymi, tylko jesli nad
nim panuje ten, ktory obdarzyl go ta prerogatywa, az do momentu gdy nie
wchlonie go w siebie.

Przejscie od formuly trynitarnej wna substantia, tres personae do tej chry-
stologicznej: #na persona, dunae substantiae, ktora zajmuje ostatnie rozdzialy
traktatu, oznacza przejscie dyspozytywu osoby z trybu aktywnego do pa-
sywnego. Podczas gdy w figurze Trojcy osoba jest tym, co réznicuje jed-
nosé, w figurze Syna czlowieczego jest ona punktem, w ktérym odbywa
si¢ podzial na dwie czesci, rowniez w tym wypadku odrebne, ale nie osob-
ne od siebie; zlaczone, ale nie zmieszane. Chodzi raz jeszcze o artykulacje
Jednosci z Dualnosciag w taki sposob, aby jedna nie znikneta w drugiej,
lecz réwniez nie tworzac z ich polaczenia trzeciego. Jak pomiedzy Ojcem
a Synem nie ma przemieszania, ale dystrybucja ekonomiczna, tak w osobie
Chrystusa duch i cialo si¢ nie przenikaja, lecz przecinaja w sposob, ktory
pozostawia je nienaruszonymi nawet w ich zlaczeniu.

W obrebie teologii pierwszych wiekéw przejscie od leksykonu trynitar-
nego do tego chrystologicznego nigdy nie bylo latwe ze wzgledu na zasad-
niczg niejednorodnos¢ ich semantyk. Na zbiegu obu pozostaje niejedno-
znaczna figura osoby jako decyzyjnego dyspozytywu — w etymologicznym
sensie podziatu. To, co w jednym wypadku rozdziela, w innym jest roz-
dzielane. Jednak mimo réznorodnosci funkeji asymetryczny charakter po-
dziatu, typowy dla machiny teologiczno-politycznej, pozostaje niezmien-
ny. Nie utrzymuje on dwoch czg¢sci na tym samym poziomie, przeciwnie
— ,rozdysponowuje” je na dwoch réznych poziomach: jednym wyzszym,
w kontakcie z niebem, drugim nizszym, zakorzenionym w ziemi: ,,indywi-
dualne wiasciwosci kazdej z tych dwoch substancji zostaly zachowane, by
i Duch mégl w nim czyni¢ swe rzeczy, to jest dziefa i znaki mocy, i ciato
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moglo doznaé swych cierpient: glodu wobec diabla, pragnienia wobec
Samarytanki, placzu nad Y.azarzem, trwogi az do $mierci, a w konicu samej
$mierci” (XXVII.11). Nawet dla chrzesdcijanskiego teologa, bardziej skton-
nego, aby nadaé znaczenie ciatu (zob. Alexandre 2001), takiego jak Ter-
tulian, pozostaje ono podporzadkowane innej substancji, w ktorej osoba,
cho¢ nie traci jednosci, pozostaje podzielona. Jedna przeznaczona ad gpera
et signa, druga ad mortem — wedlug ekonomii nie tylko dyspozycji, ale tez
podporzadkowania. Jak juz powiedziano, niezwykly wysitek egzegetyczny
Tertuliana skupia si¢ na Zzmudnym zadaniu, jakim jest stawianie oporu roz-
padowi, ktéry jest wywolywany jednoczesnie przez dualistow i monistow.
Dyspozytyw osoby jest wielkim katechonem, ktoéry konstruuje on, aby
uniemozliwi¢ podwojna herezje w ramach nieznanej wezesniej figury, kto-
ra z Dwoch stwarza tres¢ Jednego, a z Jednego forme Dwoch.

/17 2.

Pojecie osoby w stosunku do ,,rzeczy” tworzy epicentrum semantyczne
1 kategorie, woko! ktorej obraca si¢ caly rzymski system prawny (zob. Stolfi
2007: 379-391; 2010: 139; Vincenti 2007; Corbino, Humbert, Negri 2010).
Kategoria ta, umieszczona przez Gajusza w czg¢sci otwierajacej jego traktat,
obejmuje wszystkich ludzi — tak jak jeden rodzaj moze obejmowac rézne
gatunki. W tym sensie nie mozna jej utozsamic z okreslonym statusem czy
wlasciwie predykatem, ale moze by¢ ona przypisana kazdej istocie ludzkiej
niezaleznie od jej kondycji. Swiadectwem tego jest stawny fragment z In-
stitutiones: ,,Et quadem summa divisi de iure personarum haec est, quod
omnes homines aut libero sunt aut servi” (Gaius 2003: 1.9).

Juz to pierwsze sformulowanie stawia jednak nielatwy do rozwia-
zania problem, wokél ktérego od pewnego czasu $cieraja si¢ rozne czy
wrecz przeciwstawne interpretacje. W jaki sposob gatunek niewolnikéw,
sam w sobie pozbawiony jakichkolwiek cech osobowych do tego stop-
nia, ze lokuje si¢ dla tego samego autora w obrebie posiadanych rzeczy,
moze by¢ czedcig rodzaju ludzkiego? Prawda jest, ze Gajusz nie zastosuje
dla servus prostego rzeczownika persona, ale zawsze wyrazenie persona servi
czy persona servilis, lecz to wlasnie ono jest w systemie rzymskim swego
rodzaju oksymoronem, polaczeniem przeciwstawnych pojec. Jesli Savigny
(1840: 32) argumentuje, ze niewolnikom, biorac pod uwage ich catkowitg
niezdolnos$¢ prawna, odmoéwiono tej nazwy, to Schlossmann (1906) mowi
o ,,anomalii”’, podczas gdy inni uznaja to po prostu za blad (Quadrato
2010: 2). Jakkolwiek rozlegla, kategoria nie moze zawiera¢ w sobie takze
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swojego przeciwiefistwa. OdpowiedZ na t¢ pozorna niespéjnosc, jakiej
udzielila najnowsza historiografia, zmierza w rozbieznych kierunkach.
Podczas gdy niektorzy interpretatorzy podkreslaja aspekt podziatu miedzy
dwoma typami ludzi, inni zmieniaja jego znaczenie, skupiajac si¢ na jed-
nosci, ktora faczy w obrebie jednego zbioru warunki bardzo rézne, jak te
liberi 1 servi, jednak nie w pelni nieporéwnywalne. Pod wplywem tradycji
stoickiej, jesli nie takze wrazliwosci pochodzenia chrzescijafiskiego, Gajusz
posunal wlasna kulture prawna do granic, taczac w kategorii homines typy
ludzi usytuowane na skrajach rzymskiego rozwarstwienia spotecznego.

Ale nawet w tym wypadku co$ jest nie tak. Jesli wspolnym rodzajem,
do ktoérego Gajusz chcial si¢ zwrdcié, aby uwzgledni¢ rézne warunki,
byli homines, dlaczego uzywalby bardziej technicznego pojecia osoby? Nie
wspominajac juz, ze homo w tym czasie przybralo przede wszystkim zna-
czenie niewolnika, pozbawionego jakosci prawnych, podczas gdy okresle-
nie de zure w tekscie Gajusza wskazuje jasno, ze poziom, na ktérym zostaje
osadzony dyskurs, jest w istocie prawny. Jedynym sposobem na rozwianie
pozornego paradoksu, raczej niz ich przeciwstawianie, jest artykulacja jed-
nosci i podzialu w obrebie tej samej logiki, w ktérej koncept osoby wydaje
si¢ operatorem semantycznym. Dzvisio, o ktorym méwi Gajusz, jest w tym
wypadku summa nie dlatego, ze jest nieprzekraczalne, ale dlatego, ze stano-
wi dyspozytyw tworzacy jedno$¢ prawna przez formalne wiaczenie czesci
w rzeczywistosci wykluczonej. Skoro tak, to w prawie rzymskim kategoria
pozytywna — /iber w odniesieniu do servus, ingennus do libertus czy sui inris do
alieni inris — nie jest nigdy definiowana per se, a poprzez kontrast lub jako
rezyduum w odniesieniu do konotacji negatywnej.

Czlowiek wolny w Rzymie to ten, ktory nie przynalezy innemu, tak jak
sui inris 83, ci, ktérzy nie s alieni inris. Podobnie, w sposob jeszcze bardziej
oczywisty, res nec manicipi to rzeczy, ktore nie sa manicipi. W rzeczywistosci,
wobec braku pelnej definicji status libertatis, to wlasnie stan niewolnictwa,
oznaczajacy wylaczenie ze sfery prawa, jest by¢é moze najstaranniej zdefi-
niowang i uregulowana rzymska instytucja prawna. Pokazuje to, Ze to, co
negatywne, jest zarazem zawarte na poziomie sensu — jako to, co nadaje
pozytywne znaczenie swojemu przeciwiedstwu — i wykluczone z poziomu
jakosciowych atrybutow. Tylko w ten sposéb mozna rozumie¢ funkcjo-
nalno$¢ wprowadzenia stanu poddanstwa wlasnie w obreb dyspozytywu
osoby, ktéry pod innymi wzgledami go wyklucza, spychajac go w strong
bezosobowego wymiaru 7es.

Podzial — nie tylko ten summa, ale tez wszystkie inne, ktére za nim ida
— nie jest tym, co w tym sensie rozdziela definitywnie rézne klasy spotecz-
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ne, lecz tym, co ukazuje je w jednosci stworzonej przez dwie asymetryczne
czesci, gdzie jedna podporzadkowana jest drugiej, zmierzajac w ten sposob
do zbieznosci z calodcia. Z tego punktu widzenia figura niewolnika nie
przynalezy w pelni do sfery ani osoby, ani rzeczy, ale do niezdefiniowane;
strefy, ktora naraz faczy dwie sfery i przeciwstawia je sobie. Jesli wezmiemy
pod uwage stan servus, z latwoscia rozpoznamy ten wymiar niepelnosci
1 dwuznacznodci. Z tej perspektywy paradygmatyczne powigzanie teolo-
gii z prawem, ktore jednoczy cala semantyke osoby pod znakiem ,,dwoch
w jednym”, powraca — tak jak osoba Chrystusa ma podwdjna nature, boska
1 ludzka, tak niewolnik jest, jak wykazano (Wagner 1978: 76), Doppelnatur —
naraz osobg 1 rzecza. Definiowany jako ,,méwiace narzedzie”, jest zarazem
osobg 1 nie-osoba — nie-osoba w obrebie osoby, jako Ze nie posiada prawa
do majatku, ale moze dziala¢ w imieniu pana, niekiedy mogac zarzadzaé
czescia jego dobr. Nie moze zawrze¢ zwiazku malzeniskiego, lecz moze zy¢
w konkubinacie (#ore uxorio) wedle prawa contuberninm. Nie moze stanac
przed sadem, ale moze zeznawa¢, bedac poddanym torturom. Jezeli zostat
zabity nie przez wlasnego pana, to morderca moze, wedlug uznania whasci-
ciela, zostac¢ oskarzony o szkode pienigzna lub o morderstwo, w zaleznosci
od tego, czy ofiara jest uwazana za rzecz, czy za osobe (Cricenti 2008:
35). To, co jest jeszcze bardziej symptomatyczne dla tej wiecznej oscylacji
miedzy dwoma przeciwstawnymi, ale nachodzacymi na siebie wymiarami,
to zawsze mozliwe przejscie z jednego do drugiego zgodnie z podwojna
procedura zanumissio i mancipatio.

O ile pierwsza, odnoszaca si¢ do przejscia od niewolnictwa do wol-
nosci, regulowana jest zlozonym rytualem tworzacym okreslone ustroje,
o tyle druga stanowi jeszcze silniejszy wyraz dyspozytywu, ktory persona-
lizuje jednych przez depersonalizacje innych, czyniac ich obiektem podda-
nym tym pierwszym. W Rzymie niewolnicy rodza si¢ z matek niewolnic.
Tymczasem niewolnikiem mozna si¢ sta¢ réwniez przez szereg okoliczno-
$ci: od pojmania w niewolg, przez usunigcie ze stuzby wojskowej czy ze spi-
su ludnosci, przez jawna kradziez, az po (w przypadku kobiet) wspolzycie
z cudzym niewolnikiem. W przejsciu od niewolnictwa do wolnoéci istnieje
jednak caly zestaw stacji posrednich lub chwilowych, jak wyzwolenie sub
condicione po $mierci pana, zaleznie od wystapienia wydarzenia przewidzia-
nego w testamencie, przed ktérym to momentem wolnos¢ jest zawieszona,
pozostawiajac niewolnika w stanie przejSciowym szatuliber; czy sytuacja wy-
zwolonych niewolnikéw, ktorzy za powazne przestepstwa sa pozbawiani
obywatelstwa i zréwnani z mieszkancami kolonii facifskich — upowaznieni
do handlowania, ale nie do sporzadzenia testamentu, w sposob, jak zostato
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powiedziane, w ktérym zyjq jako ludzie wolni, lecz umierajg jako niewol-
nicy. Podobnie jak wolna kobieta, ktéra bedac skazana na niewolnictwo
za wspolzycie z nie swoim niewolnikiem, moze unikna¢ sprowadzenia do
niewoli, jedynie uzyskujac wolnos¢ od jego pana. Na wszystkich etapach
progresji do nowego stanu badz regresji do starego to zawsze dyspozy-
tyw osoby okresla doktadny punkt, w ktérym kazdy cztowiek umieszczony
jest na linii biegnacej od rzeczy do osoby i odwrotnie. Rzecz cielesna, res
corporalis, z tego punktu widzenia nie jest wymiarem przeciwnym wymia-
rowi osoby, a jego wewnetrzng modalnoscia, chociaz zdegradowana, ujeta
w formie wykluczenia z jakichkolwiek osobistych prerogatyw.

Ten stan, ktoéry w niewolnictwie osiaga skrajnosé, nie jest jednak do
niego redukowalny. Ktokolwiek znajdzie si¢ w stanie zaleznosci prawnej
— de facto wszyscy, z wyjatkiem patres familias — jest jej uczestnikiem jako
subiectus, to znaczy obiekt pod wladza innych. Jesli byli w Rzymie ludzie
zredukowani do prostego statusu rzeczy, tak jak servi, to bylo wielu innych,
alieni inris, ktérych podmiotowy wymiar stopniowo osuwal si¢ w przedmio-
towos¢. Chodzi o personae, ktore w obrebie sunmma divisio sa zakwalifikowane
do sfery /iberi, ale z ograniczeniami tak powaznymi, ze zblizaja ich one do
stanu servi. Uxores in matrimonio, filii in potestate, mulieres in manu, liberi in man-
cipio, addicti, nexi, auctorati czy ducti to grupy osob charakteryzujace si¢ ma-
lejacq zdolnoscia prawna, az po osunigcie si¢ do stanu w rzeczywistosci
bardzo bliskiego niewolniczemu. Tym, co okreslalo stopient podporzadko-
wania w strukturze prawnej o tak mocno patrymonialnym charakterze jak
ta rzymska, zawsze byla relacja z rzeczami, w tym z cialami, uwazanymi
za ich szczegolny rodzaj. Sui inris byli w pierwszej kolejnosci tymi, kto-
rzy byli wlascicielami rzeczy, poczawszy od ich wlasnego ciala, lecz row-
niez w wigkszosci przypadkoéw takze cial innych, pozostajacych w réznym
stopniu dostepnosci jako obiekty zysku, przyjemnosci lub wladzy.

Jesli niewolnicy zaliczali si¢ do pierwszej kategorii, a kobiety do dru-
giej, to trzecia rozciggala si¢ od synéw, przedmiotow wladzy ojcowskiej, az
po niewyplacalnych dluznikéw, poddanych bezlitosnej rece swoich wie-
rzycieli. Jesli pomysli sig, ze kazdy, zanim si¢ wyzwolil lub sam zostal oj-
cem, byl synem, to uzyskuje si¢ miar¢ podporzadkowania, na ktére skazani
byli wszyscy mieszkancy Rzymu. Fi/ii nie tylko mogli, przynajmniej w epo-
ce archaicznej, by¢ zabici, oskarzeni lub sprzedani z woli pater, ale nawet
w przypadku sprzedazy pozostawali w jego mocy, przynajmniej az do mo-
mentu uiszczenia trzeciej oplaty; po czym byli tylko chwilowo emancypo-
wanli, aby zosta¢ definitywnie adoptowanymi, a tym samym posiadanymi
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przez nowego ojca — uzyskujac przejsciowa autonomie, zanim byli poddani
nowej depersonalizacji.

Ekwiwalencja ciala i rzeczy, okreslona przez dyspozytyw osoby, wy-
razala si¢ w najokropniejszej formie w tak zwanej egzekucji osobistej, do-
tyczacej materialnego zakupu ciata niewyplacalnego dluznika przez wie-
rzyciela, jako gwarantu naleznej kwoty (Peppe 2010: 435-490). To, co jest
uderzajace w tym przypadku, to nie sam rytual publicznej degradacji, kt6-
ry w swego rodzaju odwrotnej ceremonii pogrzebowej oglaszal zgnominiam
lub infamiam dtuznika, lecz jego niezwykle fizyczny charakter (Wolf 2010:
491-550). Zaatakowane, wraz z calym majatkiem, bylo w rzeczywistosci
cialo dluznika, ciagnigte — zgodnie z dawnym zwyczajem — w kajdanach
przez wierzyciela, w oczywistej dysproporcji wzgledem szkody materialne;j,
z intencja raczej wyrzadzenia krzywdy niz wyréwnania rachunkéw. Tym,
co si¢ liczylo, nie byta nabyta sita robocza ani nikla nadzieja na wykupienie
sprawcy przez rodzing lub przyjaciol, a przede wszystkim okrutna zemsta
na nim, zmuszonym do ciagniecia si¢ za swoim katem. Bardziej niz dos¢
watpliwe korzysci ekonomiczne — kredytodawca musial wciaz utrzymac
dtuznika — liczyt si¢ wzrost symbolicznego statusu wlasnej osoby, odwrot-
nie proporcjonalny do obnizenia sig statusu ductus, co potwierdza konstytu-
tywne polaczenie miedzy personalizacja i depersonalizacja, ktore charak-
teryzuje wnetrze s personarium.

Badania nad prawem rzymskim — z pewnymi wyjatkami — nie skupiaty
si¢ w wystarczajacym stopniu na tych procedurach, ograniczajac je do fazy
archaicznej lub datujac je pézniej w fazie Sredniowiecznej. Jednak wszelkie
proby racjonalizacji podobnych praktyk zderzaja si¢ nie tylko z ogromna
liczba wiarygodnych §wiadectw, ale tez ogdlnie ze zrédlem prawa rzym-
skiego, ktore opiera si¢ na wykluczajacym dyspozytywie osoby. W rzeczy-
wistodci takie zachowania wskazujq na pewne ekstremum polozone nie na
zewnatrz, lecz wewnatrz ius, w sterze kary zawieszonej miedzy mozliwoscia
jej zaistnienia a wykonaniem. Stugami kary czy oddanymi $mierci nazy-
wani byli ludzie — wolni lub niewolnicy — pozostajacy w sferze pomiedzy
skazaniem a egzekucja, ktorej dtugos¢ byta zalezna od kaprysu straznikow
(zob. McClintock 2010). Jak homo sacer — jedynie w sposéb odwrotny do
niego, jako Ze nie jest wygnany za mury, ale przetrzymywany w ich srodku
— servus poenae, by¢ moze od imienia jednej z Furii, ktéra miata go dreczyé,
pozostawal w pelni w dyspozyciji tych, ktérzy utrzymywali go w stanie zy-
cia, ktorego jedynym celem byla $§mier¢ ad gladius, ad furcam lub ad bestiam.
Bedac na biegunie przeciwnym biegunowi osoby, ale wewnatrz jej dyspo-
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zytywu, cialo dammnatus bylo jedynie ostatnia stacja znizkowej gradaciji, co
do ktorej summa divisio sugerowala, ze jest jej negatywna przeslanka.

/17 3.

Autorem chrzescijanskim, u ktérego dyspozytyw osoby i machina teolo-
giczno-polityczna lacza si¢ z najscislej pod znakiem Dwoch, jest $w. Au-
gustyn. Prawda jest, ze duza cze$¢ jego refleksji jest poswigcona strukturze
trynitarnej substancji boskiej w sposob, ktory jest oryginalnym przeformu-
fowaniem perspektywy Tertuliana. Ale to on wlasnie rozpoznal, nigdy do
konca nieprzezwycigzona, trudnos¢ w laczeniu monoteistycznej logiki Jed-
nego z triadyczng logika Oséb Boskich. Nie mogac uchwyci¢ w koncepcji
osoby punktu styku miedzy tozsamoscia a relacja, jak beda robi¢ kolejni
mysliciele podle linii siggajacej Tomasza z Akwinu, nie znajduje §w. Augu-
styn nic lepszego niz powiazanie uzycia kategorii osoby ze swego rodzaju
niedojrzaloscig wyrazu laciniskiego chrzescijanstwa:

Zakorzeniony u nas sposéb moéwienia doprowadzit do tego, ze
moéwiac ,,istota”, rozumiemy to samo, co oznacza ,substancja’.
Dlatego nie o$mielamy si¢ powiedzie¢ jedna istota, trzy substan-
cje, ale: jedna istota albo substancja, trzy Osoby. Tak méwia liczni
tacinnicy, powazni i wiarygodni, nie znajdujac bardziej odpowied-
niego sposobu wyrazania stowami tego, co pojeli bez stéw. (Swiety
Augustyn 1996: O Trgjey, V.9; zob. tez Schrijnen 1932; Mohrmann
1958-1977)

Nie chcac hierarchizowaé trzech Osoéb, jak robili to arianie, ani mie-
sza¢ ich ze soba jak sabelianie, $w. Augustyn przypisuje kazdej z nich osob-
ng tozsamos$¢. Ale robiac to, zatraca ich relacje wspotsubstancjalnosci. Gdy
kategoria osoby zostanie nalozona na kategori¢ hipostazy, a ta na kategorie
substanciji, triada nie bedzie w stanie logicznie zlaczy¢ si¢ z jednoscig (Mi-
lano 1984; Quatrefages 2006: 73—-104). Od momentu gdy Ojciec nie jest
Synem, podobnie jak nie jest Duchem Swictym, ich wewnetrzna relacja
pozostaje niejasna:

Gdy jednak pytamy: Co za Trzej? — wowczas jezyk ludzki zma-
ga si¢ z wielkimi trudno$ciami. Odpowiada si¢ wprawdzie: ,,Trzy
Osoby”, ale mowi si¢ tak nie tyle po to, zeby je wyrazic, ile raczej
dlatego, zeby nie pozostad, nic nie powiedziawszy. (O Trgjey, V.9)
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W nie mniej ztozony sposob prezentuje si¢ zwigzek miedzy jednoscia
a dualnoscig bytu ludzkiego, zlozonego z duszy i ciala, analogicznie do
Weielenia Chrystusa (Cormier 2007; Gilson 1943: 57; Drobner 1986: 117).
Przypisuje si¢ klarowny prymat duszy nad cialem, ukazujac je jako sub-
stancje nie tylko nieprzystajace, ale wrecz przeciwstawne. Nie znaczy to,
ze autor postepuje zgodnie z koncepcja platoniska, jak robi to na przyktad
Orygenes, ktory widzi w ciele wigzienie dla duszy. Moze si¢ ono nim stac,
lecz tylko pod warunkiem, ze sama dusza, dajac si¢ zwies¢ na manowce, na
to pozwoli. Pozostaje jednak faktem, Ze instrumentem upadku jest zawsze
cialo, charakteryzowane z tego wzgledu jako zwierzeca cze$¢ czlowieka
— do tego stopnia, ze ludzka skltonno$¢ do zaspokajania swoich potrzeb
mozna rozumie¢ jako chorobe (infirmitas, aegritudo — O Trgjey, X1.1). Pod-
stawowym problemem pozostaje jego relacja z boskq substancja, mozliwa
dzigki posrednictwu duszy. To wlasnie ona i tylko ona w swojej spirytual-
nej naturze jest w kontakcie z Boskimi ideami, w przeciwienstwie do ciala
— rozciaglego i przez to zredukowanego do wymiaru materialnego. Stad
niezaprzeczalny priorytet duszy nad cialem w tym sensie, Ze to ona daje mu
zycie i umozliwia przetrwanie. Prawdg jest, ze takze cialo jest niezbedne do
zaistnienia duszy, ale zawsze jako cos pasywnego w odniesieniu do jedyne;
aktywnej substancji, ktora ,uzywa go” (utens corpore) do wilasnych potrzeb
(Swiety Augustyn 1998: O obyezajach Kosciola katolickiego i obyezajach manichej-
e ykow, 1.27.52).

By¢ moze to list z 411 roku, a wigec do$¢ pézny w mysli §w. Augustyna,
jest tym, ktoéry nadaje temu utylitarystycznemu jezykowi jasne znaczenie
teologiczno-polityczne, ustanawiajac analogie miedzy uzyciem ciala przez
dusze a tym, co robi Bég z czlowiekiem w postaci Chrystusa: ,,Nam sicut in
unitate personae anima utitur corpore, ut homo sit: ita in unitate personae
Deus utitur hominae” (List 137, 11). Nie zadziwia, Ze takze w tym wypad-
ku operatorem semantycznym w przejsciu z jednego krélestwa do drugiego
jest paradygmat osoby. Podany w watpliwos¢ w odniesieniu do dogma-
tu trynitarnego odgrywa on role decydujacqg w podwojnej relacji binarnej,
ktora taczy cztowieka z Bogiem i dusze z cialem. Wladza, ktéra w kazdym
wypadku jeden termin sprawuje nad drugim, jest tym, co sprawia, ze ich
relacja jest symetryczna.

Oczywiscie migedzy Weieleniem Chrystusa i ucielesnieniem duszy ist-
nieje fundamentalna réznica, ktéra jest dokladnie tym, co odréznia osobg
boska od osoby ludzkiej. W Chrystusie elementow, ktore sie tacza, jed-
noczesnie pozostajac osobnymi, nie ma — $cisle méwiac — dwoch, a trzy:
,»BOg, dusza i cialo”, jak wskazuje sw. Augustyn (O Trgiey, X111.17.22).
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W osobie ludzkiej sa jedynie dwa. Ale to, co jest jeszcze wazniejsze w logice
dyspozytywu, to ich wspolprzynaleznosc, ktora ma znaczenie podporzad-
kowania jednego drugiemu. Prawda jest, ze osoba ludzka zawsze impli-
kuje obecnos¢ ciala, bez ktérego nie moglaby by¢, jaka jest, ale w formie,
ktora redukuje jego range ontologiczna, uniemozliwiajac poréwnanie go
poprzez obraz z Bogiem: ,Oto dlaczego czlowieka nazywamy obrazem
Bozym, rozpatrujac go nie w calosci jego natury, lecz jednostkowo jako
osobe. A obraz Tréjcy jest jedynie w jego duchu, czyli umysle” (O Trey,
XV.7.11). Stad potrzeba teologiczno-politycznego, podwojnego poddania
si¢ cztowieka — zarazem sobie samemu i innemu: tylko dominujac w pelni
nad cialem, dusza bedzie mogla zdecydowanie by¢ postuszna Bogu. Nie
osiagajac pierwszego rezultatu — jesli cialo pozostaje pod prawem grzechu
— takze drugi pozostanie poza jej zasiegiem:

Atoli ciato ma w sobie taka niemoc, ktéra mu nie pozwala stuzyc.
Mniejsza o to, skad to pochodzi; dosyé¢, ze z woli i wyroku Boga
sprawiedliwego, ktéremu my poddani nie chcieliSmy stuzy¢, ciato
nasze, ktore nam kiedys$ ulegle bylo, przykros¢ nam sprawia, nie
stuzac nam, chociaz gdy mysmy Bogu stuzy¢ nie chcieli, sobie sa-
mym moglismy przykro$é¢ wyrzadzaé, nie Jemu. (Swicty Augustyn
2002: Pasistwo Boge, XIV.15)

To, ze ostatni cytat zaczerpniety jest z Pasistwa Bogego — to znaczy
z plerwszego wielkiego dziela teologii polityki w calej tradycji chrzesci-
janskiej — uwidocznia w sposéb ewidentny przejécie od poziomu antro-
pologicznego, relacji migdzy dusza a cialem, do metafizycznego, starcia
miedzy przeciwnymi zasadami, ktore walcza o los czlowieka. Rowniez z tej
perspektywy to, czego jestesmy $wiadkami, to starcie pomiedzy Jednym
i Dwoma — czy raczej miedzy Dwoma o podbdj Jednego.

Ziemskie panstwo, zbudowane przez Kaina i czg¢Sciowo ucielesnione
przez Cesarstwo Rzymskie, narodzilo si¢ z zerwania Boskiej jednosci przez
ludzkos¢, ktora dazy do jej zastapienia. Cala historia jest rozumiana przez
$w. Augustyna jako proba podboju jednosci przez podmiot ludzki, majaca
na celu wlaczy¢ Boska zasade w wymiar wlasnej immanencji, zabierajac
jej miejsce. Na polu bitwy sa, w skrocie, nie tylko sily jednosci i separacii,
ale jednosci, ktora rozdziela si¢ na dwie nakladajace si¢ na siebie czesci,
oraz separacji, ktéra walczy o podboj jednosci. Na poczatku Adam czerpatl
swoja istote z jednosci z Bogiem w warunkach, w ktérych dusza i cialo byly
jednym. Taka integracja powstala z idealnego postuszenstwa ciata duszy
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i cztowieka Bogu. Pozniej przyszedt bunt, majacy potwierdzi¢ alternatyw-
na wobec boskiego Unus jedno$¢ ludzka. Poczawszy od tego pierwszego
metafizycznego rozlamu, dochodzi réwniez do podzialu miedzy dusza
a cialem i buntu tego drugiego wobec zasady, ktéra je uksztaltowala. Za-
miast ducha ponad cialem realizuje si¢ wtedy, wbhrew Boskiemu przyka-
zaniu, hegemonia ciata nad dusza: ,,cztowiek, ktéry zachowujac to przy-
kazanie, mial si¢ sta¢ duchowy nawet cialem, teraz stal si¢ cielesny nawet
duchem” (Pazistwo Boge, XIV.15). Oddzielenie od Boga zalamuje si¢ w spo-
rze czltowieka z samym soba — nie tylko ciala wzgledem duszy, ale tez duszy
miedzy dwoma przeciwstawnymi pragnieniami. Pretendujac do wcielenia
jednosci, porzucajac Boska jedno$¢, od ktérej pochodzi, cztowiek poddaje
si¢ podziatowi, z ktérego tylko Chrystus moze go wyzwoli¢, na nowo skla-
dajac to, co czlowiek ztamal, aby ,,przywréceni do pelni i przez jedynego
Posrednika z Bogiem pojednani — ztaczyli si¢ z Jednym, cieszyli si¢ jednym
1 trwali w jednosci” (O Trgzey, IVVILI).

Jednak ten zbawczy plan — ,,dyspozytyw ekonomiczny” w jezyku Oj-
cow — nie realizuje si¢ w pelni, poniewaz zderza si¢ z zawzigtym trwaniem
ducha roztamu. Mozna powiedzie¢, Ze calg historie jednoczy rozdzielenie
dwoch panstw, ktére w swojej metafizycznej zasadzie sa przeciwstawne,
ale mieszaja si¢ ze sobg w réznych proporcjach w zyciu ziemskim. Dalekie
od zgodnosci ze soba, sa podzielone takze w swoich wnetrzach, nigdy nie
zbiegajac si¢ w pelni ze sferami panstwa 1 Kosciola, ktére je reprezentuja
na tym $wiecie. Podczas gdy panistwo niebieskie jest podzielone miedzy
zastepy aniolow i §wietych, z jednej strony, oraz ludzi czystych, peregrini
in saeculo, z drugiej, panstwo ziemskie jest przecigte réznica miedzy tymi,
ktorzy sa zagubieni, oraz tymi, ktoérzy w obrebie instytucji panstwowych
szanuja sprawiedliwos¢ ludzka.

Bratobojstwo, z ktérego narodzil si¢ Rzym, odtwarzajac morderstwo
Abla z rak Kaina, wyraza okrutny charakter zjednoczenia Rzymu. Apesitus
unitatis et onmipotentiae imperium, ktére wlasnie jednoczy swiat pod swoim
panowaniem, jest owocem zniszczenia innosci, stlamszenia kazdego
innego elementu na rzecz wlasnego, ktéry tylko w ten sposéb mogt stac
si¢ wyjatkowy. Wszystkie decydujace momenty w historii rzymskiej — od
samych jej poczatkoéw — nie robia nic innego jak tylko odtwarzaja t¢ sama
logike jednoczenia poprzez wykluczenie tego, co wejdzie w krag rosnacego
panowania Rzymu, jak dzieje si¢ to w pafistwie Abla, ktérego ,,wszystkich
[...] mieszkancow przeniesiono do Rzymu, by sie zlali w jeden naréd |...]
1 aby z resztek ludnosci, pozostatych po wojnie po dwoéch ludach, jedna
jaka$ mieszaning marng urzadzic, jakze wiele krwi z obu stron przelano!”
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(Pasistwo Boge, 111.14). Z takiego materialu — krwi, przemocy i $mierci —
stworzony jest pax imperinm, uczyniony absolutnym jedynie poprzez elimi-
nacje wszystkiego, co mu si¢ przeciwstawia.

Przed nim wznosi si¢ jedno$¢ Kosciola reprezentujaca Boskie Unas
w stopniu, w ktérym staje si¢ ono uniwersalnym znaczeniem. Swiety Au-
gustyn kladzie nacisk na kontrastujace ze soba elementy dwoch krolestw,
ktore z kolei wyrazaja metafizyczne zderzenie miedzy cywilizacjami, kto-
rych sa przejawami. Ale to, co w tym niezwyklym obrazie jest bardziej ude-
rzajace od podziatu, nadajac mu ton teologiczno-polityczny, to ich syme-
tria — utworzona przez szereg analogii, ostatecznie opartych na zgodnosci
miedzy Bogiem i cztowiekiem stworzonym na jego podobiefistwo (Lettieri
2002: 267-298; 1988).

Widzielismy juz, jak oba panstwa daza do Jednego, a wiec wchlonigcia
tego drugiego w siebie. Prawda jest, ze logika, ktéra nimi zarzadza, jest
odwrotna — w jednym przypadku bezkresne poszerzanie wlasnej wladzy,
w drugim zbawienie w imi¢ Chrystusa. Ale cel, ktory sobie stawiaja, jest
ten sam — ucielesnienie jednosci powszechnej historii. Wtasnie dlatego, ze
rywalizuja na tym samym polu, ustanawia si¢ ich nieodzowna konfrontacja.
Majq ten sam religijny cel — jedna prawdziwa teologia polityczna przeciw-
stawiona jest drugiej: pafistwo ziemskie, ktére Warron nazywa feologia civilis,
majace na celu uswiecenie wladzy politycznej przeciwko panstwu Boga,
ktore jest planem zbawienia pod przewodnictwem Boskim. .Amor Dei i amor
suz, transcendencja 1 immanencja, wiara i idolatria, w odwiecznym starciu
odzwierciedlajq si¢ nawzajem jak dwie polowy jednej caloéci. Oba — zaréw-
no panstwo aeternum na ziemi, jak i to aeternum w niebie — chca zatrzymac
czas w nieskoniczonym trwaniu. Oba réwniez prezentuja si¢ w trojcy, jaka
tworzq aeternitas, veritas 1 caritas. Tak jak koncepcja chrzescijanska wchlania
rzymska logike prawna, tak religio romana jest rozumiana przez Warrona
podlug figury tréjcy.

Tymczasem element, ktory jednoczy oba parnistwa, poza ich kontrasta-
mi i w ich obrebie w tym samym teologiczno-politycznym stowniku, to
wlagnie machina wykluczajacego wlaczenia. Zadne z nich nie chce ani nie
moze unicestwi¢ drugiego, przynajmniej przed koficem czasu — cos, do
czego oba daza, to ujarzmienie rywala. To, ze panstwo ziemskie stara si¢
przywlaszczy¢ sobie sacrum przez whasne batwochwalcze kulty, stoi w cen-
trum opowiesdci augustynskiej. W tym sensie jego teologia polityki ma na
celu zdobycie 1 wykorzystanie boskoséci do wlasnych celéw wladzy. Takze
civitas Dei realizuje swoja teologie polityczna, chociaz ,,negatywng”.
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Z tego punktu widzenia racj¢ maja zaréwno Erik Peterson, jak i Carl
Schmitt — prawda jest, jak utrzymuje pierwszy z nich, ze augustynska teo-
logia polityki nie ma nic wspolnego z imperialna teologia Euzebiusza czy
Orozjusza. Jej przedmiotem nie jest schrystianizowane imperium odzia-
ne w ziemskie insygnia, ale raczej niezalezny Kosciél, majacy wilasne cele.
A jednak Imperium Rzymskie, przynajmniej po przewrocie Konstantyna,
uczynilo z niej niezbedne narzedzie. Byla uzywana, aby represjonowaé
tych, ktorzy zaprzeczali chrzescijanstwu, 1 podbijac tych, ktérzy go nie
znali, dokladnie tak jak Imperium Rzymskie czynilo z ludami, ktore
nie uznawaly jego wyzszosci. W temacie tej przymuszajacej i ekspansywne;
sity religii chrzescijanskiej — przeciwko, ale tez poprzez Imperium — §w. Au-
gustyn jest niejednoznaczny. Jesli pojawil si¢ nurt teoretyczny nazywany
»augustynizmem politycznym” (Arquilliere 1934), jest nie do wyobrazenia,
aby nie mial on zadnego zwigzku z jego pracami. Z pewnoscia §w. Augustyn
nigdy nie myslal, Ze to, co polityczne, moze przybrac szaty teologicznego
— zawsze pozostawial przestrzen wolna od nadmiaru eschatologicznego na
przyjscie Laski; ani tym bardziej, Ze to, co teologiczne, mogloby mie¢ role
bezposrednio polityczna. Krélestwo Boga z pewnoscia tego nie potrzebu-
je, a nawet unika. A jednak na jego tronie pojawiaja si¢ te same wspaniale
znaki suwerennej wiladzy, te same symbole ziemskiego triumfu, podczas
gdy jego wola, ktora ,,jako swych postéw uzywa wichry, jako stugi — ogien
1 plomienie” (Ps. 104, 4), wyraza swa absolutng wladze nad wszystkim, co
dzieje si¢ w §wiecie:

W nastepstwie tego wola Boza jest pierwsza i najwyzsza przyczyna
wszelkich form i proceséw we wszystkich cialach. Nic widzialnego
ani zewnetrznego nie moze si¢ dziac, co by si¢ nie stalo wskutek
rozkazu lub zezwolenia przychodzacego z zewnetrznego i niewi-
dzialnego przybytku, zgodnie z tajemnym wymiarem nagrod i kar,
task 1 zaplat w tej przeogromnej rzeczypospolitej calego stworze-
nia. (O Trgjey, IILIV.9)

/11 4.

Jesli poréwnac dwie koncepcje osoby — powstale z jednej strony z tradycji
rzymskiej, z drugiej z chrzescijaniskiej — mozliwe jest wyznaczenie punk-
tu, w ktérym si¢ pokrywaja, podzielajac tendencje do rozdwajania lub po-
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dwajania bytéw, do ktorych si¢ odnosza. Jesli chodzi o pierwsza z nich,
to widzielismy, jak rzymscy prawnicy oddzielali z niezwykla wyrazistoscia
konkretna jednostke od jej roli na scenie prawnej. Osoba jest dla nich for-
malnym narzedziem, ktére oddziela rzeczywisto§¢ fizyczng i psychiczna
jednostki od jej tozsamosci prawnej, a wigc pozbawionej statusu ontolo-
gicznego (Thomas 1998: 85—-107). Jest ona artefaktem technicznym, ktéry
nie tylko nie wigze si¢ z dang zywa istota, lecz wrecz dzieli ja na dwie plasz-
czyzny, tak Zze moze odnosi¢ si¢ do wielu jednostek naraz lub sprawiaé, ze
jednostka moze stawac si¢ réoznymi osobami.

To wlasnie — fakt przynalezenia do ogdlnej klasy bytéw ludzkich, a nie
do okreslonego podmiotu — wskazuje, ze status osobowy jest raczej ciagle
modyfikowalny, zaleznie od wzrostu lub spadku statusu, raczej niz nada-
je permanentng tozsamos$¢. Kanonisci i komentatorzy $redniowieczni, od
Innocentego IV az po Bartola da Sassoferrato, poglebiajac jeszcze réznice
miedzy cztowiekiem a osoba, stosuja ten termin takze do podmiotéw zbio-
rowych, jak uniwersytety i kolegia, zgodnie z teoriq osoby ficta lub representa-
ta, a wigc nieistniejacej sama w sobie, ale zbudowanej przez czysty akt men-
talny. Idac w tym, coraz bardziej abstrakcyjnym, kierunku, trzeba dostrzec,
ze osoba, ktéra na ogét ma za podloze zywe cialo, moze tez reprezentowac
byt nieludzki — jako ,,osoba moralna” — lub niezyjacy — jako osoba martwa
— niemniej jednak niepozbawiona osobowosci prawnej. Mimo wszystkich
wewnetrznych zalaman i réznic, ktére beda wyznaczad jej recepcje, mowa
o konstrukeji bardzo trwalej, ktéra bedzie charakteryzowaé nie tylko an-
cien régime, ale tez powstawanie kodeksu cywilnego. Wystarczy pomyslec, ze
tylko kilka lat przed rewolucja, ktéra obwiesci niezbywalne prawa obywa-
tela, Joseph Pothier w swoim Traité des personnes et des choses (1823—1825) be-
dzie mogl podzieli¢ osoby na sze$¢ ogolnych kategorii, przypisujac kazdej
z nich pewne prerogatywy na podstawie definicji ich statusu, ktory waha
si¢ od niewolniczego po szlachecki.

Oczywiscie w odniesieniu do sktonnosci do formalnej dysocjacii, ktd-
ra charakteryzuje cale prawo rzymskie, opracowanie proweniencji chrze-
Scijanskiej, szczegolnie w wersji oferowanej przez §w. Augustyna, zmie-
rza w kierunku ponownego zjednoczenia subiektywnego doswiadczenia
poprzez przypisanie miana osoby kazdemu czlowiekowi, uwazanemu za
nosiciela niezaprzeczalnej wartosci na obraz i podobienstwo tego, ktory go
stworzyl. Ale jak juz widzielismy, w koncepcji chrzescijatiskiej dokonuje
si¢ podzial, juz niezalezny od relacji miedzy osoba a Zyjaca jednostka, na
dwa niezalezne skladniki, jakimi sa dusza i cialo. Trojca 1 Weielenie — dwa
wielkie chrzescijaniskie laboratoria konceptu osoby — systematyzuja konsty-
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tutywny zwigzek jednosci i oddzielenia: jedna substancja w trzech osobach
1jedna osoba o dwoch naturach sa nieskoniczenie przerabianymi formuta-
mi, ktére warunkuja jedno$¢ wzgledem podzialu na podlegle czesci. W ten
sposéb w odniesieniu do prawa rzymskiego mozna powiedzied, ze prze-
chodzimy od podzialu o charakterze funkcjonalnym na osobe i czlowieka
do podziatu ontologicznego w obrebie zwiazku czlowiek-osoba na jego
rézne substancie.

Z punktu widzenia prawa ten ostatni rozdZzwick skutkuje dokonaniem
rozréznienia w obrebie osoby, obecnie wcielonej w czltowieka, na wymiar
realny 1 sztuczny, do ktérego odnosi si¢ tylko sfera prawa. Wynikiem tej
przemiany, naznaczonej przez nalozenie si¢ dwoch logik, obu binarnych,
jak rzymska 1 chrzedcijanska, jest wykluczenie res servile z kategorii osoby;
lecz takze coraz wyrazniej rysujacy si¢ podzial na fakt i prawo, rzeczywi-
sto$¢ naturalng i prawna. Nie powinno wigc dziwié, ze w kontekscie sys-
temu orzecznictwa ancien régime dla Huguesa Doneau ,,servus [...] homo
est, non persona’, jako ze ,,homo naturae, persona iuris civilis vocabu-
lum”, Hermann Woehl zaw¢za kategori¢ osoby do ,,homo habens caput
civile”, podczas gdy Arnold Vinnen stwierdza, ze ,,persona est homo statu
quo dam veluti indutus”. Krétko méwiac, coraz wyrazniej rysuje si¢ u nich
wszystkich idea, ze jesli zgodnie z perspektywa chrzescijaniska wszyscy
ludzie sa uznani za réwnych, jesli chodzi o ich naturalne cechy, to tylko
niektérym przynalezne sa prawa podmiotowe, ktérych posiadanie bedzie
odréznialo tych, ktérym przypisuje si¢ tytul osoby, od tych, ktorym sie
go odmawia na podstawie obiektywnego porzadku prawnego, opartego na
prerogatywie podmiotu (Orestano 1968: 5).

Nie jest przypadkiem, ze wyrazenie subiectum iuris pojawia si¢ dopie-
ro z poczatkiem XVII wieku. Wezesniej termin ten nie oznaczal bowiem
posiadacza danych praw, a raczej obiekt regulaciji prawnej. Subzectum — od-
wrotnie niz przedstawiciel panstwa — jest odbiorca przewidzianej dla niego
normy. Tak wigc przez prawo nie rozumie si¢ jakiej§ subiektywnej pre-
rogatywy, ale co$§ odpowiadajacego obiektywnemu porzadkowi. Co wie-
cej, nawet Hans Kelsen, odmawiajac kazdej nieuzasadnionej naturalizacji,
widzi w podmiocie prawa po prostu punkt przypisania z goéry ustalonych
regul prawnych. Prawda jest, ze w pewnym momencie, zgodnie z rozwo-
jem tradycji prawa naturalnego, nastepuje punkt zwrotny, ktéry chociaz nie
neguje calkowicie poprzedniej semantyki, ma tendencj¢ do naginania jej
w kierunku podmiotu. Wedle tendencji przyswojonej na przetomie XVIII
1 XIX wieku przez pandektystyke niemieckq i doprowadzonej do jej naj-
bardziej dojrzalej formy przez Savigny’ego subiectum inris raczej niz podda-
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nym obiektywnym regulacjom staje si¢ ich motorem napedowym. Idac tym
torem, nalezaloby zauwazyc¢, Zze po rewolucji francuskiej kazdy czlowiek
stal si¢ nosicielem praw podmiotowych w sposob, ktéry odmawia syste-
mowi normatywnemu mozliwoéci kreowania czy modyfikowania sytuacji
prawnych, pozostawiajac mu jedynie funkcje ochronna dla wczeséniej ist-
niejacych praw, zwiazanych jako takie z natura ludzka. W ten sposob takze
kategoria osoby zaczyna krok po kroku zmienia¢ swdj scisle funkcjonalny
charakter, stajac si¢ punktem styku status hominis naturalis 1 status hominis ci-
vilis. 7. tego punktu widzenia, w $cislej symbiozie z nowym pojeciem pod-
miotu prawnego, jednos$¢ wydaje si¢ odtad przewaza¢ nad podziatem az do
jego catkowitego wchlonigcia. Bedac jednym z podmiotem, osoba ubiega
si¢ o pozycje aktywnego fundamentu, zarazem racjonalnego i spontanicz-
nego, obdarzonego wartosciami poszczegolnymi i uniwersalnymi.

Ta autointerpretacja wspolczesnosci prawnej — ktora widzi w para-
dygmacie podmiotu miejsce zjednoczenia osoby 1 zyjacej jednostki — nie
uwzglednia decyzyjnego elementu, pozostawiajac go w ukryciu. Jest nim
binarny charakter samego pojecia podmiotu, mozliwy do rozpoznania
w pelni jedynie przez poréwnanie genealogii filozoficznej, prawnej i teolo-
gicznej osoby. Na ich zbiegu znajduje si¢ definicja Boecjusza, wedtug ktore-
go osoba jest indywidualng racjonalng substancja (naturae rationalis individua
substantia — De persona et duabus naturis, 3). Jest w niej widoczny pierwszy
konceptualny fundament, ktéry za posrednictwem $w. Tomasza i pozniej
drugiej scholastyki doprowadzi do koncepcji podmiotu dzialajacego [oryg.
soggetto agente], obdarzonego wolna wolg 1 swiadomego pana swoich dzia-
tan. Naturalnie u Boecjusza ta ,,substancja” — ktérqg mozna tlumaczy¢ jako
hipostaze, termin uzywany przez Ojcéw greckich w kluczu trynitarnym —
nie powinna by¢ rozumiana we wspolczesnym sensie zasady podmiotowej,
a raczej w tym siegajacym suppositum, to znaczy podstawy, z ktorg zwiazane
sa dane wlasciwosci esencjalne czy akcydentalne. Oczywiscie jej indywidu-
alny charakter zwiastuje juz w pewien sposéb ustanowienie szczegdlnego
bytu obdarzonego konkretng tozsamoscia.

Aby tak zasiane ziarno moglo odpowiednio si¢ rozwinaé, nalezy po-
czekad, z jednej strony, na teori¢ mens humana, zorientowang juz w tradycji
augustynskiej na figure jazni [oryg. figura dellegoita), z drugiej — na tomi-
styczne opracowanie arystotelesowskiego pojecia hypokeimenon. Gdy te dwa
nurty si¢ spotkaja, zwlaszcza poprzez tezy franciszkanina Pierre’a de Jean
Olieu, w jednym bloku semantycznym, zacznie si¢ zarysowywac pierw-
szy szkic bytu podmiotowego, poprzedzajacego wlasne akty percepcyjne.
Zanim przyjmie on forme prawdziwego podmiotu, konieczne bedzie do-
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tarcie nie tyle do Kartezjusza, jak chcialaby wulgata heideggerowska, czy
Leibniza, ktory cho¢ dostrzega dokonujacy sie zwrot, to nie potrafi go kla-
rownie nazwacd, ile do Kanta i jego pierwszej Kryzyki. Poczawszy od niego,
transcendentalne warunki dostgpu do obiektywnosci zostana przypisane
postrzegajacemu i dziatajacemu Subjekt. Dopiero od tego momentu pojecie
subiectum, ktére az do teraz oznaczalo mniej wigcej to, co dzi§ rozumiemy
jako ,,obiekt”, zyska swoj status porzadkujacej zasady rzeczywistosci (De
Libera 2007).

Aby jednak zrekonstruowac cala relacje semantyczng paradygmatéw
podmiotu i osoby, nalezy spojrzeé¢ na ich dialektyke w kluczu teologiczno-
-politycznym, ktéry naznacza i tym samym charakteryzuje cala te kwe-
stie. Jesli filozoficzne znaczenie bycia panem swoich czynéw modyfikuje
to prawne, orientujac je subiektywistycznie, to znaczenie prawne, o korze-
niach rzymskich, dziala zwrotnie na rozumienie filozoficzne, nakladajac
je na siebie. Subiectns w terminologii prawno-politycznej znaczy ,,poddany
wladzy innych”, tak jak subiectum w swojej oryginalnej etymologii odnosi
si¢ do czegos podrzednego czy tez do wstgpnego zalozenia dla tego, co
zostalo stwierdzone.

To prawda, ze z leksykalnego punktu widzenia zawsze istnieje pe-
wien margines w réznicy miedzy ,,byciem pod” a ,byciem poddanym”,
ale nie zmienia to ich ewidentnej relacji, rozpoznawalnej w etymologicznej
przyleglosci wspolczesnych konceptéw podmiotowosci, poddania i pod-
porzadkowania (Balibar 2004: 1233—1254; Rodota 2007: 365-377; 2012:
140). Ot6z decydujacym elementem w porzadku naszego dyskursu jest to,
ze miejsce wspolne dla tych trzech terminéw ustanowione jest wlasnie
przez dyspozytyw osoby — od poczatku operujacy w obrebie rzymskiego
podzialu, sformulowanego przez Gajusza, na osoby su iuris oraz osoby
alieni iuris wraz ze znanymi nam efektami wykluczenia. Jest tak, poniewaz
linia podzialu miedzy réznymi typologiami przechodzi dokladnie przez
ogniwo logiczne, ktore taczy persona z subiectus. Rézny stopien osobowosci
w obrebie rasy ludzkiej jest ustalany przez bycie poddanym sobie samemu
lub innym; tak jak rézny stopient podporzadkowania jest wynikiem réznego
umiejscowienia w obrebie kategorii oséb.

Takze przelom dokonany przez §w. Tomasza przez ponowne opra-
cowanie kategorii arystotelesowskich w odniesieniu do dualizmu augu-
styniskiego moze by¢ interpretowany w kluczu samopodporzadkowania.
Prawda jest, ze jego podstawowsq intencja jest dowartosciowanie calego
doswiadczenia ludzkiego, jednak z wyrazng tendencja do faworyzowania
czeséci racjonalnej wzgledem zwierzecej (De Belloy 2007: 163—181). Swiety
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Tomasz do tego stopnia podkresla t¢ wyzszos¢, ze czyni z niej miejsce
najwigkszej doskonalosci czlowieka. Osoba jest dla niego sfera, w ktorej
absolutne ,,panowanie nad wlasnymi czynami” (Swiety Tomasz z Akwi-
nu 1963-1986: Suma teologiczna, 1.29.1) sprawuja substancje rozumne. Cala
uwaga autora skupia si¢ na wiladzy, ktérg w ten sposéb rozum sprawuje
nad cialem. W stwierdzonej jednosci zywej istoty pojawia si¢ rozbieznosc,
ktéra mogliby§my nazwaé polityczna, pomiedzy tym, co nakazuje, i tym,
co jest postuszne. Aby by¢ osoba, niezbedne jest posiadanie w pelni materii
cielesnej, ktéra sama w sobie pozbawiona jest wartosci, bedac zamknigta
w ciele z krwi 1 kosci.

Nie lekcewazac przelomowej roli odegranej przez §w. Tomasza w kwe-
stil spirytualizmu augustynskiego — szczegolnie w odniesieniu do koncep-
¢ji trynitarnej — trzeba podkresli¢, ze roztam miedzy rozumem a cialem czy
czlowiekiem a zwierze¢ciem ustanowi jedna z najbardziej stabilnych prze-
stanek dyspozytywu osoby. Nic dziwnego, ze w polowie XX wieku filozof,
katolik 1 personalista Jacques Maritain wréci dokladnie do tych okreslen,
aby zdefiniowac znaczenie osoby ludzkiej. Jest ona ,,jedynym panem sie-
bie samej 1 swoich czynéw” (Maritain 1947: 68) z wyszczegdlnieniem, ze
,jesli zdrowa koncepcja polityczna zalezy przede wszystkim od uwzgled-
nienia osoby ludzkiej, musi jednoczesnie bra¢ pod uwage fakt, ze osoba ta
jest zwierzeciem obdarzonym rozumem i ze cze$¢ zwierzeca jest w takiej
mieszaninie ogromna” (Maritain 1947: 58). Czlowiek jest osoba, jesli i tyl-
ko jesli jest panem zwierzgcej czesci siebie. Oczywiscie nie wszyscy maja
skfonnos$¢ czy mozliwos¢ deanimalizacji siebie. Z jej wigkszej lub mniej-
szej intensywnosci bedzie wynikal poziom czlowieczenistwa w kazdym
czlowieku, a wigc takze zasadnicza réznica miedzy tymi, ktérym mozna
przypisa¢ w pelni tytul osoby, a tymi, ktérzy moga nia by¢ jedynie pod
pewnymi warunkami.

Jesli jest cos, co dyspozytyw osoby, rzymski i chrzescijanski, projektuje
na nas, to jest to wlasnie teologiczno-polityczne powigzanie migdzy pod-
miotowoscig a poddanstwem. Ponadto zwrot semantyczny miedzy wolno-
$cig a postuszenistwem nie jest wyrazony w grece, a w lacinie. Aby stano-
wic ,,podmiot”, nalezy by¢ subiectus — poddanym innym lub samemu sobie.
Tym, co uczynilo z postuszenstwa modalnos¢ zbawienia, z pewnoscia nie
jest greckie polis, ale teologia polityki Imperium Rzymskiego poprzez przy-
jecie chrzescijaniskiego heologonmenon. To wtedy po raz pierwszy dokonuje
si¢ transformacja subiectus w subditus — najpierw w formie stuzalczej narzu-
conej wszystkim mieszkancom Imperium, pézniej pod postacia podpo-
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rzadkowania suwerenowi w pafistwie absolutnym. Istotnie w tym ostatnim
antynomiczna relacja miedzy podmiotem a poddanym osigga doskonalos¢
poprzez Hobbesowska kategorie autoryzacji, na podstawie ktorej wladza
ludzka jest oddawana temu, ktéry uczyni wszystkich poddanymi wiasnego
podporzadkowania. Emblematyczna figura, ktora stanowi tlo tej dynamiki,
jest nazwana przez Etienne’a de la Boétie (1997) ,,dobrowolna niewola”. Jej
ponadtysiacletnie trwanie wykracza poza zwykle rozréznienie na pozornie
przeciwstawne koncepcje polityczne. Wystarczy pomysle¢, ze do logiczne-
go podsumowania doprowadza zlaicyzowang teologi¢ polityki Hobbesa
wlasnie jego demokratyczny przeciwnik Rousseau, ktory utozsamia oby-
watela z podmiotem postusznym powszechnej woli. To, co si¢ dla niego
liczy, to dobrowolne podporzadkowanie si¢. Jednak nie rézni si¢ ono od
wolnosci podporzadkowanej, podzielonej i przeciwstawionej sobie samej
przez ten sam mechanizm teologiczno-polityczny, ktory dzieli podmiot na
asymetryczne czes$ci.

Trudno nie Iaczy¢ tego wplywowego paradygmatu z tym, co teore-
tyzowal Foucault w swoich pracach na temat wiadzy dyscyplinarnej. Jak
wiadomo, to jemu zawdzigczamy najpelniejsza analize zwiazku miedzy
produkcja podmiotowosci a poddanstwem. To, ze filozof laczy ja z in-
stytucja spowiedzi, jest kolejnym potwierdzeniem jej nieodlacznie teolo-
giczno-politycznego charakteru. Jesli odczyta¢ w tym kluczu jego teksty,
pozostaje wcigz nierozstrzygnieta kwestia braku poréwnania z kategoria
osoby. Foucault mial wszak wszystkie narzedzia konceptualne potrzebne
do zrobienia tego, zaréwno od strony prawnej, jak i teologicznej: z jednej
strony rozwinigcie koncepcji dyspozytywu, z drugiej — w podobny sposéb
rozpoznanie wladzy duszpasterskiej, ktora charakteryzuje chrzescijaniska
teologie polityczna. Podczas gdy pozycja suwerenna uznaje postuszenstwo
za nieunikniona cen¢ bezpieczenstwa, wladza duszpasterska nad trzoda
wiernych plynie z ich wlasnego przekonania, ze wynika z niej zbawienie
duszy. Inaczej niz suweren duszpasterz nie zmusza juz ustanowionych pod-
miotéw do respektowania prawa, ale sprawia, ze robia to, wydobywajac we-
wnetrzna prawde w spowiedzi. Nigdy tak jak w tym wypadku upodmioto-
wienie i poddafistwo nie stapiaja si¢ w jedna calos¢, ktéra oddziela podmiot
od siebie samego podlug zasad dzialania maszyny, jaka jest osoba. Gdy
Foucault powrdci w trakcie swoich ostatnich wyktadéw do pytania o role
chrzescijafistwa w ustanawianiu podmiotowosci, polaczy ja, by¢ moze zbyt
Scifle, z jednej strony z p6zng cywilizacja grecka, z drugiej — ze Switem
nowoczesnego §wiata, raz jeszcze nie zatrzymujac si¢ na kategorii osoby.

STANRZECZY 1(22])/2022 / 45



Jednak wlasnie w ten sposob, pozostawiajac niezbadanym to, co prze§wi-
tuje zza rewersu jego dyskursu, otworzy on miejsce na nowe badania.

/17'5.

Zwiazek miedzy podmiotowoscia a poddanstwem, obecny w teologiczno-
-prawnych odmianach kategorii osoby, zostal przeniesiony przez Hobbesa
na teren polityki. By uchwyci¢ znaczenie tego przejscia, nalezy jednak od-
dzieli¢ stownik hobbesowski od tradycji prawa naturalnego, z ktora wciaz
bywa utozsamiany. Daleki od zréwnania status naturalis 1 status civilis, jak
zwykla to czynic szkola prawa naturalnego, Hobbes przeciwstawia je sobie
w najczystszych formach, pozbawiajac pojecie natury wszelkich interpre-
tacji normatywizujacych. Dwie sfery nie zostaja po prostu rozdzielone —
stan cywilny musi dobitnie zaprzeczy¢ temu naturalnemu. Stad konwen-
cjonalistyczny kierunek, ktory przyjmuje jego dyskurs. Podobnie jak w sus
rzymskim — tylko przeniesiona ze sfery prawa prywatnego do publicznego
— kategoria osoby charakteryzowana jest przez Hobbesa sensu stricto funk-
cjonalnie. Raczej niz o substancjalny byt chodzi tu o jezykowa konstrukeje,
ktéra ma na celu uczynic¢ porzadek polityczny mozliwym. Dlatego wiasnie
nawet wtedy, gdy méwi o ,,0sobie naturalnej” — jako tej, ktorej stowa i czy-
ny uwaza si¢ za jej wlasne — wyraznie odréznia ja od czlowieka empirycz-
nego, ktory nosi ja w sobie (Hobbes 2009: 243—-244). Osoba, nawet jesli
reprezentuje sama siebie, nie jest nigdy czlowiekiem jako takim, ale rola,
ktéra odgrywa on na oczach innych, zgodnie z teatralng definicja, ktora
objasnia cytat z O mdwey Cycerona:

Tak iz lacinskie persona jest tym samym co actor, zardwno na sce-
nie, jak 1 w zyciu potocznym; i grac rolg to tyle co przedstawiac
kogos. I o tym, kto gra jakas role, méwi sig, ze przedstawia drugg
osobe lub dziala w jej imieniu, to znaczenie ma na mysli Cyceron,
gdy moéwi: unus sustineo tres personas, mei, adversarii et indicis. (Hobbes

2009: 244)

Do okreslenia personifikacji potrzebne sa wigc trzy pojecia: reprezen-
tant, reprezentowany oraz ci, na ktérych oczach powstaje reprezentacja.
Naturalnie odnost si¢ to a fortiori do ,,0s0by falszywej lub sztucznej”, ktora
ma reprezentowac innego, a wicc catkowicie niezaleznej od ciata, w kto-
rym przebywa. Krétko moéwiac, osoba nie jest czyms, czym si¢ jest, ale co
si¢ ma na podstawie prawnej, a nie naturalnej atrybucji czy tez przypisania.
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Do tego zdenaturalizowanego modelu odsyla teza Hobbesa, podtug ktorej
habere personam nie jest koniecznie czlowiekiem czy grupa ludzi, ale moze
by¢ tez rzecza czy instytucia, taka jak Kosciol, most czy szpital.

Jesli u Hobbesa retoryczno-teatralne znaczenie osoby odgrywa fun-
damentalna role, niemniej nie nalezy wyobraza¢ sobie, Zze odbywa si¢ to
kosztem znaczenia teologicznego. W przeciwnym razie umknalby sens
zdania Schmitta, zgodnie z ktérym w doktrynie paistwa Thomasa Hobbe-
sa mozna widzie¢ ,,fragment jego teologii polityki” (Schmitt 1965: 51-59).
Whrew pozorom najwickszym osiagnicciem angielskiego mysliciela nie
jest zerwanie z jezykiem teologiczno-politycznym, ale przelozenie go na
pojecia $wieckie, uruchamiane wiasnie przy pomocy dyspozytywu osoby.

Zidentyfikowano juz watek, ktory laczy hobbesowskie uzycie tego
terminu z péznosredniowieczng koncepcjq fictio. Cho¢ zaklada ona sub-
stancjalistyczne podstawy w typie arystotelesowskim, ktére Hobbes prze-
kracza w kierunku nominalistycznym, to pozostaje z nig wspolny funkcjo-
nalny podzial na cialo naturalne i cialo polityczne. Gdy Hobbes pisze, ze
»czlowiek bowiem nie tylko jest ciatem fizycznym, lecz réwniez czgscia
panstwa, to znaczy (ze tak rzeke): czescia ciata politycznego” (1956: 3),
rzeczywiscie uzywa on jezyka, ktéry niewiele si¢ r6zni od tego zrekonstru-
owanego przez Kantorowicza w badaniach nad sredniowieczna teologia
polityki. Zmienia si¢ w stosunku do nich jedynie relacja miedzy cialem
1 osoba. Podczas gdy w Anglii Tudoréw przewaza wciaz semantyka ciala,
zgodnie z daleko si¢gajaca tradycja, u Hobbesa centralng pozycje zajmuje
zasada osobowa. To prawda, ze w Elementach prawa naturalnego i politycznego
wciaz przywoluje on metafore ciala politycznego, ale od razu wiazac ja
z technicznie bardziej rozbudowanym terminem osoby, rozumianej jako
to, co jednoczy, w przeciwnym wypadku rozproszona, wielo§¢ ludzi:

Ten tak stworzony zwiazek jest tym, co ludzie nazywaja obecnie
cialem politycznym lub spoleczenstwem obywatelskim; Grecy na-
Zywaja je TMOALG, to znaczy miastem; co mozna zdefiniowac jako
wieloé¢ ludzi, zjednoczonych jako jedna osoba przez powszech-
ng wladz¢ dla ich wspdlnego pokoju, obrony i korzysci. (Hobbes
2017: 203)

Poézniej, w De cive, leksykon osoby dalece przewaza nad leksykonem
ciala, sprawiajac, ze staje si¢ on szczatkowy. W ten sposob autor dystansuje
si¢ od tych, ktérzy poréwnujac panstwo do czlowieka, utozsamiaja suwe-
rennos¢ z glowa, a nie z dusza (Hobbes 1956: 301). Zamiana proponowana
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przez Hobbesa jest niezwykle istotna, poniewaz oznacza nabranie znacza-
cego dystansu wobec tego paradygmatu wcielenia, ktéry poprzez analogie
miedzy imperium a Ko$ciolem stanowil generatywne jadro calej $rednio-
wiecznej teologii polityki: jak Koscidl jest corpus mysticum, ktoérego glowa
jest Chrystus, tak imperium jest corpus reipublicae, ktérego glowq jest cesarz.
Artykulacja tej podwdjnej metafory w obrebie jednego jezyka organicy-
stycznego mozliwa bylta dzigki logice wlaczenia, ktéra w ciele Chrystusa
jednoczy nature ludzka i boska, a w organizmie politycznym taczy wladze
i spoleczenstwo w relacji wzajemnej implikaciji.

To wlasnie wobec tej logiki wlaczenia Hobbes nabiera dystansu poprzez
kategorie reprezentacii. Nie robi tego przez zerwanie nici faczacej polityke
1 teologie, ale zawiazanie jej na nowo w sposob, ktory przesuwa semantyke
osoby ze strony jednosci na strone podzialu. Metaforyczne zastapienie
glowy dusza jest praktyczne przy tym przesunieciu. W przeciwiefstwie
do tej pierwszej, organicznie zakorzenionej w ciele, dusza jest rozumiana
w obrebie ciala, nigdy jednak w pelni si¢ z nim nie taczac. Na poziomie
teologicznym przewaga podzialu nad jednoscia przektada si¢ na przenie-
sienie uwagi z dogmatu Wecielenia na dogmat Trojcy.

Witasnie wokol kwestii trynitarnej zrodzil sie w Anglii najwazniejszy
spor religijny drugiej potowy XVII wicku. Nie mogac go tu zrekonstru-
owac¢, nalezy jedynie przypomnieé, ze w sporze powstalym z tak zwanej
kontrowersji socynianskiej uczestniczyli poprzez pokazny zbior pism tacy
autorzy, jak Stephen Nye, William Sherlock, Robert South, lecz takze filo-
zofowie rangi Locke’a czy Leibniza, na sposob, ktéry jest w duzej mierze
krytyczny wobec dalekiego od ortodoksji stanowiska Hobbesa (zob. Cri-
gnon 2007: 235-2063). Szczegolnie we fragmencie Lewiatana, mocno kwe-
stionowanym przez biskupa Brambhalla, filozof utrzymywal, ze Bog ,,moze
by¢ uosobiony” przez Mojzesza, Syna i Ducha Swictego (Hobbes 2009:
247). Nawet pomijajac wyrazna niespéjnos¢ wprowadzenia Mojzesza do
Boskiej Triady, element destrukcyjny konstytuowany jest tutaj przez zerwa-
nie substancjalnej jednosci boskosci wskutek bezprecedensowego uzycia
kategorii reprezentacii. Oni trzej — Chrystus, Duch Swiety i Mojzesz — nie
sa rozumiani jako integralna cz¢$¢ jednej boskiej substancii, ale jako jej
reprezentanci, oddzieleni zaréwno od siebie, jak i wzgledem niej do tego
stopnia, ze pojawiajq si¢ w réznych momentach historycznych:

Mamy tu — argumentuje autor — osob¢ Boza urodzona teraz po raz

trzeci. Podobnie bowiem jak Mojzesz i najwyzsi kaptani byli repre-
zentantami Boga w Starym Testamencie, i jak nasz Zbawiciel byt
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takim reprezentantem jako czlowiek w czasie swojego pobytu na
ziemi, tak teraz Duch Swiety, to znaczy apostolowie i ich nastepcy,
byli pézniej reprezentantami Boga. (Hobbes 2009: 578)

Jak taka interpretacja zrywa, teologicznie niezbedne, polaczenie mie-
dzy Trojcq a Weieleniem, jest oczywiste — Chrystus, bedac prostym repre-
zentantem Boga, nie moze podziela¢ jego natury. Ale konczy si¢ to tak-
ze dekonstrukeja figury perychorezy, uzywanej przez §w. Augustyna, aby
wskazac¢ na nieodwolalna, wzajemna implikacje trzech Oséb Boskich. Wy-
jety z logiki wzajemnego wlaczenia dyspozytyw osoby, tak jak mysli o nim
Hobbes, w rzeczywistoéci determinuje rozpad Boskiej jednosci. Twierdze-
nie, ze Chrystus ograniczyl si¢ do reprezentowania Boga zamiast dzieli¢
jego istote, znaczy, ze Syn nie uczestniczy w esencji Boga. Gdy Hobbes
w aneksie do lacifiskiego wydania Lewiatana, aby obroni¢ si¢ przed zarzu-
tami skierowanymi przeciwko niemu, przyznaje, ze Ojcowie Kapadoccy
hipostazowali Osoby Boskie, dochodzac w ten sposéb do swego rodzaju
tryteizmu, tylko potwierdza swoje stanowisko. I nawet gdy stawia hipote-
z¢ poroéwnujaca Trzech w Trojcy i fres personae objasnionych przez méwce
cyceronskiego — siebie samego, oskarzonego i sedziego — dystansuje si¢
jeszcze bardziej od ortodoksyjnych opracowan, podkreslajac coraz mocniej
aspekt podziatu (Crignon 2007; Matheron 1990; Wright 1999: 397-428;
Paganini 2003: 183-218).

Co wazniejsze, taka perspektywa, przyjeta przez Hobbesa w obrebie
debaty trynitarnej, zalamuje si¢ na polu polityki. Ewidentny jest konceptu-
alny zwiazek miedzy nieprzejednang obrong jednosci Boskiej — przeciwko
jakiejkolwiek substancjalistycznej koncepcji Tréjcy — a absolutnoscia wila-
dzy suwerena w jego krolestwie. Tak jak Druga 1 Trzecia osoba, z pojedyn-
czym dodatkiem w postaci Mojzesza, nie podzielaja istoty Pierwszej, mo-
gac co najwyzej pelni¢ funkcje jej ministréw, tak reprezentanci systemow
czesciowych, politycznych i prywatnych, publiczni ministrowie wyznacze-
ni przez suwerena, nie podzielaja jego wladzy, ograniczajac si¢ do pelnienia
funkcji delegowanej i podporzadkowanej. To dotyczy tym bardziej jedno-
stek, ktore rowniez — poprzez umowe — stworzyly Lewiatana, sa zarazem
instytucjonalizowane i destytuowane jako osoby. Instytucjonalizowane,
poniewaz poza systemem normatywnym stworzonym przez suwerena nie
mialy jeszcze osobowosci prawnej; destytuowane, poniewaz gdy tylko ja
otrzymaja, ich osoba jest w pelni wchlaniana przez osobe suwerena zgod-
nie z procedura, ktéra wyraza wlaczenie prawa i wykluczenie faktu, Ze:
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Wielo$¢ ludzi staje si¢ jedng osoba, gdy ja reprezentuje jeden
czlowiek, czyli jedna osoba, gdy to si¢ dzieje za zgoda kazdego
poszczegdlnego czlonka tej wielosci. Tutaj bowiem nie jedno$¢
reprezentowanych, lecz jedno$¢ reprezentanta czyni t¢ wielo§é
jedng osoba. I ten reprezentant jest piastunem osobowosci, 1 on
tylko jest jedna osoba — gdy chodzi o wielos¢, to nie mozna inaczej
rozumie¢ jej jednosci. (Hobbes 2009: 247)

Oczywiscie reprezentant uwzglednia reprezentowanego, ale jednocze-
s$nie wyklucza go z aktywnej formy reprezentacji, zawieszajac w ten sposéb
jednos$¢ w swoistym podziale.

U Zrédel tej antynomii lezy zlozona figura prawna autoryzacji. W Le-
wiatanie Hobbes uzaleznia suwerenng wladze¢ od upowaznienia wydanego
przez jednostki, ktore ustanowily umowe, do przejecia ich reprezentacii.
W ten sposéb skoro kazde dzialanie suwerena jest uprzednio autoryzowa-
ne przez wszystkich poddanych, Zaden z nich nie moze juz sprzeciwic si¢
czemus, czego on sam jest autorem, co pokazuje, ze nawet niewinny nie
moze skarzy¢ si¢ na bycie niestusznie skazanym. To wlasnie tutaj dyspozy-
tyw osoby wyznacza wspolny punkt podmiotowosci i poddanstwa, ukryty
w pojeciu subiectus. Poddani podlegaja wlasnemu podporzadkowaniu, po-
niewaz ,,gdy pelnomocnik zawiera ugode na mocy pelnomocnictwa, to
wiaze tym mocodawce nie mniej, niz gdyby ten sam ja zawarl; i nie mniej
poddaje go wszystkim konsekwencjom tego aktu” (Hobbes 2009: 245).

Os dyspozytywu osoby, przesuwajaca si¢ od bieguna upodmiotowienia
do bieguna podporzadkowania, przechodzi wiec przez srodek relacji mie-
dzy autorem i aktorem®. Jak juz zauwazono (Lessay 1992: 155-186), wlasnie
dzi¢ki temu Hobbes dokonuje wyraznego przeksztalcenia semantycznego,
ktére modyfikuje u podstaw znaczenie obu terminéw. Zgodnie z tacinska
etymologig augere, anctor jest pierwotnie rozumiany jako ten, ktory przejmu-
je, ale tez zachowuje w sobie inicjatywe na poziomie zaréwno prawa pu-
blicznego, jak i prywatnego, na przyktad bedac czyim$ opiekunem. Na tej
samej zasadzie w prawie karnym autor zbrodni jest takze aktorem. Wywo-
dzac sig, jak dzieje si¢ to u Hobbesa, od czasownika authorize i rzeczownika
anthority, anthor przekazuje definitywnie prawo, a co za tym idzie wladze
w rece aktora, ktory w ten sposob konczy, przejmujac role tego pierwszego.

> W oryginale cytat z Lewiatana Hobbesa brzmi: ,when the actor maketh a convenant by authority,
he bidenth thereby the author no less than if he had made it himself; and no less subjecteth him to
all the consequences of the same” (1839—1845: 148). W polskim przektadzie nalezy wigc rozumieé
stowa ,,pelnomocnik” jako ,,actor”, ,,pelnomocnictwo” jako ,,authority” oraz ,,mocodawca” jako
»authot” [przyp. thum.].
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Poczawszy od tego przeniesienia leksykalnego, podmiot staje si¢ su#b-
ditus, a jednoczesnie, w analogiczny sposob, personalizacja jest zawsze na
skraju osuniecia si¢ w rodzaj depersonalizacji. Bedac nieskonczenie upo-
waznionym, nie na okreslony czas czy w konkretnym celu, suweren jako
aktor staje si¢ réwniez autorem tego, do czego pierwotnie, raz na zawsze,
zostal upowazniony przez tych, ktérzy bedac wlaczeni na chwile w obreb
figury osoby, oddali mu wlasna osobowos¢. Przyznajac wielu tytul jedne-
go, ktorego inaczej nie mogliby mie¢, osoba suwerena, stajac si¢ aktorem,
przyjmuje jednoczesnie role autora w tym sensie, ze sprawuje pelnie wla-
dzy nad tymi, ktorzy aby stac si¢ osoba zbiorowa, stracili wszystkie indy-
widualne przywileje:

Ze 7a$ wielo§¢ z natury rzeczy nie jest jednym, lecz mnogosécia,
przeto nie mozna jej ujmowac jako jednosci; lecz trzeba ujmowac
jako wielu mocodawcow w stosunku do kazdej rzeczy, jaka w ich
imieniu méwi czy czyni reprezentant — kazdy czlonek tej wielosci
daje wspolnemu reprezentantowi pelnomocnictwo indywidualne
od siebie; i do kazdego z nich naleza wszystkie dzialania, jakich
dokonuje reprezentant w wypadku, gdy oni daja mu pelnomocnic-
two bez ograniczenia. (Hobbes 2009: 248)

Ponadto, z innego punktu widzenia, najwyzszy reprezentant sam moze
by¢ reprezentowany — na przyklad przez sedzidw — nie tracac jednak przy
tym wladzy nad reprezentacja. Jak w antycznym, rzymskim sus personarum
tym, co pozostaje niezmienne w mobilnej grze reprezentacji, jest caly
czas mozliwo$¢ wyrazenia jednosci 1 podzialu lub wlaczenia i wylaczenia
w sposob, ktéry sprawia, ze jedno jest czescia drugiego.

/17 6.

John Locke jeszcze bardziej drastycznie oddziela osobg od Zyjacego ciata
w sposob, ktory z jednej strony przyjmuje antysubstancjalistyczne stanowi-
sko Hobbesa, z drugiej — nadaje mu odmienny ton teologiczno-polityczny.
O ile jego definicja osoby — sformulowana przede wszystkim w Rozwaza-
niach dotyczacych rozummn lndzgkiego — wydaje si¢ na nowo podejmowac klasycz-
na definicj¢ Boecjusza, w rzeczywistosci odbiera jej status substancjalny,
sprawiajac, ze staje si¢ zalezna od wewnetrznej relacji Swiadomosci z sama
soba. Z tego punktu widzenia — ktéry nie pokrywa si¢ ani ze scholastycz-
ng formuly wcielonej duszy, ani z kartezjaniskim ujeciem podmiotu jako
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podzielonego na dwie substancje — Locke, jesli juz, przeformulowuje au-
gustyniska ideg¢ umystu rozciaglego w czasie, cho¢ jest ona pozbawiona wy-
miaru transcendentnego i sprowadzona do sfery zupelnie ziemskiej. Mo6-
wienie o self raczej niz o subiectum oznacza dla niego, ze tozsamos¢ osoby
jest inna od tej czltowieka jako przedstawiciela danego gatunku zwierzece-
go. Podczas gdy tozsamos¢ zwierzecia-czlowieka polega na ,,tym, ze stale
zmieniajace si¢ czastki materii, ktoére pozostaja w zyciowym zwiazku z tym
samym zorganizowanym cialem, partycypuja w tym samym, niemajacym
przerw zyciu” (Locke 1955: 466), tozsamos¢ osobowa jest definiowana jako
ciaglo§¢ swiadomosci w czasie. To z koniecznosci determinuje konstytu-
tywny zwigzek z pamigcia do tego stopnia, ze dla Locke’a zapomnienie
staje si¢ oznaka pewnego deficytu ontologicznego. Jesli pami¢é pozwala
swiadomosci do§wiadczac siebie samej w ten sam sposob w réznych mo-
mentach zycia, zapomnienie zakloca dialektyke egzystencji terazniejszej
1 przeszlej, tworzac wyrwe w autoidentyfikacji. Stad znaczenie przypisywa-
ne imieniu jako temu, co pozwala na przypisanie danych czynéw lub stow
tej samej osobie. Z tego punktu widzenia podmiot nie jest, jak w tradycjt
scholastycznej, suma ciala i duszy, ale ciala i jego imienia. Bedac zaréw-
no elementem identyfikacji siebie, jak i odréznienia od innych, imig jest
— doktadnie rzecz ujmujac — protokotem, wedtug ktérego kazdy postrzega
siebie jako osobe.

W tym tkwi powinowactwo Locke’a z Hobbesem, ale tez dystans mie-
dzy nimi. Chociaz dla obu osoba jest niesubstancjalna, zupelnie odmienna
od ciala, ktére zamieszkuje, to podczas gdy Locke wiaze ja ze specyfika
imienia, Hobbes taczy ja raczej z funkcja. Nie znaczy to, ze w Lockeanskie;
koncepcji osoby brakuje precyzyjnej wartosci prawnej — ktora przeciwnie,
w innym sensie, jawi si¢ wrecz jako bardziej wyrazista. Nie brakuje takze
glebokiego powiazania z maching teologiczno-polityczna, wewnatrz ktore;
dziala dyspozytyw osoby. Tyle ze podczas gdy Hobbes podchodzi do niej
od strony Tréjcy, Locke robi to z dwoch stron: Zmartwychwstania i Sadu.
Jego zamiarem nie jest juz zdefiniowanie relacji migdzy réznymi osobami
jednej substancji, jak w sporze trynitarnym, ani wskazanie wlasciwego
polaczenia miedzy dusza a cialem, powstalego na drodze Wecielenia, ale
wyrazenie ozywionego ciala w kategoriach osobowych, co czyni z niego
przedmiot podporzadkowania.

Co gwarantuje, ze dzisiejszy starzec jest ta sama osoba, ktora byl za
mlodu, lub Ze szaleniec posiada te¢ samg tozsamos¢, co gdy byl zdrowy?
Wida¢ wyraznie, w jaki sposob te pytania wyznaczaja skok paradygma-
tu wzgledem uprzedniej semantyki, spychajac na grunt filozofii réznice

/ 52 STANRZECZY 1(22]/2022



miedzy czlowiekiem a osoba, sformulowana na poziomie prawa przez tra-
dycje rzymska. Najbardziej charakterystyczne jest to, Ze to semantyczne
przesuniecie nie zrywa powloki teologicznej, ale odbywa si¢ w jej $rod-
ku, o czym ewidentnie §wiadczy odwolanie do figury Zmartwychwstania.
W Rogwaganiach dotyczacych rogumn Indzkiego — w szczegolnosci w rozdziale
XVII, dodanym do drugiego wydania wskutek kontrowersji teologicznych,
ktére rozwinely si¢ w Anglii w latach 90. XVII wieku — Locke powra-
ca do tego przy wielu okazjach. Podstawowym pytaniem jest, czy ,,przy
zmartwychwstaniu moze istnie¢ ta sama osoba, chocby nie w ciele Scisle
tak zbudowanym i ztozonym z takich czesci, jak to, ktore posiadala tu na
ziemi?” (Locke 1955: 479). Locke’a nie interesuje samo pytanie, ile wyni-
kajace z niego konsekwencje dla definicji tozsamosci osobowej i jej wy-
zwolenia z jakiejkolwiek perspektywy substancjalistycznej — jesli przyjac,
ze po $mierci osoba moze powrdci¢ w ciele, ktére nie bylo jej, to znaczy, ze
jest pozbawiona jakiejkolwiek podstawy substancjalnej i dlatego moze po-
taczy¢ si¢ raz z jednym, raz z drugim.

Argument ten wprowadza nas do najbardziej problematycznej cz¢sci
perspektywy lockeanskiej, odnoszacej si¢ do mozliwosci wyobrazenia so-
bie jednego cztowieka, ktory na réznych etapach ucielesnia dwie osoby,
lub jednej osoby dzielonej przez dwéch ludzi. Problem zwielokrotnione;
osobowosci Iaczyl sie 6wczesnie z teologicznymi debatami na temat me-
tempsychozy czy tez wedréwki dusz, ktore dotarty do filozofa za posred-
nictwem Ralpha Cudwortha i platonczykéw z Cambridge. W tym samym
okresie zostala otwarta szeroka dyskusja nad przypadkiem dwoéch blizniat
syjamskich zlaczonych przez waging 1 odbyt, co do ktérych zastanawiano
sig, ile maja dusz — jedng czy dwie; tak jak pytano o forme chrztu zdefor-
mowanego dziecka, urodzonego z dwoma glowami. W obu przypadkach
mozna bylo powiedzie¢, Zze chodzi zaréwno o jedna osob¢ w dwoch cia-
tach, jak i o jedno cialo przynalezace do dwoch oséb (De Libera 2008:
121). To, co z tego wyciagnal Locke, to ostateczne przekroczenie symetrii
miedzy osoba a jednostka ludzka, wciaz obecnej w prawie rzymskim,
a jeszcze w inny sposob potwierdzanej przez koncepcje chrzescijanska.
Zarbéwno prawo rzymskie, jak i koncepcja chrzescijanska, jak widaé, nie
wykluczaly podzialu i w zasadzie zakladaly rozdwojenie — w pierwszym
wypadku mi¢dzy czlowiekiem sztucznym i naturalnym, w drugim: miedzy
smiertelnym cialem 1 nie§miertelng dusza. Nie tracac jednak wzajemnie
jednoznacznego stosunku odpowiedniosci miedzy dwoma terminami.

Sredniowieczna kategoria persona ficta — doprowadzona do skrajnej
sztucznosci przez Hobbesa — pchngla proces odcielesniania jeszcze dalej,
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dostosowujac jego sposob funkcjonowania do reprezentatywnej logiki su-
werennosci. Locke wykonuje kolejny krok w obrebie dyspozytywu osoby,
uwalniajac ja od wszelkich podstaw cielesnych i sprowadzajac do czyste;
zasady atrybucji — aby ktokolwiek mégl przyja¢ miano osoby, musi udo-
wodni¢, przede wszystkim samemu sobie, Ze pozostaje ta samg jednostka
mimo uplywu czasu, a nawet jesli przyjal dogmat Zmartwychwstania, po
$mierci, kiedy to jego dusza moglaby przej$¢ do innego ciata. W poréwna-
niu do binarnej logiki, ktéra dotychczas rekonstruowalismy, jest to skok ja-
kosciowy — podwojenie nie tylko si¢ wydarza, jak w Rzymie, miedzy osoba
a ciatem, lecz przenika sama osobg, podzielong lub zwielokrotniona dwa
lub wigcej razy na podstawie réznych stanéw §wiadomosci lub, doktadniej
rzecz ujmujac, percepcji, jakie mozna miec.

Aby jednak w pelni zrozumie¢ teologiczno-polityczne znaczenie do-
konujacego si¢ tu przelomu, konieczne jest powigzanie semantyki Zmar-
twychwstania z semantyka Sadu Bozego, rozumianego jako pierwowzor
wszelkiej $wieckiej sprawiedliwodci. Podstawa tego jest konstytutywny
zwiazek atrybucji (fo attribute) 1 przypisania (to impute) — dwoch thumaczen
greckiego czasownika kategorein. Przypisanie czego$ komus lub sobie — czy-
nu czy mysli — nigdy nie jest niezalezne od moralnego osadu, ktory taka
atrybucja za soba pociaga. Rzeczywiscie elementem decydujacym w Locke-
anskiej definicji osoby jest wlasnie mozliwos$¢ przypisania jednostce od-
powiedzialnosci za jej dziatania, zgodnie z sadem o winie lub niewinnosci
sformulowanym przez teoretycznego sedziego, ktérym moze by¢ ktos inny
lub ona sama. LLocke mocno podkresla ten wymiar etyczny, ale tez szcze-
golnie prawny:

[osoba] to termin prawniczy, ktérego si¢ uzywa, przypisujac komus
takie czy inne dzialania i dzialania te oceniajac. Nazwa ta przy-
stuguje zatem jedynie istotom rozumnym, zdolnym dziala¢ i pod-
lega¢ prawu oraz doznawac szczeScia 1 nieszczescia. Osobowosé
ta rozciaga si¢ poza istnienie terazniejsze na to, co juz minglo,
jedynie dzigki §wiadomosci, ktéra sprawia, ze t¢ osobe obchodzi
jej dziatanie minione, ze ponosi za nie odpowiedzialnos¢, do niej
one naleza i Ze sobie przypisuje je na réwni z obecnymi, na tej sa-
mej podstawie i z tej samej racji. (Locke 1955: 490)

Tutaj, zawezone przez leksykon odpowiedzialnosci, nadanie statusu

osoby 1 przypisanie jej czynéw wydaja si¢ dwoma stronami tego samego
dyspozytywu. Nie ma znaczenia, czy ten, kto méwi ,,ja”, posiada okreslo-
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ng substancje — czy jego cialo odpowiada duszy lub czy tej duszy moga
by¢ przypisane dane cechy. Wystarczy, ze jest on odpowiedzialny za siebie
1 swoje czyny, przyznajac, ze to on je popelnil. To, co Locke rozumie przez
accountability, to zasadniczy 1 nieodzowny charakter osoby jako czlowieka
moralnego — juz nie w $redniowiecznym sensie persona moralis, to znaczy
kolektywnym, ale w sensie sadu nad sama soba. Sad — wiacznie z tym nad
wlasnym sumieniem — musi ustali¢, czy czlowiek stojacy przed nim jest
ta samgq osoba, ktora popetnita okreslony czyn, i czy jest §wiadomy jego
konsekwencji. Oczywiscie Locke dobrze wie, ze ludzka sprawiedliwos¢ nie
zawsze jest w stanie odréznic¢ wing obiektywng od celowej, co koticzy sig
karaniem obu w ten sam sposob. Ale wlasnie dlatego sad nad wlasnym
sumieniem pozostaje najbardziej wiarygodny w oczekiwaniu na ten osta-
teczny:

Bo jakkolwiek kara przywiazana jest do osoby, a osoba zwiazana
z samowiedza, pijak za$, by¢ moze, nie jest sSwiadomy tego, co zro-
bil, to jednak ludzkie trybunaly slusznie go karza, bo popelnio-
ne przestepstwo $wiadczy przeciwko niemu, gdy tymczasem nie
$wiadczy za nim brak §wiadomosci, ktérego nie mozna udowod-
ni¢. Wszelako mozna przypusci¢ zasadnie, iz w wielkim dniu, kie-
dy tajemnice wszystkich serc ludzkich zostana ujawnione, nikt nie
bedzie pociagnigty do odpowiedzialnosci za czyny, o ktérych nic
nie wie, lecz otrzyma wyrok podlug tego, czy sumienie go oskarza,
czy usprawiedliwia. (Locke 1955: 4806)

Ta logika kompensacji, zawieszona miedzy etyka a prawem, pozwala
powrdci¢ do pytania o podmiotowos¢ 1 jej relacje, w obrebie teologiczno-
-politycznego dyspozytywu osoby, z poddanstwem. Gdy Locke utrzymuje,
ze ,,na tozsamosci osoby ufundowane jest wszelkie prawo i stusznos¢ na-
grod i kar” (1955: 482), z jednej strony przyznaje personalizacji role ustana-
wiajaca samo prawo, z drugiej za$ widzi jednocze$nie w osobie 0§, wokot
ktorej obracaja si¢ podmiot i przedmiot prawa. Aby uchwyci¢ sens tego
kategorycznego przesuniecia dokonujacego si¢ w obrebie semantyki osoby
miedzy podmiotem i przedmiotem, nalezy przeczytaé, co w odpowiedzi
do Josepha Butlera pisze Edmund Law w tekscie opublikowanym w 1769
roku, zatytutowanym Defence of Mr. Locke’s Opinion Concerning Personal Identity.
Po przyznaniu, ze pojecie osoby jest terminem sadowym i dlatego ma by¢
stosowane w sensie $cisle prawnym, autor opisuje, jak czyni ono czltowieka
moralnosci jednocze$nie podmiotem prawa (subject of law) oraz obiektem

STANRZECZY 1(22])/2022 / 55



kar i nagrdd (a true object of rewards or punishement) (Law 1769: 301). Na progu
nierozréznialnosci miedzy moralnoscia a prawem okreslanej przez dyspo-
zytyw osoby czlowiek staje si¢ aktywny [oryg. agente], a w konicu zostaje pod-
miotem, wylacznie bedac podporzadkowanym prawu, a tym samym bedac
obiektem oskarzenia. Z punktu widzenia genialnej operacji desubstancja-
lizacji przeprowadzonej przez Locke’a, zgodnie z tradycja wywodzaca si¢
z teologii augustynskiej, udaje si¢ zobiektywizowac ten sam podmiot, ktory
siebie nim oglasza. Przeniesiony w obreb etyczno-prawnego dyspozytywu
osoby podlega zawsze podwoéjnemu sedziemu — zarazem zewnetrznemu
1 wewnetrznemu. Jego pozycja ,usprawiedliwialnego” — w oczach sadu,
a tym bardziej wlasnego sumienia — ptynnie przechodzi w wymiar ,,podda-
nego wymiarowi sprawiedliwosci”, to znaczy poddanego bezapelacyjnemu
sadowi, ktory go przewyzsza.

Z tego punktu widzenia jestesmy réwniez poza Hobbesowsky logika
autoryzacji. Podczas gdy w jej obrebie zaleznos¢, ktéra zobowiazuje kazdego
poddanego do postuszenstwa, przechodzi przez element zewnetrzny — wole
suwerena, ktéry go reprezentuje — w przypadku Locke’a polecenie, zanim
jeszcze zostanie narzucone, jest przyswojone w samej swiadomosci podmio-
tu, przemienionego w ten sposob w obiekt wlasnego wewnetrznego wyroku.
Ta sytuacja moze oczywiscie by¢ uznana za postep w procesie upodmioto-
wienia, lecz rowniez za wystawienie tak ustanowionego podmiotu na dzia-
tanie wewnetrznej kontroli, ktéra ostatecznie go uprzedmiotawia. Nie przez
przypadek w procesie ustanawiania osoby dwie komplementarne procedury
atrybucji i przypisania zbiegaja si¢c w procedurze, o wickszym wydZwicku
politycznym, zawlaszczenia. Juz w Rogwazaniach dotyczacych rozumu ludzkiego
swiadomos¢ jest dostrzeganiem tego, co dzieje si¢ we wlasnym duchu, ale
tez faktu, ze ten duch jest ,wlasny” w Scislym sensie przynalezenia, jak
kazde inne mienie. Acountability ma znaczenie odpowiedzialnosci — we-
whnetrznej koniecznosci, aby zda¢ rachunek z siebie — ale tez potwierdzenia,
ze posiada si¢ samego siebie. Tylko ci, ktérzy w pelni posiadaja siebie, sa
w stanie opanowac wlasne dziatania. Tak jak logika, moralnos§¢ i prawo
zbiegaja si¢ w tym samym dyspozytywie teologiczno-politycznym, tak pa-
mi¢¢, odpowiedzialno$c 1 zawlaszczenie nakladaja si¢ w obrazie siebie jako
przedmiotu samoidentyfikacji podmiotowej (Balibar 1998: 9-101).

W politycznych pismach Locke’a, zwlaszcza w drugim Traktacie o r3q-
dzie, temat zawlaszczenia nabiera znaczenia ontologicznego, jesli nie me-
tafizycznego, $cisle zwiazanego z leksykonem osoby. Gdy filozof pisze, Ze
,,Mimo ze ziemia i wszystkie nizsze istoty sa wspolne wszystkim ludziom,
to kazdy czlowick dysponuje wlasnoscia swej osoby” [bas a Property in his
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own Person] (Locke 2015: 270) i ze ,,cztowick (bedac panem samego siebie,
wlascicielem wtasnej osoby [Proprietor of his own Person), swego dziata-
nia i pracy) miat w sobie samym wielka podstawe wtasnoéci” (Locke
2015: 281), czyni z zawlaszczenia wlasnej osoby architraw porzadku poli-
tycznego opartego na redukcji powszechnosci do tego, co wlasne. Posia-
danie samego siebie przez czlowieka przypomina posiadanie przez niego
débr w sposob, ktory czyni z wolnosci zarazem warunek 1 rezultat procesu
przywlaszczania. Przyznajac, Ze kazdy posiada wlasna osobe, Locke otwie-
ra $ciezke, na koncu ktorej, przywracajac teologiczno-polityczne rozumie-
nie suwerennosci, Mill bedzie moégl przyznad, ze jednostka ,,ma suwerenna
wladze nad soba, swoim cialem i umystem” (1959: 21).

Oczywiscie juz Kartezjusz pisal, iz wierzy, ,,ze to cialo, ktére z jakim$§
szczegolnym uprawnieniem nazywalem swoim, bardziej nalezy do mnie
niz jakiekolwiek inne” (Descartes 2001: 92), ale podczas gdy u niego posia-
danie ciata bylo wciaz wynikiem bycia nim, wraz z Lockiem stosunki si¢
odwracaja. Od tego momentu bedzie mowa raczej o ,,posiadaniu ciata” niz
o ,,byciu ciatlem”. Powigzanie tej przestanki z tym, co zostalo powiedziane
na temat tozsamosci osoby, rozumianej jako swiadomosc¢ wlasnych czynow
1 mysli, jest ewidentne. Tak jak w tym wypadku ustanowienie podmioto-
wosci laczy si¢ z samoidentyfikacja, tak w przypadku osoby cywilnej fakt
posiadania samego siebie legitymizuje posiadanie dobr. Ale jesli posiadanie
rzeczy jest wynikiem posiadania osoby, to znaczy, ze oddzielenie osoby od
zyjacej istoty jest odtwarzane przez przeciwstawnos$c czesci posiadajace;
1 czgsci posiadanej. Osobie moralnej — podmiotowi prawa — odpowiada
osoba-cialo, przedmiot posiadania nierézniacy si¢ od posiadanej i konsu-
mowanej rzeczy.

/111

Antynomiczna relacja miedzy osobg a rzecza zajmuje centralny punkt w Me-
tafiz yee moralnosei Kanta. W odréznieniu od przeciwstawnych kierunkéw,
obranych z jednej strony przez Hume’a, a z drugiej Leibniza — pierwszy
w kluczu antysubstancjalistycznym, drugi w ujeciu neoarystotelesowskim
— przyjmuje on lockeanski leksykon odpowiedzialnosci prawnej, podkre-
$lajac konotacje moralne:

Osoba to inaczej podmiot, ktéremu przypisa¢ mozna dokonane

przezen czyny i ktéry si¢ do tych czynéw przyznaje. Osobowosc¢
moralna bylaby wobec tego tym samym co wolno$é¢ okreslonej
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istoty rozumnej, ktéra poddaje si¢ prawom moralnym |[...] z tego
za$ dalej wynika, ze dana osoba nie moze podlega¢ Zadnym innym
prawom z wyjatkiem tych, ktére sama dla siebie ustanowila (samo-
dzielnie badz tez wespo6t z innymi). (Kant 2005: 31)

Powraca tutaj, w formie wolnej od komponentéw psychologicznych,
mechanizm upodmiotowienia przez podporzadkowanie — osoba jest tym
sposobem ustanawiania podmiotu, ktéry podporzadkowuje ja prawu, kto-
re sama sobie narzucila. Ale — mozna by zapyta¢ — jesli prawo nie jest
narzucone przez nikogo innego niz przez sam podmiot, to w jaki sposéb
go podporzadkowuje? Lub jesli go podporzadkowuje, jak mozna powie-
dzie¢, Zze pozostaje on jego podmiotem? Jak moze by¢ on naraz pozwanym
1 tworcg prawa, ktorego jest autorem?

Kant nie tylko nie ukrywa trudnosci logicznej we wlasnym rozumowa-
niu, ale wrecz ja jednoznacznie stwierdza:

Jako jeden z réwnoprawnych dawcow prawa dyktuje wespél z inny-
mi ustawe karna 1 wystepuje tu jako calkiem inna osoba anizeli 6w
majacy si¢ jej teraz poddac czlowiek: glos przestepcy nie posiada
bowiem nijakiej wagi dla aktu prawodawczego. (Kant 2005: 183)

Strategia wyjscia z tej trudnosci odnosi si¢ po raz kolejny do semantyki
osoby, uzywanej przez Kanta, aby podzieli¢ podmiot mi¢dzy dwoma r6z-
nymi, a nawet przeciwstawnymi porzadkami: tym intelektualnym, zwiaza-
nym z celami, i ten zmystowym, laczacym si¢ z przyczynami sprawczymi
— podczas gdy w pierwszym wolno$¢ w pelni pokrywa si¢ z prawem,
w drugim regularnie od niego odbiega. Dlatego aby wypelnic¢ imperatyw,
czlowiek noumenon musi poddac¢ wlasnemu sadowi czlowieka phaenomenon,
uznajac go za réznego od siebie pod kazdym wzgledem:

Atoli jako przestepca §wiadomy koniecznosci wymierzenia sobie
sprawiedliwosci zachowujg si¢ tak, jak przystalo nosicielowi czyste-
go rozumu praktycznego (homo noumenon), ktoéry podporzadkowuje
mnie — wystepujacego teraz jako zupelnie inna, zdolna do niepra-
wosci osoba (homo phaenomenon) — ustawie karnej. (Kant 2005: 183)

To, co dla Locke’a bylo wciaz akademickq hipotezg — fakt, Ze w jednym

czlowieku mogg by¢ wcielone dwie rézne osoby znajdujace si¢ w réznych
stanach: rozumu i szaledistwa — dla Kanta stanie si¢ niezmiennym faktem,

/ 58 STANRZECZY 1(22]/2022



ktory dotyczy kazdego bytu ludzkiego, podzielonego na kazdym etapie
swojej egzystencii na dwie odrebne osoby, z ktorych jedna jest przedmiotem
osadu ze strony tej drugiej.

Autorem, ktory z tej perspektywy taczy Locke’a z Kantem, jest Chri-
stian Wolff (zob. Sciacca 2000: 3—-27). Jesli z jednej strony Kant podejmuje
Lockeanska definicje osoby jako ustanowionej w pamieci (persona dicitur
ens, quod menmoriam sui conservat) (Wolff 1983a: 660), to z drugiej warunkuje
logike oskarzenia uprzednim podzialem istoty ludzkiej na bomo spiritualis,
ktéremu przynaleza zdolnosci wyzsze, oraz homo carnalis, charakteryzowa-
nego tymi nizszymi (Wolff 1983a—b). Jednak poza tym precedensem Kant
stawia Dwoje w sercu tozsamosci osobowej. To oczywiscie nie znaczy, ze
przywraca jakiegos rodzaju dualizm kartezjanski ani tym bardziej platonski
miedzy dwoma réznymi substancjami. Rozdzielone w transcendentalnym
zwrocie sg dwie jakosci jednej natury ludzkiej, wobec ktérych to, co okresla
si¢ jako podmiot, musi przyjac zréznicowana postawe, odpowiednia wzgle-
dem, z jednej strony, istoty zwierzecej, z drugiej — moralnej. Tak wiec Kant
moze sprecyzowac, ze nie chce odnosi¢ si¢ do: ,,jakiejs podwojnej osobo-
woscl, wszak osobg jestem tylko Ja — ten, ktory siebie mysli 1 oglada, nato-
miast Ja bedace ogladanym przeze mnie obiektem jest rzecza, tak samo jak
inne przedmioty poza mng” (2007: 30). W ten sposob uwidocznia si¢ nie
tyle binarny schemat podmiotu i przedmiotu, ile bardziej ztozony model,
w ktorym osoba jest zarazem jednym z dwoch biegunéw i zasada, na pod-
stawie ktorej si¢ one okreslaja. Przywrocony zostaje w ten sposob ten szcze-
golny efekt, dzigki ktéremu poprzez dyspozytyw osoby jedna czes$¢ zawiera
w sobie drugg jako swoj negatyw, jednoczesnie wypychajac ja poza wlasne
granice. Podczas gdy podmiot myslacy, wyabstrahowany z jakichkolwiek
uwarunkowan fizycznych, a wigc zdolny do reprezentowania uniwersalnych
zasad, przynalezy do porzadku osoby, cztowiek naturalny, z jednej strony,
w nim uczestniczy, z drugiej — pozostaje poza nim. Jest osoba, kiedy si¢
rozpoznaje w uzytkowym systemie, ktory go predeterminuje; nie jest nia,
gdy zdominowany swojg czgscia zwierzeca go opuszcza.

Ta sama oscylacja zdaje si¢ charakteryzowac stosunki domowe, jak
okresla je Kant, dotyczace rodziny i niewolnictwa. Prawda jest, ze prze-
ciwnie do rzymskiej zasady swmma divisio — ktéra uwzglednia niewolnika
w gronie 0os6b — wciaz przyjmowanej przez takich autorow jak Samuel
von Pufendorf i Christian Wolff, Kant rezerwuje status osoby jedynie dla
podmiotéw majacych zdolno$¢ prawna. Tylko osobie, ze wzgledu na jej
stan wolnosci, mozna przypisa¢ obowigzki i prawa, w przeciwienstwie do
niewolnika, ktory nia nie jest. Jednak pézniej, po ustanowieniu tego abso-
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lutnego kryterium, gdy przechodzi do konkretnego obszaru relacji miedzy-
ludzkich, Kant przedstawia szereg ograniczajacych specyfikacji, ktore osta-
tecznie zacieraja kontury alternatywy, nakladajac na siebie, przynajmniej
na chwile, dwa warunki. Jak argumentuje filozof, przedstawiajac pierwsze
ograniczenie dotyczace kryterium, ktére sam przyjal:

Skazany na niewolg (servus in sensu stricto) przechodzi na wlasnosé
(domininm) innej osoby, ktora staje si¢ nie tylko jego panem (berus),
lecz takze wlascicielem (dominus); wlasciciel uprawniony jest do
zbycia go na podobiefstwo rzeczy, do korzystania zen wedle wla-
snego widzimisi¢ (zawsze jednak w godziwym celu) i do rozporza-
dzania jego sitami (wyjawszy zycie i cielesna integralnos¢). (Kant

2005: 177)

Jesli juz niewolnik, z racji czlowieczenstwa pana (nie swojego wlasne-
g0), nie moze zosta¢ wykorzystany w haniebnych celach ani pozbawiony
zycia lub czesci ciala, dotyczy to a fortiori tych, ktérzy bedac pod czyjas
kontrola, nie sa w jego posiadaniu, jak to jest w przypadku stuzby i pracow-
nikéw kontraktowych. U Zrédel tego rozréznienia tkwi réznica miedzy
panowaniem a wlasnoscia, ktérg autor zastosowal, jeszcze zanim odniost
ja do relacji z innymi, do pierwotnej relacji ze soba:

wszak czlowiek nie jest posiadaczem (sui dominus), lecz panem sa-
mego siebie (su7 iuris); w jeszcze mniejszym stopniu moze on si¢
uwazac za posiadacza innych ludzi. Albowiem istota ludzka musi
moc soba rozporzadzad, ponoszac odpowiedzialno$é za czlowie-
czefistwo, ktére uosabia jako indywiduum. (Kant 2005: 96-97)

To samo rozréznienie dotyczy uzycia i naduzycia — podczas gdy mozna
uzywac osoby, ktorej jest si¢ panem, jak rzeczy, to nie mozna jej naduzy-
wac, wykraczajac poza pewna granice. Jednak — tu lezy problem, na ktory
autorowi nie udaje si¢ udzieli¢ prostej odpowiedzi — na czym polega ta
granica? Gdzie przebiega — w istocie ludzkiej zdominowanej wedle relacji
panowania, ale nie wlasnosci — granica miedzy byciem rzecza i osoba?

Nierozstrzygalne w obrebie semantyki osoby pytanie zostaje zadane
przez Kanta dzigki opracowaniu kategorii prawnej tak plynnej, ktéra on
sam porownuje do spadajacej gwiazdy na niebie prawa (2005: 213). Cho-
dzi o ,,prawo rzeczowo-osobowe”. Jesli ,,prawo rzeczowe” jest tym nad
przedmiotem, a ,,prawo osobowe” jest uprawnieniem do okreslania zacho-
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wan innej osoby poprzez domaganie si¢ od niej danych zachowan, prawo
rzeczowo-osobowe jest mieszaning tych dwoch — prawem ,,do posiadania
pewnego szczegdlnego przedmiotu zewnetrznego w taki sposob, jakby to
byla rzecz, tudziez do korzystania zen w taki sposob, jakby to byta osoba”
(Kant 2005: 107).

Juz w tej definicji wyrazisto§¢ rozréznienia miedzy osoba a rzecza
chwieje si¢ do tego stopnia, ze przesuwa t¢ pierwsza w poblize drugiej.
Kant jednak intensyfikuje antynomie wlasnego rozumowania na tyle, ze
podwaza jej wymowe prawng. Chodzi o prawo, ktore jest zarazem czyms§
wiecej 1 czym$ mniej niz prawo — przedprawo lub metaprawo, niereduko-
walne czy to do rzeczywistego faktu, czy do relacji umownej, poniewaz
wyrazajace normy prawne zgodne z tym samym dyspozytywem osoby:

Rzeczone prawo — nie bedac ani prawem rzeczowym, ani stricte
osobowym z racji tego, ze wystepuje tu dodatkowo cos, co nazy-
waé mozna posiadaniem osoby na wlasnos¢ — wyrasta¢ musi ponad
wszelkie prawo czysto rzeczowe oraz czysto osobowe, poniewaz
stanowi ono w nas samych exemplum prawa ludzkosci, majacego
za swoj naturalny skutek przyzwolenie na to, aby wolno nam bylo
nabywac¢ na wlasnos¢ wszystko, co wymienione zostalo powyze;.
(Kant 2005: 108)

Nawet gdy broniac wlasnych opracowan przed krytyka, Kant pyta:
,,CZy pojecie prawa do osoby na wzér rzeczy wolne jest od sprzecznosci
wewnetrznej tudziez (jako nadane a priori przez rozum) koniecznie pod-
pada¢ powinno pod pojecie «Moje-Twoje» w odniesieniu do przedmiotow
zewnetrznych, pozwalajac nam traktowa¢ osobe na podobienistwo rzeczy”
(2005: 212), udaje mu si¢ uniknac sprzecznosci, ograniczajac si¢ do prze-
niesienia ich na poziom jezykowy. Rzeczywiscie rozroznienie, ktore jest
przywolywane, miedzy forma przymiotnikowa, nieckoniecznie dzierzaw-
cza, 1 tg rzeczownikowa — ,,moje”, rozumiana jako ,,méj” — oznacza dalsze
przesunigcie w strone nakladania si¢ na siebie osoby i rzeczy, jak w przy-
padku relacji z wkasng zona:

Kiedy za$§ powiadam: ,,moja” zona [mein Weib], to wowczas oznacza
to pewien osobliwy — mianowicie prawny — stosunek posiadacza
do posiadanego przedmiotu (nawet jesli jest nim osoba), czyli rze-
czy. Fizyczne posiadanie rzeczy, ktora jest osoba, stanowi warunek
mozliwosci korzystania z niej (manipulatio), ale w ramach tej rela-
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cji rzecz owa musi by¢ traktowana jednoczesnie takze jako osoba.
(Kant 2005: 212)

Sposrod trzech ,,przedmiotow” prawa rzeczowo-osobowego — to zna-
czy stugéw wzgledem pana, dzieci wzgledem rodzicéw 1 zony wzgledem
meza — ostatni przypadek jest najbardziej przekonujacy, gdyz zostaje przez
Kanta uzasadniony na podstawie podwojnej nieréwnosci: naturalnej i praw-
nej. W kwestii nieréwnosci mysliciel nie waha si¢ argumentowac, ze:

prawo tradycyjnie przypisywane mezczyznie powiada: niechaj on
bedzie jej panem (czyli: niech on rozkazuje, a ona bedzie mu po-
stuszna), to nie trzeba w tym widzie¢ czego$ zdroznego, bo prze-
ciez przyrodzona réwnos¢ miedzy ludzmi (zyjacymi tu w parze)
nie ucierpi na tym, ze naturalnie silniejszy pierwiastek meski panu-
je nad stabszym pierwiastkiem zenskim. (Kant 2005: 112)

W odniesieniu wigc do réwnosci prawnej zwarcie miedzy osoba a rze-
cza osiaga szczyt. Powiedziawszy, ze malzenstwo jest zwigzkiem ,,dwoch
0sob plci odmiennej gwoli dozywotniego [lebenswierig) wzajemnego posia-
dania swych atrybutéw plciowych” (Kant 2005: 109), Kant uznaje logiczna
1 etyczng niespéjnos¢ w zredukowaniu ciata do czystego obiektu konsump-
¢ji przez inng osobe, ustanowionym przez umowe prawna. Zamiast jednak
zerwa wigz, ktéra tak zostala ustalona, mi¢dzy soba a rzecza, wyraznie je
rozdzielajac, podwaja ja, przywracajac zasade réwnosci przez wzajemnosé
uzytkowania:

Podczas tego aktu czlowiek czyni z siebie rzecz, co sprzeczne jest
z prawem ludzkodci, ktére uosabia on jako jednostka. Jest wszak
mozliwe, zeby uprzedmiotowienie to nie bylo jednostronne; do
tego jednak trzeba przyjac, ze gdy jedna osoba traktowana jest
przez druga jak rzecz, to musi ona ten stosunek odwzajemnic, czy-
li posias¢ t¢ druga. Tylko w ten sposob odzyskuje ona siebie sama
z powrotem, odtwarzajac zatracona osobowos¢. (Kant 2005: 110)

W ten sposéb personalizacja staje si¢ skutkiem depersonalizacji dru-
giego, pod warunkiem Ze pierwsza osoba takze zostanie zdepersonalizo-
wana przez druga. Kategoria osoby pojawia si¢ zatem w punkcie prawne-
go przecigcia podwojnej reifikacji — jak autor potwierdza niedtugo potem,
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w odniesieniu do zbrodniczej hipotezy o odsunigciu jednego matzonka od
posiadania drugiego:

Okolicznosé, ze prawo takie, majac wyrazne znamiona prawa do
osoby, dziala jednoczesnie w podobny sposoéb jak prawo rzeczowe,
znajduje takie oto uzasadnienie, ze gdyby jedno z matzonkéw po-
rzucilo drugie lub tez oddalo si¢ w posiadanie innej osobie, to tam-
to drugie w kazdej chwili uprawnione jest do tego, by niezwlocznie
odzyska¢ nad nim swa wladze. (Kant 2005: 110)

To kolejny dowdd nieodlacznego zwiazku dyspozytywu osoby z zasa-
da suwerennosci. Stosunek panowania meza nad zona, rodzicow nad dzie¢-
mi czy pana nad niewolnikiem nie tylko nie jest postrzegany przez Kanta
jako sprzeczny z zasada réwnosci, ale wrecz przeciwnie — jest przez nia
implikowany. W ten sam sposob jak osoba alieni inris — by uzy¢ rzymskiego
wyrazenia — jest podporzadkowana tej sui uris, ktora sprawuje nad nia pa-
nowanie, tak wszystkie osoby wspottworzace panistwo sa subiectae osobie
suwerena. Powraca w tej perspektywie zwiazek migdzy upodmiotowieniem
a podporzadkowaniem. Subiectus, zanim jest podmiotem prawa, jest pod-
dany obowigzkowi postuszenstwa, ktory nie przewiduje wyjatkéw i ktory
warunkuje korzystanie z wolnosci. Tym, co — jesli w ogdle — wprowadza
ograniczone wyjatki jest zasada réwnosci poddanych, na przyktad w od-
niesieniu do dziedzicznej szlachty, ktdrej status uznany jest za nienaruszal-
ny, chyba ze poprzez naturalne wymarcie jej czlonkéw. Réwniez w tym
wypadku Kant pragnie odrézni¢ pod wzgledem formalnym wiasnos¢ i pa-
nowanie suwerena, zastrzegajac to pierwsze dla terytorium, a drugie dla
ludu: ,,nalezalby do niego takze lud w rozumieniu rzeszy poddanych (i za-
razem jako «jego lud»); nie bylby on jednak jego wlascicielem (jak zaklada
prawo rzeczowe), lecz naczelnikiem (zgodnie z prawem do osoby)” (2005:
168). Nie oznacza to, ze suweren jako osoba absoluta, posiadajaca wszelkie
prawa i pozbawiona jakichkolwiek obowigzkéw wzgledem swoich pod-
danych, zajmuje w stosunku do nich pozycje zupelnie nieréwna, uznana
nie tylko za niemozliwa do skontrolowania, ale wrecz ,,nieprzenikalng”.
Z tego punktu widzenia — nie negujac ani nie ograniczajac kosmopolitycz-
nego i, méwiac szczerze, oswieceniowego wydzwigku innych swoich tek-
stow — Kant wydaje si¢ cofaé, przynajmniej w jednej kwestii, do tradycji
kontraktualistycznej. Badaniom genealogicznym nad pochodzeniem spo-
teczenstwa politycznego, rozpoczetym przez Hobbesa, niemiecki filozof
przeciwstawia zakaz zadawania pytan o geneze wladzy:
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Bez znaczenia jest tutaj to, czy postuszefstwo wobec owej wladzy
rzeczywiscie wynika z umowy pierwotnej (pactum subiectionis civilis),
czy wladza ta istniala juz wczesniej, a prawo nastalo pozniej, czy
tez moze pojawilo si¢ dopiero w nastepstwie catego dotychczaso-
wego porzadku: dla ludu, ktéry nadal sobie prawo obywatelskie,
wszelkie tego typu rezonowanie jest bezcelowe, co wigcej — moze
ono zaszkodzi¢ takze panstwu. (Kant 2005: 162)

Wydzwigk teologiczno-polityczny, jaki Kant nadaje wlasnemu dyskur-
sowi, jest niezwykle wyrazny. Jesli Pawlowe przykazanie, zgodnie z ktérym
,wszelka wladza pochodzi od Boga”, nie ,,wyraza wszak jakiej$ historycz-
nej podstawy ustroju obywatelskiego, lecz tylko pewien ideat [...] — jako
praktyczne pryncypium rozumu” (Kant 2005: 162), to wynika z tego, ze
suweren ma wzgledem swoich poddanych jedynie prawa i zadnego obo-
wigzku, tak ze nie moga oni w zadnym wypadku mu si¢ przeciwstawic.
Ten, ktéry by to zrobil, nie tylko zostalby skazany na $mier¢, lecz takze
wyrzucony poza granice prawa (ex/ex). Jego potepienie — ze strony osoby
suwerena wobec innego, ktory juz osobg nie jest, bedac catkowicie zajetym
przez swoja zwierzeca czesé, a wige weiggnietym przez nig w nedzng sfere
rzeczy — przekracza linig §mierci, aby stac si¢ wiecznym, tak jak zniewaga,
ktora przyniost najwyzszej wladzy: ,,nalezy traktowaé owa przewing jako
co$, co pozostanie przewing po kres czasu i nigdy nie zostanie zmaza-
ne (crimen immortale, inexipiable); podobnie ujmuja rzecz teolodzy, méwiac
o cigzkim grzechu, dla ktérego nie masz przebaczenia ani na tym, ani na
tamtym $wiecie” (Kant 2005: 166).

/17 8.

To wlasnie nieuzasadnione naktadanie si¢ na siebie osoby i rzeczy jest tym,
co Hegel kwestionuje w Kantowskiej kategorii praw rzeczowo-osobowych,
w obrebie polemiki, ktérej podstawowym przedmiotem jest calod$¢ ram
prawnych pochodzenia rzymskiego. Za zamieszaniem (przypisywanym
Kantowi) miedzy prawami, ktére dotycza stosunkéw substancjalnych i pra-
wami odnoszacymi si¢ do czysto abstrakcyjnej osobowosci, Hegel dostrze-
ga podzial na osoby sui iuris 1 osoby alieni iuris, z ktérych te ostatnie skia-
niaja si¢ ku porzadkowi rzeczy: ,,U Kanta sa stosunki rodzinne catkowicie
prawami osobowymi o charakterze rzeczowym. Rzymskie prawo osobo-
we nie jest przeto prawem osoby jako takiej, lecz przynajmniej osoby w jej
szczegotowosci” (Hegel 1969: 61). U podstaw tej krytyki — skierowanej
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réwniez wobec Savigny’ego (zob. Schiavone 1984) — stoi Heglowska uni-
wersalizacja idei osoby, skondensowana w etycznym imperatywie: ,,badz
osoba 1 uznawaj drugich jako osoby” (Hegel 1969: 58). Wbrew rzymskiemu
przymusowi uzalezniania osobistej autonomii od posiadania okreslonego
statusu — statusu patres — Hegel rozszerza ja na wszystkie istoty ludzkie
zgodnie z perspektywa emancypacyjna, ktéra uogdlnia praktyczng reali-
zacj¢ wolnosci.

Sprawy nie sa jednak tak proste — zaréwno odnos$nie do zwiazku z pra-
wem rzymskim, jak i tym bardziej, w odniesieniu do tego, co z niego wynika
dla konceptualizacji kategorii osoby (Ritter 1969). Co do pierwszego nalezy
pamigtaé, ze wyrazna polemika Hegla z zxs nie wyklucza przyjecia jego po-
jeciowego leksykonu, czesto za posrednictwem Elementa inris civilis Heinec-
ciusa. Rzeczywiscie w pewnym sensie mozna powiedzie¢, ze generalizuje
go w obrebie zwigzkéw miedzyludzkich. To, co filozof odrzuca w rzymskiej
kategorii osoby, to wlaczanie w nia istot ludzkich pozbawionych jakiegokol-
wiek statusu prawnego, a przez to poréwnywalnych z rzecza:

Wedtug bezprawnego i nieetycznego okreslenia zawartego w pra-
wie rzymskim dzieci byly dla ojca rzeczami, a ojciec byl tym sa-
mym w prawnym posiadaniu swych dzieci [...]. Dokonalo si¢ tu
wiec jakies — ale zupelnie bezprawne — poltaczenie okreslen rzeczy
i nie-rzeczy. (Hegel 1969: 63)

Dla Hegla, inaczej niz dla prawnikow ancien régime, ktorzy wceiaz roz-
rézniaja persona i homo, kazdy czlowiek — niezaleznie od pochodzenia czy
stanu — jest, jako taki, osoba:

Kulturze, mysleniu jako swiadomosci jednostki w formie ogélno-
$ci, wlasciwe jest uyjmowanie Ja jako osoby ogolnej, w ktorej wszy-
scy sa identyczni. Cztowiek ma takie znaczenie, poniewaz jest
cztowiekiem, a nie dlatego, ze jest zydem, katolikiem, protestan-
tem, Niemcem, Wlochem itd. (Hegel 1969: 207)

Wystarczy naturalny status, aby nada¢ mu pelng osobowos¢, tak aby
nikt nie byl z niej z zasady wykluczony. Ale krytyka prawa rzymskiego przez
Hegla wydaje si¢ dotyczy¢ nie tyle definicji zdolnosci prawnej, ile dostepu
do niej. Prawda jest, ze w przeciwienstwie do Kanta nie rozumie on przez
posiadane dobra innych oséb, lecz jego analiza pozostaje pod wplywem
konstytutywnej relacji migdzy prawem a wlasnoscig do tego stopnia, ze

STANRZECZY 1(22])/2022 / 65



zdaje si¢ ona archetypem wszystkich innych praw cywilnych. To tak, jakby
w perspektywie heglowskiej wszyscy obywatele byli patres — uczynieni taki-
mi przez posiadanie res, ktére moga by¢ uzywane, wymieniane lub sprzeda-
ne. Osobowo$¢ prawna pokrywa si¢ ze zdolno$cia majatkows wiascicieli.
Upowaznia do niej wlasnie wlasnos¢ (Eigentum) — niekoniecznie czegos,
ale jako abstrakcyjna mozliwo$¢ posiadania. To wlasnie poprzez nia ludzie
nawiazuja ze soba relacje na poziomie prawa: ,,Osoba, odrézniajac siebie
od siebie [samej], odnosi si¢ do pewnej innej osoby 1 to mianowicie [w ten
sposob], ze obie osoby maja wzajemnie dla siebie istnienie tylko jako wla-
Sciciele” (Hegel 1969: 60).

Aby zrozumieé caty ruch mysli heglowskiej, nalezy spojrze¢ na relacj¢
miedzy osoba a wlasnoscia takzZe z innej strony. Tak jak osobowos¢ zaktada
wlasnos¢, tak ta z kolei jest ograniczana i niejako zawarta w osobowosci.
Jesli Hegel jest daleko od Kanta, jest jeszcze dalej od Locke’a — do stop-
nia, w ktorym jego filozofia, widziana z perspektywy spoleczenstwa oby-
watelskiego, a tym bardziej panistwa politycznego, moze by¢ rozumiana
jako swego rodzaju hamulec przed pelnym wdrozeniem indywidualizmu
posiadaczy. Wlasnos¢ prywatna [oryg. appropriazione privata), kluczowa dla
czescl o abstrakeyjnym prawie, osiaga w rzeczywistosci rodzaj relatywizacji
w sferze wobec niego nadrzednej etyki, ktora klasyfikuje je w swoim obre-
bie jako rzecz nieunikniona, ale zdawkows.

Jesli —w skrocie — wlasnos¢ definiuje osobowos¢ od samego poczatku,
to ta uwzglednia ja w swoim horyzoncie znaczeniowym. Niemniej w swego
rodzaju ciaglym przewrocie dialektycznym ostatecznie potwierdza to cen-
tralna pozycje posiadania, poniewaz osoba jest sama w sobie wynikiem naj-
pelniejszego z zawlaszczen — to znaczy samej siebie (Xifaras 2004: 63-79).
Tylko posiadajac siebie w petni, mozna sta¢ si¢ osoba. Hegel wyréznia dwa
rodzaje zawlaszczenia: jeden zewnetrzny, dotyczacy posiadanych rzeczy
jako majatku, 1 drugi wewnatrz samej osoby, odnoszacy si¢ do wlasnych
aspektéw cielesnych i intelektualnych, takich jak Zycie, cialo, idee, talenty
czy przekonania religijne. Podczas gdy pierwsze charakteryzuje si¢ pelnym
panowaniem bez ograniczen, drugie jest objete pewnymi restrykcjami, ta-
kimi jak na przykiad pewien stopien niezbywalnosci. Na przyktad autor
ksiazki, bedac wilascicielem wilasnych idei, nie moze ich odrzucié, nawet
jesli przekaze je wydawcy. Ogdlnie rzecz biorac, wlasnosci wewnetrzne
mogg zosta¢ oddane, to znaczy uzewngtrznione, uczynione uzytecznymi
dla innych, jedynie jesli nie narusza to intereséw osoby, do ktorej pierwot-
nie naleza. Nie zmienia to faktu, Ze mimo tych ograniczen oba stosunki
osoby — do rzeczy i do samej siebie — odsylajq do kategorii zawlaszczenia,
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ktora pozostaje logiczna osia, woko! ktorej kreci sig caly dyskurs. Rzeczy-
wiscie Hegel zwraca uwage, ze podczas gdy zawlaszczenie rzeczami nie jest
nigdy catkowite — poniewaz opieraja si¢ one pelnemu przyswojeniu przez
podmiot — dzieje si¢ tak przy samozawlaszczeniu, ktore w swojej pelni
jest zatem najdoskonalsza forma wlasnosci i modelem kazdej innej. W ten
sposob sytuuje si¢ ono w punkcie przecigcia, a nawet lepiej — w obszarze
nakladania si¢ na siebie rzymskiego prawa majatkowego i nowoczesnego
indywidualizmu posiadaczy. Jedno przenika i zarazem zmienia granice
drugiego, co daje efekt radykalnej przemiany semantycznej. Ta dynamika
pojeciowa wynika z faktu, ze Hegel porusza si¢ jednoczesnie na dwoch
poziomach procesu samoustanawiania si¢ ducha.

Jezeli z punktu widzenia prawa prywatnego, ktére uznaje on za abs-
trakcyjne, paradygmat wlasnosciowy osoby jest jedynym sposobem nawia-
zywania relacji migdzy ludzmi, to z perspektywy spoleczefistwa obywatel-
skiego reprezentuje on jedynie czgs$ciowy i nieadekwatny sposob patrzenia
na te sfere zycia, poniewaz pozostaje obojetny na konkretne potrzeby, ktore
wymykaja si¢ sieciom systemu prawnego. Ten ostatni, bedac ograniczonym
do prywatnoprawnego leksykonu kontraktu, uzycia i odstapienia rzeczy,
pozostawia poza swoimi granicami wszelkie relacje substancjalne. Tak na-
prawde nie chodzi tylko o to, ze w spoleczenistwie opartym na prostych
relacjach wlasnosciowych kazda jednostka jest oddzielona od innych, ale
przede wszystkim o to, ze jest oddzielona od siebie samej. Jak w doskonaly
sposob ujmuje to Hegel, dyspozytyw osoby dzieli podmiotowo$¢ na dwie
czesci, z ktorych jedna stanowi przedmiot zewnetrzny wzgledem drugiej:

Osobowos¢ zaczyna si¢ dopiero tutaj, gdyz podmiot nie ma tu-
taj wylacznie samowiedzy o sobie w ogdle jako o Ja konkretnym,
w jaki§ tam sposob okreslonym, lecz przeciwnie — ma samowie-
dz¢ o sobie jako o catkowicie abstrakcyjnym Ja, w ktérym wszel-
ka konkretna ograniczonos$¢ i wazno$¢ zostala zanegowana 1 jest
niewazna. W osobowosci zawarta jest przeto wiedza o sobie jako
o przedmiocie... (Hegel 1969: 58)

W tym sensie, okreslonym przez ius rzymskie 1 przyjetym przez trady-
cje prawna, ktoéra — przynajmniej z tego punktu widzenia — sicga Kanta,
na sformalizowanym horyzoncie osoby znowu pojawia si¢ plaska sylwetka
rzeczy. Jesli to wlasnie zawlaszczona lub mozliwa do zawlaszczenia rzecz
jest tym, co taczy jednostki w obrebie prawa, to znaczy, ze wszystkie zwigz-
ki, ktérym nadaje ona wyraz, zostaja u podstaw zreifikowane. Jak juz zosta-
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to powiedziane w Fenomenologii, dla Hegla ,,Ogo6lnosé rozbita na atomy ab-
solutnie licznych indywiduéw, ten umarly duch, jest rtéwnos$cia, w ktorej
wszyscy maja znaczenie jako kazdy [z osobnal, jako osoby” (2002: 310).
Dalekie od odrézniania si¢ od rzeczy osoby pozbawione unikalnej pod-
miotowosci 1 idealnie ujednolicone popadaja w te samg nierozréznialnosé
co rzeczy. Trudno odnaleZz¢ w nowoczesnej tradycji filozoficznej przeja-
wy takiej precyzji krytycznej. Ustanowiona w punkcie przecigcia z rzecza
rzymska kategoria osoby traci kontakt zaréwno z zyciem indywidualnym,
jak 1 powszechnym:

prawo osoby nie jest zwigzane ani z jakim$ zamozniejszym czy
tez obdarzonym wickszg wladza istnieniem jednostki jako takiej,
ani tez z jakim$ ogdlnym zywym duchem, lecz raczej z czystym
Jednym jej abstrakcyjnej rzeczywistosci, czyli z nia jako samowiedza
w ogole. (Hegel 2002: 311)

W ramach prawnego dyspozytywu osoby zasada Jednego nosi w so-
bie trwale $lady nieredukowalnej dwoistosci. Caly ustréj rzymski, ktéremu
Hegel stusznie przypisuje prawne wynalezienie osoby, jest przez niego po-
wigzany z rozdarciem migdzy, odnoszaca siebie do siebie samej, punktowo-
$ciq jednostki i absolutno$cia, rownie abstrakcyjna, bezgranicznej wladzy.
Nie zestawiajac logiki partykularnego interesu z tq interesu powszechnego,
osoba ostatecznie nieodwracalnie przeciwstawia si¢ obu. A zatem — mowi
Hegel — ,,okreslenie jakiejs jednostki jako osoby jest wyrazem pogardy”
(2002: 312).

Nie jest to jednak jego ostatnie stowo — nawet w Zasadach. Jak zawsze
w jego poteznej maszynie dialektycznej takze koncepcja osoby, zdekon-
struowana w efekcie zdwajania i uabstrakcyjniania, zostaje odzyskana na
innym poziomie dyskursu, ktoéry nie ma negowac tego wezesniejszego, ale
wpisa¢ go w inny porzadek argumentéw. Na tym nowym poziomie analizy,
odnoszacym si¢ do sfery etyki, pojecie osoby, poczatkowo zamknigte w for-
malizmie abstrakcyjnego prawa, wypelnia si¢ zyciodajnymi sokami w in-
stytucjach spoleczenstwa obywatelskiego, takich jak rodzina czy korpo-
racja, polaczonych w jeszcze bardziej wyraznym kregu panstwa. Dopiero
gdy jednostki — zamiast udawac, ze wspoltworza organizm polityczny na
podstawie arbitralnej umowy — postrzegaja siebie jako jego wewngtrzne
wyrazy, moga przelamac bariere, ktéra oddziela je od samych siebie przez
wlasnosciowe powigzanie z rzecza. W obrebie tej szerszej perspektywy
kategoria osoby traci formalno-abstrakcyjna charakterystyke, ktora utrzy-
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mywala w sferze prawa prywatnego, zyskujac inne znaczenie. Nie chodzi
o figure — uzyskana przez nowoczesna tradycje prawng — ,,0soby moral-
nej”, zamknietej przez Hegla w sferze przedpanstwowej, ale o sama oso-
bowos¢ panistwa, rozumiang jako przestanka i ostateczny cel procesu re-
alizacji Ducha. Jak wiemy, rozumienie panstwa jako osoby sigga tradycji
myslowej, ktéra najbardziej wplywowego teoretyka odnajduje w Hobbesie
dzigki rozwinigciu przez niego kategorii suwerennosci. Ale podczas gdy
Hobbes, cho¢ za cene juz wspominanych antynomii, probuje wyprowadzi¢
ja z dobrowolnej umowy poddanych przez mechanizm autoryzacji, Hegel
podkresla w niej element autonomii.

To tak, jakby wbrew sztucznej wspolczesnej logice akcentowal na-
turalistyczne cechy suwerena w sposob, ktory dazy do odizolowania go
nie tylko od jego poddanych, lecz takze innych organéw panstwa. Osoba
w obrebie wymiaru pafdstwowego nie odnosi si¢ ani do instytucjonalne;j
funkcji, ani do procedury reprezentacji, ale do indywidualnej figury suwe-
rena, rozumianej w konkretnosci jego fizycznej obecnosci:

Ale prawda osobowosci i podmiotowosci, jako czego$ nieskon-
czonego, odnoszacego siebie do siebie samego, 1 to ich prawda naj-
blizsza, bezposrednia, jest jednak nast¢pnie wylacznie tylko osoba,
podmiot dla siebie istniejacy, to za$, co istnieje dla siebie, jest row-
niez czyms$ bezwzglednie jednym. Osobowos¢ panstwa ma rze-
czywisto$¢ tylko jako osoba, jako monarcha. (Hegel 1969: 275)

Jak wiemy, te fragmenty ostatniej czesci Zasad podlegaja réznym inter-
pretacjom, rowniez dlatego ze same byly przeksztalcane, w tonie i argu-
mentacji, w szkicach poprzedzajacych 1 nastepujacych po wersji oddanej do
druku. Nie ma watpliwosci, ze takze z powoddw politycznych w tej ostat-
niej Hegel akcentuje elementy absolutystyczne, filtrowane i niuansowane
w innych cyklach lekcji, gdy mowa o relacjach miedzy réznymi wladzami,
zgodnie z bardziej dynamicznym i zréwnowazonym aparatem konstytucjo-
nalnym. Pozostaje jednak faktem, Ze wlasnie poprzez kategori¢ osoby autor
nadaje wlasnemu dyskursowi wyrazny ton teologiczno-polityczny (Achella
2010). To tak, jakby potrzeba zlozenia na nowo rozszczepionego paradyg-
matu osoby prawnej sktonita go do ustanowienia go w kluczu mocno mo-
nistycznym, przeciwstawiajac go, jako pojedynczy nadrzedny punkt, reszcie
obrazu. Krétko méwiac, by uleczy¢ roztam miedzy czlowiekiem a osoba,
zamiast czyni¢ z kazdego czlowieka osobe, jak oglasza wbrew prawu po-
chodzenia rzymskiego, Hegel zastrzega konkretna osobowos¢ decyzyjna
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dla jednego czlowieka, odizolowanego od reszty ludzi, ktorych reprezentu-
je. Rowniez z tego punktu widzenia wydaje si¢ on lokowac blizej Hobbesa
niz Rousseau — nie dlatego, ze neguje jakakolwiek idee suwerennosci ludu,
ale dlatego, ze przypisuje monarsze wymiar naturalistyczny, ktory stawia
go w sytuacji konkurowania z innymi suwerennymi jednostkami zgodnie
z nagim prawem samozachowawczym:

Dlatego tez monarcha zostaje w sposob istotny okreslony jako to
oto indywiduum, abstrahujac od wszelkiej innej tresci, to oto zas
indywiduum ma w bezposredni, przyrodzony sposob sobie prze-
znaczona godnos¢ monarchy przez sam fakt fizycznego urodze-
nia. (Hegel 2002: 279)

Temu przyrodzonemu prawu odpowiada wladza decyzyjna, ,ktéra
wszystko, co szczegdlowe, znosi w prostej jazni, ktadzie kres wazeniu prze-
ciwstawnych racji, miedzy ktérymi mozna zawsze wahaé si¢ w t¢ czy druga
strong, zamyka je konkluzja: «Ja chce» 1 zapoczatkowuje w ten sposéb
wszelkie dzialania i wszelka rzeczywisto$¢” (Hegel 2002: 275). Nie moze
wiec dziwié, Ze natychmiastowa konkretyzacja suwerennej woli w pra-
womocnej rzeczywistosci skiania Hegla do poréwnania jej mechanizmu
z dowodem ontologicznym na istnienie Boga, z ktérym dzieli ,,to samo
przechodzenie absolutnego pojecia w byt” (2002: 279). Motywacja podana
przez niemieckiego mysliciela jako uzasadnienie przejscia semantycznego
z obszaru prawa do teologiczno-politycznego polega na tym, ze podczas
gdy intelekt opiera si¢ na powiazaniach przyczynowych typu dedukeyj-
nego, koncept monarchy nie moze zosta¢ wydedukowany, poniewaz ,,jest
czyms$, co bezwzglednie zaczyna od siebie. Najbardziej przeto odpo-
wiada temu poglad, ktory uwaza prawo monarchy za oparte na autorytecie
Boskim, gdyz zawarty jest w tym moment jego nieuwarunkowania” (Hegel
2002: 275). To, ze w kolejnych wersjach Hegel unika tego apologetycznego
argumentu, nie przekresla wewnetrznej potrzeby, ze wzgledu na ktéra na
koniec swojej nowoczesnej przypowiesci paradygmat osoby wydaje si¢ po-
wraca¢ do swojej pierwotnej matrycy teologicznej.

/179

Jesli watek suwerennego paradygmatu w teologii politycznej Hegla zostaje
ostatecznie rozstrzygniety u Carla Schmitta, to u Zrédel tego, co okresla
si¢ mianem bioetyki liberalnej, jawi si¢ utylitaryzm Jeremy’ego Benthama
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i Johna Stuarta Milla. To, ze zamiast ,,teologii politycznej” moglaby si¢
nazywac wlasciwie ,,teologia ekonomiczng”, nie zmienia zbytnio istoty rze-
czy, poniewaz poczawszy od Tertuliana, dyspozytyw teologiczno-politycz-
ny osoby przyjmuje leksykon oikonomii, aby wskaza¢ panowanie Boskie
nad ludZmi. Zarazem jednak jesli uznamy Petera Singera i Hugona Tristra-
ma Engelhardta za najistotniejszych przedstawicieli tego nurtu, to uderza-
jace stanie si¢, ze za odniesieniami do Locke’a, Kanta i Milla pojawiaja si¢
figury i1 kategorie zaczerpniete bezposrednio z prawa rzymskiego. W prze-
ciwienstwie do chrzescijanskiej zasady swigtosci zycia w rzeczywistosci
personalizm liberalny odnosi si¢ nie tylko do wspolczesnych autoréw, ale
tez do horyzontu poprzedzajacego chrzescijanstwo, w ktérym zycie ludz-
kie nie jest uznawane za warto$¢ nadrzedna:

Jesli powrocimy do zrédet zachodniej cywilizaciji, do czaséw grec-
kich lub rzymskich, odkryjemy, Ze bycie cztonkiem homo sapiens nie
bylo wystarczajace, aby zapewni¢ ochrong zycia. Nie szanowano zy¢
niewolnikéw czy innych ,barbarzyicéw”; a nawet wsrdéd samych
Grekéw 1 Rzymian niemowleta nie mialy automatycznego prawa
do zycia. Grecy i Rzymianie zabijali zdeformowane lub stabe nie-
mowleta, wystawiajac je na dzialanie zywiotow. (Singer 2000: 102)

Jesli chodzi o Engelhardta, odniesienie do zus personarum jest jeszcze
bardziej wyrazne. By podtrzymac teze, ze dzieci sa absolutna wlasnoscia
rodzicow, odwoluje si¢ on oczywiscie do paradygmatu wlasnosciowego
Locke’a 1 prawa osobistego Hegla, ale przedstawiajac je jako kontynuacje
jednej mysli wraz z Instytugjami Gajusza, z ktorych cytuje fragment (1.67),
wedle ktorego ,,jesli zlapiemy dzikie zwierze, ptaka lub rybe, to, co w ten
sposob schwytamy, niezwlocznie staje si¢ nasze i pozostaje nasze, dopoki
pozostaje pod nasza kontrolg” (Engelhardt 1996: 157). W ten sam sposob —
kontynuuje autor, uzywajac sformulowania jeszcze blizszego leksykonowi
rzymskiemu — ,,Dzieci tak dlugo, jak pozostaja nieusamodzielnione i nie
sa w stanie wyjs$¢ 1 same si¢ utrzymac, pozostajac w rekach rodzicow, sa
po czg¢sci posiadane (lub, aby przywolac starozytne rzymskie okreslenie,
pozostajq in manu lub w rodzicielskim potestas)” (Engelhardt 1996: 156).

Gdy przypomnimy sobie, ze rzymscy patres mogli rozporzadzac zy-
ciami swoich dzieci, szczegélnie jesli byly zdeformowane, analogia z za-
sadami bioetycznymi naszych autoréw staje si¢ wrecz zaskakujaca. To tak,
jakby oni, pokonujac wstecz nowoczesng filozofi¢ moralna, o ktérej row-
niez moéwia, ze chcieliby ja doprowadzi¢ do konca, cofneli si¢ do samego
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zrédla dyspozytywu osoby wraz z hierarchicznymi i wykluczajacymi tego
skutkami. To, co laczy Singera i Engelhardta z semantyka pochodzenia
rzymskiego, a tym samym oddala ich od tradycji prawa naturalnego, ktora
prébowala zjednoczy¢ osobg i czlowieka, to przywrocenie ich wyraznego
rozréznienia. Malo tego — dla nich nie wszystkie osoby sg ludZzmi, o czym
$wiadczy mozliwos¢ przypisania cech osobowych postaciom mitologicz-
nym czy fantastycznym, ale tez nie wszyscy ludzie sa osobami. Niektorzy
z nich ograniczajq si¢ do przynaleznosci do zywego gatunku homo sapiens,
nie wchodzac jednak na wyzszy poziom osobowosci. Jesli jak utrzymuje
Locke, cechami tej ostatniej sa racjonalnos$é¢, samoswiadomos¢ i poczucie
moralnosci, oczywiste jest, ze nie wszyscy ludzie s3 nimi obdarzeni w tym
samym stopniu. Ponadto cechy te maja znacznie krotszy czas trwania niz
caly okres zycia biologicznego — w tym sensie, ze pojawiaja si¢ na pew-
nym etapie dorastania i ostabiaja si¢, ostatecznie znikajac, czesto na dlugo
przed $miercia: ,,0soby, w Scistym tego stowa znaczeniu, powstaja dopiero
pewien czas, przypuszczalnie lata, po narodzinach i prawdopodobnie
przestaja istniec jaki§ czas przed $miercia organizmu” (Engelhardt 1996:
240). Osobowos¢ w swojej najpetniejszej formie, to znaczy w pelni §wiado-
mej, osiaga szczyt tylko u ludzi w dobrym zdrowiu, po nie takim krétkim
okresie utajenia i przed nieuchronna faza zamglenia.

W tym sensie poréwnanie z prawem rzymskim jest nieuniknione. Po-
dobnie jak w Rzymie w uniwersum Singera i Engelhardta relacje miedzy
ludZmi sa modulowane i naznaczone szeregiem ruchomych progéw, opar-
tych na réznych wskaZnikach osobowosci. Stad malejaca skala, ktora prze-
biega od 0séb w pelnym tego slowa znaczeniu do oséb potencjalnych (jak
dzieci w mlodym wieku), semi-oséb (jak starcy, ktérzy nie sq juz sprawni
fizycznie i mentalnie), nie-osob (jak $miertelnie chorzy) az do anty-oséb (to
znaczy glupcow umieszczonych przez Singera w stosunku do jednostek in-
teligentniejszych w tej samej relacji, jaka istnieje miedzy zwierzeciem a not-
malnym czlowiekiem). Szokujace jest, jak raz jeszcze, z coraz wicksza silg
wykluczajaca, paradygmat osoby powoduje depersonalizacje tych, ktorych
miazdzy na zewnetrznych marginesach kategorii:

Osoby sg kluczowe dla pojecia moralnosci. Tylko osoby maja pro-
blemy i obowiazki moralne. Sam §wiat moralnosci jest wytwarzany
przez osoby. Problem polega na tym, ze [...] nie wszyscy ludzie
sq osobami w $cistym znaczeniu bycia podmiotami moralnymi.
Niemowl¢ta nie s3 w tym sensie osobami. Bardzo starzy i bardzo
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powaznie lub gl¢boko uposledzeni ludzie nie sq osobami w ten,
bardzo wazny i kluczowy, sposéb. (Engelhardt 1996: 239)

Z tej strony wylania si¢ realny zwiazek, ktory — przynajmniej w tym
rodzaju ,,bioetyki” — wigze w jednym wezle teologiczno-politycznym etyke
1 zycie biologiczne w sposob, ktéry cheac wyprowadzic z tej pierwszej defi-
nicj¢ tego drugiego, czyni z niego jej zalozenie. Naturalnie w ramach tego
niezwykle wykluczajacego projektu nie-osoby ludzkie — ci, ktorzy jeszcze
nimi nie sq lub juz nimi nie sa — pozostaja w dyspozycji 0sob, ktore jedno-
czesnie opiekuja si¢ nimi i decyduja o ich losach. Wobec nich — jednostek
przynalezacych do gatunku homo sapiens, ale wykluczonych z grona oséb —
te ostatnie maja z pewnoscig obowiazek milosierdzia, réwniez ze wzgledu
na naturalng wewnatrzgatunkows sympatie, ktéra jednak ma precyzyjna
granice, poza ktorg jest bezuzyteczna i przynosi skutki przeciwne do za-
mierzonych. Oczywidcie umiejscowienie tej granicy, jak zreszta przypisanie
,wskaznika czlowieczenstwa”, przysluguje jedynie ,,prawdziwym” osobom
— jedynym arbitrom loséw zdepersonalizowanych istot ludzkich.

Poza subicktywnym milosierdziem oséb wobec tych istot ludzkich
istnieje jednak obiektywne kryterium, ustanowione przez model utylita-
rystyczny, ktore radykalnie ogranicza, teoretycznie nieskoficzona, sferg
uniwersalizmu kantowskiego. O ile dla Kanta Zaden czlowiek nie moze
by¢ traktowany przez kogokolwiek innego jako srodek, o tyle w przypad-
ku utylitaryzmu bioetycznego mozna by powiedzied, ze nikt nie moze by¢
traktowany jako cel — to znaczy, ze wszyscy sa czescig sieci wzajemnego
wykorzystania. Aby by¢ utrzymywanymi i chronionymi przez osoby, nie-
-osoby nie moga narusza¢ réwnowagi miedzy kosztami a korzysciami na
rzecz tych pierwszych. Tymczasem na poziomie globalnym, w odniesieniu
do ktérego wzrost liczby potencjalnych oséb szkodzi ciagle tym juz osoba-
mi bedacymi, zmuszonymi do dzielenia si¢ swoimi zasobami:

Rozwazania na temat konsekwencji przeludnienia moga prowa-
dzi¢ do racjonalnej konkluzji, Ze najlepiej byloby, gdyby nie bylo
wigcej 0sob, ktére nalezy wyzywié, otoczy¢ opieka 1 szanowaé. Po-
nadto mozna doj$¢ do wniosku, ze pewnego rodzaju osoby, jak te
z powaznymi fizycznymi lubi umystowymi uposledzeniami, moga
stwarzal szczegélnie powazne zobowigzania moralne, ktérych
najlepiej byloby unikaé. (Engelhardt 1996: 142)
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Ale nawet w przypadku jednostek juz zyjacych mozna stwierdzi¢ de-
ficyt zyskow wzgledem kosztéw. Poniewaz zgodnie z modelem utylitary-
stycznym, szczg$cie — podobnie jak bol — oblicza si¢ przy uzyciu ogélnych
kategorii —w tym sensie, ze wyprowadza si¢ je z sumy pojedynczych szczes§é
— narodziny ulomnego lub zdeformowanego dziecka moga uniemozliwic
kolejne: pojawienie si¢ tego normalnego. To juz jest powdd, aby udaremnicé
kazdy pordd, ktéry podejrzewa si¢ o krzywdzenie wraz z dzieckiem tych,
ktorzy musza zapewni¢ mu utrzymanie. Jesli jednak to rozumowanie do-
tyczy jeszcze nienarodzonych, zezwalajac na masows praktyke aborcyjna,
jak dzieje si¢ to w Chinach czy na Tahiti, dlaczego nie mialoby to dotyczy¢
takze juz zyjacych? ,Nie rozumiem, dlaczego kto$§ mialby broni¢ pogla-
du, ze pléd moze by¢ «zastapiony» przed narodzinami, ale niemowle juz
nie. Nie ma tez zadnej innej kategorii, innej niz zywotnos¢, ktéra mogta-
by lepiej oddzieli¢ pléd od niemowlecia” (Singer 2000: 146). Kryterium
réznicujace, kontynuuje autor, moglaby stanowi¢, zgodnie z podejSciem
Locke’a, obecnos¢ samoswiadomosci. Tyle Ze ona w rzeczywisto$ci nie wy-
stepuje ani u plodu, ani u noworodka. Zadne z nich nie jest w stanie pojaé
siebie jako odrebnego bytu, wyobrazonego w przyszlosci wraz ze swoim
konkretnym planem Zyciowym, tak aby uczyni¢ jego eliminacj¢ moralnie
potepialng. Oczywiscie gdyby niemowle bylo przynajmniej w stanie bac si¢
wlasnej $mierci — przyznaje Singer — mozna by znaleZ¢ etyczny powdd, aby
zostawi€ je przy zyciu, nawet jesli okazaloby si¢ to nieekonomiczne. Ale to
wlasnie mozna wykluczy¢:

Tylko istota bedaca w stanie postrzegac siebie jako istniejaca w cza-
sie moze obawiac si¢ $mierci 1 wiedzieé, ze jesli ludzie moga by¢
bezkarnie zabijani, jej zycie takze moze by¢ zagrozone. Ani nie-
mowleta, ani zwierzeta niebedace ludzmi, nie potrafigc postrze-
gac siebie jako istniejacych w czasie, nie moga obawia¢ si¢ wlasnej
$mierci. (Singer 2000: 176)

Stad wniosek, ze jesli ochrona zycia ludzkiego jest dobra i rzeczywiscie
moralnie konieczna, to nie dotyczy to ludzi, ktérzy jeszcze nie lub juz nie
s osobami. Jedynym $rodkiem ostroznosci, ktéry wedlug autora nalezy
przyjaé, jest upewnienie sig, ze eliminowana istota ludzka nie cierpi lub
ze jej cierpienie jest mniejsze niz korzys¢ z jej Smierci dla niej samej i dla
spoleczenstwa — dlatego tez ,,obowiazkiem bedzie po prostu upewnienie
sig, ze dobro, do ktérego si¢ dazy, takie jak uniknigcie narodzin dziecka
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z zespolem Downa, bedzie przewazalo nad zlem wynikajacym z bolu zabi-
janego zwierzecego organizmu” (Engelhardt 1996: 144).

Trudno byloby znalez¢ rownie wyrazny przyklad przeplatania si¢ teolo-
gii politycznej i teologii ekonomicznej miedzy teo-bio-ekonomig i teo-bio-
polityka obrécona w tanatopolityke. Tu ekonomia to nie tylko zarzadzanie
poprzez posrednika §wiatem ludzkim przez wladze boska, jak w starozyt-
nej oikonomii zbawienia Ojcéw Kosciola. To raczej horyzont, w ktorym
mieszcza si¢ wszystkie relacje miedzyludzkie, z wyjatkiem czesci wyklu-
czonej ze sfery bios, przygniecionej nagim zve. To wygoda ekonomiczna
decyduje o liczbie i statusie tych, ktérzy moga by¢ ,,0szczedzeni” — w po-
dwdéjnym sensie tego stowa: ekonomicznym i militarnym. Ale tym, co usta-
la prog wykluczenia w tej ekonomii bios, jest — jak w archaicznym rzymskim
prawie — suwerenna wladza zycia i $mierci, sprawowana przez patres nad
wszystkimi istotami a/ieni iuris. Naturalnie taki rezultat nie tylko wykracza
poza intencje etyczna, ktéra kieruje autorami, ale tez przeciwstawia si¢ jej
u podstaw.

Nie przez przypadek Singer wielokrotnie czul potrzebe potwierdza-
nia swojego dystansu do eugenicznych praktyk nazizmu, ktére czgsto po-
jawialy si¢ w analizach jego perspektywy. Ta potrzeba wyjasniania jest juz
jednak symptomem obiektywnej, cho¢ nie§wiadomej relacji, na ktérg po-
zwala wlasnie dyspozytyw osoby, ktory najbardziej ze wszystkich powi-
nien byl unika¢ jakichkolwiek poréwnan z nimi. Przywrécony w polowie
XX wieku, wlasnie w odpowiedzi na nazistowskie préby zredukowania
ludzkiego doswiadczenia do nagiej biologii, ostatecznie nie§wiadomie
odtwarza, przynajmniej konceptualnie, niektére zalozenia tanatologiczne.
Jest to kolejny dowdd na przesunigcie si¢ perspektywy paradygmatu
z natury narazonego na obrbcenie si¢ w swoje przeciwienstwo. Punkty
zbieznosci, a przynajmniej mozliwego pokrywania sig, z tanatopolityka
nazistowska sa zasadniczo dwa. Pierwszym z nich jest koncepcja ,,zycia
niewartego przezycia’, znana juz niestety w Niemczech lat 20. i zaciekle
stosowana w nastepnej dekadzie. Zaréwno Singer, jak i Engelhardt robia
z niej duzy uzytek w swoich tekstach, z pewnosciq nie odnoszac si¢ do
tych zawstydzajacych precedensow. Jednak to wlasnie milczenie pod ich
adresem jest tym, co jeszcze bardziej uwidocznia, nie tylko leksykalna,
blisko$¢ z nimi. Gdy Singer podkresla réznice miedzy wlasng koncepcja
»zycia niezaslugujacego na bycie przezytym” a ta nazistowska — ,,zycia nie-
wartego przezycia” (2000: 155) — w tym sensie, ze tylko ta pierwsza nalezy-
cie uwzgledniataby potrzeby podmiotu, o ktérym mowa — nie zdaje sobie
sprawy z tego, ze nazisci glosili ten sam zamiar, posuwajac si¢ do zadania
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$mierci od niektérych oséb niepelnosprawnych. Problemem ewidentnie
nie jest ustalanie, kto nadaje kolejno$¢ smierci, lecz uprzednie wykluczenie
z kregu oso6b istot ludzkich zawczasu sprowadzonych do nizszej rangi an-
tropologicznej czy wrecz zoologicznej.

To wlasnie czesciowe rozréznienie miedzy antropologia a zoologia,
obecne w bioetyce liberalnej Singera i Engelhardta, jest drugim watkiem
taczacym jq z nazistowska biokracja. Jak wiadomo, animalistyczne stano-
wisko obu z nich — samo w sobie nie tylko akceptowalne, lecz réwniez
zaawansowane moralnie — przewiduje zréwnanie kondycji zwierzat z kon-
dycja ludzka. Bezwarunkowa dominacja ludzi nad zwierzetami, przezna-
czonymi przez nich do konsumpgji i intensywnej eksploatacji, jest przez
autoréw uznana za kolejne dziedzictwo kultury chrzescijanskiej, ktore na-
lezy odrzucié: ,,To, czy istota jest, czy nie jest, cztonkiem naszego gatunku,
samo w sobie nie ma wigkszego znaczenia dla niestusznosci zabicia jej niz
to, czy jest ona czlonkiem naszej rasy, czy nie” (Singer 2000: 122). Nadej-
dzie dzien, w ktérym sposoéb, w jaki wciaz dzisiaj traktujemy zwierzeta,
zostanie poréwnany w swoim morderczym nate¢zeniu do niektérych aspek-
tow nowoczesnych ludobéjstw. Inny problem powstaje, gdy aby poréwnaé
kondycje zwierzeca z ludzka, zamiast wywyzszac niektore rodzaje zwierzat
do rodzaju ludzkiego, sprowadza si¢ niektorych ludzi do poziomu zwierze-
cia. Utrzymywanie, ze ,,status moralny dorostych ssakow, cezeris paribus, byl-
by wyzszy niz ten ludzkich ptodéw lub niemowlat” (Engelhardt 1996: 253)
lub Ze w wysoko zaludnionych krajach ,,inwestowanie w badania majace na
celu ratowanie ssakow, ktore nie sa ludzmi, ma wigksze znaczenie” (Engel-
hardt 1996: 257) wzgledem tych nad ludzkimi chorobami, ma konkretne
konsekwencje. Bez zauwazenia, ze réowniez przywddcey nazistowscy, po-
czawszy od Hitlera, byli zdecydowanymi animalistami, podczas gdy utrzy-
muje si¢, ze ,,z pewnoscia beda jakie$ nieludzkie zwierzeta, ktérych Zycia,
wedlug wszelkich standardéw, sa bardziej wartosciowe niz zycia niekto-
rych ludzi” (Singer 2000: 41), przekracza si¢ granice miedzy czlowiekiem
a zwierzeciem, ale jedynie po to, aby stworzy¢ inna, rownie wykluczajaca,
w obrebie samego gatunku ludzkiego. W tym momencie zwierze, raczej niz
naszym przodkiem czy ,,podobnym” do nas, staje si¢ klinem, ktory wbija
si¢ miedzy grupy ludzi, czes¢ z nich przyjmujac do grona oséb, innych
wyrzucajac poza jego obreb. Jak nigdy dotad gatunek ludzki zostaje podzie-
lony na dwie asymetryczne cz¢sci, z ktorych jedna twierdzi, ze reprezentuje
go w calosci, spychajac druga do granic nicosci.

Prsetos yta Malgorzata Krol
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METAFIZYKA DZIS

Daniel Roland Sobota
Polska Akademia Nauk

/// Metafizyka i kultura

Zaspokojenie metafizycznego pragnienia rozpoznania Tego-Co-Jest-Na-
prawde — pragnienia stanowiacego o$ czysto filozoficznego doswiad-
czenia pytajnosci §wiata — ze jest, a nie: nie jest, cho¢ moze przeciez
nie by¢, z perspektywy ktoérego wszystko, co jako$ istnieje, zyskuje swoj
ostateczny sens, warto$¢ i podstawe, konczy sig sytuacja kulturowego prze-
sytu, a nickiedy nawet mdlosci. Akt metafizycznego spelnienia, ktérego
wynikiem jest kolejna wielka idea i system filozoficzny, skutkuje niepoza-
dana — z perspektywy celu wysitku metafizycznego — iryzacja i multipli-
kacja historycznych form kulturowych. Pragnienie odnalezienia Prawdy
jako jednoczacej wszystko Zasady (&pxM, AOYOG, principinm, ratio, Grund,
Sinn itd.) tworzy w trakcie swej realizacji konkretna formacje intelektualno-
-kulturowa, ktora staje si¢ czedcig rozleglego obszaru réznorodnych, ale tez
izostenicznych odpowiedzi.

Z perspektywy metafizyki kultura jest sprzeczno$cia miedzy tym,
czego czlowick szuka, a tym, co znalazt. Swiadezy o jego jednoczesnej
wielko$ci 1 porazce. A moze 1 o wielko$ci porazki? Z pewnoscig wielko$¢
danej kultury mozna mierzy¢ jej metafizycznymi aspiracjami i ich niepo-
wodzeniami. Rozkwit kultury, multiplikacja form kulturowych dopuszcza,
a nawet zaklada takie wewnetrzne rozdarcie, w ktérym jednowymiarowo$é
zywiolu metafizycznego stanowi o wielowymiarowosci przestrzeni kultu-
rowej. Kultura, ktérej duma jest metafizyczne poszukiwanie absolutne;
miary, a ktora u szczytu swego wzrostu stanowi panoptikum filozoficznych
wzorcow i projektow, staje si¢ najwickszym dla tej miary zagrozeniem. Kul-
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tura zyje bowiem réznorodnoscia, zmiennoscia i wzglednoscia form, z ko-
lei metafizyka, mimo Ze zabiega o to, by by¢ fundamentem réznorodnosci
kulturowej, domaga si¢ tylko jednej jedynej jej Postaci. Rozkwit kultury
jest niejako kryzysem metafizyki. Z perspektywy metafizyki tak rozumiany
rozkwit kultury jest jej upadkiem, bo rozmienia na drobne to, co mialo
mie¢ walor Prawdy i Jednosci. Parafrazujac stfowa Nietzschego: ,wielkie
momenty kultury byly zawsze, méwiac sfowami metafizyki, czasami ko-
rupcji” (1910-1911: 408).

Rzeczywiste znaczenie majq tu relacje czasowe. Dzieje Zachodu, kto-
re toczy spor metafizyki z kulturg (krytyki z kryzysem) — spor, ktoérego
istotg jest rozrdznianie 1 rozstrzyganie (krinein) — sa wewngtrznie rozdarte
1 przesunigte wzgledem wiasnej osi. Historyczny spér miedzy metafizyka
a kultura toczy si¢ o miare samej historii jako miare powstawania czy wy-
taniania si¢ z absolutnego fundamentu tego, co jest przezefi fundowane.
Dzieje jako ruch zjawiania si¢ tego, co nowe, a wigc ostatnie, ktére ma by¢
w oczach metafizyka jednoczesnie tym, co najstarsze, a wiec pierwsze, od-
stania nieusuwalne rozstrojenie, ktére zmusza czas, aby wbrew swemu ,,na-
turalnemu” porzadkowi biegl niejako w dwoch kierunkach jednoczesnie.

Miara biegu historii nie jest na miare czasu. Ta czasowa niemiarowo$¢
(jak mowit Nietzsche: Ungeitgemessenheif) rodzi problem samoodniesienia,
a wigc refleksji, ktora odzwierciedla czasowo$¢ wolnosci. Jak mozna byé
momentem réznorodnosci i jednoczesnie te réznorodnosé obejmowac? Jak
mozna obejmowaé réznorodnosé, nie bedac samemu przez nia obejmo-
wanym? Jak z punktu widzenia cze¢sci mozna méwi¢ o punkcie widzenia
calosci, nie popadajac przy tym w ideologie (Waldenfels 2002: 181)? Czy
swiadomo$¢ nieusuwalnej réznorodnosci kulturowej nie jest réwniez §wia-
domoscia totalna? Najwazniejsze pytanie dla metafizyka brzmi: jak ujac
calos¢, nie stajac si¢ jej czescia? Przewodnim pytaniem dla krytyka kultury
jest natomiast: jak ujac cze$¢, nie stajac si¢ catoscia (Rorty 1996: 153—155)?

Krytyk kultury, méwiac o momentalnosci teorii (metafizyczne;j), wska-
zuje jednocze$nie na momentalnos¢ swojego polozenia, przez co stara si¢
umiesci¢ w réznorodnosci, a nie poza nia; metafizyk z kolei, ktéry rozpo-
znal i, naprawil” bledy przeszlosci, umieszcza siebie poza roznorodnoscia,
puentujac, ze prawda zostala ujeta w calosci, a historia dobiegta kresu. Kul-
turowy relatywista umieszcza siebie w réznorodnosci kulturowej, metafi-
zyk poza nia, a jednak relatywista wie, ze metafizyk de facto nalezy do tej
réznorodnosci.

Na czym jednak polega tu factun? Dualizm faktu i idei nalezy przeciez
do metafizyki. Kiedy relatywista umieszcza wilasna teori¢ w srodowisku
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kultury, czyni to tylko dzigki krytycznej refleksji, ktérej odmawia meta-
fizykowi. Refleksja wszak ma zawsze taki punkt, ktoéry nie poddaje si¢ juz
refleksji, ale nad nig panuje. Ten ultrapunkt jest nieokreslony i nieobecny,
jest catkowicie ,,poza” — i dlatego tez nalezy do meta-fizyki. Relatywista
odmawia tej radykalnej refleksyjnosci metafizykowi, lecz jak dtugo w ogdle
wymaga si¢ refleksji — zwlaszcza refleksji totalnej — tak dtugo pozostaje si¢
na gruncie metafizyki. Dla relatywisty metafizyk dysponuje ,,§wiadomoscia
bezposrednia”, §wiadomoscia nizszego stopnia, nie wie, ze jego filozoficz-
ny system nie ujmuje calosci tego, co jest, i w zwiazku z tym nie moze by¢
ostatnim. Relatywista ma tego §wiadomos¢, co jednak powoduje, ze dys-
ponuje poczatkiem bardziej poczatkowym niz metafizyk. ,,Prawdziwym”
kresem metafizyki bylby koniec refleksyjnosci, a wiec koniec problematu
samoodniesienia. Wszak bylby to réwniez koniec historii i koniec my$lenia,
jako ze $wiadomos¢ filozoficzna jest zawsze ruchem od siebie, ponad soba
1z powrotem do siebie.

Ow problem samoodniesienia jest zatem $cisle zwiazany z metafizycz-
nym problemem mozliwosci zasypania przepasci miedzy faktem a idea,
zjawiskiem a istota, a takze czasem a wiecznoscia, jezykiem a tym, co po-
zajezykowe, stowem — miedzy fundamentem a wzglednoscig fundowanego
(Rorty 1996: 146). Przypomnijmy, ze owo charakteryzujace myslenie me-
tafizyczne rozdarcie, ktére juz w czasach Augustyna przybralo charakter
problematyki dziejow, wraz z proba utwierdzenia mozliwosci jego likwi-
dacji — po to, aby mozna bylo rozpusci¢ si¢ w upragnionej Jedni — zostato
po raz pierwszy odkryte i po mistrzowsku opisane w pismach Platona. Od
razu przyjeto dwie réwnolegle postaci, ktore maja wspdlne — formalne —
rozwigzanie. Na przyktad w Menonie 6w problem fundowania przyjmuje
zrazu posta¢ watpliwosci dotyczacej teoriopoznawczej mozliwosci przej-
$cia (transcendencji) od nieznajomosci rzeczy do wiedzy o niej. Poznanie
Platon definiuje jako szukanie, w zwiazku z czym czlowiek staje si¢ poszu-
kiwaczem. To rodzi paradoks (Platon 1999a: 474 (80¢); 1999b: 222 (293a)),
ktérego rozwiazanie prowadzi do znanej konkluzji: nie istnieje nic takiego
jak niewiedza; niewiedza jest co najwyzej zapomnieniem, zakryciem (lezhe)
tego, co juz na zawsze wiemy. Na tym polega apriorycznosé (niewczesnos¢)
wiedzy. Pamig¢ niczym wosk nosi §lady, odciski wezesniejszego ogladu.

Z kolei w warstwie ontologicznej przejsciu miedzy niewiedzg a wie-
dza odpowiada teoria partycypacji rzeczy w ideach. Rzeczy nasladuja idee,
nosza $lady pierwowzoréw, ktére odcisnely sic w chorze. Przejscie (meta-
basis) dokonuje si¢ wigcc na drodze nasladowania (wmesis). Wynika stad, ze
»istota” przejscia, owego ,,bycia-w-$rodku-miedzy” (metaksy) idea a rzecza,
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sg obraz i §lad jako to, co odcis$nigte podczas przenoszenia (wetaphora) wido-
ku idei. Pytanie o miare jako pytanie o to, co pierwsze, 1 wynikajacy z niego
rozdzwigk miedzy fundamentem a fundowanym kulminuje si¢ w pytaniu
o trzecie. To, co trzecie, staje si¢ izago' filozofi.

Pytanie o trzecie okazuje si¢ zatem w praktyce pierwszym pytaniem
filozofii. Dopiero wraz z problemem zzago metafizyczne pytanie o miaro-
dajny fundament zyskuje formule, ktéra okresli wysitki przyszlej filozofii.
Perspektywy teoriopoznawcza i ontologiczna zyskuja swe egzystencjalne
dopelnienie. W Sofiseze, konstruujac definicje ,,tytulowego bohatera” — przy
okazji pojecia nasladownictwa — Platon dochodzi do obszaru problemo-
wego, o ktorym stwierdza, ze jest ,trudny ze wszech miar. Bo to, zeby
co$ moglo wyglada¢ i wydawac si¢ czyms, a nie by¢, i Zeby mozna méowic
cos$, ale prawdy nie — to wszystko jest pelne klopotéw zawsze, i dawniej,
i teraz” (1999b: 460 (263d—e)). Pojecie obrazu jest klopotliwe, poniewaz
przedstawia co$, co nie jest tym, czym jest. Czy obrazowos$¢ jako taka jest
w ogole mozliwa? Jak to mozliwe, ze byt i niebyt tacza si¢ tu ze soba? Nale-
zy rozstrzygnaé, czy to, co jest obrazem, jest czy nie jest. Rozstrzygnigcie to
przywoluje ,,kryzys” w wylozonym wczesniej sensie. Kryzys jest pytaniem
o imago, co w jezyku Platona 1 Parmenidesa oznacza réwniez pytanie o sens
ruchu (czasu i dziejow).

Tak rozpoczynaja si¢ dzieje filozofii. S to dzieje poszukiwania miary
miedzy fundamentem a fundowanym, dzieje problemu ostatecznego fun-
dowania (dawania fundamentu i racji, ugruntowywania, uprawomocnia-
nia). Szukanie miary nie kieruje si¢ bezposrednio ku fundujacemu, ale ku
mozliwosci przyjecia tego, co fundowane. Filozofia przesuwa prawdopo-
dobne miejsce ukrycia miary z fundujacego na owo ,,bycie-w-srodku-mie-
dzy” fundujacym i fundowanym. Poniewaz to ,,bycie-w-§rodku-miedzy”,
w ktorym filozofia si¢ porusza, jest przestrzenia niepohamowanego dzia-
nia sig, filozofia definiuje siebie poprzez wlasne dzieje. Jezeli metafizyka
w tak rozumianej przez siebie przestrzeni znajdowania zdaje si¢ odkrywac
wladciwa miare, przy czym odkrycie to mierzy si¢ niepamigcia o tym, co
bylo wczesniej, oraz moca obietnicy, Ze jest wlasnie tak, jak jest, to dalsze
— nieuprawomocnione z perspektywy ostatniego odkrycia — poszukiwanie
miary wyglada na zapomnienie i niedotrzymanie obietnicy. Poszukiwa-
nie staje si¢ oszukiwaniem...

' Imago znaczy tyle co: 1. obraz, 2. posta¢ dorosta, 3. projekcija.
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/// Theatrum mundi

Przywotana relacja miedzy kulturg i metafizyka, cho¢ uruchamia i definiu-
je ruch dziejéw, najwigksze napigcie osiaga w kazdorazowej aktualnosci,
w ktorej dzieje nie zaczely by¢ jeszcze ,,historia”, lecz wlasnie dzieja sie,
zywo 1 dotkliwie, zbierajac 1 konfrontujac w sobie rézne wymiary czasu.
Najzywszy spor miedzy kulturg i metafizykq toczy si¢ w kazdorazowym
»dzisiaj” 1 ,,tutaj”. Ich wspolczesno§¢ mierzona jest naszym aktualnym
byciem. ,,Dzisiaj” i ,,tutaj” sa bowiem zawsze w pierwszej kolejnosci tam,
gdzie my jestesmy.

Ale co jest teraz? Co si¢ dzieje? Kim my jestesmy?

Od kilku dekad panuje gorzkie rozpoznanie. Oto diagnoza: zyjemy
w ,,spoleczenstwie spektaklu”, w ktérym ,,spektakl wyznacza dominujacy
model zycia spolecznego” (Debord 2006: 34). Swiat stal si¢ ,,globalnym
performansem” (McKenzie 2011), ktérym ,,zawiaduje filtr przemystu kul-
turalnego” (Horkheimer, Adorno 2010: 128). Globalny rynek przypomi-
na entertainment corporation na modle filmowej branzy Hollywood (Florida
2010: 47), a spoleczenstwo funkcjonuje niczym Disneyland (Baudrillard
1998: 174). ,, Autorem spektaklu jest dzisiejsza kultura, tak jak gléwnym au-
torem kultury jest dzi§ spektak]” (Chyta 1999: 64). Czlowiek zyje w $wiecie
zaposredniczonym przez aparaty, ktorych stal si¢ funkcjonariuszem (Flus-
ser 2015: 53).

Spektakl jest forma organizacji i obrazowa, nierealng trescia rzeczywi-
stosci spolecznej, ktora ulegla wewnetrznemu peknieciu na rzeczywisto$é
1 jej przedstawienie: ,,rzeczywisto$¢ przejawia si¢ w spektaklu, a spektakl
jest rzeczywisty” (Debord 2006: 35). Jedynym zadaniem spektaklu jest uka-
zywac si¢ 1 pokazywac, co nie zawsze oznacza, ze jego realizacja odbywa si¢
w ,,spektakularny” sposob. Poza przestrzenia czystej rozrywki, w porzadku
dnia codziennego, na przyklad w pracy, objawia si¢ raczej przyrostem regul,
standardéw, nadmierna formalizacja i biurokratyzacja — tak jakby istnial
jaki§ niekwestionowalny wymog, aby wszystko, co zaistnieje w toku spo-
tecznego dzialania, byto dublowane w postaci jego odbicia, obrazu, zapisu,
dokumentu czy $§wiadectwa’. O ile jeszcze w pierwszej czesci swego dzieta

2 Na przyklad praca nad niniejszym artykulem, cho¢ by¢ moze malo reprezentatywna dla przewa-
zajacych dzisiaj sposobdw pracy, przebiega w Scistym zwiazku z wytwarzaniem calej serii wlasnych
,,obrazéw”, ktore ja poprzedzaja, trwaja razem z nia i po niej nastepuja, a ostatecznie nawet zaste-
pyuja. Chodzi mi¢dzy innymi o poprzedzajacy prace naukows projekt — zaréwno ten zarysowany
wewnatrz (mentalny, jak pomyst czy idea), jak i ten spisany na papierze w celu przediozenia go na
przyklad redakcji czasopisma — nastepnie wszelka dziatalno$¢ sprawozdawcza, dokumentacyjna,
popularyzatorska etc. Biorac pod uwage techniczne §rodki realizacji artykutu, ktére umozliwiaja,
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(1967) Guy Debord widzial zrédlo spektaklu w historycznych konfliktach
spotecznych, ktére go przekraczaja i ktére poddane rewolucyjnej walce klas
dajq nadzieje na przerwanie jego (o)bledu — spektakl jest ,,widoczna negacja
zycia” (Debord 2006: 36) — o tyle w pisanych 20 lat pozniej Rozwazaniach
nie ma ztudzen: ,,Rzeczywistos$¢ przestala si¢ wiec przeciwstawiac spekta-
klowi jako obcej sile. [...] Spektakl wymieszat si¢ z cala rzeczywistoscia, jak
gdyby ja napromieniowujac” (Debord 2006: 153). Odzyskanie ,,bogactwa
ludzkich do$wiadczen prespektakularnych” jest niemozliwe (Debord 2006:
168). Mozna by rzec za Heideggerem, ze dopiero teraz epoka nowozytna
osiagnela najwyzszy stopien przedstawienia bytu. Swiat stal si¢ bez reszty
obrazem i sceng przedstawiania, a dzieje — rozumiane jako petne napigcia
wydarzenie spotkania kultury i metafizyki w Obrazie (imago) — osiagnely
swoje spelnienie (Heidegger 1997: 79)°.

Nie dziwi wigc, ze w spoleczenstwie spektaklu i obrazu, ktére okresla
nasze polozenie dzisiaj, gléwna role odgrywa kwestia medialnosci — tego,
co zaposrednicza. Szal spektaklu potrzebuje wszak preznego medium, kto-
re jest w stanie sprosta¢ nieskonczonemu glodowi przedstawiania. Pismo,
ktore od czasow Guntenberga funkcjonowalo jako potezny i wszechobecny
system organizacji zycia spolecznego, religijnego, politycznego, edukacyj-
nego, naukowego 1 ekonomicznego, a nawet zycia osobistego 1 fizycznego,
okazalo si¢ niewydolne i zbyt ograniczone, by da¢ upust powszechnemu
pragnieniu pokazywania si¢, obrazowania i ,,bycia obecnym”. Wspolczesna
epoka przedstawienia detronizuje medium pisma, ktéremu badz co badz
zawdzigcza swoje powstanie, na rzecz $rodkéw medialnych, adresujacych
swoj przekaz do bardziej przyrodzonych zdolnosci obrazowania, takich
jak percepcja, wyobraznia i pamig¢. Epoka spektaklu jest jednak nie tyle
zmierzchem, ile raczej dialektycznym dopelnieniem epoki pisma (McLu-
han 2021). ,,Zwrot piktorialny” (Mitchell 2009), ktéry zapoczatkowuje wy-
nalazek aparatu fotograficznego, zmienia caly nasz sposob odniesienia do
$wiata, stawiajac w jego centrum wytworzony na gruncie pisma Obraz. Jego
cyfryzacja stoi u podstaw przemiany popkultury w cyberkulture (Zawojski
2018). W ten sposéb to, co wirtualne, ,,nie przeciwstawia si¢ temu, co rze-
czywiste. Samo z siebie posiada pelna realno$¢” (Deleuze 1997: 293-294).

Jesli wedle wielu znaczacych diagnoz wlasnie w ten sposéb wyglada
wspolczesny §wiat, oznaczaloby to, ze nie bylo w dziejach bardziej metafi-

bez najmniejszej utraty tresci, elektroniczne kopiowanie i powielanie, nie wiadomo w istocie, co
w tym opracowaniu jest tak zwanym oryginatem. Na tym polega zasada dzialania symulakrum.

* Co nie oznacza oczywiscie, ze nie istnieja juz zadne niespektakularne zachowania. Nawet jednak
jesli istnieja, ich funkcja, sens i warto$¢ sa wyznaczone miejscem w porzadku globalnego spektaklu
(na przyklad jako jego kulisy).
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zycznej epoki niz obecna. Dominujacy dzi§ kulturowy kraj-obraz upraw-
dopodobnia twierdzenie, ze jako Spektakl jest on uobecniong w rzeczywi-
stosci odwrotng strona, wytworem — a moze wlasnie spektaklem? — wielo-
wiekowych metafizycznych poszukiwan miary jako Obrazu (izago) — rea-
lizacja metafizycznego snu a rebours.

Ta samocharakterystyka najnowszej epoki w dziejach §wiata, mimo
wlasciwej jej spektakularnosci, ktéra odbija w formie gloszong tresé, do
ztudzenia przypomina — a przypominac co$ do ztudzenia jest przeciez wy-
zwaniem tejze epoki — w nieskoficzono$¢ powtarzana, przez co wyraznie
zuzyta, metafore theatrum mundi. Historia tej metafory jest znana od czaséw
starozytnych (Balthasar 2005: 121-151; Gozlinski 2005: 29-83). W ciggu
dziejow doczekala si¢ ona wielu najrézniejszych interpretacii, wsrod kto-
rych Dariusz Kosinski (2007: 136—137) wyrdznia cztery gléwne ,,warianty
znaczeniowe’

1. theatrum mundi jako stworzony przez Boga teatr kosmiczny;

2. jako gra iluzji, po zakonczeniu ktérej w dniu Sadu Ostatecznego

ujawni si¢ ,,cala prawda”;

3. jako igrzysko Boze dla marionetek;

4. jako komedia odgrywana przez ludzi i dla ludzi.

Wszystkie te interpretacje teatru §wiata zakladaja na wskros teologicz-
na wizje rzeczywistodci (Balthasar 2005), w ktérej formowaniu Bog raz
bierze — bardziej lub mniej — czynny udzial, a drugim razem zostawia Swiat
ludzkim wyczynom i ,;,wybrykom”.

Jesli $wiat jest teatrem, to prawda jest do odkrycia tylko w przestrzeni
nieprawdy, ktéra jest naszg przestrzenia. Paradoks tej sytuacji jest wyraz-
ny, dokladnie jednak taki sam, jaki przedstawili swego czasu Nietzsche,
Husserl czy Heidegger. Oglaszajac koniec transcendentnej, boskiej prawdy,
Nietzsche wzywal do jej odnalezienia w samym pozorze. Natomiast Hus-
serl, wskazujac na zagubienie prawdy przez naukows racjonalnosé, pro-
bowal ja odnalez¢ w projekcie filozofii jako ,,Scistej nauki”. Heidegger za$
uwazal, Zze autentyczne bycie jednostki jest modusem bycia nieautentycz-
nego®. Podobng figur¢ myslowa mozna odnalezé u Adorna, Derridy czy
Agambena (Geulen 2012: 144-145). Za kazdym razem chodzi o prawde,
ktora nie lezy gdzie$ tam, hen daleko, w zaswiatach, lecz jest momentem
wszechobecnej nie-prawdy. Jesli §wiat jest ,,teatrem” i nie ma poza nim nic
wiecej, to prawda moze znajdowac si¢ tylko w nim. Jak méwi Debord za

* Ten schemat rozumowania powtarza si¢ u Heideggera takze w p6zniejszym okresie jego tworczo-
$ci. Jak cho¢by wtedy, kiedy prawde uznaje za sposéb bycia nieprawdy czy wyzwolenie od przemocy
technonauki widzi w namysle nad jej istota.
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Heglem: ,;w $wiecie rzeczywiscie odwréconym na opak prawda jest mo-
mentem falszu” (Debord 2006: 35). Chodzi o teatr prawdy w ,teatrze”
pozoru, ktéry obnaza i kwestionuje swoj pozorny kontekst, ktory wywra-
ca na nice sama zasade gry i udawania. W ten sposéb wywalczona mysla
1 czynem prawda wewnatrz nie-prawdy nie jest jednak czyms trwalym, co
daloby si¢ zatrzymac i zachowac po wsze czasy. Prawda jest wydarzeniem
jednorazowym, zywym, przemijalnym, kruchym — ostatecznie takze wat-
pliwym, jako Ze nalezacym do nie-prawdy, zwiazanym z nia i niemozliwym
do bezdyskusyjnego oddzielenia.

W (z2)uzytej metaforze theatrum munditaczy sig kilka istotnych problemoéw
filozoficznych, na ktore ta metafora wskazuje tylko mmplicite. Jest to motyw
walki prawdy i falszu, kwestia relacji Boga do §wiata, pytanie o stosunek
czlowieka do prawdy, zagadnienie bycia soba, pytanie o wolnos¢ i sens
ludzkiego dzialania. Splot tych kwestii ksztaltuje sens podstawowego py-
tania filozofii jako pytania o imago. ,,Teatr Swiata” jest rozumieniem praw-
dy-i-nieprawdy albo tez prawdy-w-nieprawdzie jako sposobu jawienia si¢
swiata w jego relacji do (boskiego i/lub ludzkiego) podmiotu.

To bardzo ogodlne i niejasne sformulowanie wymaga krétkiego wyja-
$nienia. Z pewnoscia w ,.teatrze Swiata” ,teatr” nie jest bytem posrod in-
nych bytéw, lecz sposobem rozumienia i bycia §wiata, takim mianowicie,
ktory odnosi sie do (nie)prawdy i podmiotu. ,,Teatr $wiata” nalezy odréznié
od pozostalych formalno-obiektywnych okreslen §wiata, znanych z trady-
cji Zachodu: kosmos, pan, physis, universitas creaturarum, universum, omnitudo entis,
totalitas, Ganzheit, Totalitat der Bedingungen (Kant), Verweisungsganzheit (Heideg-
ger) itd.> Okreslenie $wiata jako teatru nie podkresla tego, ze Swiat jest
formalna cato$cig tego, co jest, lecz wydobywa pewien — konkretny i ma-
terialny — rys dziania si¢ tej formalnej calosci, jej dynamicznej organizacji.
Okreslenie ,teatr Swiata” nie odnosi si¢ do bytéw w swiecie ze wzgledu
na to, ze sa one caloscia, lecz do tego, co jest caloscia, ze wzgledu na jego
prawde i (skoficzone lub nieskoniczone) podmioty.

Cala ta metafora nie ma — jak w przypadku wymienionych okreslen
$wiata — charakteru teoriopoznawczego czy formalno-ontologicznego.
,»Teatr Swiata” nie jest formalng caloscia, ktora trzeba dopiero wypetnié
bytami. Prawda nie oznacza tu wartosci sadu, a podmiot nie jest transcen-
dentalnym Ja. Prawdy badZ nieprawdy teatru Swiata nie mierzy si¢ jakas
wobec niego transcendentna miara. ,,Teatr §wiata” to réwniez nie $wiato-
poglad. ,, Teatr §wiata” ma pozytywny lub negatywny stosunek do prawdy,
ktéra podmioty w pierwszej kolejnosci nie tyle ogladaja, ile czynia. Oglad

° Na temat historii pojecia $wiata zob. Heidegger 1999: 128-140.
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prawdy zaklada w tym wypadku jej czynienie. ,,Teatr §wiata” w sensie ne-
gatywnym znaczy co$ wiecej niz tylko to, ze byty sa zjawiskami w sensie
pozoru, ktéry zaslania neutralng wobec zjawisk, spoczywajaca w sobie, ab-
solutng prawde. W ,teatrze Swiata” prawda i nieprawda si¢ wydarza, dzieje,
jest tym, co si¢ czyni (alethurgia).

Wydaje sig, ze tym, co odrdznia wspdlczesny ,,spektakl” od wskaza-
nych wczesniej interpretacji ,,teatru §wiata” i dlatego domaga si¢ rozsze-
rzenia stworzonej przez Kosinskiego listy czterech znaczen, jest to, ze Ow
spektakl nie ma ani podmiotu, ani przedmiotu poza samym soba, ze inny-
mi slowy, zaréwno aktorzy, widzowie, rezyser, fabula, scena, jak i ewentu-
alny przedmiot, o ktérym 6w spektakl miatby opowiadac — wszystko to jest
w réownej mierze wytworem spektaklu. Wspolczesny spektakl wytwarza
sam siebie, kazdy jego element jest jego wlasnym spektakularnym dzietem,
ktére nie ma ani poczatku, ani kofica, ktore nie posiada zadnej odwrotnej
strony, zadnego bycia poza wlasng spektakularna ,,rzeczywistoscia”, ktore
jest stalym zaposredniczeniem. Pytanie zasadnicze brzmi zatem nastepuja-
co: czy 1 jak w tym nieskoficzonym zaposredniczeniu mozliwe jest jednak
to, co bezposrednie i ostateczne, ktore stanowi o zadaniu kazdej metafizy-
ki? Czy i jak mozliwa jest metafizyka w kulturze spektaklu?

Spektakl to jawienie si¢ 1 pokazywanie tego, co jest, ktére taczy w sobie
— interpretowany przez Platona jako pozoér — obraz 1 ruch. Spektak] to obraz
w ruchu, to polaczenie bytu i niebytu, ktére przekracza tanicuch przyczyn
1 skutkéw i definiuje radykalna pytajnosé wszystkiego, co si¢ jawi (Weische-
del 1998). Meta-fizycznos¢ tego spektaklu nie polega na calkowitym prze-
kroczeniu fizycznosci, lecz na jej weiagnieciu i zebraniu w wymiar Obrazu,
ktory tworzy z natury czes¢ dzisiejszej kultury (antropocen). Jest wielka,
ale niezamierzona zastuga Davida Hume’a, ze swoimi analizami zwiazku
przyczynowo-skutkowego wprawdzie wyraznie ostabil ambicje klasycznej
metafizyki, ale zrobil tez miejsce dla jej wspolczesnej postaci: pomiedzy
przyczyng a skutkiem — zauwaza szkocki filozof — istnieje kazdorazowo
szczelina, ktora wypelniaja alternatywy, niedajace si¢ rozstrzygnac¢ ani na
drodze analizy pojeé, ani w zmystowym dos$wiadczeniu. Mimo panujace-
go w przesztosci porzadku w kazdej chwili moze wydarzy¢ si¢ wszystko.
Kazde rozdzielajace przyczyne i skutek ,teraz” jest prawdziwym poczat-
kiem. Wydarzenia dzieja si¢ 1 maja sens, ale nie sposéb ich uchwycié inaczej
niz poprzez odwolanie si¢ do przeszlosci, ktéra ustala pewna postac sensu
zgodnie z wyksztalconym nawykiem lub poczuciem regularnosci (Hume
2004: 64). Zawsze stoimy przed alternatywa, ktorej nie da si¢ ujrze¢ w ca-
tosci: ,,Kto z zewnatrz obserwuje wydarzenia, zawsze widzi tylko to, ze
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one juz byly i Zze zawsze sa tym samym. Kto jednak spoglada z wnetrza,
ten wie, ze wszystko jest nowe” (Jung 2019: 157). Sens staje si¢ uchwytny
i czytelny wtedy, gdy Zywe, cielesne dzialanie zastyga w schemat, ktory
z gbry rozstrzyga, co jest i bedzie, zamykajac oczy na metafizyczna wyrwe
w porzadku fizycznego dziania sig.

Tak oto prawda i nieprawda tacza si¢ ze soba w dziataniu. Cos si¢ dzie-
je, ale nie wiadomo co. Sens wydarzefi zmienia si¢, zanim uda si¢ ustali¢
jego ksztalt. Kiedy to si¢ dzieje, jest juz ,,po wszystkim”, a przedstawienie
dalej trwa. Za kazdym razem stoimy przed wyborem: albo zatrzymamy
dzialanie i ustalimy, co si¢ dzieje, ale wtedy wlasnie juz nic si¢ nie dzieje —
a obecny $wiat staje si¢ historig — albo, wychodzac poza nasze przyzwycza-
jenia, pozwalamy pleni¢ si¢ coraz to nowszym sensom, ktorych niestety nie
rozumiemy. Owszem wida¢, jak na powierzchni rysuja si¢ jakie$ ksztalty,
ktére mamia znajomymi formami, po chwili jednak znikaja w nowych kon-
stelacjach znaczen. I tak bez konca. To wlasnie w tej niewidzialnej szczeli-
nie miedzy przyczyna i skutkiem rozgrywa si¢ teatr $wiata jako nigdy nie-
rozstrzygnigta pytajnosc.

Chociaz to wlasnie filozofia w duzej mierze odpowiada za powstanie
1 zywotno$¢ metafory ,teatru §wiata” — zanim stala si¢ ona ogranym to-
posem literackim — daleka jest ona od rozpoznania bogactwa zawartego
w niej sensu. Dzieje si¢ tak z powodu samego teatru, ktérego (nie)prawda
rozgrywa si¢ w porzadku wyznaczonym przynajmniej dwoma skrajnymi
pozycjami zajmowanymi wewnatrz przedstawienia: aktoréw i widzéw. Nie-
stety filozofowie zwykle brali pod uwage jedynie postawe widzow, stad ich
sposob rozumienia Spektaklu byl zawsze mocno jednostronny. Po $wia-
dectwo tego stanu rzeczy trzeba si¢ jednak zwrdcic juz nie do filozofii, ale
do tych, ktérzy ,,czynia” teatr:

Krytycy, teatrologowie, teoretycy, a nawet filozofowie, tacy jak He-
gel czy Sartre, probowali tlumaczy¢ procesy tworcze aktorow, wy-
chodzac z zalozenia, ze wiedza, o czym méwia. W rzeczywistosci
zadlepial ich etnocentryzm widzéw. Czesto po prostu wymyslali
proces, ktory w rzeczywistosci stanowil dokonang a posteriori, ztud-
na projekcje efektow, jakie aktorzy wzbudzali w glowach widzow.

Opierali si¢ na domystach, fragmentarycznych §wiadectwach, im-
presjach widza. Probowali zrobi¢ wiedze z czegos, czego obserwo-
wali rezultat, nie znajac jednak dopelniajacego aspektu — logiki pro-
cesu. Mowili i pisali o procesie urojonym tak, jakby dokonywali opi-
su naukowego opartego na danych empirycznych. (Barba 2007: 73)
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Tej odbiorczej i pasywnej interpretacii teatru, ktéra bez wyjatku byla
prowadzona przez filozoféw w medium stowa i pisma, towarzyszyla czesto
powtarzana, przynajmniej od czaséw Arystotelesa, jednak zupelnie falszy-
wa, mysl, Ze teatr jest realizacja dziela literackiego. Byta i jest to w filozo-
fii bardzo czesta praktyka rozumienia teatru (doslownie i jako metafory)
wlasnie jako prezentacji dramatu, a wigc tekstu. Miedzy innymi to wlasnie
w ten sposob, mianowicie jako Tekst, rozumie si¢ dzi§ Spektakl. Podob-
nie do innych metafor poczatkowo korzystajaca z naturalnych i zywych
zdolnosci oraz zasobow percepcji, pamieci i wyobrazni metafora ,teatru
$wiata”, ktéra organizuje jeszcze myslenie filozoféw greckich, staje si¢ pod
wplywem upowszechniania i politycznego wzrostu znaczenia pisma ,,to-
posem” literackim, ktérego trescia jest teatr rozumiany juz nie jako Zzywe
spotkanie, lecz lektura tekstu.

,»Teatr §wiata” jest wrecz wzorcowym przykladem tego, jak cechy me-
dium wplywaja na tres¢ przekazu, wypaczajac jego pierwotny sens. Zamiast
wiec ,wytrzymywac w pytaniu” i bada¢ aktywnie wzmiankowana przez
Barbe ,,logike procesu” teatralnego, ktora tworzy ,teatr Swiata”, filozofowie
chetnie przyjeli role skrybow, ktorzy wezytuja sie w ,,ksiege §wiata”, ,,pismo
natury” czy ,,teksty kultury”. By¢ moze jednak wraz ze wspolczesnym wy-
eksponowaniem spektakularno$ci §wiata i krytyka prymatu pisma przyszedt
czas na zrozumienie §wiata jako teatru, tym razem jednak uwzgledniajac
,»logike procesu”, ktory dzieje si¢ w kazdorazowej terazniejszosci.

/// Metafizyka dzi$

Pytanie o dzisiejsze mozliwosci metafizyki — przez samo swe postawienie
— zdradza epokowe miejsce, do jakiego przynalezy niniejsza proba. Jest to
wspolne miejsce, ktore od czaséw inauguracji epoki nowozytnej zajmuja
wszyscy ci, ktorzy krytycznie pytaja o to, co si¢ teraz dzieje i kim my jeste-
$my. Jest to pytanie filozoficzne, ktére ma inny sens niz pytanie o wiedze.
Cho¢ ma ono wlasny potencjal krytyczny, przynalezy do innej tradycji. Jak
méwi Foucault:

ta inna tradycja krytyczna nie pyta o warunki mozliwosci praw-
dziwego poznania, lecz o to, czym jest aktualno$é, jak wyglada
aktualne pole naszych do§wiadczen, aktualne pole mozliwych do-
swiadczen. Nie chodzi tu o analityke prawdy, tylko o cos, co mozna
by okresli¢ mianem ontologii terazniejszosci, ontologii aktualnosci
albo nowoczesnosci — ontologii nas samych. (Foucault 2018: 41)
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Stad wyrasta okreslone rozumienie filozofii:

Filozofia jako plaszczyzna wylaniania sig aktualnosci, jako pytanie
o filozoficzny sens aktualnosci, do ktorej sama nalezy, jako zada-
wane przez filozofa pytanie o ,,my”, do ktérego nalezy i w stosun-
ku do ktérego si¢ sytuuje — oto co charakteryzuje, moim zdaniem,

filozofi¢ jako dyskurs nowoczesnosci, jako dyskurs na temat nowo-
czesnosci. (Foucault 2018: 32)

Jesli tak rozumiang filozofi¢ i jej zadanie Foucault okresla mianem no-
woczesnej, to nie moze dziwi¢, ze takze w otwierajacych stowach Bycia
7 czasu — jednym z najwazniejszych dziel filozoficznych XX wieku — Hei-
degger dwukrotnie wskazuje na zwiazek metafizyki z nami i tym, co jest
dzisiaj (VOV, beute). Jako motto najpierw przytacza w oryginale znane stowa
z Platoniskiego Sofisty, nastepnie je tlumaczy 1 komentuje:

OMAOV Yap MG DUELIG HEV TODTA (TL TOTE PoVAECE oMUl
VEWV OTOTAY OV @OEYYNOBE) TAANL YIYVOOKETE, NELG OE
PO TOV PEV OOpeEda, VOV & ATOpAKAUEV. ,,Denn offenbar
seid ihr doch schon lange mit dem vertraut, was ihr eigentlich me-
int, wenn ihr den Ausdruck seiend gebraucht, wir jedoch glaubten
es einst zwar zu verstehen, jetzt aber sind wir in Verlegenheit ge-
kommen”. Haben wir heute eine Antwort auf die Frage nach dem,
was wir mit dem Wort ,,seiend” eigentlich meinen? Keineswegs.

[,,Od dawna bowiem, rzecz jasna, wiadomo wam, co macie na my-
§li, uzywajac wyrazenia bytujacy. My wszakze, ktorzy swego czasu
sadzilismy, ze je rozumiemy, popadli$my teraz w klopot”. Czy dys-
ponujemy dzi§ odpowiedzig na pytanie, co wlasciwie rozumiemy
pod stowem ,,bytujacy”? W Zadnym razie nie].

Nawiazujac dalej do tego fragmentu, rozpoczyna wlasne rozwazania
od przypomnienia pytania o bycie: ,,Die genannte Frage ist heute in Ver-
gessenheit gekommen, obzwar unsere Zeit sich als Fortschritt anrechnet,
die «Metaphysik» wieder zu bejahen” [,,Pytanie to popadlo dzi§ w zapo-
mnienie, chociaz uznanie na nowo «metafizyki» epoka nasza poczytuje
sobie za postep”] (Heidegger 1967: 1-2; 2004: 2-3). Bytujace (0V, Seiendes)
,»my” 1, dzisiaj” zostaja w tych kilku zdaniach powigzane ze soba nieroze-
rwalng wigzia. Anonsuja trzy wielkie tematy Heideggerowskiej filozofii czy

/ 84 STANRZECZY 1(22]/2022



po prostu filozofii jako takiej: byt jako taki, czyli bycie (Sezn), Dasein —a wigc
byt (Seiendes), ktorym ,,my sami zawsze jesteSmy”, oraz czas.

Wydaje sig, ze dokonujac tej — stusznej skadinad — transpozycji: nas
w czlowieka, dzisiaj w czas i bytu w bycie, przechodzimy na inny poziom
rozwazan, na ktérym jednoczesnie co$ si¢ zyskuje i traci. Zyskuje si¢
z pewnoscia tak bliska filozofii uniwersalno$¢. Wspomniana transpozycja
poswigca jednak konkretng rzeczywistos¢, a mianowicie zyciowe odniesie-
nie do nas, a wigc do tych, ktorzy sa bic et nunc, zanurzeni i uwiklani w tym
$wiecie, w tym miejscu i w tym czasie.

W tej potrojnej, dalekiej od oczywistosci, transpozycji odzwierciedla
si¢ to samo napigcie, jakie opisalismy w przypadku relacji miedzy metafi-
zyka 1 kultura. ,,Metafizyka dzi§” jest formulg targana wewnetrznymi na-
pieciami, dynamiczna i wieloznaczna. Mozna wyr6zni¢ co najmniej cztery
sposoby jej rozumienia.

Po pierwsze, ,,metafizyka dzi§” moze by¢ pytaniem o to, jak dzisiaj
wyglada metafizyka. Tego typu interpretacja inspiruje do przygotowania
historycznej prezentacji wspolczesnych systemow filozoficznych, ktore wy-
kazuja metafizyczne ,,zaciecie”. Slowem, przy takim odczytaniu chodzilo-
by o stworzenie obszernej, syntetycznej historii wspolczesnej metafizyki.
Zadanie z pewnoscia nieblahe i jak najbardziej przydatne, niemniej dalekie
od angazowania si¢ w ,,Jogike procesu”.

Po drugie, haslo ,,metafizyka dzis” moze zacheca¢ do zastanowienia
sig, jakiej metafizyki potrzebuje dzisiejsza kultura. Wychodzac od rozpo-
znania zasadniczych cech wspoélczesnego Swiata — na przyklad jedna z ta-
kich cech jest blyskawiczny postep w dziedzinie technologii cyfrowych,
inna: coraz szybsza degradacja srodowiska naturalnego — mozna by poku-
si¢ si¢ o stworzenie metafizyki tejze kultury (genetivus obiectivus). Bylaby to
metafizyka, ktéra trzyma si¢ blisko palacych probleméw wspolczesnosci,
stara si¢ na nie reagowac i by¢ ,,przydatna”. Bylaby to wigc wciaz metafi-
zyka, ktéra podejmuje tradycyjne problemy filozoficzne, ale czyni to w taki
sposob — na przyklad poprzez uzycie jezyka technicznego czy wykorzysta-
nie wynikéw badan naukowych — ktéry pozostaje ,,na czasie” i w ogolnej
zgodnosci z tym, co si¢ dzisiaj dzieje. W ramach tak uprawianej metafizyki
miescilyby si¢ tez chociazby préby czytania Platona, Tomasza z Akwinu
czy Kanta w nawigzaniu do ewolucjonizmu, neuronauk czy teorii syste-
mow. Bylaby to stara metafizyka stworzona na miare dzisiejszej kultury?®.

¢ Najbatdziej chyba reprezentatywnymi kierunkami filozofii wspélczesnej, probujacymi w ten spo-
s6b uprawiac ,,metafizyke dzis”, bylyby te, ktére prébuja mysle¢ o nowoczesnym swiecie, restaurujac
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Po trzecie, ,,metafizyka dzi§” to metafizyka dzisiejszej kultury. Inaczej
niz w przypadku poprzedniej strategii nie chodzi juz o podjecie w nowym
kontekscie tych samych probleméw, ktére znane sa w historii filozofii pod
hastem ,,metafizyki”, ale o podjecie na sposéb ,,metafizyczny” — cudzystow
jest tu wazny, jako ze ,,metafizyka” dla wspolczesnej kultury wydaje sie
stowem cudzym — tych probleméw, ktére tworza dzisiejsza kulture. Bylaby
to wigc nie tyle metafizyka inspirowana zjawiskami wspolczesnego $wiata,
ile raczej ,,metafizyka” wspolczesnej kultury (gemetivus subiectivus). Zamiast
rozwazaC problem pierwszej przyczyny czy relacje duszy i ciala, co czy-
nila tradycyjna metafizyka, ,,metafizyka dzis” dokonywataby dekonstruk-
cji tradycyjnej metafizyki, wychodzac od wczesniej nieznanych zjawisk
kulturowych, takich jak technonauka, kapitalizm, demokracja liberalna,
zniszczenie sSrodowiska, problem plci etc. Tak rozumiana ,,metafizyka” nie
stronitaby réowniez od ,,metafizycznej” wyktadni wynikéw nauk szczego-
fowych. Bylaby to ,,metafizyka”, ktéra chcialaby, aby brano ja pod uwage
we wspolczesnych sporach o polityke, kryzys klimatyczny czy aktualng
kondycje¢ zycia religijnego — jednak nie na zasadzie glosu rozstrzygajacego,
jaki miata wczesniej, lecz w roli mowy doradczej 1 okazjonalnej. W dobie
antymetafizycznego charakteru wspoélczesnej epoki, ktora zyje w ,,cieniu
nihilizmu” i wydarzenia ,,Smierci Boga” — czy mozna bardziej negatywnie
z perspektywy metafizyki scharakteryzowac rozkwit kultury spektaklu? —
»metafizyka dzi§” moze by¢ tworzona jedynie w formie slabej, aluzyjnej
i incydentalne;.

Dwie ostatnie strategie uprawiania ,,metafizyki dzis”, cho¢ atrakcyj-
ne i wielce obiecujace, maja swoje ograniczenia, ktore nie pozwalajg wejs¢
calkowicie we wspomniang ,,Jlogike procesu” i doswiadczy¢ napigcia, jakie
wytwarza si¢ w spotkaniu metafizyki z kultura. Wymienione jako drugie
rozumienie ,,metafizyki dzi§” czesto ogranicza si¢ w praktyce do aplikacji
metafizycznych rozwiagzan do probleméw wspolczesnego Swiata, tak jakby
te ostatnie byly tylko pewnymi historycznymi konkretyzacjami tego, co da
si¢ odnalezé w porzadku wieczno$ci. Innymi slowy, rozwiazanie to redu-
kuje to, co swoiste dla danej kultury, do tego, co ponadczasowo metafi-
zyczne; probuje dokonaé swoistej syntezy, ale jest to synteza sztuczna. Trze-
cie rozumienie ,,metafizyki dzi§”, odwrotnie do drugiego, prébuje z kolei
niejako zawezi¢ metafizyke do danej kultury i1 przyznaé metafizyce wartos§é
o tyle tylko, o ile ma co$ do powiedzenia na temat dzisiejszej kultury — jest
jakby jej filozoficznym ,,odciskiem”. O ile drugie podejscie nie doszacowu-

znane z tradycji rozwiazania i nazywajac siebie okresleniami dawnych kierunkéw, poprzedzajac je
jedynie przedrostkiem ,,neo-".
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je metafizycznej odmiennos$ci naszych czaséw, o tyle trzecie ja przecenia.
Proponuje ,,metafizyke” w cudzystowie, uprawiana po koncu metafizyki
— postmetafizyke, to znaczy w praktyce metafizyczny post (od metafizyki)’.

Istnieje jednak jeszcze jedno rozwiazanie, ktore w naszym przekona-
niu ,,wytrzymuje w pytaniu” o metafizyke dzi$ i umozliwia wejscie w logi-
ke spektakularnego procesu. Mianowicie, po czwarte, ,,metafizyka dzis§”
moze by¢ rozumiana jako metafizyka dnia. Potocznie traktuje si¢ ,,dziet”
jako jednostke czasu, ale w kontekscie hasta ,,metafizyka dzis” ,,dzien” to
kategoria filozoficzna, ktéra wskazuje z jednej strony na zagadnienie czasu,
z drugiej — na obecnos$¢, aktualnosé, rzeczywistosc. ,,Metafizyka dzis” to
zatem nic innego jak metafizyka tego czasu i/lub metafizyka obecnosci/
aktualnosci.

Oczywiscie tego rodzaju formuly przywodza na mysl filozofie Heideg-
gera 1 jego krytyke tradycyjnej metafizyki, ktéra jego zdaniem rozumia-
ta bycie (Sein) jako ,,stala obecnos$¢” (bestandige Amwesenbeit, 1 orbandenbeit,
Gegemwirtigker!). Gléwnym grzechem takiego sposobu rozumienia wedlug
niemieckiego mysliciela jest zapominanie o ,,r6znicy ontologicznej” i pod-
ktadanie pod bycie (Sein) tego, co jest (Seiendes), mySlenie o byciu na modie
czegos, co znamy ze Swiata.

Jest to wszak tylko jedno ze znaczen, jakie da si¢ ,,wystysze¢” w tym
obiegowym sformulowaniu. Jest jeszcze inna interpretacja ,,metafizyki
dnia”, ktéra chcielibysmy podjac 1 uczyni¢ hastem przewodnim wspolcze-
snych poszukiwan filozoficznych.

Wspomniana wczesniej ambiwalencje metafizyki dnia jako — z jedne;j
strony — metafizyki tego, co obecne (w heideggerowskim znaczeniu), oraz
— z drugiej — metafizyki obecnosci (w znaczeniu szerszym, ktore zaraz wy-
jasnimy) znakomicie rozumie Platonski Parmenides, w ktérym pojawia sie
poréwnanie bytu do dnia: ,jak dzied, ktéry bedac jednym i tym samym,
w wielu miejscach jest réwnoczesnie, 1 zgota nie jest dzigki temu oddzie-
lony sam od siebie” (1999b: 60 (131b)). ,,Dzien” jest tu metafora bytu ro-
zumianego jako idea, ktérg mozna interpretowac tak, jak czynil to Hei-
degger, mianowicie jako jeden z dziejowych sposobéw rozumienia bycia
jako trwalej obecnosci. Otwiera ona ontologiczna serig, ktorej kolejnymi
punktami sa substancja, Bég, zasada, podstawa, podmiot, monada, duch
absolutny, wola mocy, materia, fakt, §wiadomos¢, zycie itd. Z pewnoscia
takie odczytanie sensu idei charakteryzuje si¢ jednak pewna jednostronno-

7 O ile wigc proby tworzenia metafizyki w ramach modelu wskazanego jako punkt drugi okresla si¢
chetnie, wstawiajac przedrostek ,,neo-", o tyle trzeci sposob rozumienia ,,metafizyki dzis” szuka
identyfikacji, uzywajac przedrostka ,,post-".
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$cia 1 niezyczliwoscig wobec interpretowanego tekstu i zamiast mowic cos
oryginalnego, nasladuje jedynie krytyke, ktéra pod swoim adresem prze-
prowadzil juz sam Platon: jesli poréwnuje si¢ ide¢ do dnia, to niestusznie
mysli si¢ o niej przestrzennie jako o ,,rozpictym ponad wieloma ludzmi
jednym zaglu” (1999b: 60 (131b)). Platoniska metafore dnia, rozumiang jako
metafizyke obecnosci, mozna tez odczytywac inaczej, na przyklad tak, jak
czyni to Hans-Georg Gadamer:

byt dnia nie ma tu ilustrowac (demonstrier?) przemijajacych tylko
istnien, lecz niepodzielng obecnos¢ (Anwesenbeit) i paruzje tego sa-
mego, pomimo ze dzien jest wszedzie inny. Czy wezesnym mysli-
cielom rozwazajacym byt (Sezn), tzn. obecno$¢ (Anwesenbeit), to, co
bylo im wspolczesne (Gegenwart), zjawialo si¢ (erschienen) w $wietle
(im Lichte) religijnej komunii, w ktorej ukazuje si¢ (sich zeigf) bo-
skos¢? [...] Tego charakteru czasu nie da si¢ uchwyci¢ od strony
zwyklego doswiadczenia nastepstwa czasowego. (Gadamer 1993:

139; 1990: 125-126)

Nagromadzenie przez Gadamera w tak niewielkim fragmencie tak
wielu stow wskazujacych na jasno$¢, obecnosc, jawnosé, pokazywanie sig,
a przy tym odsylajacych do kwestii Boga i religijnej komunii, ktéra wydarza
si¢ jako czas §wiateczny, przypomina jeszcze inny fragment Platoniskiego
korpusu, a mianowicie znane poréwnanie idei dobra do $wiatla stonecz-
nego. Stalo si¢ ono zrédlem neoplatonskich, gnostyckich i mistycznych
teozofii, ktére z pasja opowiadaly o kosmicznych walkach Dnia i Nocy.
Sam Platon byl w tym wzgledzie zdecydowanie o wiele bardziej wywazony.
Swiatlo jako synonim dnia jest dla niego tym trzecim, ktéry taczy wzrok
1 widzialnos¢ (Platon 1999¢: 213 (507c—e)). Dzien jako $rodek absolutny jest
tym, w czym ukazuje si¢, pojawia, pokazuje si¢ i zjawia wszystko to, co si¢
jawi 1 co moze by¢ zobaczone. Madros¢ jezyka, na przyklad polskiego czy
niemieckiego, wyraza 6w ,,fenomenalny” aspekt dnia w takich zwrotach,
jak ,,przywies¢ cos$ na §wiatlo dzienne” (ezwas an den Tag bringen) czy ,ujrzeé
swiatlo dnia” (ans Tageslicht kommen). Oba zwroty wskazuja na ruch ku ja-
snosci, jakby z ciemnosci ku §wiatlu, z nocy w dzien.

Przy tak ujetym dniu ,,metafizyka dnia” dotyczylaby obecnosci, ale nie
obecnosci rozumianej na podobiefistwo jakiegokolwiek przedmiotu, ktory
zawsze jest, lecz obecnosci, ktéra przybywajac dopiero z nocy, czyni jaw-
nym wszystko, co obecne. Jawienie, jasnienie, Switanie i dnienie sg ruchem
wprzod 1 wstecz. Nie jest to pusta forma czasu, zwyczajowa jednostka cza-
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su mierzonego godzinami, dniami i tygodniami, lecz zywy czas (paruzja),
a wiec powrot, ktory dziala 1 spelnia sig, ktéry ma swoja gestos¢ i energie.
Dzien jest zawsze dniem przychodzacym ponownie, lecz takze przyby-
szem i otwarciem nowego czasu po nocy. Laczy si¢ w nim to, co doznato
rozdzielenia i nieciaglosci, ktére wprowadzila noc. Tak rozumiany dzien
najlepiej uwidocznia swojq istote w dniu szczegolnym, jakim jest §wigto,
podczas ktérego dzialanie przybiera charakter rytuatu. Chodzi wiec nie
tyle o ,,dzieft powszedni”, ile raczej o §wigto (holyday), ktére bytoby tu wyda-
rzeniem zjawiania si¢ jako powrotu tego, co si¢ jawi, zywej obecnosci, ,,sto-
necznego oka”, ktére zarazem widzi 1 czyni widzialnym, jawnosci, pokazy-
wania si¢ rzeczy, ich zjawiskowosci 1 fenomenalnosci — stowem, spektaklu.
Przy takim rozumieniu dnia ,,metafizyka dzi§” to metafizyka fenomeno-
logiczna albo — jesli metafizyka jest wyrdzniona postacia filozoficznego
mowienia (AEYEW) i myslenia (VOETV) o tym, co si¢ jawi (Qotvopevov,
elva) — to po prostu fenomenologia.

/// Fenomenologia stosowana

Mowiac dzi$ o fenomenologii, méwiac o fenomenologii dzis, ma si¢ zwy-
kle na mysli wybrany kierunek filozofii wspélczesnej, ktorego tworcy jest
Edmund Husserl. Sytuujac si¢ od razu w owym ,,pomiedzy”, o ktérym mo-
wiliSmy w pierwszej czesci, gdzie konfrontowalismy metafizyke z kultura,
mozna jednak potraktowaé fenomenologi¢ nie tyle jako wstegpna postaé
filozoficznej wiedzy®, ewentualnie bardziej historycznie jako ,,fenomenolo-
giczny ruch”, ile raczej spekulatywnie czy nawet spektakularnie jako ruch
samej rzeczy (Sache selbs?). Zgodnie ze stawnym wezwaniem Husserla: ,,zu-
riick zu den Sachen selbst!” (1967: 64), kiedy to rzeczy nie sa czyms, do
czego fenomenologia winna powroci¢ (yurick) w takim sensie, jakby fe-
nomenologia byla tu, a rzecz tam — gdzie tej pierwszej obecnie nie ma, ale
gdzie byla niegdys — lecz 6w kolisty ruch fenomenologicznego powracania
jest sama rzeczq (parousia).

Powrét metafizyki dzis, rozumianej jako metafizyka dnia (fenomeno-
logia), oznaczalby wiec powrét rzeczy samych, ktérych ontologiczny status
przypomina nie tyle substancje, ile raczej — by odwola¢ si¢ do popularne;
w kulturze spektaklu kategorii — widmo (Marzec 2015). Jak méwi Derri-
da, ,,widmo jest zawsze tym, co powraca [...], poniewaz zaczyna ono od

¢ Przypomnijmy, ze zanim stowo ,,fenomenologia” przylgneto w XX wieku do pewnego kierunku
filozofii wspolczesnej, bylo uzywane takze poza filozofia na oznaczenie wstepnych badan, polega-
jacych na rozpoznaniu i opisie fenomendéw (na przyktad przyrodniczych).
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powrotu” (2016: 32). Na tym polega wlasnie cykliczna czasowos¢ dnia, ze
jest to czas, ktory powraca. Tym samym réwniez sama metafizyke mozna
uznac nie za jaka$ oddzielona od $wiata rzeczy wiedze-o (logos apophantikos),
lecz za wyrdzniony sposob jawienia si¢ tego, co si¢ jawi (metaphysica natura-
/is), a wiec ucielesniong w rzeczy wiedze-jak (fogos hermeneutikos).

Spekulatywno-spektakularny ruch odstaniania si¢ rzeczy nie ma w tym
wypadku jednak nic wspélnego z dawna metafizyczno-teoretyczna speku-
lacja, ale jego sens wyznacza to, co Natalie Depraz (2004) nazywa w fe-
nomenologii ,,zwrotem praktycznym?” (fournant pratigue). Trzeba miec si¢ na
bacznosci, aby nie przecenia¢ modnej dzi$ tendencji oglaszania co chwile
kolejnych zwrotéw w humanistyce. Trwaly kierunek zmian obserwowa-
ny w fenomenologii nie jest jednak kwestiq ostatnich lat czy nawet dekad
— jego poczatki si¢gaja wystapien pierwszych glownych przedstawicieli
,,5zkoly”. Rozumiana przez pryzmat ,,zwrotu praktycznego” w fenomeno-
logii ,,metafizyka dzi§” bylaby filozofia praktyczna, w ktérej to nie widz,
ale aktor spektaklu mialby decydujacy glos. Zgodnie z tym poznanie nie
jest juz biernym ogladaniem, lecz czynieniem calym soba, podczas ktérego
odstania si¢ wskazana przez Barbe ,,logika procesu”.

Chodzi tu o najglebszy sens doswiadczenia: zamiast rozpatrywac
je jako dana, ktora si¢ biernie ukazuje $wiadomosci tej lub innej
osoby przezywajacej wydarzenia, stopniowo zaczynamy sobie zda-
wac sprawe, ze dos§wiadczenie jest nade wszystko tym, co si¢ z nim
czynnie robi. (Depraz 2010: 69)

Wedlug Depraz fenomenologia jest pewng umiej¢tnoscia, ,,robie-
niem”, ,,operacja, dzialaniem, praxis, prawdziwym dokonaniem™ (2010: 10).
To wszystko winno przebiega¢ w atmosferze otwartodci — jako dzialanie
o charakterze przygody, testowania, eksperymentowania, wyprébowywa-
nia ré6znych drég i mozliwosci. Dzialanie w tym ujeciu jest niczym pytanie
skierowane do rzeczywistosci (Depraz 2010: 11-12), ktére otwierajac si¢ na
nowe mozliwosci, kwestionuje utarte schematy, uprzedzenia, zalozenia etc.
,,Chodzi przede wszystkim o szczegdlna, starannie kultywowang gotowos¢
na przyjecie tego, co nieprzewidywalne, o przeksztalcenie codziennych
wydarzen w ciag niespodzianek” (Depraz 2010: 14).

Ten wymodg zmiany do§wiadczenia i wraz z nim tego, kto do§wiadcza,
ma czyni¢ z fenomenologii nie tyle wiedze w sensie mathesis, ile dziatanie
autotransgresywne. Dana w dos$wiadczeniu fenomenologiczna istota ,,nie
jest przedstawieniem, ale tym, co sprawia, ze dziata okreslony sens” (De-
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praz 2010: 17). Jak méwi Depraz: ,,epistemologia jest bowiem nieodlaczna
od praktyki, w jaka nas angazuje. [...] Poznawa¢ to dowiadywac sie, jak
dziala¢ na rzeczywisto§¢ w szczegolnej realnej sytuacii. [...] sam proces
poznawczy okazuje si¢ praktyka par excellence” (2010: 17-18). To nakiero-
wanie na dzialanie zbliza fenomenologie do pragmatyzmu. Depraz méwi
o postawie fenomenologa-praktyka, a takze o fenomenologii w dziataniu,
w ktoérym fenomenologia, sama niczego wiasnego nie posiadajac, pozwala
czemus, co nig nie jest, aby zagoscilo na jej terenie (Depraz 2010: 22). Jest
to oryginalne rozwiniecie idei fenomenologii jako ksenologii (Waldenfels
2002: rozdz. 4).

To, ze fenomenologia jest konkretna praktyka i spelnia si¢ jedynie
w zywym doswiadczeniu, nie znaczy, ze staje si¢ ona trescig tego doswiad-
czenia, tym, co w tym doswiadczeniu ,,empiryczne”. Stanowi ona raczej
cienka, przezroczysta warstwe, ktéra moze rozwinac si¢ na doswiadcze-
niu niczym jego subtelna ochronka, ozdobna aura czy poswiata. Jest jak
dzien §wiateczny w stosunku do dnia powszedniego. I cho¢ warstwa ta jest
bardzo wrazliwa na to, co si¢ rzeczywiscie wydarza, 1 moze wystgpowac
w najbardziej codziennych doswiadczeniach naszego zycia, ma ona w sobie
co§ szlachetnego, archaicznego i zrédlowego. Poniewaz jest to warstwa,
ktéra pokrywa dzialanie jako to, co si¢ zjawia, nie bedac tym samym co
samo zjawisko, ale tez nie bedac od niego calkowicie rézne, warstwa ta ma
charakter meta-fizyczny. Jest wlasnie tym, co nadbudowuje si¢ na (weta) fi-
zycznym, ,,empirycznym” (przyczynowo-skutkowym) wymiarze dzialania,
dokonuje si¢ razem (mzeta) z nim, jest jakby jego nastepnym (zzeta) 1 ostatnim
zarazem momentem, jego spelnieniem i wykonaniem.

/// Metafizyka dzi$ jako fenomenologia performatywna

Naszkicowana wlasnie propozycja fenomenologii ,,stosowanej” ma by¢
w zamysle jej autorki proba rozwiniecia kierunku badan filozoficznych,
ktory jest przeciwwaga dla ,.teorii”, w tym fenomenologii ,teoretycznej”,
uprawianej z perspektywy widza. O ile ta ostatnia koncentruje si¢ przede
wszystkim na stworzeniu systemu wiedzy powszechnie waznej (wathesis
universalis), do ktérej prowadzi niezawodna metoda wydobywania na jaw
1 poznawania transcendentalnych zasoboéw podmiotowosci, o tyle fenome-
nologia stosowana ma by¢ postacia faktycznego, jednostkowego 1 wspol-
notowego zycia; nie tyle poznawaniem prawdy, ile jej praktykowaniem,
¢wiczeniem si¢ w prawdzie, aletheiczna autopoezja. Rozumienie metafi-
zyki jako wiedzy naukowej nie da si¢ juz dzi§ w zadnym sensie obronic.
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Mowiac za Michelem Foucaultem, nie chodzi juz o metafizyke rozumiang
jako filozofia postuszna starozytnej zasadzie gnothi seanton, ktora ostatecz-
nie przyjmuje postac¢ ,,motywu kartezjanskiego”, lecz o metafizyke, ktora
w nawigzaniu do dziewig¢tnastowiecznej filozofii pozauniwersyteckiej pro-
buje podaza¢ droga pokrewnej, cho¢ nieco szerszej, rowniez starozytnej
zasady epimelesthai heanton (2012: 191). Chodzi o metafizyke jako parezja-
styczng prace nad soba, dokonywang w kontakcie ze §wiatem 1 Innymi.

Zgodnie z przedstawionym rozumieniem metafizyki jako fenomenolo-
gii jej podstawowym zadaniem jest ujawnianie tego, co si¢ jawi. Fenomen
w sensie fenomenologicznym ma jednak dwuznaczny sens: moze zaréwno
by¢ tym, co si¢ jawi, a wiec jakim§ dowolnym bytem (Heidegger: Seiendes),
oraz samym sposobem jego jawienia si¢, czyli tym, co autor Bycia i czasu
okreslit mianem bycia (Sein). Jesli przez fenomen w sensie fenomenolo-
gicznym rozumie¢ bedziemy przede wszystkim jawienie si¢ tego, co si¢
jawi — to ostatnie za$ pozostawiajac innym formom poznania (na przyktad
naukom) — to uznamy, ze /ogos fenomenologii polega na otwieraniu owego
jawienia si¢ tego, co si¢ jawi, tak aby ukazalo si¢ ono ,,samo z niego same-
go”. Chodzi wigc o ujawnienie jawienia si¢ tego, co si¢ jawi. To fenomeno-
logiczne ujawnienie nie moze przychodzi¢ do jawienia si¢ tego, co si¢ jawi,
z zewnatrz, jako ze wéwczas owo jawienie si¢ bytoby czyms na modl¢ od-
krywanego w poznaniu przedmiotu. To jawienie si¢ musi raczej by¢ takim
dzialaniem, ktére swoj cel ma w sobie — tak wiasnie Arystoteles rozumial
praxis — a wigc musi ujawnia¢ si¢ samo z siebie, musi by¢ autojawieniem si¢
tego, co si¢ jawl.

Nalezaloby zapytaé, gdzie i jak co$ takiego mozna osiagnaé. Powszech-
nym i uprawomocnionym zwyczajem metodologicznym fenomenologow
jest wskazywanie na pewien wyrézniony obszar, w ktorym dokonuje si¢
takie samojawienie si¢. Husserl wskazywal na §wiadomos¢, Heidegger — na
zycie i egzystencije, Merleau-Ponty — na cialo, Levinas — na Innego, Henry
— na cielesno$¢ jako immanencj¢ zycia, Marion — na donacje¢ etc. Whrew
czgsto powtarzanemu przekonaniu, ze jawienie si¢ jest tym, co samo si¢ nie
jawi, co trzeba wydobywac gwaltem z ciemnosci (Heidegger), twierdzimy
przeciwnie, ze jawienie si¢ — jak dzief — jest obecne wszedzie i dla kazdego
i nie potrzebuje do swego ujawnienia si¢ zadnych gwaltownych gestéw. Po-
trzeba jednak pewnej $wiatecznej transformacji, ktora niektére fenomeny
ukazuja w sposob paradygmatyczny.

Takim wyréznionym fenomenem, ktory w $wiecie jako spektaklu uka-
zuje samo jawienie si¢, ktory jako $wigteczne dzialanie (,,rytualne”) jest
samojawieniem si¢ tego, co si¢ jawi, jest dziatanie o charakterze perfor-
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matywnym albo, krétko méwiac, po prostu performans. Cho¢ w kontek-
$cie ,klasycznej” fenomenologii slowo to moze wydawac si¢ arbitralnym
wtretem, przypomnijmy, ze wlasnie w ten sposoéb — niemieckie: Lesstung
— Husserl okreslal wszelkie dokonania transcendentalnej §wiadomosci:
jej efektywno$¢, dzigki ktorej konstytuowany jest Swiat. Spektakl Swiata
jawi si¢ najmocniej i najbardziej przykladnie w dzialaniu, ktérego sensem
jest pokazywanie tego, co si¢ jawi. Performans to dzialanie, ktére ukazuje
samo siebie lub tez Scislej: ktore zwraca uwage na sposob samego dzialania
(Carlson 2007: 40). Jest to wiec dziatanie, ktore pokazuje siebie nie tyle ze
wzgledu na to, co ono robi, ile jak to robi. Jest samopokazywaniem sig,
ujawnianiem swego ,,jak”. To wlasnie owym ,,jak”” mierzy si¢ skuteczno$¢
dzialania performatywnego i to wlasnie owo ,,jak” jest tym, co stanowi
temat fenomenologii (Heidegger 2004: 35).

Skojarzenie podstawowego tematu fenomenologii z performansem
ustanawia horyzont rozwazan, w ktérym wspomniany zwrot praktyczny
okazuje si¢ czescia tak zwanego zwrotu performatywnego. Jest on jednym
z tych, ktére w naszym przekonaniu najsilniej okreslaja wspolczesna hu-
manistyke, prébujaca zorientowac si¢ w spektaklu wspolczesnosci. Biorac
pod uwage gléwne znamiona tego zwrotu: 1. ruch od tekstu do wydarze-
nia; 2. ruch od kontemplacji do dziatania; 3. ruch od antropocentryzmu
do posthumanizmu (Domanska 2007: 52-53), , metafizyke dzis” mozna
scharakteryzowac nastepujaco.

Po pierwsze, wybierajac performans jako fenomen uprzywilejowany,
zwracamy uwage, ze ta funkcja samojawienia si¢ zostaje wypelniona nie
w jakich§ glebinach, ktére ,,zrazu 1 zwykle” sa zakryte i ktore trzeba wy-
dobywac z ciemnodci, lecz wlasnie na powierzchni. Metafizyka dzi$ jest
metafizyka powierzchni, metafizyka powierzchniowa. Parafrazujac stowa
Hegla, mozna by powiedzie¢, ze praca fenomenu sprowadza si¢ do jego
»efektywnosci”, a prawda jest w swej istocie dochodzeniem do rezultatu.
Mogliby$smy tez za Foucaultem, z pewnymi poprawkami, okresli¢ t¢ meta-
fizyke powierzchni w taki sam sposéb, w jaki uczynit on to wobec filozofii
zdarzenia Gilles’a Deleuze’a (Foucault 2000: 57-58).

Sam Deleuze odkrycie wymiaru filozoficznej powierzchni przypisywal
Nietzschemu, ktoéry mial si¢ inspirowaé w tym wzgledzie Grekami. Pasja
filozofii nie sa ani wysokosci nieba, penetrowane w locie przez boskie oko
Platona, ani otchlanie nieuksztaltowanej materii, badane przez presokraty-
kéw, lecz cynickie i stoickie zamilowanie powierzchni (Deleuze 2011: 181).
»ldzie tu o przeorientowanie calej mysli i tego, co znaczy myslenie: oto
nie ma juz ani gtebi, ani wysokosci” (Deleuze 2011: 181); ,,Filozof nie
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jest juz czlowiekiem podziemi ani dusza czy ptakiem, jak u Platona, lecz
plaskim zwierzeciem powierzchni, kleszczem, pchla” (Deleuze 2011: 185).
Te nowq sztuke powierzchni Deleuze okresla mianem ,,perwersji”, co my
ze swej strony chetnie nazwaliby$my sztukg performansu.

Po drugie, méwiac o powierzchni, cheieliby$my za Nietzschem odwro-
ci¢ tradycyjny porzadek metafizyczny. Jawienie si¢ tego, co si¢ jawi, nie
jest czyms, co jako Zrédlo, substancja, idea, przyczyna, bycie czy dawanie
wyprzedza to, co si¢ jawi w jego rzeczywistosci. Jawienie si¢ jest tym, co
jawiace si¢ ,,wytwarza” w sobie, na sobie i wokoé! siebie, cho¢ nie wiadomo,
czy z siebie 1 co wladnie jest jego rzeczywistoscia, tym, co zdziatane. Sto-
wo ,,performans” nie oznacza tylko szczegdlnego dzialania czy zdarzenia,
ktére wystawia si¢ na pokaz, a wicc ktore pokazuje siebie, lecz wskazu-
je rowniez na pewnego rodzaju skutecznosé¢, efektownosé i efektywnosc,
spelnienie, realizacje, aktualizacj¢ — jawienie si¢ tego, co si¢ jawi, nie jest
mozliwoscia, lecz rzeczywistoscia.

Jeden z zasadniczych probleméw klasycznej fenomenologii polega na
tym, ze wciaz porusza si¢ ona w schemacie dawnego myslenia metafizycz-
nego, ktore odwraca porzadek rzeczy. Nie zadowalajac sig, ze rzeczy si¢
jawiq na swej powierzchni, nieustannie szuka glebi, jakiego$ innego wy-
miaru, immanencji lub transcendencji, prawdziwego bytu, zrédla, prawdy,
racji, mozliwosci, ktére tlumacza 1 usprawiedliwiajq nieznosna z punktu
widzenia filozofii bezczelnos¢, szalenstwo, przypadkowos¢ i1 bezsilnosé
rzeczy. Jak mowi w imieniu calej szkoly fenomenologicznej Jan Patocka,
,»tzecz, mozna by powiedziec|,| nie potrafi sama z siebie by¢ samg soba. |[...]
Tak wigc jawienia si¢ nalezy szuka¢ w jego zrodle poza bytem” (1987: 177).

Doktadnie tej samej opinii jest Michel Henry, ktéry powiada, ze ,,jawie-
nie si¢, ktore jasnieje w kazdym fenomenie, jest zastuga jawienia si¢ 1 tylko
jego” (2012: 63). Brzmi to paradoksalnie w kontekscie znanego wezwania
Husserla, aby powréci¢ do ,,rzeczy samych”. Niechzeby tylko owe ,,rzeczy”
nie byly rzeczami! Tymczasem dlaczego by nie pozostac przy tej zwyczajnej
intuicji, ze to rzeczy si¢ jawia 1 pokazuja? ,,Czy na pewno ukazywanie si¢
jest fundamentem wszystkiego, co si¢ ukazuje? Czy samo nie powinno
by¢ uzasadniane przez to, co si¢ ukazuje?” — pytal juz Levinas (2000: 114).
Dlaczego rzecz nie mialaby by¢ rzecza fenomenologii, a fenomenologia —
fenomenologia rea-listyczna, ktéra nie ucieka w wymiar istot, struktur czy
zrodel, lecz pozostaje przy rzeczach, ktore tworza Swigto jawienia?

Po trzecie, proponowana tu metafizyka powierzchni sytuuje si¢ wzdluz
linii oddzielajacej podmiot i przedmiot, wnetrze i zewnetrze, immanencje
i transcendencje, bycie i byt, dawanie i dar, kulture i nature, teorig i prakty-
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ke. Oznacza to, ze nie ma uprzywilejowanej perspektywy, z ktérej jawienie
si¢ jawi. Jezeli fenomenologia ujmuje fenomen w granicach, w jakich si¢
jawi — o czym mowi stawna Husserlowska ,,zasada wszystkich zasad” —
to proponowana tu fenomenologia jest metafizyka granicy i progu (/imes).
Dotykamy tu czego$ szczegolnego, albowiem to bycie na granicy, ktora jest
fenomenalnoscia rozumiang jako obecnos$¢ jawienia si¢, nie moze oznaczaé
porzucenia rzeczy. Cho¢ mie¢dzy jawieniem si¢ a tym, co si¢ jawi, istnieje
réznica, w dziataniu performatywnym sg one nieodréznialne. Jawienie si¢
tego, co si¢ jawi, przypomina w tym sensie §wietlisty refleks — widmo, kto-
rego bezsporne jawienie si¢ okazuje si¢ w pierwszej chwili tak bliskie i na-
macalne, ze niemal mozna wyciagna¢ do niego reke, by w nastepnej chwili
doswiadczy¢ jego przezroczystosci i ulotnosci.

Po czwarte, rozwijajac ide¢ fenomenologii stosowanej 1 przekraczajac
jej ograniczenia, proponowana tu fenomenologia performatywna jako filo-
zofia powrotu rzeczy jest metafizyka zywego ciata (LLeib) 1 dzialania limi-
nalnego, jednak nie w znaczeniu genetivus objectivus, lecz genetivus subjectivus.
To dzialanie jest podmiotem fenomenologicznej metafizyki. Nie chodzi
juz nawet o metafizyke dzialania, ale o dzialanie metafizyki, metafizyke
dzialajaca, czynna, ucielesniona. Oznacza to, ze metafizyka nie przychodzi
do swego przedmiotu, ktory jest gdzie§ tam, na zewnatrz niej, lecz jest
swym ,,przedmiotem”, a mianowicie samym jawieniem si¢ tego, co si¢ jawi.
Metafizyka performatywna jest zarazem metafizyka performujaca: czyniac
swoj ,,przedmiot”, czyni siebie; ujawniajac go, ujawnia samg siebie. Me-
tafizyk jest performerem. To samostwarzanie si¢ fenomenologii wraz ze
swym tematem bylo by¢ moze lepiej zrozumiale, kiedy jawienie si¢ sytu-
owano w §wiadomosci — w konicu wiedza, obojetnie jaka, jest wytworem
$wiadomosci, a wiec pochodzi z tego samego obszaru, ktory jest scena
jawienia si¢ — albo w ciele, ktérego konczyny dotykaja si¢ nawzajem i w ten
sposob konstytuujg to, co wewnetrzne i zewnetrzne. Nie inaczej dziala to
jednak w przypadku, gdy jawienie si¢ ma charakter performatywny. M6-
wimy zatem o metafizyce na wskro§ cielesnej, fizycznej. Nie jest to jednak
metafizyka nieruchomego ciala, lecz ciala w ruchu, ciata aktywnego, dzia-
tajacego, podejmujacego wysitek jako ,,pierwotny fakt” bycia (Maine de
Biran). To aktywistyczne rozumienie fenomenologii nie zapomina jednak
o dobrze juz zdiagnozowanych zagrozeniach wynikajacych z aktywizmu
typu instrumentalnego.

Zgodnie z tym proponowana tu metafizyka wpisuje si¢ w jeszcze inny
zwrot, mianowicie w ,,zwrot antropotechniczny”, ktory okresla istnienie
czlowieka i jego kultury jako ¢wiczenie siebie, troske o siebie, technike sie-
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bie czy kulture siebie (Foucault 2012; Sloterdijk 2014). Wydaje sig, ze rozu-
mienie czlowieka jako istoty horyzontalnej, ktora otwiera i buduje §wiat na
drodze ¢wiczenia siebie, jest szersze niz rozumienie go jako istoty rozum-
nej. Wyprzedza takze tradycyjne rozumienie czlowieka jako istoty re-
ligijnej, etycznej czy tez istoty pracujacej, wytwarzajacej etc. W roli homzo
excercitus chetniej jednak widzielibySmy homo performativus. W obrebie samej
fenomenologii natomiast nasza préba odwotuje si¢ nie tylko do prac przed-
stawicieli jej egzystencjalnego nurtu, ale ma w pamieci jakze znaczace, cho¢
nie we wszystkim trafne, idee Maxa Schelera na temat ascezy filozoficznej
(1987: 241-303).

Jego pomysl, aby rozpatrywac istote danej formy wiedzy poprzez wglad
w istote typu osobowego, ktory te wiedze uprawia, na powrét zakorzenia fi-
lozofi¢ w jej zywych, podmiotowych zrédtach i charakterystycznej dla nich
aktowosci. Albowiem tak jak filozofia nie bada jakiej$ szczegdlnej dziedziny
przedmiotéw, lecz ich ,,calos¢”, tak samo przeprowadzony pod jej kierow-
nictwem egzystencjalny ,,zwrot” nie dotyczy tylko jakiego$ szczegdlnego
zachowania, lecz przenika czlowieka ,w calosci”. Innymi stowy, robienie
tenomenologii (doing phenomenology) wymaga nie tylko zmiany nastawienia,
ale w pewnym sensie wigze si¢ z wymogiem odwrocenia (epistrophe) zycia,
ktére zaczyna si¢ od wejscia na negatywna droge (via negativa) wyzbywania
si¢ zahamowan i uprzedzen. Wymaga to oczywiscie odpowiedniego przy-
gotowania (paraskene) (Foucault 2012: 316) i ¢wiczenia, ktérego celem jest
otwarta i wolna transgresja, przemiana zycia, o§wiecenie.

W tym sensie filozofia jako dzialanie performatywne jest bliska dziala-
niu rytualnemu, zwlaszcza temu, ktore jest zwiazane z tak zwanymi rytu-
atami przejscia (Van Gennep 20006; Turner 2010). Wspodlnota metafizyczna
jako wspolnota liminalna (cummunitas) (Sobota 2018: 44—49)? Niewykluczo-
ne. Z pewnoscia, jesli metafizyka dzis§ jest wyrézniona forma performansu,
to nie moze dziwi¢, ze najwicksze inspiracje czerpie ona ze spotkania z na-
ukami performatywnymi, antropologia (filozoficzna, kulturowa, teatralna,
widowisk itp.), religioznawstwem, socjologia czy etnografia.

Po piate, proponowana tu fenomenologia prébuje zerwac z apofan-
tycznym czy nawet apofanatycznym i tekstualistycznym zacigciem pozna-
nia filozoficznego, ktére obecne jest jeszcze we wezesnej fenomenologii.
Nie chodzi rzecz jasna o porzadek gramatyczny wypowiedzi, lecz logiczny.
Idac za Heideggerem, jako wzorcowa forme wypowiedzi, ktora odpowiada
poszukujacemu, otwartemu, wystawionemu na probe i perypetie mysle-
niu, wybieramy nie sad (apophansis), lecz pytanie (erotesis). ZwréEmy uwage,
ze zmiana ta ma daleko idace konsekwencje filozoficzne. Jesli okreslimy
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podstawowg rzecz filozofii jako jednos$¢ méwienia, myslenia i bytu, a wigc
prawde, to uznanie, ze najwlasciwsza forma moéwienia jest sad, wyznacza
sens pozostalych momentéw tej werytatywnej konfiguracji. Jesli mianowi-
cie przez wzorcowe mowienie rozumie¢ twierdzace zdanie oznajmujace,
dyskurs naukowy, ktéremu na poziomie myslenia odpowiadaja serie syntez
aczacych podmiot oraz orzeczenie 1 konstruowanych na podstawie sztyw-
no okreslonych regut wnioskowania, skutkujacych ostatecznie budowg teo-
rii 1 wiedzy w sensie mathesis universalis, to ich ontologicznym odpowiedni-
kiem bedzie albo substancja opatrzona atrybutami, ktérej mnogo$¢ tworzy
$wiat, rozumiany jako uporzadkowany zbiér obiektéw, albo relacje pomie-
dzy tymi substancjami. Calos¢ konfiguracji przyjmie wowczas postac albo
korespondencyjnie, albo koherencyjnie rozumianej prawdy. Jezyk jest tu
wyrazem mysli, ktére sq wyrazem tego, co spostrzegamy. To ostatnie jest
bytem, ktéry jest pelny, skoficzony, gotowy, zamknigty, okreslony i trwaty.
Jest to wiec taki sposéb rozumienia bytu, ktéry Heidegger ochrzcil mia-
nem metafizyki obecnosci.

Zobaczmy teraz, co si¢ stanie, gdy w miejsce sadu wstawimy pytanie.
Nie chodzi rzecz jasna o prosta podmiang; nie jest przeciez tak, ze
bedziemy teraz tworzy¢ zdania w formie pytan. Poza tym przyznanie
pytaniu prymatu nie oznacza wstawienia go w miejsce sadu, lecz chwyt
ten powoduje gleboka restrukturyzacje calej werytatywnej korelaciji. Nie
wchodzac teraz w szczegoly, mozemy jedynie powiedzied, ze skoro pyta-
nie jest domena wolnosci, otwartosci 1 nieokreslonosci, analogiczne cechy
beda przystugiwaé mysleniu i bytowi. Myslenie jest pelne perypetii, a wiec
zgodnie z Arystotelesowska wykladnia tego ostatniego w jego Poefyce, na-
glych 1 nieoczekiwanych zwrotow, przede wszystkim jednak jest to my-
$lenie, ktore nie zmierza do jakiego$ celu w postaci teorii, systemu prawd,
gmachu wiedzy etc. Raczej stale bierze ono pod uwage swoja tymczaso-
wos¢, ograniczonosé, swoja niewiedze, ktorej nigdy nie przetopi w system
wiedzy. Cho¢ ma ono metodyczny charakter (nie jest przeciez luznym ko-
jarzeniem), to jednak ma ono $wiadomos¢, ze metoda winna stuzy¢ osta-
tecznemu rozbrojeniu, a nie uzbrojeniu. Zgodnie z tym byt badz to, co si¢
jawi, nie jest juz przedmiotem czy substancja, w ktérej nie ma zadnych luk
1 nieokreslonosci, lecz wlasnie odwrotnie — jako korelat pytania, jako ero-
teryczny noemat — byt lub zjawisko ma w sobie duza doz¢ nieokreslonosci,
otwartosci i niezdecydowania.

Po szoste wreszcie, odejscie od prymatu sadu w poznaniu i wezwanie
do poznania uczestniczacego w $wiecie zbiega si¢ z krytyka filozoficznej
kultury literackiej, rozumienia poznania jako pisania i czytania (w przeno-
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$ni i dostownie) oraz bytu jako ksiegi, tekstu etc. Proponowana tu fenome-
nologiczna metafizyka dnia wychodzi naprzeciw odkrytemu w XX wieku
zywiolowi oralnosci’, ktory zachodzi w zywym spotkaniu, rozmowie, $pie-
wie, taficu, ucztowaniu — sfowem, w sytuacji pozacodziennej, Swiatecznej.
Nie tylko chodzi o poszukiwanie nowych rozwigzan literackich (grama-
tycznych 1 stylistycznych), o kontrtekstualne pisanie (Kaczmarek 2016),
ktére zapoczatkowali Nietzsche i Heidegger, a z upodobaniem kontynu-
owali 1 kontynuuja mysliciele francuscy — nie chodzi wiec tylko o ,,inne
pisanie”, lecz o ,,inaczej niz pisac”.

By¢ moze rozpoznane wspolczesnie ograniczenia dotychczasowej me-
tafizyki wynikaja stad, Zze u zarania dziejow filozofia ,,zdecydowala si¢” na
uprzywilejowanie tylko jednej formy wyrazu do§wiadczenia filozoficznego,
jakim jest stowo i pismo. Inaczej niz inne zjawiska donioste kulturowo
(polityka, religia, a zwlaszcza sztuka) filozofia, ktora rosci najwicksze pre-
tensje do uniwersalnosci, ograniczyla si¢c w swym wyrazie do jednej jedynej
formy. Tymczasem zwrot komunikacyjny w humanistyce uformowal §wia-
domosé, ze ksztaltowanie tresci nie jest wolne od udziatu formy, Zze forma
przekazu sama jest przekazem, w zwigzku z czym to, jak si¢ wyrazamy,
ma wplyw na zawarto$¢ komunikatu. Mimo wyraznego uprzywilejowania
stowa 1 pisma historia filozofii nie wprost poswiadcza t¢ prawde, rozwija-
jac sztuke filozoficznego zycia. Wiasciwie dopiero w XX wieku, w ktérym
filozofia stala si¢ bez reszty zajeciem akademickim, zawodem, pracg i in-
stytucja, filozofia stala si¢ juz tylko pismem i niczym wigcej. Co gorsza,
pismem o Scisle okreslonym formacie. Zgodnie z powszechna polityka
naukowa, ktorej filozofia bezwolnie si¢ podporzadkowala, dopuszcza si¢
wlasciwie tylko jeden, okreslony administracyjnie, monokulturowy stan-
dard edytowania zapisu filozoficznego doswiadczenia (artykul i monogra-
fia). Jezeli proponowane tu myslenie metafizyczne wzywa do poszukiwania
réznych form wyrazu tego doswiadczenia, a wigc tego, co ze swej strony
chcielibysmy okresli¢ mianem performansu filozoficznego, to realizacja
tego wezwania oznacza de facto rewolucje. Rewolucje nie tylko w filozofii,
ale w calej humanistyce.

? Ow kolejny zwrot, do ktdrego teraz si¢ odwolujemy, a mianowicie zwrot ku oralnosci, najlepiej
opisujq prace publikowane w serii ,,Communicare — Historia i Kultura”, wydawanej przez Wydawnic-
twa Uniwersytetu Warszawskiego.
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/// Zakonhczenie

Pytanie o ,,metafizyke dzi§” ma do$¢ niejednoznaczny status. Dlatego od-
powiedZ na nie porusza si¢ chwiejnym krokiem w wymiarze wyznaczonym
miedzy tym, co jest, a tym, co powinno by¢, to znaczy miedzy diagnoza
i programem. Stad trudno$¢ w wyborze wlasciwej formy wypowiedzi nawet
na poziomie gramatycznym: metafizyka dzis jest, powinna by¢, moze, mo-
glaby...? Tak jakby metafizyka dzi§ charakteryzowala si¢ — paradoksalnie
— swego rodzaju nieobecnoscia i nieuchwytnoscia. Celem niniejszych roz-
wazaf nie byl przeciez ani opis tego, jak wyglada stan metafizyki dzisiaj,
ani tego, jak powinna by¢ ona dzi$ ksztaltowana. Pierwsze podejscie grze-
szy historyzmem, drugie — utopijnoscia. Myslenie o metafizyce musi przede
wszystkim bra¢ pod uwagge to, jak w kazdorazowym dzis jawi si¢ to, wobec
czego czuje si¢ ona jako metafizyka zobowiazana odpowiedzied, a najpierw
o to zapytac: co jest teraz? Co si¢ dzieje? Kim my jesteSmy?

W tej krotkiej prezentacji metafizyki dzi$, ktéra winna by¢ traktowana
jako dokument dziatania, nie da si¢ jednak ostatecznie uniknac¢ ani histo-
ryzmu, ani elementéw utopijnych. Gwoli podsumowania wczesniejszych
rozwazan sprobujmy zwiezle przedstawi¢ najwazniejsze cechy ,,metafizyki
dzi§” jako fenomenologii performatywnej, zestawiajac je z tymi, ktore cha-
rakteryzujq tradycyjna metafizyke. Zestawienie to nie powinno oznaczac
mocnej opozycji, lecz raczej spotkanie na granicy. Tradycyjna metafizyka
winna stanowic¢ tu rodzaj krzywego zwierciadla, w ktérym moze si¢ przej-
rze¢ proponowana metafizyka fenomenologiczna.

Fenomenologia performatywna to zatem metafizyka tego, co jawne,
w opozycji do metafizyki tego, co ciemne i mroczne; to metafizyka zywe;j
obecnosci w miejsce tego, co nigdy bezposrednio nieobecne; to metafizyka
ruchu w miejsce metafizyki tego, co trwale i niezmienne; metafizyka r6zni-
cy w przeciwienistwie do metafizyki tozsamosci lub dialektycznej sprzecz-
nosci; metafizyka doswiadczenia w miejsce metafizyki pojec; metafizyka
powierzchni w przeciwienstwie do metafizyki glebi; metafizyka rzeczy
w przeciwienstwie do metafizyki zasad; metafizyka Swigta zamiast metafi-
zyki powszedniosci; metafizyka zabawy w kontrze do metafizyki powagi;
metafizyka dzialania w miejsce metafizyki ogladu; metafizyka sytuacyjna
1 historyczna zamiast metafizyki uniwersalistycznej; metafizyka otwarto-
$ci w kontrze do metafizyki jako zamknigtego systemu wiedzy; metafizyka
pytania w opozycji do metafizyki sadu; metafizyka wspélnoty zamiast me-
tafizyki monologizujacej jednostki; metafizyka dzialania performatywnego
zamiast metafizyki stowa i pisma; metafizyka ciala, a nie metafizyka ducha
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czy $wiadomosci; metafizyka zachwytu i zaufania w miejsce metafizyki
rozpaczy, zwatpienia czy nieustannych podejrzen.
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/// Abstrakt

Wedle wielu potwierdzajacych si¢ nawzajem diagnoz, ktére zaczely poja-
wiac si¢ od drugiej potowy XX wieku, zyjemy obecnie w ,,spoleczenstwie
spektaklu”. To spektakl wyznacza bowiem dominujacy model Zycia spo-
tecznego. Rozwoj mediéw cyfrowych dokonal daleko idacej radykalizacji
tej sytuacji, nie zmieniajac zasadniczo jej prawdy: wirtualizacja wszech-
obecnego spektaklu poteguje jego ogolng omnipotencije.

Ta autocharakterystyka najnowszej epoki w dziejach §wiata przywoluje,
ale tez radykalizuje znana skadinad metafore theatrum mundi. Pytanie zasad-
nicze artykutu brzmi nastepujaco: jesli rzeczywistos¢ jest teatrem, to znaczy
gra 1 nieprawda, czy 1 jak mozliwa jest dzis jeszcze metafizyka, ktora z zato-
zenia ma by¢ domena prawdy? Zwrot ,,metafizyka dzi§” mozna rozumieé
wszak wielorako. Jednym z jego znaczen jest metafizyka tego, co daje (si¢)
widzieé, to znaczy metafizyka dnia. Bylaby ona metafizyka zjawiania si¢
1 pokazywania, metafizykq fenomenalnosci, stowem — metafizyka fenome-
nologiczna. Powodem wyrdznienia przez autora podejscia fenomenologicz-
nego jest, po pierwsze, to, ze gtéwnym tematem fenomenologii jest jawienie
si¢ 1 pokazywanie tego, co si¢ jawi, a po drugie, coraz czeéciej powtarzane
przekonanie, ze to jawienie si¢ nalezy bada¢ nie czysto ,,teoretycznie”, lecz
poprzez pelne uwaznosci 1 zaangazowania, konkretne dzialanie, ktére unie-
mozliwia poznajacemu zajmowanie li tylko biernej pozycji widza (jak bylo
dotychczas). Poznawanie to sprawa czynienia. Dlatego to wlasnie fenomeno-
logia, rozumiana tutaj jako specyficzne dzialanie performatywne, wydaje si¢
wedlug autora najlepiej przygotowana do podjecia metafizycznego wyzwania
rzuconego przez spektakularng nature wspolczesnej rzeczywistosci.

Stowa kluczowe:

metafizyka wspolczesna, fenomenologia, performans, spoleczenistwo spek-
taklu, theatrum mundi
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/// Abstract

Metaphysics Today

According to the large number of mutually confirming diagnoses that be-
gan to appear in the second half of the twentieth century, we live today in
a “society of the spectacle” in which the spectacle determines the domi-
nant model of social life. The development of digital media has radicalised
this situation to a far-reaching extent, without fundamentally changing its
truth. Today we are only participants in a virtual show. This self-character-
isation of the latest era in world history invokes, and radicalises too, the me-
taphor of the #heatrum mundi. The central question of the article is whether,
if the world is all game and untruth, metaphysics — which is supposed to
be the domain of truth — is possible (and how). Today’s metaphysics can
be variously understood, including ultimately as a metaphysics of the spec-
tacle, in other words, as a metaphysics of the day. This could be a meta-
physics of appearing and showing, a metaphysics of phenomenality, of the
word, or phenomenological metaphysics. The reason I have highlighted
the phenomenological approach is, first, the fact that the main theme in
phenomenology is the appearance of that which appears and, second, the
increasingly recurrent conviction that this appearance should be examined
not purely “theoretically” but through specific, fully attentive and involved
action that prevents the knower from assuming merely the passive position
of a spectator (as was the case before). Knowing is a question of doing. This
is why I see phenomenology, understood in this context as specific perfor-
mative action, as best suited for addressing the metaphysical challenge of
the spectacle-based nature of contemporary reality.

Keywords:
contemporary metaphysics, phenomenology, performance, society of the
spectacle, theatrum mundi
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mieckie: Wiirzburg 2022) oraz préby z filozofii dziejow Ese/ g filozofii dziejow
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METAFIZYCZNY POTENCJAL FEMINIZMU -
ROZNICA PLCIOWA | PYTANIA O NATURE
SWIATA

Zofia Jakubowicz-Prokop
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/// Wstep: feminizm wobec metafizyki

Pytanie o relacje feminizmu z filozofia moze w pierwszej chwili prowo-
kowaé proste odpowiedzi, cho¢ w istocie nastr¢cza wielu trudnosci. Sam
feminizm, jak wiadomo, jest formacja zlozona, wielosciowa, o licznych,
czesto sprzecznych, trajektoriach. Mowienie wiec o nim w ogole, w licz-
bie pojedynczej, wywoluje uzasadniony sprzeciw. Metafora fali, za pomoca
ktérej zachodnie ruchy feministyczne ujmuje si¢ w perspektywie historycz-
nej 1 dzieli ze wzgledu na dominujace postulaty, poruszane problemy czy
rodzaj spoleczno-politycznej aktywnosci, trwale zadomowita si¢ w jezy-
ku, przyjmujac znamiona uniwersalno$ci. Badaczki feministycznej historii
coraz czgsciej podwazaja jednak zasadnos¢ podzialu na pierwsza, druga,
trzecig i czwartg fale, wskazujac na glebokie zréznicowanie, przekraczajace
wyznaczone ramy czasowe oraz nielinearnos¢ przeksztalcent zachodzacych
w feminizmie od jego poczatkow. Przykladowo nowomaterialistyczna fi-
lozofka Iris van der Tuin (2014) pisze o koniecznosci przemyslenia takich
kategorii jak fala czy pokolenie, ktore czesto przywoluje sie powierzchow-
nie, jedynie po to, by odrzuci¢ minione rozpoznania feministek jako nie
do$¢ nowoczesne.

Samo rozbicie feminizmu na mniejsze jednostki, rozréznienie posz-
czegolnych odlamoéw, stworzenie osobniczych okreslen, takich jak czarny
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feminizm, feminizm liberalny, marksistowski, intersekcjonalny czy ekofe-
minizm, cho¢ pozwala na lepsza orientacje i z pewnoscia pelni istotne
strategiczne funkcje, pozostawia jednoczesnie liczne problemy. Femini-
zm(y) u swych poczatkéw przekraczal(y) zastane kategoryzacje i rozbijal(y)
podzialy. Niezaleznie od tego, czy chodzilo o podzialy na poziomie spo-
tecznych relacji czy rozwazan teoretycznych, emancypacyjne zalozenia fe-
minizmu oznaczaly, ze wystepujace pod jego szyldem dziataczki, politycz-
ki, tworczynie, badaczki i myslicielki wystgpowaly przeciwko strukturom
i praktykom dzielenia §wiata, wykazujac ich opresyjny charakter. Sprzeciw
wobec przemocowych podzialéw wymaga zarazem ich obnazania, tak-
ze tam, gdzie woleliby$my ich nie widzie¢, a to z kolei prowokuje pytanie
o rzeczywista mozliwos¢ ich przekraczalnosci. Mozna tu wskazac¢ podobny
problem z pojeciem réznicy. Nie da si¢ by¢ moze wyolbrzymic roli, jaka
odegrala ona (i dalej odgrywa) w rozwoju mysli feministycznej, przy czym
jest pojeciem wyjatkowo ambiwalentnym — zaréwno afirmowanym, jak
1 odrzucanym — co prawdopodobnie ma tu zresztq zasadnicze znaczenie.
Feminizm, rozumiany szeroko i nieortodoksyjnie, jest polem organizowa-
nym przez napigcia, sprzecznosci i konflikty, ktére warunkujq nie tylko
rozrastanie sig, ale i dalsze podzialy.

Zadajac pytanie o stosunck feminizmu do metafizyki, nie sposéb nie
odnies¢ si¢ do jednego z najbardziej podstawowych, a zarazem najstar-
szych podzialéw — miedzy teoria a praktyka. Feminizm rozumiany jako
ruch emancypacyjny od zawsze byl scisle osadzony w praktyce i z praktyki
wyrastala wszelka prowadzona w jego ramach, bardziej abstrakcyjna, re-
fleksja. I cho¢ feministki od samego poczatku wykorzystywaly narzedzia
teoretyczne w swej emancypacyjnej praktyce, teoria sama w sobie byta po-
strzegana jako ambiwalentna ze wzgledu na swoj zdystansowany czy wrecz
wyzszo$ciowy stosunek do rzeczywistosci empirycznej (Moore 1994: 79;
Nussbaum 1999). Do dzi§ zreszta teoria w obrebie tak ogdlnie rozumia-
nego feminizmu bywa traktowana z niechgcia — czesto utozsamia si¢ jq
z uprzywilejowana pozycja bialego meskiego heteroseksualnego podmio-
tu, wskazujac na jej elitaryzm 1 oderwanie od praxzs. Refleksja teoretyczna
bez faktycznego zaangazowania w praktyke wydaje si¢ w najlepszym wy-
padku jalowa, w najgorszym — reakcyjna.

Na dobre 1 na zle feminizm zajal jednak miejsce w obrebie dyskur-
su akademickiego, okazujac si¢ niezwykle plodng i tworczg perspektywy
intelektualna. Zgodnie z jej wrodzona interdyscyplinarnoscig (lub, w nie-
ktérych przypadkach, przeciwdyscyplinarnoscia) refleksja feministyczna
zaczela wnikaé w rozmaite obszary produkeji intelektualnej, dokonujac ich
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krytyki, dekonstrukeji, wreszcie — przeksztalcenia. Dzis§ feministyczny glos
da sie stysze¢ w ramach kazdej humanistycznej czy spolecznej dyscypliny
(cho¢ nie na kazdym wydziale ani uniwersytecie), sam jednak pozostaje
instytucjonalnie niedookreslony. Przykladem tego moze by¢ chociazby
wymienne stosowanie okreslen ,.teoria feministyczna” 1 ,,filozofia femini-
styczna”, zastegpowanie ich nazwami konkretnych perspektyw, takich jak
,»ekofeminizm” czy ,.,feminizm socjalistyczny”, czy wrecz rezygnacja z sa-
mego ,,feminizmu’” na rzecz bardziej ogélnych, jak by si¢ wydawalo, termi-
néw, jak gender studies.

Moim celem nie jest jednak proba doprecyzowania, czym jest femi-
nistyczna filozofia, cho¢ pytanie to bedzie towarzyszy¢ rozwazaniom
w niniejszym artykule. Interesuje mnie zagadnienie wezsze, chociaz nie
mniej zlozone, a wiec: w jaki sposéb mysl feministyczna wchodzi w re-
lacje z metafizyka oraz czy refleksja metafizyczna znajduje sobie miejsce
w feminizmie? Bez ambicji sformulowania wyczerpujacej odpowiedzi, za-
rysuje kierunek rozwazan feministycznych oscylujacych wokol zagadnien
zwiazanych z filozofia natury, ontologia i metafizykq. Autorki, do kt6-
rych bede si¢ odnosi¢, wychodza z réznych pozycji teoretycznych, laczy
je jednak swoiscie pojmowany materializm oraz proba przemyslenia po-
jecia réznicy plciowej. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze poruszac si¢ bede
przede wszystkim w obrebie feminizmu réznicy i feministycznych nowych
materializmoéw, ktore z jednej strony czesto odwoluja si¢ do pojecia réznicy
plciowej, z drugiej natomiast, cho¢ nie zawsze wprost, wkraczaja w obszar
refleksji metafizycznej. Nie jest to jednak jedyny kierunek, jaki moga obrac
rozwazania nad feminizmem i metafizyka. Warto odnotowa¢ chociaz-
by ksigzke Christine Battersby The Phenomenal Woman (1998), stosunkowo
$wieze propozycje feministek analitycznych (miedzy innymi Sally Haslan-
ger, Asty Sveinsdéttir, Charlotte Witt, Elizabeth Barnes) czy rozwazania
na temat metafizyki w ramach feministycznej fenomenologii, na przyktad
w ujeciu Johanny Oksali.

/// Podziat pierwszy: krytyka metafizyki i (anty)esencjalizm

Rozkwit teorii feministycznej na Zachodzie przypadl na druga polowe
XX wieku, zbiegajac si¢ w czasie z poststrukturalistycznym kryzysem filo-
zofii. Znaczacy charakter tej zbieznosci sproblematyzowala miedzy innymi
Rosi Braidotti w swojej pierwszej ksiazce, Patterns of Dissonance (1991). Pod-
czas gdy filozofia jako taka pograzala si¢c w wielopoziomowym kryzysie,
mys] feministyczna, jak pisata Braidotti, zacz¢la otwiera¢ si¢ na niezbadane
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dotad mozliwosci (1991: 140). Powojenne zatamanie dyskursu intelektual-
nego przez lata zyskalo wiele znamion: od §mierci podmiotu, przez koniec
wielkich narracji, po kryzys metafizyki. Powstale w ten sposob szczeli-
ny okazaly si¢ jednak zyzna gleba dla nowych perspektyw, chociaz — jak
mozna sadzi¢ miedzy innymi po dekadach zaciektych, mniej lub bardzie;
konstruktywnych, dyskusji — specyfika tej wyjsciowej pozycji odcisneta na
nich swoje pi¢tno.

Samo pojecie réznicy plciowej zostalo podjete w latach 70. na gruncie
francuskojezycznej mysli feministycznej wyrastajacej z post-Lacanowskiej
psychoanalizy. Najbardziej kojarzone z nim teoretyczki, a wiecc Hélene Ci-
xous, Luce Irigaray i Julia Kristeva, wychodzily od psychoanalitycznej kon-
cepcji uplciowionego ,,ja” i1 pytaly o specyfike ksztaltowania si¢ kobiecej
podmiotowosci, poszukujac jezyka adekwatnego do wyrazania specyficz-
nie ucielesnionego do$wiadczenia kobiet. Roznica plciowa miala przede
wszystkim wskazywac¢ na radykalna odmiennos¢ kobiecego 1 meskiego
procesu upodmiotowienia, przy czym w feministycznym ujeciu towarzy-
szylo jej rozpoznanie, ze ,kobieco$¢” w toku historii ulegla wymazaniu
z zachodniej tradycji intelektualnej.

Filozoficzne préby konceptualizacii tego, co kobiece, spotkaly sie jed-
nak z zasadnicza krytyka i zepchnigciem na teoretyczny margines. Fran-
cuska feministka materialistyczna Monique Wittig jako jedna z pierw-
szych oskarzyla psychoanalityczki o esencjalizm, zarzucajac im opresyjne
przywigzanie do ,,kobiety”, bedacej fikcyjna kategorig 1 narzedziem wla-
dzy stworzonym przez heteroseksistowskg kulture patriarchalng. Wittig
postulowala odrzucenie ,,kobiety” na rzecz ,lesbijki” oraz rozpatrywanie
plci w kategoriach rodzaju i klas spolecznych (zob. Borowicz, Solarska
2007), a jej pisma i dzialalno$¢ odegraly znaczaca role w ksztaltowaniu sie
feministycznej teorii w Ameryce Pétnocnej, gdzie Francuzka wyemigrowata
w 1976 roku (Butler 2008 [1990]; Braidotti 2002). Zaproponowana przez
Wittig kategoria lesbijki, rozumianej jako alternatywna tozsamos$¢é plciowa,
oznaczala istotny krok w strone wyjscia poza binarny podzial plci na me-
skie/zenskie. Jak wskazuje Braidotti: ,,Pozycja Wittig uruchomita cate pole
refleksji pytajacej o mozliwo$¢ przekroczenia plci, obejscia roéznicy plcio-
wej 1 tym samym zniesienia fundamentalnego dualizmu Zycia psychiczne-
20” (1991: 246, ttum. Z.]J.P.). Szczegdlnie istotne wydaje si¢ to, ze myslenie
o pleci w kategoriach spotecznych, niezaleznie od konstrukcji biologicznej,
pozwolito Wittig na wyjscie poza paradygmat dualistyczny. Dostrzegla ona
emancypacyjny potencjal wykroczenia poza zastany podzial na meskie
i kobiece, ktorego rehabilitacja okazywala si¢ niemozliwa ze wzgledu na
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wynikajacq z niego heteroseksualng strukture spoleczna, opresyjna zarow-
no dla kobiet, jak 1 dla wszystkich odmiennych wobec normy konstrukcji
podmiotowych.

W opozycji do feminizmu materialistycznego feministki réznicy nie
podwazaly znaczenia fizjologii dla ksztaltowania si¢ tozsamosci plciowej.
Traktowaly binaryzm plciowy jako wielopoziomowy fenomen, ktéry nale-
zy zglebi¢, nie za$ przekroczy¢. Emancypacyijng sila ich propozycji mialo
by¢ afirmatywne pojecie kobiecosci, dla ktérego biologiczna konstytucja
byla punktem wyjscia — zdolnosci rozrodcze, cykl menstruacyjny czy kon-
strukcja genitaliéw, jak w przypadku ,,dwoch warg” Irigaray, stawaly sie
podstawg przemysliwania kobiecej podmiotowosci (2010 [1977]: 19-27).

Wspomniany zarzut o esencjalizm, ktéry do dzi$ zajmuje istotne miej-
sce w feministycznym slowniku, oznaczal w tym wypadku esencjalizacje
réznicy plciowej, a wiec zalozenie, ze ple¢ zenska i meska charakteryzuja
si¢ odrebna i nieprzekraczalng natura. W ujeciu esencjalistycznym kobie-
co$¢ 1 mesko$¢ rozumiane sa jako wlasnosci istotowo przynalezne poszcze-
gblnym jednostkom i dokonujace uniwersalnego podziatu czlowieka na
dwa rodzaje, a wigc tez niejako dwa typy uniwersalnosci. Do najwazniej-
szych probleméw podobnej koncepcji mozna zaliczy¢ wynikajace z niej
wykluczenie — kim jestem, jesli nie wpisuje si¢ w tak okreslone pojecie ko-
biecosci? — oraz niemoznos$¢ zmiany — czy moja fizjologia okresla méj los?!

Zarys sporu migdzy dwoma feministycznymi perspektywami wskazuje
na problem relacji miedzy pojeciem réznicy plciowej 1 gender, ktora przewaz-
nie przedstawia si¢ jako opozycyjna (Hyzy 2003: 56—88). W tym kontekscie
wspomniang emigracje Wittig do Stanow Zjednoczonych mozna potrak-
towac jako symboliczny moment geograficznego rozlamu zachodniej mysli
feministycznej na anglo-amerykanska — skupiajacq si¢ na pojeciu plei kul-
turowej — oraz europejska — rozwijajaca dalej koncepcije réznicy plciowe;
(tu przede wszystkim mowi si¢ o feministkach francuskich i wloskich)?.

! Zarzuty o esencjalizm, determinizm (biologiczny, choé nie zawsze) i uniwersalizm czesto wyste-
puja obok siebie i nieraz stanowily zasadniczy argument za odrzuceniem okreslonych feministycz-
nych propozycji. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze feministki ciagle podejmuja si¢ ich reinterpretacii
i rekonfiguracji. Prawdopodobnie najbardziej zrehabilitowane zostalo pojecie uniwersalnosci, ktore
okazuje si¢ przydatne — jesli nie konieczne — w mysleniu o wspdlnocie. Juz w 1990 roku sam Butler
pisal, ze chociaz w Uwikflanych w pleé uniwersalizm byl czym$ zgola negatywnym, w pdzniejszej
pracy zaczal wskazywac mozliwos¢ jego niesubstancjalnosci, otwartosci i strategicznego znaczenia
(2008 [1990]: 23; zob. tez Butler, Laclau, Zizek 2014 [2000]).

? Na marginesie nalezy wspomnie¢ o réznicy wyrazonej w samym jezyku. La différence sexuelle/sexnal
difference odnosi si¢ do — nieobecnego we wspélczesnym jezyku polskim — podwdjnego znaczenia
stowa sex, ktére sprawia, ze mozna je tlumaczy¢ zaréwno jako réznice plciows, jak i seksualna.
Podczas gdy feminizm réznicy podkresla wzajemne powiazanie plci i seksualnosci, wskazujac na
ich kokonstytutywna rol¢ w procesie upodmiotowienia, w perspektywie teorii gender seksualnosé

STANRZECZY 1(22])/2022 /121



W odniesieniu do sygnalizowanego juz konfliktu na linii teoria—prak-
tyka ciekawe jest spostrzezenie Tiny Chanter (1995), ktora méwi o podejrz-
liwosci wobec filozofii kontynentalnej ze strony filozofii pétnocnoame-
rykanskiej, nastawionej bardziej pragmatyczno-analitycznie. Feministki ze
Stanéw Zjednoczonych, formujace w latach 70. 1 80. fundamenty femini-
zmu liberalnego, egalitarnego i teorii gender, zyly i dzialaly w odmiennym
kontekscie spoleczno-kulturowym niz Europejki, przez co mialy réwniez
odmienne oczekiwania wobec refleksji teoretycznej (Braidotti 2002: 29—
34). By¢ moze w zwiazku z historyczna dominacja anglo-amerykanskiego
feminizmu owa nieche¢ do teorii i powracajacy zarzut o jej ,,odrealnienie”
do dzi$ pokutuja w sporach migdzy politycznym dzialaniem a akademia.
Trzeba tez dodad, ze jest to podzial niezwykle uproszczony, wskazujacy na
pewne trajektorie ,,sporu o ple¢”, w dalszym ciagu skupiajacy si¢ jednak
na najbardziej centralnych figurach feministycznej refleksji.

Poczatkowo pojecie gender zostato zaproponowane w opozycji do po-
jecia plci biologicznej (sex), by wskaza¢ na zasadniczy rozdzwick miedzy
plciowo okreslona pozycja spoleczna a binarnie oznaczana przy narodzi-
nach plcig anatomiczna. Rozdzial pojeciowy ujawnial arbitralnos¢ utozsa-
mienia plci biologicznej i spoleczno-kulturowej oraz wskazywal na to, ze
pierwsza nie ma determinujacego wplywu na druga. Ple¢ spoteczno-kul-
turowa ksztaltowana jest przez spoleczne relacje 1 struktury znaczeniowe
panujace w danej kulturze, fizjologia zatem w zaden sposob nie powinna
determinowac¢ kobiecego losu i do§wiadczenia.

Wyzwolenie od fizjologii mialo charakter dwojaki: z jednej strony
oznaczalo, ze mozliwa jest zmiana spolecznej pozycji kobiety, dla ktorej
,biologia nie jest przeznaczeniem”; z drugiej — pozwalalo feminizmowi
odcig¢ si¢ od natury, z ktdra od wiekéw kobiety byty kojarzone (Plumwood
1993). Tym samym ple¢ kulturowa byla propozycja antyesencjalistyczng
1 konstruktywistyczna.

Poczatkowa konstytucja relacji gender—sex utwierdzala rozejscie migdzy
naturg i kultura, czy — w innej perspektywie — miedzy tym, co spoleczne,
a tym, co przynalezne naukom przyrodniczym. Cialo wraz z jego mot-
fologia, fizjologia i biologia programowo znajdowalo si¢ poza obszarem
feministycznych dociekan. Taki podzial plci skrytykowalx miedzy inny-
mi Judith Butler, wskazujac na jego iluzoryczny charakter. U Butler sama

jest czyms§ relatywnie odrebnym od tozsamosci plciowej (zob. Rubin 1993). Pojecie gender wspot-
czesnie stosuje si¢ czesto bez zmian, co wskazuje na pewien stopieni jego nieprzettumaczalnosci.
Jak wskazuje Ewa Hyzy, w polskiej literaturze pojawialo si¢ okreslenie ,,rodzaju” (2003: 8), zgodne
z jego gramatyczna genealogia (2003: 57). Ostatecznie zostalo ono jednak wyparte przez ,,ple¢
spoleczno-kulturows”, jednoznacznie wskazujaca na krytyczny kierunek.
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biologicznos$¢ zostaje rozpoznana jako wytworzony w obrebie zachodniej
kultury fantazmat, ktory jest przede wszystkim efektem dziatania dyskursu
oraz podtrzymuje ple¢ kulturowa w ryzach determinacji. ,,Pte¢ biologicz-
na” jest niczym innym jak wytworem kultury, za pomoca ktérego probuje
si¢ nas przekonac, ze istnieje jaki§ niezmienny, pozadyskursywny porza-
dek, tworzacy podstawe dalszych spoleczno-kulturowych przeksztalcen
(Butler 2008 [1990]: 55-53). Kulturowe, dyskursywne zapos$redniczenie
sprawia, ze ostatecznie nie jesteSmy w stanie ,,odrézni¢ tego, co rzeczy-
wiste, od tego, co nierzeczywiste” (Butler 2008 [1990]: 28). Utrzymywanie
podziatu okazuje si¢ wigc bezzasadne — uplciowione ucielesnienia powstaja
pod wplywem oddzialywania dyskursywnych, spoleczno-politycznych sit
ksztattujacych nasze ciala. Istnieja praktyki spoleczne, struktury symbo-
liczne i relacje wladzy konstytuujace gender — wszystko poza pozostaje dla
dyskursu nieuchwytne, a wigc i nie-znaczace. Nie chodzi przy tym o za-
przeczenie istnienia rzeczywistosci poza jezykiem, ale o krytyke genealo-
giczna, ktéra ukazuje, jak nasze rozumienie plci uksztaltowane jest przez
dziatanie sit politycznych i dyskursywnych (Butler 2008 [1990]: 35).

Stanowisko Butler Iaczy si¢ czesto ze zwrotem jezykowym, ktory po-
prowadzil zachodnia my$l w kierunku radykalnego konstruktywizmu.
Zwrot jezykowy w wielu teoriach objawial si¢ przekonaniem, Zze nauka
(w tym filozofia) jako taka nie ma dostepu do empirycznej rzeczywistosci,
ktéra sama w sobie jawi si¢ jako wytwor kultury. Jezyk, w ramach ktérego
wytwarza si¢ ludzka podmiotowos¢, wyznacza zarazem granice poznania,
a to zawsze pozostaje zaposredniczone przez jezykowe, spoleczne czy kul-
turowe uwarunkowania jednostki. Przedmiotem rozwazan moga by¢ wiec
relacje spoleczne, kulturowe wzorce lub jezykowe struktury, ktore konsty-
tuuja ludzka rzeczywistos¢. W tym ujeciu jezyk jest zjawiskiem specyficznie
ludzkim, czlowiek zas — jezykowym tworem.

Znamienna wydaje si¢ kariera derridianskiej dekonstrukcji i jej swo-
iScie konstruktywistycznych interpretacji. W swoich pismach Jacques Der-
rida problematyzuje wprowadzone przez Martina Heideggera okreslenie
metafizyki obecnosci, wskazujac, ze zachodnia tradycja filozoficzna opiera
si¢ na falszywym przekonaniu o tym, ze rzeczywisto$¢ ujawnia si¢ w spo-
sob bezposredni, a wiec ze mozliwe jest przedstawienie Swiata takim, ja-
kim jest, i co za tym idzie, ze pojecia filozofii uobecniaja prawde taka,
jaka jest. Metafizyka, ktora podejmuje si¢ refleksji nad bytem jako takim
1 poszukuje Zrédtowych prawd o Swiecie, konstytuuje okreslone aksjomaty,
bedace podszyciem rozwoju zachodniej mysli, takze tam, gdzie nie zostaje
to wyrazone wprost. Podlug krytyki Derridy sama Zrédlowos¢ reprezen-
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tacji — a wigc to, co ma by¢ podstawa filozoficznego rozpoznania — jest
nieuchwytna i de facto niemozliwa.

Co wazne, tak pojeta metafizyke obecnosci charakteryzuje rowniez
wytwarzanie dychotomicznych kategorii, ktére — pozornie neutralne i na-
turalne — sluza do kategoryzowania i hierarchizacji rzeczywistosci oraz
podporzadkowania jej rozumowi. Hierarchizujaca logika, za sprawa ktorej
jeden czton opozycji zostaje podporzadkowany i po§wigcony drugiemu, jest
zarazem logika metafizycznej przemocy. Konstytuujaca metafizyke wiara
w przedstawialnos$¢ rzeczywistodci zasadza si¢ na przekonaniu o jej wy-
razalnosci w kategoriach logosu, a wigc — w uproszczeniu — jest wiara w toz-
samo$¢ stow i rzeczy’. By utrzymac ztudzenie tej tozsamosci, rozum wy-
piera wlasne materialne uwarunkowania, ktérych efekty nie daja si¢ jednak
w pelni wymazad, tworzac szczeliny i1 napigcia w obrebie pozornie trwa-
tych znaczen.

Myslenie w kategoriach metafizycznych, a wigc zadawanie pytan o to,
jaki lub jak jest $wiat, w obliczu powyzszego moze si¢ wydawac dla femi-
nizmu tylez bezuzyteczne, co zgubne. Jesli przemoc ze wzgledu na ple¢
1 seksualno$¢ wydarza si¢ w polu relacji spolecznych, podejmowanie si¢
rozwazan o naturze §wiata — ktore do tej pory czesto stwarzaly okazje do
ontologizujacego badZ naturalizujacego uzasadniania podrzednego statusu
kobiet — niesie ryzyko reprodukowania opresjonujacego systemu.

Podobna refleksja pobrzmiewa w rozwazaniach Butler, ktérex koncep-
cja performatyki plci niewatpliwie stanowi probe obej$cia impasu naroslego
wokot kobiecej tozsamosci. Z perspektywy teorii gender, w kontekscie mie-
dzy innymi proponowanej przez Derride krytyki metafizyki, jakakolwiek
forma polegania na pozajezykowej rzeczywistosci sprawia wrazenie kon-
serwatywnego gestu, poszukiwania falszywych uniwersaliow, esencjali-
zmu 1 biologicznego determinizmu. Niemniej zachodzacy przez ostatnie
lata zwrot ku materii, bedacy jedna z odpowiedzi na postepujacy kryzys
intelektualny, wywolany zwrotem jezykowym, pociagnal za sobg niekto-
re z feministycznych teoretyczek w kierunku rozwazan wokoél tego, czy
mozliwe jest jednak pomyslenie ludzkiej kultury w ramach szerszego, poza-
-ludzkiego porzadku. Sa to miedzy innymi filozofki nowomaterialistyczne
czy feministyczne filozofki nauki, ktére siggaja do nauk przyrodniczych
1 prébuja przeformulowaé nasze myslenie o $wiecie — ,,naturalnym”, poza-
-ludzkim, materialnym — tak, by ukaza¢ ludzi w ich zlozonych, nieoczywi-

> W Stowach i reczach Michel Foucault réwniez mietzy si¢ z problemem reprezentacii, sledzac za-
chodzace w europejskiej kulturze na przestrzeni wiekéw przemiany relacji miedzy jezykiem a poza-
jezykowa rzeczywistoscia oraz stosunkiem do prawdy (2006 [1966]).
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stych i nieograniczajacych si¢ do spoleczno-kulturowych ram uwiklaniach.
Rozwazania te przyjmuja charakter metafizyczny w tym sensie, w jakim
pytania o to, czym jest natura i jaka jest nasza w niej pozycja, okazuja si¢
wlasnie pytaniami o to, czym jest i jak funkcjonuje $wiat, w ktérym Zyjemy.
Natura, materia czy zycie, chociaz sa pojeciami niepewnymi i problema-
tycznymi, staja si¢ nadrzedne w tak ujetej feministycznej refleksji metafi-
zycznej. Co wazne, pojecie roznicy plciowej czesto pojawia si¢ obok nich,
stajac si¢ tym, co czyni z czlowieka stworzenie naturalne, 1 zarazem usta-
nawia punkt wyjscia do przemyslenia na nowo feministycznego podmiotu.

/// Podziat drugi: Irigaray i naturalny (in)determinizm

Pojecie réznicy plciowej najwnikliwiej sproblematyzowata Luce Irigaray,
ktérej ambiwalentna stawa i1 problematyczny odbiér do dzi§ rozgrywaja
si¢ wokol zarzutéw o esencjalizm 1 naturalizm. Wielokrotnie krytykowa-
na i odrzucana doczekala si¢ jednoczesnie licznych analiz odczytujacych
ja wbrew stawianym zrzutom (Szopa 2018: 59-96). Na polskim gruncie
Irigaray dlugo pozostawala w cieniu poststrukturalizmu i psychoanalizy,
a plerwsza — 1 wyjatkowa w empatycznej lekturze — monografia poswigecona
mysli filozofki jest Poetyka rozkwitania Katarzyny Szopy z 2018 roku*. Szopa
dokonuje krytycznej analizy recepcji filozofki i odnoszac si¢ do nowych
feministycznych materializméw, proponuje calosciows, poetycka lekture,
w ktérej na wierzch wychodza przede wszystkim relacyjne, tworcze
1 niedeterministyczne aspekty réznicy plciowej.

Podobnie jak w przypadku Derridy i1 wielu innych filozoféw zwiaza-
nych z poststrukturalizmem znaczna cze$¢ pracy Irigaray jest poswigcona
krytyce zachodniej metafizyki i poszukiwaniu drogi wyjscia z metafizycz-
nych uwiklan, ktére zostaja uznane za fundament spotecznego wyklucze-
nia, opresji i przemocy. O Irigaray rzadko jednak mowi si¢ jako o jednej
z krytyczek metafizyki, uznajac ja przede wszystkim za myslicielke femi-
nistyczng (cho¢ sama z feminizmem utozsamia si¢ nieche¢tnie). Fakt ten
mozna niejako uznaé za potwierdzenie jej tezy, zgodnie z ktora zachod-
nia filozofia ufundowana jest na gescie wymazania réznicy plciowej. To
wlasnie ze wzgledu na uplciowienie dyskursu Irigaray nie znajduje miejsca
w ramach filozofii jako takiej. Inna pozycja w kanonie (jakkolwiek bedzie-
my go rozumiec) jest bowiem zarezerwowana dla filozoféw réznicy, takich

* Szopa skrupulatnie zdaje sprawe z polskich publikacji dotyczacych Luce Irigaray (Szopa 2018:
21-22).
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jak Derrida czy Deleuze, a inna dla filozofek, ktére nadaja réznicy niezby-
walng jako$¢ — plec.

Irigaray wypowiada si¢ z pozycji konkretnej, ucielesnionej i uplciowio-
nej, co w konsekwencji (i w zamierzeniu) zrywa z (iluzorycznym) uniwersa-
lizmem filozofii jako takiej. Zarazem jej propozycje charakteryzuje wyjat-
kowa ambicja opowiedzenia filozofii (metafizyki) na nowo, bez umknigcia
w prosty antyuniwersalizm. Podstawa rozpoznania Irigaray jest to, ze filo-
zofia jako taka ukonstytuowana zostala na wyparciu tego, co kobiece, a co
za tym idzie wymazaniu réznicy plciowej pod pozorem ukazywania Swiata
w jego neutralnej obiektywnosci. W tym sensie jednak obiektywnos¢ jest
talszywa, przez co tradycja metafizyczna wymaga rozmontowania i zbudo-
wania w sposob, ktory bedzie wyrazal pierwotna, ale dotad neutralizowa-
na réznice plciowa. Fallomorficzny porzadek nie przewiduje miejsca dla
kobiety i jej odmiennej morfologii; kobiecos¢ zostaje zatem utozsamiona
z brakiem, staje si¢ symbolem ,,strachu, ze nie ma czego oglada¢” (Irigaray
2010 [1977]: 21).

Do pewnego stopnia jest to rozpoznanie zblizone do tego, co w Uwi-
ktlanych w plec stwierdza Butler — mianowicie, Ze ple¢ jako to, co uznajemy za
nasza inherentng wlasnos¢, ,,jest skutkiem antycypacji 1 wytwarzania po-
przez konkretne cielesne akty, a w skrajnej wersji, ze jest halucynacyjnym
efektem znaturalizowanych gestow” (2008 [1990]: 19). W przeciwienistwie
jednak do Butler, ktorx jednoznacznie odrzuca emancypacyjny potencjat
ontologicznego ujecia plci (2008 [1990]: 263), Irigaray podejmuje si¢ stwo-
rzenia pozytywnego projektu , kobiecej kultury”, ktéra zamiast demasko-
waé puste miejsce plci, wyznaczy inne miejsce dla kobiety. W zwigzku
z tym Irigaray postuluje, by kobiety, ktorych glos zostal pozbawiony moz-
liwosci wyrazu w ramach fallogocentryzmu, znalazly wlasny jezyk, wlasny
porzadek symboliczny i stworzyly alternatywna mysl metafizyczna, zdol-
ng do ekspresji odmiennosci ich doswiadczenia i podmiotowej konstytuciji.
Swoje miejsce kobieta moze wigc odnalezé tylko poprzez przekroczenie
panujacego dyskursu: ,,Odnalezienie owego «gdzie$ indziej» kobiecej roz-
koszy musi zosta¢ okupione przej$ciem na drugg strong lustra podtrzy-
mujacego wszelka spekulacje” (Irigaray 2010 [1977]: 64, wyr. oryg,). Jak
tlumaczy dalej:

stawka nie jest w tym przypadku wypracowanie jakiej$ nowej teo-
rii, ktérej podmiotem czy przedmiotem bylaby kobieta, lecz
o zablokowanie samej maszynerii teoretycznej, odebranie jej
praw do produkowania nazbyt jednoznacznych prawdy i sensu.
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Wymagatoby to jednak od kobiet wyrzeczenia si¢ checi zwyklego
zrownania si¢ pod wzgledem wiedzy z mezczyznami; rywalizo-
wania z nimi w budowaniu logiki kobiecosci, ktéra za swéj model
w dalszym ciagu obieralaby onto-teo-logie. Powinny raczej starac
si¢ oderwa¢ 6w problem od ekonomii logosu, nie tyle stawia¢ go
w postaci ,,Czym jest kobieta?”, ile odtwarzajac i interpretujac spo-
s6b, w jaki wewnatrz dyskursu kobiecos¢ zostaje okreslona (jako
brak, niedostatek czy biad badz jako nasladownictwo i odwrécona
reprodukcja podmiotu), oznajmiaé, ze wobec tej logiki kobiecos¢
reprezentuje pewien zbytek i nadmiar, pewne mozliwe zaburze-
nie. (Irigaray 2010 [1977]: 65, wyr. oryg.)

Punktem wyjscia do konstytucji kobiecego porzadku Irigaray czy-
ni materialno$¢ — powrdt do materii, matczynosci i natury. Gest ten jest
jednak problematyczny, chociazby ze wzgledu na tradycyjne powiazanie
owych sfer z kobiecos$cia. Usytuowanie kobiet po stronie natury czy materii
podtrzymywalo dotad wyobrazenia o kobiecie jako pasywnej, pozbawione;j
dostepu do logosu, ograniczonej do rozrodczych funkeji jej ciata. Dlaczego
wiec zwrotu Irigaray ku materialnosci nie mialyby$smy rozumie¢ jako re-
produkeji patriarchalnego systemu znaczen?

By¢ moze $wiadoma probleméw moéwienia przeciwko dyskursowi,
pozostajac w jego ramach, Irigaray nasladuje fallogocentryczny jezyk,
przyjmujac narzucane przez niego atrybuty kobiecosci, by jednoczesnie
dokona¢ ich przewarto$ciowania i przemieszczania, przekraczajac tym
samym ramy reprezentacji. Jest to rodzaj ,,tworczego mimetyzmu”, ktéry
Braidotti okresla mianem ,,afirmatywnej dekonstrukeji” (2001: 25). Iriga-
ray proponuje produktywne ujecie mimetyzmu w kontrze do jego bardziej
klasycznej wizji, zgodnie z ktéra nasladowanie tworzy zawsze gorsza (bo
pozbawiong autentycznosci) kopie. Na tej tradycyjnej koncepcji nasladow-
nictwa opiera si¢ platonska metafizyka idei, naznaczajaca pigtnem repro-
dukcji cala wyrastajaca z niej my$l (Hadikoesoemo 2021: 111-117). Wedlug
Irigaray kobiety imituja fallogocentryczny porzadek, ale zarazem sa ,,gdzie$
indziej” — sq nadmiarem ulokowanym poza jezykiem; materia, ktorej nie da
si¢ znies$¢, dzigki czemu moga wywracac panujacy porzadek do géry noga-
mi (Hadikoesoemo 2021: 121-122). Niki Hadikoesoemo tlumaczy tworcza
mimesis Irigaray jako afirmatywna, materialna, faczaca w sobie ,,jednocze-
$nie horyzontalnie indywiduujace momenty i jakosci o réznym ontologicz-
nym pochodzeniu (fizycznym, wyobrazeniowym, symbolicznym, estetycz-
nym...)” (Hadikoesoemo 2021: 126). Twoércze nasladownictwo okresla to,
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czym jest dla Irigaray tozsamos$¢ plciowa, ktéra z koniecznosci utrzymuje
relacje z innym, pozostajac jednoczes$nie w nieustannym, tworczym otwar-
ciu na zmiane.

Tak okreslona poetyka mimesis — dzialajaca poprzez nadmiarowosé
1 przeksztalcenia — staje si¢ podstawa wielu figur i kategorii ewokowa-
nych przez Irigaray. Heteroseksualng strukture plci filozofka wykorzystuje
nie po to, by trwale zwiaza¢ ze soba dwie plcie relacja zaleznosci, lecz
po to, by ujawnic¢ metafizyczna przestrzen ,,pomiedzy”, ktéra pozwala na
,»dialektyke bez pana i niewolnika” (Irigaray 1996 [1992]: 51, tlum. Z.].P.).
Przyjmuje asocjacj¢ kobiecosci z natura, by dokona¢ redefinicji tego, co
naturalne, poza opozycja materii i inteligibilno$ci, natury i1 kultury. Podob-
nie ,,matczynosc¢”, za pomoca ktorej patriarchalna ekonomia wigze kobiete
z jej funkcja reprodukeyjna, u Irigaray zyskuje znacznie szerszy wymiar,
przekraczajacy biologiczng zdolno$¢ rodzenia — kazda kobieta jest wirtual-
nie matka, niezaleznie od tego, czy moze/chce posiadaé¢ potomstwo, ktére
stanowi raczej jedna z mozliwych aktualizacji matczynosci niz jej wyjscio-
wa, zasade. Irigaray odrzuca odtwoérezy charakter kobiecej produkciji, okre-
slony przedrostkiem re-, utozsamiajac figure matki z kobieca tworczoscig
w ogdle, poniewaz otwarto$¢ na innego 1 bycie-w-relacji — gwarantowane
zaréwno roznica plei, jak i relacjq ,,cialo-w-cialo z matka” (Irigaray 2000
[1981]) — wyzwalaja zarazem kreatywna site. W mysl wiec afirmatywnie
pojetej mimesis tworcza potentia jest Scisle zwigzana z otwarto$ciq na innego.
Matczynos¢ jest bowiem jednoczesnie ,,modelem wspoélistnienia w relacji
i poszanowania wzajemnych réznic” (Szopa 2018: 88)°.

W kontrze do zarzutéw o esencjalizm Irigaray pisze:

Nie potrafie opowiedzie¢ o ,kobiecie” jako takiej ani odpowie-
dzie¢ w jej imieniu. Roszczac sobie jakiekolwiek pretensje do tego
rodzaju gestu — niezaleznie czy podporzadkowujac sie, czy tez
buntujac — kolejny raz nagigtabym jedynie kwesti¢ kobiecosci do
dyskursu, ktory podtrzymuje jej wyparcie i nadal obejmuje cenzu-
ra, w najlepszym razie wykazujac si¢ jej zapoznaniem. Bowiem tak,
jak nie chodzi mi o uczynienie z kobiety tematu ani przedmiotu
pewnej teorii, tak niemozliwe jest podciagnigcie tego, co kobie-

> Co wigcej, Irigaray przeformulowuje relacje corki z matka, ukazujac w niej model relacji homo-
seksualnych, ktére nie sa powtdrzeniem relacji heteroseksualnych, lecz konstruuja wlasna specyfi-
ke. Relacja matki i cérki jest nieedypalna, nie zostaje wigc objeta tabu incestu. Taka koncepcja po-
zwala Irigaray powiaza¢ matczynosé z przestrzenia eksploracii relacji kobiet z kobietami w sposéb,
ktéry nie bedzie zgodny z falliczna logika zazdrosci o penisa.
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ce, pod jakikolwiek termin ogélny typu ,,kobieta”. (Irigaray 2010
[1977]: 130131, wyr. oryg,)

Pytanie o kobiecos¢, ktére zadaje Irigaray, nie jest zatem pytaniem o jej
konkretne wlasciwosci, a wigc jej zastane atrybuty, lecz o przestrzen w dys-
kursie, z ktérego kobieta bedzie mogla méwic ,jako kobieta™ (parler-fenme)
w pelni swojego zréznicowania. Szopa ttumaczy, ze filozofce chodzi o to,
by znalez¢ taka pozycje wypowiedzenia, ktéra wyzwoli kobiecy glos bez
wymuszania na nim okreslonej specyfiki (2018: 143). Tozsamos¢ plciowa
ma by¢ w zwiazku z tym ,,nieskoficzong serig otwartych, niestabilnych pro-
cesow wchodzenia w relacje, ktore nigdy nie sa dookreslone i utrwalone
w terazniejszosci, lecz wydarzaja si¢ nieustannie i w nieskoficzonos¢” (Szo-
pa 2018: 185). Plec¢ jest dla Irigaray czyms relacyjnym, poniewaz zawsze
odnosi si¢ — poprzez réznice — do innego porzadku. Relacja jednej plci
do drugiej nie ma przy tym wymusza¢ heteroseksualnego uwiazania ani
uprzywilejowywac relacji heteroseksualnych, ale przede wszystkim utrzy-
mywacé w otwarto$ci na innego.

Filozofka decyduje si¢ pozostaé przy dualistycznym modelu plci, ktory
jest dla niej punktem wyjscia do okreslenia réznicy plciowej jako onto-
logicznej. Wedlug niej réznica ontologiczna mi¢dzy dwoma odmiennymi
rodzajami bytéw — kobiecym 1 meskim — ma gwarantowac ich odrebnos¢
1 niezalezno$¢, ale tez skonczonos¢. Nie chodzi o wzajemne uzupelnianie
si¢ plci, ale o to, jak pisze Irigaray w Je zaim a toi, ze jedno nie moze by¢
wszystkim (1996 [1992]: 51-52) — kazda perspektywa, kazde doswiadczenie
jest wigc ograniczone i nie moze uzurpowac sobie prawa do powszechnosci:

rozpoznanie wlasnej tozsamosci samo w sobie jest przekroczeniem
instynktownej 1 egologicznej bezposredniosci poprzez dostrzeze-
nie tego, co negatywne, w ,ja’. ,Jestem uplciowiona” wskazuje
na ,,Nie jestem wszystkim”. Utozsamienie si¢ z wlasng plcia spro-
wadza si¢ do wejscia w §wiat mediacji, pod warunkiem Ze uzna-
je istnienie innej plci. [...] Uprzednim wobec ograniczenia mnie
przez innych jest ograniczenie mnie przez sama siebie, ze wzgledu
na obiektywnos¢ mojego uplciowionego ciala i partykularnosci,
ktéra wynika z mojego wpisania si¢ w genealogie. W tym sensie
nie istnieje bezposrednios¢ podmiotowosci. To bledny koncept,
pojecie czy wyrazenie. Tak samo bledne byloby stwierdzenie, Ze
moja wola moze by¢ identyczna, réwna lub podobna do wszystkich
innych. Wtasno$¢ mojej woli oraz jej pozytywnos$¢ w relacji do
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innych, przy zachowaniu szacunku wobec ich tozsamosci, wyni-
ka z jej odrebnosci. Zasada moralnosci 1 etyki polega zatem kon-
kretnie na respektowaniu rzeczywistych réznic, sposréd ktorych
réznica plciowa jest rownoczesnie najbardziej partykularnym oraz
najbardziej uniwersalnym modelem — modelem, w relacji z ktérym
paradygmat genealogiczny ma charakter wtérny, cho¢ konieczny.

(Irigaray 1996 [1992]: 51-52, ttlum. Z.J.P)

Jednoczesna partykularno$¢ i uniwersalno$¢ réznicy plciowej w ujeciu
Irigaray ma gwarantowac odrebno$é odmiennych od siebie sposobéw bycia
1 zarazem laczy¢ je w swoistej jednosci bytu. Réznica jest tu réznica, ktora
rozdziela 1 Iaczy, ugruntowujac jednoczesnie relacyjnosé na poziomie on-
tologicznym, ktora z kolei, jak twierdzi filozofka, ulegla wymazaniu w po-
rzadku fallogocentrycznym. Jest to réznica migdzy dwoma odmiennymi
plciami, chociaz wydaje sig, Ze inspiracja dla takiego rozumienia réznicy
sa wezesniejsze rozwazania Irigaray na temat morfologii fechtaczki, ktorej
dwoistos¢ (podwdjnosé warg) jest przyrodzona i nie wynika z przemoco-
wego rozciecia (2010 [1977]: 173—183).

Koncepcja réznicy, ktora jednoczesnie dzieli i taczy, przywodzi na
mysl pojecie ,,od-taczania” (cutting-together-apart) Karen Barad. Barad, bedac
zarazem filozofx i fizyx kwantowx, réwniez zwraca si¢ ku rozwazaniom
o naturze $wiata, przygladajac si¢ falowo-czesteczkowej strukturze mate-
rii. Nie uprzywilejowuje jednak plci ani ontologicznego dualizmu, ktéry
u Irigaray okazuje si¢ tozsamy z ontologicznie pojmowana réznica plcio-
wa. Zamiast tego Barad wskazuje, Ze kazda jednostka juz jest wewnetrznie
podzielona, co oznacza dla nx ontologiczny wymiar relacji zachodzacej juz
na poziomie jednostkowym. Proponowane przez filozofx pojecia intraakcji
i dyfrakcji maja §wiadczy¢ o tym, ze w kazdej relacji, w kazdym polacze-
niu dokonuje si¢ zréznicowanie, aczkolwiek nie ma ono charakteru trwa-
tego ani determinujacego. Poniewaz Barad rozpoznaje niebezpieczenistwo
dualistycznej roznicy, ktéra — zawsze? — stuzy segregacji i rozdzielaniu,
wskazuje na potrzebe pomyslenia réznicy niebinarnie, tak ze bedzie ,,ani
nie przeciwstawiona identycznosci [sameness], ani synonimiczna z separacja
[separatedness]” (Barad 2014: 170). Réznica ma by¢ tym, co réznicujac, be-
dzie zarazem ujawnia¢ ontologiczna nierozdzielnos¢ (Barad 2016).

Dlaczego Irigaray upiera si¢ przy ontologicznosci 1 binarnosci réznicy
plci? Ontologizacja réznicy plciowej stuzy filozofce do wyrazenia pierwot-
nego charakteru podwdjnosci bytu. Réznica plciowa, podniesiona do ran-
gi nadrzednej réznicujacej sily, staje si¢ zasadq metafizyczna, uniwersalng
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w tej mierze, w jakiej wplywa na §wiat jako taki (Irigaray 1996 [1992]: 47—
48). Irigaray podkresla zréznicowanie relacji w ramach danej plci, jednak
wyjatkowy, bo ontologiczny, rozdzial migdzy plcia zefiska a meska funduje
specyficzng odmienno$¢ sposobéw ksztaltowania si¢ ich podmiotowosci,
a wigc 1 sposobow nawiazywania relacji ze Swiatem (Irigaray 1996 [1992]:
95). Tym samym zdaniem Irigaray dokonuje si¢ przekroczenie rzadzacej fal-
logocentryczng metafizykq logiki Jednosci. Ponadto, nadajac plci tak fun-
damentalny charakter, filozofka odpowiada na zdiagnozowany przez sie-
bie problem wymazywania lub spychania na margines plciowosci przez
filozoficzny dyskurs.

Ta ostatnia kwestia wyjasnia, czemu Irigaray ustanawia réznice plcio-
wq jako zasade metafizyczna. Roéznica jest dla niej kluczowym pojeciem,
ktére gwarantuje zréznicowanie §wiata i jego relacyjna strukture. Neutra-
lizacja téznicy oznaczataby jednak zignorowanie specyfiki kobiecego ,,ja”,
dlatego Irigaray nie moze przystac na takie konceptualizacje réznicy, jakich
dokonuja Deleuze czy — za pomoca pojecia différance — Derrida. Filozofowie
ci wprowadzaja pojecie réznicy samej w sobie, bedacej podstawows zasada
funkcjonowania (dostepnej) rzeczywistodci, pozbawiaja ja jednak jakich-
kolwiek atrybutdw.

W jednym z wywiadow Irigaray ttumaczy:

W tym sensie plciowo$¢ jest pierwsza bioréznorodnoscia, ktora
nalezaloby wziaé pod uwage, a to z kolei pozwoliloby nam na
poszanowanie wszystkich réznorodnosci bez utozsamiania ich
z tym, co nasze, gdyz tego rodzaju utozsamianie stanowi jedynie
kolejny sposob zawtaszczania, bedacego wyrazem braku szacunku
dla wszelkiej specyfiki i réznicy. (Irigaray, Parker 2015, ttum. za:
Szopa 2018: 183-184)

,,Plerwsza bioréznorodnos¢” wskazuje na istotna kwestie. By uzasad-
ni¢ zréodlowy charakter réznicy plciowej, a zarazem dokonaé wspomniane-
go wezesniej powrotu do materialnos$ci, Irigaray definiuje metafizyke jako
szeroko pojeta nature. Oznacza to, ze natura wyznacza ramy, mozliwosci
oraz fundamentalne zasady funkcjonowania rzeczywistosci, a wigc okresla
to, co 1 w jaki sposéb jest. Zgodnie z tym czlowiek oraz wytwarzana przez
niego kulturowo-spoleczna rzeczywistos¢ przedstawione zostajq jako inte-
gralna czes¢ swiata natury, nie za$ to, co poza niq wykracza. Tak oto Iri-
garay zaciera takze podzial na kulture i nature, podkresla przy tym jednak
nieredukowalno$¢ tego, co poza-ludzkie.
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Utozsamienie metafizycznych podstaw rzeczywisto$ci z natura prowo-
kuje pytanie o biologiczny determinizm. Dla Irigaray ,,naturalne pocho-
dzenie”, a wigc to, kim si¢ rodzimy, ma kluczowe znaczenie, jak jednak
wskazuja jej interpretatorki, nie jest ono tozsame z redukcjonistyczna wizja
biologicznej determinacji, poniewaz filozofka nie postrzega natury jako
opozycyjnej wobec tego, co spoleczne, ani nie podtrzymuje kartezjanskiej
koncepcji jej mechanicystycznego dzialania. Natura u Irigaray wykracza
poza wasko pojmowang biologie, ma wymiar wladnie metafizyczny. Za-
razem jest to metafizycznos¢, ktéra nie wyklucza uwarunkowan czy to
biologicznych, czy to §rodowiskowych, pozostajacych integralng czescia
naturalnego $wiata i bedacych spéjnymi z metafizyka. Co wigcej, podobnie
rzecz si¢ ma z porzadkiem kulturowo-spolecznym, ktéry niejako wynika
z natury i pozostaje w nieustannej konwersacji z poza-ludzkim $wiatem.
Cigcie, ktorego dokonuje Irigaray, nie przebiega mi¢dzy natura i kultura
albo cialem i umystem, ale pomiedzy plciami. Chociaz dokonuje ,,powrotu
do natury”, nie robi tego po to, by potwierdzi¢ metafizyczna wi¢z miedzy
natura i kobiecoscia, lecz po to, by wskazaé, ze kazdej z plci przynalezy
jej wlasna naturo-kultura (zob. Szopa 2018: 184). Myslenie to przektada
si¢ rowniez na postrzeganie cielesnosci — ciato dla Irigaray nie determi-
nuje rozwijanych na gruncie kultury znaczen, cho¢ nie pozostaje z nimi
bez zwigzku. Francuska filozofka méwi o morfologii, ktéra wykracza poza
samg anatomig¢ i biologie ciata, obejmujac to, czym si¢ jest w nieustannym
stawaniu. Biologia bylaby tu jednym z przejawéw czy aspektéw natury jako
takiej badZ zaposredniczonym i ograniczonym obrazem tego, co naturalne,
wytworzonym przez ludzka kulture.

Kwesti¢ utozsamienia metafizyki z natura u Irigaray podejmuje miedzy
innymi Alison Stone (2006). Badaczka wskazuje, ze uznanie natury czy
materii jako majacych wplyw na porzadek dyskursywny, a wigc na swoj
sposob sprawczych, wymaga, bysSmy wrocili do myslenia o naturze jako
czym$ przedkulturowym i inherentnie okreslonym. Jej zdaniem materia
musi by¢ w jakims$ stopniu pierwotnie, niezaleznie od kultury uformowa-
na, by faktycznie odgrywac znaczenie w ksztaltowaniu si¢ tego, co ludzkie
(Stone 2006: 36-38). To wlasnie rozwiazanie Stone dostrzega u Irigaray
w jej ,,afirmatywnej ontologii”, ,,zgodnie z ktérg ciala z natury daza do
«przymierzay z kultura, zmierzajac ku «kolejnej inkarnacji, kolejnej paru-
zji», by poprzez samo-wyrazenie i wlasnym udzialem znalez¢ si¢ w kro-
lestwie kultury i «ducha»” (Stone 2006: 40, ttum. Z.J.P.). W rozumieniu
Stone dyskursywno-symboliczna ekspresja plci jest szczytowa forma inhe-
rentnego naturze daqzenia do samo-wyrazenia. Irigaryanskie ujecie rézni-
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cy plciowej czyni z niej fundament calej natury. Réznica plciowa stanowi
pierwotng zasade réznicowania si¢ materii, podstawows sile napedowaq zy-
cia, dzigki czemu umozIliwia zmiang¢ i ewolucje¢ (Stone 2006: 90-92). Jak
pisze brytyjska filozofka:

Ludzka réznica plciowa zyskuje ogromne metafizyczne znaczenie,
najpelniej konkretyzujac biegunowos$¢, ktoéra strukturyzuje caly
naturalny wszechswiat. Trzeba podkresli¢, ze dla Irigaray istoty
ludzkie nie urzeczywistniajq przenikajgcego caly kosmos dymor-
fizmu, rodzac si¢ ze szczegdlnie mocno zarysowanymi dymorficz-
nymi cechami. Jest raczej tak, ze urzeczywistniajq naturalny dy-
morfizm tylko dlatego, ze maja mozliwo$¢ wyrazania si¢ poprzez
kulture. (Stone 2006: 92, ttum. Z.].P)

Jak chce Stone, ,,naturalny dymorfizm” nie jest sprowadzalny do cech
anatomicznych, do biologii, ale obejmuje calg game sposobéw ekspresji,
ktére w przypadku gatunku ludzkiego przyjmuja forme takiej czy innej kul-
tury. Postulowane przez Irigaray otworzenie przestrzeni dla rownoleglego
rozwoju dwoch trybow kultury — kobiecego 1 meskiego — jest powrotem
do natury w tym sensie, ze pozwala na kulturowy rozwoj zgodny z jej
pierwotnymi rytmami, ktére skadinad, jak twierdzi Stone, moga si¢ wyrazac
wbrew tradycyjnym wyobrazeniom o kobiecos$ci i meskosci, poniewaz to,
co im wlasciwe, to sama biegunowos$¢. Brytyjska badaczka podkresla, ze
réznica plciowa w §wiecie wyraza si¢ roznicg rytmoéw, zgodnie z ktorymi
ksztattuje si¢ materia. Wedtug niej Irigaray nie sugeruje istotowego okre-
§lenia plci, wskazuje jednak na specyficzng dla kazdej z nich dynamike,
ktéra w dwojnasob reguluje formowanie si¢ calego kosmosu, w czym Stone
widzi specyficzny i wyjatkowy rodzaj esencjalizmu (2006: 103—-105).

W inny sposéb ujawnia si¢ w tej koncepcji heideggerowskie rozumienie
ontologicznego wymiaru réznicy plciowej, ktéra nie jest réznica pomie-
dzy poszczegélnymi bytami, lecz wydarza si¢ na poziomie Bycia — po-
miedzy bardziej cyklicznym, nieodwracalnym rytmem, ktory wytwarza ko-
biece ciala, i bardziej ciaglym, ale punktowym rytmem organizujacym cia-
ta meskie (Stone 2006: 103). Bycie kobieta czy mezczyzna nie jest okreslone
przez specyficzne, niezbywalne i trwale cechy (jak na przykiad genitalia
albo sklonnosci psychologiczne), poniewaz esencj¢ stanowi tu sam rytm,
podlug ktérego dany byt si¢ rozwija (Stone 2006: 105-106). Formy, jakie
ksztaltuja si¢ pod wplywem aktywnosci naturalnych rytmoéw, sq zmienne
w czasie, nie maja raz na zawsze ustalonych ksztaltéw (Stone 2006: 107).

STANRZECZY 1(22])/2022 /133



Co wigcej, ksztalty te zaleza w duzym stopniu od okreslonych okolicz-
nosci — rowniez tych kulturowych — zatem kazdy rozwijajacy si¢ byt jest
wyjatkowy i osobliwy. Mozna tu znéw przywola¢ Szope, wedlug ktore;
,naturalna” albo ,,pierwotna i materialna przynaleznos¢” (2018: 138) nie
daje si¢ sprowadzi¢ do koncepcji determinizmu biologicznego, poniewaz
z jednej strony materia — w tym to, co biologiczne — nie jest sprowadzalna
do biernej, hamujacej zmiang substanciji, a z drugiej — ,,naturalnos¢” okre-
§la skomplikowane splecenie porzadku materialnego z dyskursywnym.

Ontologicznie pojeta roznica plciowa implikuje istnienie dwoch réz-
nych od siebie rytmow, ktore z jednej strony maja by¢ czyms bardziej abs-
trakcyjnym czy pojemnym niz ludzka ple¢, z drugiej natomiast w ludzkiej
plci maja one znajdowac najpelniejszy wyraz. Mimo przychylnosci Szopy
1 Stone propozycja ta nastrecza pare powaznych probleméw i prowadzi do
trudnych do przyjecia rozwigzan. Najbardziej problematyczne jest prawdo-
podobnie przywiazanie Irigaray do binarnego modelu piciowosci. Nawet
jesli przyjmiemy za Stone, ze wspomniane rytmy sa czyms daleko bardzie;
abstrakcyjnym od ludzkiego rozumienia plci, z jej interpretacji nie wyni-
ka jasno, dlaczego — mimo tak podkreslanej sily réznicowania — rytmy
te maja ksztaltowa¢ dwa typy ontologicznie odmiennych od siebie ludzi:
kobiet i me¢zczyzn. Zreszta filozofia Irigaray ufundowana jest na zalozeniu,
ze binarny podzial na meskie 1 kobiece oddaje nie tylko jakas prawde o na-
turze, ale Ze przede wszystkim wyraza najwazniejsza prawde o naturze.

Pytanie brzmi, czy tym sposobem francuska filozofka sama nie wpada
w pulapke metafizyki, zawierzajac kulturowemu przedstawieniu plci jako
binarnej. Czy pozostawanie przy dualnosci plci nie wynika z dzialania
wspomnianej przez nig maszyny teoretycznej produkujacej ,,nazbyt jedno-
znaczne prawde i sens” (Irigaray 2010 [1977]: 65)? Czy zasada dzialania tej
maszyny nie sa wlasnie dualistyczne opozycje, takie jak ta miedzy kobie-
coscig 1 meskoscia, naturg i kultura czy materialnoscia i inteligibilnoscia?
Czy zatem pozostajac przy jakimkolwiek dualizmie, nie podtrzymujemy
dziatania wszystkich pozostalych? Czy préba wynalezienia kobiecej meta-
fizyki nie jest rowniez krytykowanym przez Irigaray gestem ,,rownania si¢
z mezczyznami”?

Filozofka postuluje projekt innej metafizyki, zastanawia jednak to,
w jakiej mierze nowa metafizyka musi okreslac si¢ jako kobieca. By¢ moze
filozoficzna praca Irigaray, pod wieloma wzgledami niezwykle inspirujaca,
pokazuje ostatecznie, ze pozostanie przy kategoriach kobiety i mezczyzny
z koniecznosci bedzie nas sprowadza¢ z powrotem w koleiny fallogocen-
tryzmu. Czy préba przekroczenia patriarchalnego porzadku nie powinna
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prowadzi¢ do destabilizacji binaryzmu plciowego, a nie jego utwierdza-
nia? Réznica plci u Irigaray pozostaje réznica pomiedzy kobiecoscia i me-
skodcia, a wiec jej przeciwstawne czlony zostajq jednoznacznie okreslone
zgodnie z zastanym porzadkiem dyskursywnym.

Zaréwno Stone, jak i Szopa wskazujq na nie-ludzki wymiar filozofii
Irigaray, ktory ma si¢ wyraza¢ w zawierzeniu ludzkosci wyzszej sile na-
tury. Irigaray wynosi pojecie plci z obrebu porzadku dyskursywnego, by
wskazac jego zrodla poza ludzka jurysdykcja — w sitach rzadzacych zy-
ciem i ewolucja. Jakkolwiek uwiklanie kultury w to, co nie-ludzkie, jest
gestem niezwykle znaczacym, ostatecznie w wykonaniu Irigaray nazbyt
przypomina projekcje okreslonego modelu kulturowego — binarnej réz-
nicy plciowej — na $wiat zewnetrzny. Co wigcej, juz samo twierdzenie, ze
gatunek ludzki organizuje si¢ podtug dwoch odmiennych plci, jest nie tyl-
ko upraszczajace, ale tez wykluczajace dla tych jego przedstawicieli, ktorzy
w tak okreslone ramy plci si¢ nie wpisuja. Ponadto, biorac pod uwage to,
ze nie wszystko w naturze rozmnaza si¢ plciowo albo Ze nie kazdy zywy
organizm ma jednorazowo przypisana ple¢, ktéra zostaje z nim na zawsze,
podtrzymywanie zasady ontologicznej dualnosci plci wydaje sie¢ — whrew
temu, co pisze Szopa (2014: 220) — gestem radykalnie antropocentrycznym,
nie tylko w znaczeniu postrzegania poza-ludzkiej rzeczywistosci tak, jakby
organizowala si¢ wokél czlowieka, lecz rowniez narzucania na niq Scisle
okreslonej dyskursywnej matrycy, ktéra implikuje konkretne relacje wladzy
1 nieréwnosci.

Ciekawy jest takze powracajacy w odczytaniach Szopy i Stone gest od-
zegnywania si¢ od determinizmu biologicznego. Biologia zostaje przedsta-
wiona jako co§ mniej niz naturaijest to zrozumiale, gdy bedziemy traktowac
biologie jako nauke dyskursywna o ograniczonym wgladzie w rzeczywi-
sto$§¢. Niemniej to, co przyzwyczailismy si¢ nazywaé¢ uwarunkowaniami
biologicznymi, wydaje si¢ do§¢ dobrze ujmowac mechanizmy rzadzace or-
ganicznym zyciem, w ktérych Irigaray poszukuje zasad ,,nowej” metafizyki.

Chociaz Stone pisze, ze mySlenie Irigaray o naturze jest blizsze Heideg-
gerowl 1 Arystotelesowi niz naukom biologicznym (Stone 2006: 104—113),
to to, jak Irigaray rozumie proces ksztaltowania si¢ jednostek, jest bar-
dzo bliskie wspolczesnym rozstrzygnieciom takich nauk jak genetyka czy
biologia ewolucyjna. Wedtug badaczy sprowadzanie jednostki do dziatania
kodujacych a priori genéw jest skrajnie redukcjonistyczne, bo nie bierze pod
uwage, ze dorazne czynniki materialne, spoleczne, psychologiczne i kul-
turowe modyfikuja ekspresj¢ genetyczna, na przyklad poprzez wlaczanie
1 wylaczanie okreslonych genéw. Co wigcej, okreslonych cech danego or-
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ganizmu nie udaje si¢ sprowadzi¢ do dziatania pojedynczych genéw, po-
niewaz rozwoj jednostki oparty jest na skomplikowanych strukturach wza-
jemnych zaleznosci pomiedzy genami oraz miedzy genami a czynnikami
»zewnetrznymi” (zob. np. Jablonka, Lamb 2014).

Niemniej Irigaray, cho¢ uznaje wage przemyslenia relacji czlowie-
ka z natura, wydaje si¢ w pewnym sensie zatrzymywac¢ w pot kroku, jak-
by z niepokoju, ze po odrzuceniu dobrze znanych kategorii plci odkryje
w $wiecie pustke. Jej mysl pozostaje wigc naznaczona okreslonymi wyobra-
zeniami o naturze, ktére — jak pokazuje chocby napisana wspoélnie z Mi-
chealem Marderem ksiazka-dialog Through 1 egetal Being (2016) — maja w so-
bie wiele z tradycyjnej fantazmatycznosci.

Echem odbija si¢ to réwniez w problemie pojecia determinizmu biolo-
gicznego, ktére samo w sobie zaklada bardzo ograniczona, statyczna wizje
biologicznosci. Jak jednak ukazujg wspoélczesne rozwazania biolozek ewo-
lucyjnych, fizyczek kwantowych czy neuropsycholozek, powoli zostawiamy
za sobg naukowe pojecie natury postrzeganej jako byt niezmienny i statycz-
ny, a kolejne odkrycia wzywaja nas, by traktowa¢ przedmiot nauk przyrod-
niczych jako nieustannie zmienny, zaskakujacy 1 skutecznie wymykajacy si¢
wszelkim probom ostatecznych klasyfikacji. W tym kontekscie wyjatkowo
cieckawe sg prace badaczek, ktore zastanawiajg si¢ nad znaczeniem nauk
przyrodniczych dla feminizmu, ukazujac ich nieoczywiste polaczenia za-
chodzace wbrew tradycyjnemu pojmowaniu plci (zob. np. Fine 2019 [2010];
Rippon 2019; Wilson 2004; Ziemirniska 2018).

Mowigc o znaczeniu relacyjnosci w mysli Irigaray, Szopa podkresla
— przeciwko czestym zarzutom — ze ontologicznos$¢ réznicy plciowej nie
stuzy wykluczeniu innych polityczno-spolteczno-materialnych uwarunko-
wan jednostki (takich jak rasa i klasa). Badaczka odnosi si¢ rowniez do
zarzutow o heteroseksizm, wskazujac w dziele Irigaray przestrzenie dla
innych niz heteroseksualne relacji oraz dla ,,niestatycznych” pojec kobie-
coscl 1 meskosci. Jak pisze: ,,pielegnowanie naturalnej przynaleznosci jest
nieustannym procesem ksztaltowania i rozwijania przez jednostke jej «na-
tury», w tym biologii, psychiki, duchowosci i morfologii, w relacji do tego,
co spoleczne i kulturowe” (Szopa 2018: 238). Jakkolwick daje si¢ w ten spo-
s6b uzgodnic¢ mysl Irigaray z doswiadczeniem oséb transplciowych (Poe
2011), niebinarno$¢ pozostaje poza horyzontem rozwazan, tak jakby Iri-
garay sugerowala, ze ostatecznie to, co nie znajduje wyraznego odzwier-
ciedlenia na powierzchni przyrodzonego ciala, nie istnieje naprawde.
Ze strony filozofki bylby to wniosek transfobiczny, enbyfobiczny oraz
niezwykle upraszczajacy nasza relacje z ,,naturalnymi” uwarunkowaniami
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naszego bycia w swiecie. Co wigcej, powazne potraktowanie natury wy-
magaloby uznania takich naukowych rozpoznan jak to, ze ludzka plec jest
w istocie pewnym kontinuum, sktadajacym si¢ z wielu czynnikéw i warstw,
ktore nie ujmuja si¢ w logike albo-albo. Zreszta przyjmujac, ze kultura jest
szczegblng forma ekspresji natury — rozumianej wlasnie jako niezalezna od
czlowieka istno$¢ organicznego i nieorganicznego kosmosu — nie powin-
nismy zgadza¢ si¢ na ograniczenie ludzkiej plci do dwoch, szczegdlnie jesli
powaznie potraktujemy naturalna skfonno$¢ materii do réznicowania sie.

/// Podziat trzeci: dobor naturalny i dobor ptciowy

Roéznica plciowa musi by¢ zatem pomyslana w kategoriach nie-
skoficzonych proceséw stawania-sic — w celu przezwycigzenia
dyktatu obecnosci Irigaray przemieszcza jej znaczenie w kierunku
relacyjnosci: od tej pory obecnos¢ musi by¢ rozumiana wylacz-
nie jako wspotobecnosé, gdzie ,,bycie” juz zawsze oznaczaé bedzie
»bycie-z”, a ,,stawanie-si¢” — ,,stawanie-si¢-z-innymi”. Obecno$é
dwodch podmiotéw nie tworzy jednakze petni, absolutna obecnosc¢
iréznica wzajemnie si¢ bowiem wykluczaja. (Szopa 2018: 188-189)

Czytajac przywolany fragment, mozna odnie$¢ wrazenie, ze Szopa
odczytuje Irigaray juz przez pryzmat reinterpretacji dokonanych przez fi-
lozofki nowomaterialistyczne, dla ktérych wilasnie niedualistyczne pojecie
réznicy czy ontologia relacji sa fundamentem rozwazan filozoficznych. Au-
torka nie ukrywa zreszta swojego powinowactwa z nowym materializmem,
ktéry stanowi dla niej istotny punkt odniesienia w lekturze Luce Irigaray
(Szopa 2018: 97-149). I tak Szopa dokonuje przesunigcia akcentu ze zr6-
dlowej binarnosci plci na sama relacyjnosé, a z réznicy miedzy dwoma na
réznice jako taka. Pytanie brzmi, na ile sama Irigaray daje si¢ tak odczytac,
a na ile jej propozycje wymagajqa w dalszym ciqgu krytyki i przeformu-
fowania. Niemniej plodnos¢ i ciagla kontynuacja dyskusji wokot jej prac
ukazuja, ze krytyka nie musi oznacza¢ calkowitego odrzucenia, a wlasnie
tworcze przeksztalcanie. Historia tej recepciji ujawnia tez, jak odrzucenie
dokonane przez jedne kregi intelektualne prowokuje przechwycenie 1 0zy-
wienie tego, co odrzucone, przez inne. Samo okreslenie odrzucenia danej
koncepciji czy perspektywy czesto staje si¢ gestem retorycznym, pozwalaja-
cym na nowe otwarcie starej dyskusji. Otwarcie to w jakims$ sensie zawsze
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bedzie plodne, poniewaz za kazdym razem wydarza si¢ pod wplywem in-
nych impulséw i w odmiennych okolicznosciach.

Dla Alison Stone zasadnicza wartos¢ w filozofii Irigaray tkwi w tym,
ze myslicielka przyznaje materii immanentne dgzenia, a wigc rodzaj spraw-
czodci, ktora ogranicza antropogenne przeksztalcenia 1 wplywa na kultu-
rowa produkgje. Jednoczesnie, niejako w odpowiedzi na krytyke dotyczaca
tego, ze autorka Speculum czyni z réznicy model wszelkich innych réznic,
Stone moéwi, ze poza obecnoscia dwoch rytméw konstytutywnych dla
uplciowionego bycia konieczne jest wzigcie pod uwage rowniez wielo$ci
nie-plciowych (non-sexuées) sit. Sama dualnos¢ jako podstawowa zasada
metafizyczna ogranicza bowiem mozliwos¢ zréznicowanej wielosci Zycia,
sprowadzajac wszystko ostatecznie do uplciowionej tozsamosci (Stone
2006: 122). Warunkiem wspolistnienia naturalnej dualnosci plci i nieupt-
ciowionej wielosci jest przy tym ich wspolzaleznosé, a kulturowa ekspresja
jest w pelni mozliwa dopiero w ramach kultury §wiadomej réznicy plciowej
(Stone 2006: 124). W odpowiedzi na ten problem Stone proponuje, by
czyta¢ Luce Irigaray wespot z Judith Butler i potaczy¢ ich projekty, ktore —
jak twierdzi — wbhrew pozorom si¢ nie wykluczaja (Stone 2006: 1, 224-229).
Stone podsumowuje swéj pomyst nastepujaco:

Natura najpierw dzieli si¢ podtug plciowej dwoistosci, by nastep-
nie, proporcjonalnie do realizacji — wlaczajac w to kulturows eks-
presjec — w tej dwoistej formie dazy¢ do przekroczenia dualnosci,
przetamujac réwnowage sil, ktéra nadaje jednostkom ich uplcio-
wiony charakter. Wynikajaca z tego obfitos¢ sit zawierajacych si¢
w ciele kazdej jednostki moze zosta¢ zidentyfikowana przez ich
nie-plciowa wielo$¢. (Stone 2006: 225, tlum. Z.J.P)

Jak podsumowuja miedzy innymi Monika Rogowska-Stangret i Ka-
tarzyna Szopa, mysl Irigaray stala si¢ Zyznym podlozem dla myslicielek
podejmujacych si¢ na nowo problematyki materialnosci i ciata (Rogowska-
-Stangret 2019 [2016]: 250-258; Szopa 2018: 122—124). Elizabeth Grosz
wskazuje réwniez na jej niezwykly wplyw na filozofi¢ jako taka i przyczy-
nienie si¢ do przeksztalcenia zachodniej ontologii. Grosz podkresla to, co
dla wielu stanowi o istocie problematycznosci Irigaray, to znaczy, ze jej
mys$l nie skupia sig, jak wigkszo$¢ feministycznej refleksji, na epistemologii
1 empirycznej rzeczywistosci, ale kieruje si¢ w strone przemyslenia Swiata
jako takiego, by jego rozumienie bardziej odpowiadalo Zyjacej rzeczywi-
stosci niz reprezentacja wytworzona przez imperialistyczna, patriarchalng

/138 STANRZECZY 1(22]/2022



kulture. W tym kontekscie nie sposob odméwié Irigaray miana metafizycz-
ki (Grosz 2011: 98).

Grosz w swoim odczytaniu mysli Irigaray dokonuje kolejnego kroku
ku naturze i metafizyce. Dostrzega ona znaczace ograniczenia wynikajace
z nadmiernej koncentracji na tym, co spoleczno-polityczne, prébuje wiec
przeformutowac istotne dla feministycznego namystu pojecia w katego-
riach ,,ontologicznych, a nawet metafizycznych” (Grosz 2011: 60), zwracajac
sie¢ w strong filozofii zycia i natury. Praca Grosz opiera si¢ na feministycz-
nym zestawieniu mysli takich filozoféw jak Darwin, Bergson i Deleuze,
jednak to koncepcje Luce Irigaray sg istotnym trzonem jej rozwazan, a po-
jecie réznicy plciowej pozostaje motorem napedowym do przemysliwania
tego, co materialne.

Australijska myslicielka od poczatku w duzym stopniu czerpie z rozwa-
zan Gilles’a Deleuze’a, ktéry dostarcza jej narzedzi do myslenia o rézni-
cy jako takiej (zob. Grosz 1994: 160—183) oraz stanowi wazna inspiracje
w konceptualizacji materialistycznej ontologii (Rogowska-Stangret 2019
[2016]: 274). Czysta roznica, ktorej poszukuje Grosz, jest czyms w rodzaju
pierwotnej zasady, ktorej nic nie poprzedza 1 ktéra nie wyznacza zadnych
okreslonych tozsamodci. Istotne jest bowiem nie to, co réznica rozdziela
— meskie czy kobiece — lecz to, ze sama jest i dokonuje wlasnej replikacii.
Ponadto ma to spore znaczenie polityczne, poniewaz wbrew liberalnym
narracjom tozsamosciowym, ktore wytwarzaja jedynie iluzje zréznicowa-
nia, czysta réznica ,,opiera si¢ takim pojeciom jak réznorodnosc |diversity),
wielorako$¢ [ plurality] i porownanie” (Grosz 2011: 90, thum. Z.].P.). W de-
leuzjanskim ujeciu réznica jest tym, co umozliwia i napedza wszelkie r6z-
nicowanie i determinacje — jest miejscem, jak pisze Grosz, spotkania tego,
co niezdeterminowane z determinujaca sitq (2011: 88-95). Dla Deleuze-
’a jedynym uniwersalnym faktem, jaki mozna orzec, jest réznica, ktora jest
,»clagle ruchoma 1 przemieszczana w byciu” — ,,Jednoznaczno$¢ znaczy, ze
jednoznaczne jest samo bycie, niejednoznaczne za$ to, o czym bycie jest
orzekane” (Deleuze 1997 [1968]: 411).

Historia filozofii wyrasta jednak z metafizyki przedstawienia, za spra-
wa, ktorej ciagle zmienne i dynamiczne zycie zostaje uchwycone w osiadle
kategorie, ktorych sens pozostaje ograniczony i ktore nie sa w stanie przez
to ujaé zycia w jego realnosci:

Daremnie otwiera sig¢ liste kategorii, a nawet czyni przedstawienie

nieskoniczonym, o byciu wcigz méwi si¢ w kilku sensach, stosow-
nie do kategorii, a to, o czym si¢ je orzeka, jest zawsze okreslo-
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ne tylko przez réznice ,,w ogdle”. Dzieje si¢ tak dlatego, ze §wiat
przedstawienia zaklada pewnego typu dystrybucje osiadla, ktora
kawatkuje lub dzieli to, co rozdzielane, tak by kazdemu da¢ ustalo-
na czes$¢. (Deleuze 1997 [1968]: 410)

Rozwazania Grosz, podobnie jak Stone, w duzej mierze skupiajq si¢ na
pytaniu o to, co wplywa na struktury podmiotowosci, ale nie daje si¢ cal-
kowicie wytlumaczy¢ dzialaniem kulturowych i politycznych sil. Jest to
zarazem pytanie, ktére wykracza poza sama filozofi¢ podmiotu, poniewaz
dotyczy zycia jako takiego i zasad, ktore konstytuuja nasza i nie-nasza, bo
z gruntu nie-ludzka, rzeczywisto§¢. Zdaniem australijskiej filozofki domi-
nujaca w feministycznej teorii koncentracja na podmiocie zaciemnita kwe-
stie zwiazane z tym, co niezalezne od czlowieka (to jest poza- lub przed-
-kulturowe), i tym samym dokonata marginalizacji pytania o wplywajace na
niego sily poza-ludzkie (Grosz 2011: 83—84). Grosz wprost stwierdza, ze
feminizm zastapil, z ostateczng szkodg dla siebie, metafizyke refleksja epi-
stemologiczna, dokonujac subiektywizacji rzeczywistosci i dalej utrzymujac
,»nature” poza obszarem swojego zainteresowania (2011: 85). Teoretyczka
domaga si¢ zatem, by wréci¢ do powaznych rozwazan nad rzeczywisto-
$cia 1 zrehabilitowac pojecie ,,realnego”, nie podtrzymujac juz dluzej wiary
w jego nieistnienie. R6znica plciowa po raz kolejny okazuje si¢ tu pojeciem
kluczowym do przemyslenia impasu tozsamosci i reprezentacji. Dla Grosz
pojecie roznicy nie zrywa jednak z tozsamoscia w ogdle — wrecz przeciw-
nie, ,,wiaze ze sobg rézne kategorie podmiotu, rézne typy tozsamosci”,
przy czym wyznacza ona nie wspolng tozsamosé, a wspolne zréznicowanie
1 odrebno$¢ od innych — takze nie-ludzkich — form bycia (2011: 96).

Poniewaz gléwnym zarzutem, jaki Irigaray kierowala wobec Deleu-
ze’a, bylo oderwanie podmiotu od jego ,,naturalnej przynaleznosci” oraz
neutralizacja réznicy piciowej, Grosz uznaje, ze o ile czysta réznica jest za-
sadq $wiata jako takiego, o tyle roznica plciowa stanowi zasade wszelkiego
zycia (Grosz 2011: 103).

Roéznica plciowa |[.. .| jest nie tylko metodq naszej kultury na regulacje
podmiotéw, lecz réwniez sposobem, w jaki dynamiczny §wiat natury
wytworzyl mechanizm produkeji niekoniczacych si¢ wariacji i rézni-
cy. Réznica plciowa jest wynalazkiem samego zycia, ktory czlowiek
odziedziczyl ze swojej przedludzkiej przesztosci oraz ze swoich zwie-
rzecych zwiazkéw tu i teraz. (Grosz 2011: 86, ttum. Z.J.P)
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Bodaj najciekawsza propozycja Grosz jest zwrot w kierunku pojecia
ewolucji oraz zestawienie pracy Irigaray z tekstami Charlesa Darwina. Fi-
lozofka problematyzuje zla stawe przyrodnika w naukach humanistycznych
1 przywraca jego rozwazaniom status filozoficzny, zwracajac uwage na za-
warty w nich potencjal do przemyslenia relacji czlowieka z natura. Takie
zestawienie pozwala Grosz pomysle¢ réznice plciowsa jako naturalna i dajaca
si¢ pogodzic¢ z politycznymi postulatami feminizmu. Réznica plciowa w od-
niesieniu do Darwinowskiej definicji ewolucji wprowadza ,,nieskoficzona
nowos¢, nigdy niedajace si¢ przewidzie¢ przygody Zycia, zawsze otwarte
na zmienne przypadku, historii 1 czasowosci w sposob, ktérego nie da sie
zawczasu ani kontrolowad, ani zrozumie¢” (Grosz 2011: 104, tlum. Z.].P).

Jak pisze Grosz, ewolucja nie jest dla Darwina silqg deterministyczna,
poniewaz jej rezultaty zawsze pozostaja nieprzejrzyste — z perspektywy czlo-
wieka niemozliwe jest zrozumienie w pelni czynnikéw i kryteriéw, zgod-
nie z ktérymi cos staje si¢ z perspektywy ewolucyjnej konieczne. Pomijajac
warunki §rodowiskowe, czynnikiem, ktéry dodatkowo destabilizuje logike
ewolucyjna, jest dobor plciowy, ktéry w przeciwienistwie do doboru natural-
nego nie posluguje si¢ ,,ewolucyjnym rozsadkiem” (czyli zgodnym z zasada
,»najlepszego przystosowania”), wprowadzajac nieprzewidywalne wariacje
(Grosz 2004: 17-92). Dla Darwina dobér plciowy kieruje si¢ takimi katego-
riami jak pigkno 1 gust, ktore majg charakter zindywidualizowany, sprofilo-
wany ze wzgledu na kulturowe uwarunkowania i przyzwyczajenia. Dobor
plciowy nie jest pragmatyczny i nie dazy do znalezienia najlepszych $ciezek
przetrwania, jest tworcza sila nadmiaru. Jak pisze Rogowska-Stangret:

To zatem sfery doboru plciowego i seksualnosci daja impuls do
tworzenia, eksperymentowania, otwarcia si¢ na wielo$¢ mozliwo-
$ci, form istnienia, wyrazania, doswiadczania, rozkoszowania sig,
ktére moga przybra¢ formy ludzkiego jezyka, ludzkiej moralnosci,
sztuki itp., ale nie ograniczaja si¢ do nich, dazac do przekroczenia
siebie w kierunku innych form, nowych mozliwosci, coraz bardziej
pomystowych eksperymentéw 1 nieznajacych celu poszukiwan.
(Rogowska-Stangret 2012: 76)
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/// Podziat czwarty: zastyganie i rozpuszczanie pojec

Projekt réznicy plciowej ma by¢ projektem przysziosciowym, otwartym
— jak okresla to Szopa — na ,,narodziny nowego podmiotu” (2014: 222).
Pomyslenie feministycznej metafizyki wymaga porzucenia ,,feministycz-
nego punktu widzenia” oraz uznania absolutnej stronniczosci samych
fundamentéw zachodniego myslenia — po to, by méc przekroczyé prace
krytyki i dekonstrukeji 1 w zamian stworzy¢ pozytywny projekt (zob. Cole-
brook 1997). Tak radykalna postawa, sytuujaca w centrum rozwazan roz-
nice plciowa, budzi wiele uzasadnionych podejrzen, szczegdlnie w obliczu
zachodzacych wspolczesnie spolecznych przeksztalcen.

Feminizm réznicy i feministyczne nowe materializmy podejmuja si¢
przemyslenia relacji kultury wobec ciala i tego, co ,,naturalne”, w sposéb,
ktory nie bedzie sprowadzal materii do biernej i bezwolnej masy, ale uzna
jej specyficzna sprawczos¢ 1 wplyw, jaki wywiera na ludzkie Zycie spolecz-
ne. W tym ujeciu nadrzedna kategoria filozoficzna staje si¢ zycie, spychajac
logos na dalszy plan. W odniesieniu do postepujacej katastrofy klimatycznej
1intensywnego namystu wokoé! takich pojec jak ,,antropocen” uznanie gra-
nic ludzkiej kontroli wydaje si¢ jak najbardziej zrozumiate. Jednoczesnie
jednak, majac na uwadze rosnaca skale ludzkiego cierpienia wywolane-
go komplikujacymi si¢ coraz bardziej relacjami wladzy i wynikajaca z nich
polityczno-spoteczna opresja, odebranie jednostkom i wspdlnotom pelni
ich sprawczosci okazuje si¢ co najmniej problematyczne. Szczegdlnie, ze
przemoc oparta na dyskryminacji ze wzgledu na rase, wiek, sprawnosc¢ czy
klase zawsze bierze ciatlo na zakltadnika.

W 1997 nigeryjska feministka Oyérénke Oyéwumi opublikowata pra-
c¢ The Invention of Woman, w ktorej dokonala gruntownej krytyki zachodnie-
go feminizmu, wskazujac, ze jego koncentracja na pojeciu plci jako uniwer-
salnej kategorii spolecznej swiadczy o jego etnocentryzmie oraz stanowi
narzedzie kulturowego imperializmu. Oyéwumi odwoluje si¢ do historii
Jorubdw, u ktérych — jak twierdzi — pierwotnie ple¢ nie odgrywala zadnej
roli w strukturze spolecznej, co zmienilo si¢ dopiero pod wplywem euro-
pejskiego kolonializmu, ktéry zaprowadzil w ich spolecznosciach plciowy
podzial pracy 1 hierarchie spoleczna. Nim do tego doszlo, kategoria, ktora
konstytuowala spoleczny porzadek, byt wiek. Ten za$, w przeciwienistwie
do plci (i w kontrze do Irigaray), jest kategoria prawdziwie relacyjna, po-
niewaz starszenstwo nie jest cecha trwale przypisana do danego ciala, ale
zmienia si¢ w zalezno$ci od stosunkéw, w jakich si¢ w danym momencie
znajduje. Wobec tego trwala (i zindywidualizowana) ,,relacja pomiedzy cia-
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fem a spolecznymi hierarchiami, wyrazajaca si¢ w plci (lub rasie), sprawia,
ze tozsamo$§¢ zawsze pozostaje statyczna w kolonialnym/nowoczesnym
systemie plci” (Coetzee, Halsema 2018: 188, ttum. Z.].P.). W §wietle tego
rozpoznania Oyéwumi stwierdza, ze pojecie plei, cho¢ powszechnie ode-
rwane od naturalnego ciala i biologii, jest de facto przejawem zachodniej —
wypartej, ale jakze fundamentalnej — ,,bio-logiki”, zgodnie z ktorg wszelkie
relacje spoleczne ustanawiane sa na podstawie réznic pomiedzy cialami.
Co za tym idzie nawet teoria gender, podwazajaca znaczenie natury, opiera
si¢ na jakiej§ wersji biologicznego determinizmu. Dobrze podsumowuje
ten problem Monika Bobako:

Oyéwumi przypisuje te sprzecznos$é eurocentryzmowi dyskursow
feministycznych, ktére — jak cata kultura europejska — pozostaja
w jej opinii silnie somatocentryczne. Jak zauwaza, wbrew pozor-
nemu wyparciu ciala, pozostaje ono centralne dla sposobu, w jaki
organizuje si¢ i legitymizuje w kulturze europejskiej porzadek spo-
teczny. Sila europejskiego somatocentryzmu jest tak wielka, ze na-
wet teorie feministyczne probujace uwolnic si¢ od biologicznego
determinizmu i esencjalizmu pozostaja nieswiadomie pod jego
wplywem. Jednym z wnioskow, ktére w tym kontekscie wylaniaja
si¢ z rozwazan Oyéwumd, jest to, ze aby konsekwentnie pozostac
na stanowisku gloszacym, ze gender jest konstruktem spoleczno-
-kulturowym, trzeba przyznaé, ze w niektorych spoteczenstwach
gender jako kategoria organizujaca strukture spoleczna moze nie
istnie¢ (lub nie odgrywac kluczowej roli), a struktura ta moze by¢
uporzadkowana za pomocy innych kategorii (takich jak na przy-
klad starszenstwo). (Bobako 2013: 8-9)

Z tych rozwazan mozna wysnu¢ jednak réowniez inny wniosek: jesli
spoleczno-kulturowa koncepcja plci okazuje si¢ bezradna wobec mozliwo-
$ci odmiennych relacji miedzy cialem a tym, co spoleczne, by¢ moze nalezy
uznad istnienie naturalnej réznicy plci, ktorej ekspresja nie ma charakteru
uniwersalnego, a materialne sily konstytuujace cialo moga dazy¢ do samo-
-wyrazenia na rézne sposoby w zaleznosci od materialno-dyskursywnych
okolicznosci. Jednoczesnie pojecie réznicy plciowej spotkato si¢ z obszer-
ng krytyka miedzy innymi ze strony teorii rasy i krytyki postkolonialnej,
wedlug ktérej ontologizacja réznicy plciowej prowadzi do odseparowania
plci od innych aspektoéw tozsamosci 1 uczynienia z niej najwazniejszej roz-
nicy w strukturze spolecznej. Nadanie jej uniwersalnego znaczenia, jak
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twierdza na przyktad Azille Coetzee i Annemie Halsema, skutkuje prze-
niesieniem specyficznie zachodniego problemu na inne kultury (2018: 180).
W swoim artykule badaczki zestawiaja prace Oyéwumi z tekstami Irigaray,
zwracajac uwage na to, ze zachodnia logika tozsamosciowa, trwale wiaza-
ca spoleczne cialo z okredlonymi atrybutami, obecna jest takze u podtoza
pojecia réznicy plciowej:

Kontekst Jorubow, tak jak opisala go i skonceptualizowala Oyé-
wumi, sugeruje, ze jesli chcemy powaznie traktowac tozsamosc¢ re-
lacyjna, relacja pomiedzy réznie uplciowionymi podmiotami po-
winna by¢ relacja glebokiej wspolzaleznodci, intersubiektywnosci
1 wrazliwosci. Ten aspekt znika, kiedy Irigaray tworzy ontologicz-
ng przepas¢ pomiedzy réznie uplciowionymi podmiotami. Onto-
logiczny podzial wyklucza ten rodzaj wystawienia si¢ na innego,
poniewaz izoluje podmiot w jego wlasnej plciowej tozsamosci.
(Coetzee, Halsema 2018: 194, tlum. Z.J.P))

W odniesieniu do wczesniej oméwionych odczytan Irigaray takie ro-
zumienie jej mysli moze wywolac sprzeciw. Watpliwosci prowokuje takze
niescistosé, z jaka badaczki postuguja si¢ pojeciami gender, téznicy gende-
rowej i réznicy plciowej, traktujac je wymiennie. Niezaleznie jednak od
tego pytanie, ktore stawiaja, czytajac roéwnolegle Oyéwumi i Irigaray, po-
zostaje tak samo istotne — jak zachodnie rozumienie plci sprawdza si¢ w in-
nych kontekstach, w innych strukturach spolecznych i innych formacjach
kulturowych? Krytyczki publikacji Oyéwumi wskazywaly, Zze nigeryjska
badaczka dokonata zasadniczych przeklaman historycznych, ukazujac tra-
dycyjna kulture Jorubéw jako aplciowa, a w dodatku romantyzuje czasy
przedkolonialne (Coetzee, Halsema 2018: 179). Wydaje si¢ jednak — zgod-
nie z tym, co pisza Coetzee 1 Halsema — Ze niezaleznie od faktycznych
danych historycznych Oyéwumi pokazuje, jak perspektywa teoretyczna
i badawcza ksztaltuja si¢ pod wplywem konceptualnych przedsadow, przez
co na feministycznych myslicielkach powinien spoczywac obowiazek my-
§lenia zawsze inaczej, biorac pod uwage $wiaty, do ktérych proponowa-
ne pojecia moga by¢ nieprzystawalne. Feministyczna filozofia musi zatem
wyrazi¢ takie zalozenia metafizyczne, taki sposéb myslenia, ktory zawsze
pozostanie otwarty na istnienie innych galaktyk, bez apriorycznej wiedzy
na temat ich funkcjonowania.

Autorki omawianych przeze mnie koncepcji podkreslaja, ze kategoria
kobiety, jesli ma zosta¢ utrzymana, nie moze odwolywac do zadnej kon-
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kretnej specyfiki i musi pozosta¢ otwarta na wszelkie zréznicowanie. Co
wiecej, sama kobieco$¢, pozostajac niezmiennie terminem problematycz-
nym, znika raczej z ich rozwazan, pozostawiajac miejsce konkretnie usy-
tuowanym, réznie uplciowionym podmiotom. Rozwiazanie to nie znosi
jednak problemu binarnosci plci, ktéry w pracach Irigaray czy Grosz jest
niezbywalny. Z jednej strony prowokuje to zarzuty o uprzywilejowanie re-
lacji heteroseksualnych, z drugiej — o fundamentalnie ugruntowane wyklu-
czenie podmiotéw transplciowych, interseksualnych i niebinarnych.

Réznica plciowa przez wiele myslicielek definiowana jest jako punkt
wyjscia do wszelkiego nieograniczonego réznicowania. Taki sens ma mie-
dzy innymi nacisk Grosz na pojecie czystej roznicy, ktérej jedyna deter-
minujaca silg bedzie sama moc generowania réznic, bez konkretyzacji
réznicowanych form. Zarazem obstaje ona przy uznanym za Irigaray jako
podstawowy podziale na to, co meskie i kobiece.

Oli Stephano (2019) zarzuca Grosz, ze mimo poczatkowo otwarcie de-
finiowanej réznicy filozofka ostatecznie pozostaje przywiazana do binar-
nego systemu plci, ktéry nie dopuszcza zadnej wykraczajacej poza niego
tozsamosci plciowej. Jak stwierdza Stephano, dla Grosz — podobnie zreszta
jak dla Irigaray — transplciowos¢ jest symptomem niemozliwego pragnie-
nia, by przekroczy¢ uplciowienie wiasnego ciata (Stephano 2019: 144).

Zamiast dostrzec w transplciowym ucielesnieniu to, poprzez co
réznica plciowa mnozy si¢ i przekracza zastygle kategoryzacje cie-
lesnej plci — innymi stowy: sposoby, na jakie transplciowo$¢ mobi-
lizuje réznice plciowsq jako site lub pole bez koniecznego zwiazku
z domniemana zgodnoscia chromosomow, genitaliéw i gendero-
wej identyfikacji — Grosz przedstawia jq jako niemozliwg probe
zanegowania réznicy plciowej jako takiej. (Stephano 2019: 145,
tlum. Z.J.P)

Jak zauwaza Stephano, u australijskiej teoretyczki réznica plciowa to
kategoria orzekajaca o cialach rozumianych jako niepodzielne jednostki,
poniewaz ple¢ nie jest ulokowana w zadnym konkretnym miejscu, czy na-
rzadzie. Takie rozumienie plci zaréwno stuzy wskazaniu na jej fundamen-
talna funkcje w Zyciu organicznego bytu, jak 1 jest konsekwencja ontologi-
zacji réznicy, jednak — jak pisze Stephano — ,,okreslone plciowo cialo jest
tym samym cialem z przyrodzona, ostatecznie niedajaca si¢ zmienic¢ plcia”
(2019: 147, thum. Z.J.P)). Filozof postuluje zatem, by przeformulowac r6z-
nic¢ plciowa w sposob, ktéry nie bedzie faworyzowal cisplciowych cial,
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lecz pozwoli na takie pojecie plci, ktére bedzie zawiera¢ w sobie niczym
nieograniczone mozliwosci réznicowania i zmiany (Stephano 2019: 151).

Stephano odwotuje si¢ glownie do prac Vo/latile Bodies (1994) i Becoming
Undone (2011). W tej ostatniej Grosz pisze miedzy innymi, ze zadna pro-
ba chirurgicznej czy hormonalnej zmiany ciala nie zmieni jego plciowe;
istoty, a jedynie pozory i spoleczne znaczenia (2011: 109-110). Zarazem
jednak dodaje, przywolujac Irigaray, Ze ,,kazdemu przypisana jest albo me-
skos¢, albo kobieco$¢, albo jakas forma identyfikacji z jednym lub dru-
gim” (Grosz 2011: 109, ttum. Z.].P.). Sformulowanie to sugeruje mozliwos¢
otwarcia na identyfikacje odmienng od plci przypisanej przy narodzinach,
cho¢ wciaz pozostawia nietknigty problem oséb interplciowych badz nie-
binarnych. Istotna trudnoscia wydaje mi si¢ w tym kontekscie pokutujace
przekonanie, jakoby osoby, ktérych bycie wylamuje si¢ z klasycznej binar-
nej struktury plci, dokonywaly jakiejs transgresji wobec natury. Jak jednak
wiadomo, w naturze istnieja niezliczone mozliwosci piciowych identyfika-
¢ji, nawet takie, ktore podwazaja slusznos¢ Irigaryanskiego przekonania
o ontologicznym (naturalnym) charakterze réznicy plci. Przyktadowo gy-
nandromorfy to organizmy — najczesciej owady, na przykiad motyle — kto-
re wyksztalcaja rownolegle meska i Zeniska organizacje ciata. Cechy kazdej
z plci moga by¢ rozlozone rownomiernie — sprawiajac, ze lewa cz¢s$¢ ciala
bedzie meska, a prawa zenska albo na odwrét — lub nie. Pytanie o plciowa
kwalifikacje takiego organizmu moze mie¢ wiele odpowiedzi. Tak jednak
jak w przypadku gynandomorfizmu mozemy mowic o jakiejs ,,meskosci”
1 jakiej$ ,,zenskosci”, istnieja przeciez formy zycia, ktére rozmnazajq si¢
zupelnie poza tymi kategoriami, ktére Irigaray i Grosz wskazuja za podsta-
wowe dla organicznego zycia. To, powtorzmy, wydaje si¢ ruchem zaréwno
antropomorfizujacym nie-ludzkie organizacje zyciowe, jak i podtrzymuja-
cym tradycyjne pojecie plci.

Jakakolwiek perspektywe przyjmiemy, bez watpienia réznica plcio-
wa przestanie pelni¢ funkeje istotnego pojecia dla filozofii feministycz-
nej w momencie, w ktérym bedzie wynosi¢ jedne ciala kosztem innych.
W propozycji Grosz, opartej na poszukiwaniu metafizycznych pojec¢ we-
spot z naukami przyrodniczymi, tkwi — jak sadz¢ — potencjal ujecia réz-
nicy plciowej jako zasady nieskoficzonego zréznicowania, nieograniczo-
nego przez pierwotng dualnos¢. Wydaje si¢ jednak, ze okreslenie réznicy
plciowej jako ontologicznej jest ruchem bardziej konserwatywnym, niz
chcialyby tego jej teoretyczki, co nie znaczy jednak, ze myslenie o metafi-
zyce feministycznej musi rezygnowac z pojecia plei w ogéle. Nie musimy
wecale pozostawac ograniczeni biblijna wyobraznia Noego i naklada¢ na
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$wiat najlepiej przez nas oswojonej heteronormatywnej matrycy, wedtug
ktérej warunkiem wszelkiego zycia jest relacja seksualna miedzy meskim
i zefiskim organizmem. Swiat istot zywych dostarcza nam bowiem niezli-
czonych przykladéw niebinarnej, niejednoznacznej plciowosci — od orga-
nizmoéw pozbawionych plci, przez gynandromorficzne i interplciowe, po
organizmy zmiennoplciowe. By¢ moze zresztq sama ple¢ wymaga przefor-
mulowania, by$Smy mogly bardziej adekwatnie okreslac¢ faczace nas, wykra-
czajace poza ludzka kondycje, zréznicowanie.

/// Konkluzja: sple$§¢ na nowo to, co zostato rozdzielone

W 1991 roku Rosi Braidotti pytala, czy ruch feministyczny moze sobie po-
zwoli¢ na porzucenie kategorii ,,kobiety” oraz ,,czy ominigcie plci na rzecz
rozproszonej wieloplciowosci | polysexuality] nie jest szczegdlnie maskulini-
stycznym ruchem?” (1991: 120, ttum. Z.].P.). Czy ,,rozproszona wieloplcio-
wos$¢” jest maskulinistyczna, poniewaz neutralizuje réznice plciowa? Czy
zaprzeczenie zrodlowej dualnosci plci, jak twierdzi Irigaray, sprowadza
nas z powrotem do logiki Tego Samego, do Jednosci pozerajacej Innego,
do ,,metafizycznego kanibalizmu” (Braidotti 1991: 214, ttum. Z.J.P.)? Czy
nie jeste§my w stanie pomysle¢ réznicy bez myslenia o tym, co rozdziela?
Pytanie o plciowa tozsamosc¢ i specyfike feministycznego podmiotu po-
zostajg niezmiennie aktualne. Wydaje sig, ze zachodzace od wielu pokolen
przeksztalcenia w organiczno-kulturowej (albo materialno-dyskursywnej)
ekspresji plci juz podwazyly zasadnos$¢ podtrzymywania przy zyciu kate-
gorii kobiety 1 me¢zczyzny. Podwazenie ich aktualnos$ci nie musi jednak by¢
jednoznaczne z podwazeniem feministycznej podmiotowosci jako takie;j.

W 1997 roku Claire Colebrook zapytala z kolei o mozliwo$¢ filozofii
feministycznej, ktora bedzie wykraczaé poza sama krytyke metafizyki i fi-
lozoficzne rozpatrywanie waznych dla feminizmu pytan (1997: 79). Czy
jesli, jak twierdza Irigaray 1 jej kontynuatorki, zachodnia filozofia u swych
podstaw jest fallogocentryczna, mozliwe jest w ogole skonstruowanie
innej filozoficznej mysli? Czy mozliwa jest jakakolwiek metafizyka, jesli
ta, ktéra powstala do tej pory, wymaga krytyki i obalenia? A moze to, co
uznawano za metafizyke do czasu poststrukturalistycznego kryzysu wiary,
wecale metafizyka nie jest, skoro daje si¢ podwazy¢ 1 oskarzy¢ o tworzenie
falszywych mnieman?

Zadne z tych pytan z pewnoscia nie znalazlo konkluzywnych odpo-
wiedzi, nie stracilo tez jednak na waznosci. Dyskusje podejmowane dalej
w ramach feministycznego dyskursu niewatpliwie §wiadcza o jego niepo-
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hamowanym rozwoju i zywotnosci, z ktéra podejmowane sg rozwazania
wokot feministycznego podmiotu i jego relacji ze swiatem. Na przestrzeni
lat feministyczna my$l — czy nazwiemy ja teoria, czy filozofig — wytworzyla
wlasna histori¢ i specyfike, ktora jakkolwiek wydaje mi si¢ niezaprzeczalna,
nie daje si¢ zarazem uchwyci¢ za pomoca pojedynczej definicji lub wyczer-
pujacej listy atrybutéw. Szczegolne zainteresowanie (widoczne zwlaszcza od
lat 90.) feministek filozofia nauki i sigganiem po wiedz¢ wykraczajaca poza
samg refleksje humanistyczna, przede wszystkim w ramach takich nurtéw
jak nowe materializmy, wydaje si¢ §wiadczy¢ nie tylko o nieufnosci wobec
naukowych paradygmatow i norm ustanowionych przez ufundowana w pa-
triarchacie nauke, ale tez o potrzebie udziatu w tworzeniu wiedzy o §wiecie
1 naszych z nim wigzi. Uzywajac jezyka Braidotti, potrzebe t¢ mozna by
okresli¢ jako ontologiczne pragnienie — do bycia i wiedzy (2002: 22).

Okreslanie feminizmu jako specyficznie historycznej fazy, ktora za-
istniata dzigki konkretnym warunkom materialnym i w nich mogla si¢
w pelni rozwinaé po to, by osiggna¢ swoje cele i ulec rozwiazaniu, wyda-
waloby si¢ ruchem nie tylko redukcjonistycznym (Braidotti 1991: 235), ale
1 umniejszajacym wyjatkowos¢ feministycznej mysli, ktora w zasadzie od
zarania podejmuje wysilek przeksztalcenia zastanych sposobéw myslenia
1 intelektualnych struktur. W tym sensie teoria feministyczna zdaje si¢ juz
od poczatku wytwarzac¢ pewien filozoficzny nadmiar, sugerujac (i aktuali-
zujac) mozliwos¢ innej relacji miedzy filozofig 1 Zyciem. Zarazem jednak
nadmiar ten, podobnie jak faktyczne znaczenie réznicy plciowej, moze po-
zosta¢ nieuchwytny — chociazby przez sama trudnos$¢ stwierdzenia, czy
jest, czy tez nie ma feministycznej metafizyki. O réznicy plciowej — podob-
nie jak o feministycznej metafizyce — moze $wiadczy¢ jednak to, o czym
moéwi Emily Lee zapytana o przysziosé feministycznej filozofii: feminizm
jako teoria wykracza poza krytyke opresji i staje si¢ ,,soczewkq dla odkry-
wania i rozumienia $wiata” — w przeciwienstwie na przyklad do teorii rasy,
ktérej przedstawiciele daza, by znie§¢ przedmiot swoich badad (Intemann
iin. 2010: 928).

Feminizmu nie daje si¢ rowniez sprowadzi¢ do zjawiska tylko li hi-
storycznego, poniewaz przyszio$¢ jest pojeciem na stale wed wpisanym.
Jak pisze Braidotti, ttumaczac czasowa trajektorie Irigaray, zawarta w jej
krytycznych rozpoznaniach i prébie skonstruowania afirmatywnej etyki
réznicy plciowej, ,,kobiety jeszcze nie ma, nie ma jeszcze jej jezyka” (1991:
259, tlum. Z.J.P). Dla Irigaray kobiety nie ma, poniewaz nie miala dotad
mozliwosci wynalezienia samej siebie 1 swojej kultury. By¢ moze jednak
to ,,nie ma” sytuuje kobiecy podmiot zawsze ,,gdzie$ indziej”, w §wiecie,
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ktérego jeszcze nie ma, a do ktérego zobowiazani jesteSmy nieustannie
dazy¢ w swoich stawaniach. Nieosiggalny horyzont ,,kobiety” sugerowatby,
z jednej strony, wpisana w feministyczna mysl wiare w przysztosé, z dru-
giej — nigdy do konica nieokreslone ramy ,,kobiecosci” i jej przesunigcie
wobec tego, jak rozumieliémy ja w przeszlosci i jak rozumiemy ja dzis.
Zarazem jednak poszukiwania tej nieobecnej ,,kobiety” nie powinny by¢
napedzane fantazja na jej temat, a raczej dazeniem do wytyczania Sciezek
alternatywnych, ktére by¢ moze w przyszlosci pozwola nam przepracowaé
te obecna-nieobecng kategori¢ 1 by¢ dalej w $wiecie, opierajac si¢ juz na
czyms$ nowym.
Na koniec zacytuje Grosz — niejako wbrew niej samej:

Marze o przyszlej teorii feministycznej, w ktorej nie patrzymy juz
w siebie, by potwierdzi¢ nasze pozycije, dos§wiadczenia i przekona-
nia, ale na zewnatrz, w strong §wiata i tego, czego nie kontrolujemy
1 nie rozumiemy, by poszerzy¢, a nie potwierdzié, to, co wiemy, co
widzimy, co czujemy. Teoria feministyczna moze stac si¢ prowoka-
cja, by mysle¢ inaczej, by stac si¢ inna. Moze by¢ procesem upoko-
rzenia roszczen $wiadomosci do wiedzy 1 panowania oraz stymu-
lujaca ostroga dla procesu otwarcia si¢ na innos$¢, ktora jest samym
swiatem. W swym najlepszym wydaniu teoria feministyczna moze
sprawic, ze staniemy si¢ kim$ innym, niz jeste$my, ze staniemy si¢
nierozpoznawalni. (Grosz 2011: 86—87, ttum. Z.].P)

Bibliografia:

/// Barad K. 2014. Diffracting Diffraction: Cutting Together-Apart, ,,Parallax”
20, nr 3, s. 168-187.

/// Barad K. 2016. No Small Matter: Mushroom Clouds, Ecologies of Nothingness,
and Strange "Lopologies of Spacetimemattering, ,,Multitudes” 65, nr 4, s. 64—74.

/// Battersby Ch. 1998. The Phenomenal Woman, Polity Press.

/// Bobako M. 2013. Gender jako technologia kolonialnej wladz y? Afrykasiska
krytyka zachodniego feminizmu jako inspiracia do feministyeznej antorefleksyz, ,, KK ul-
tura i Polityka”, nr 23, s. 1-15.

STANRZECZY 1(22])/2022 / 149



/// Borowicz M., Solarska M., red. 2007. Francuski feminizm materialistycny:
wybor tekstow Colette Guillanmin, Christine Delphy, Monigue Wittig, Instytut Hi-
storii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza.

/// Butler J. 2008 [1990]. Uwiktani w pteé, thum. K. Krasuska, Wydawnictwo
Krytyki Polityczne;.

/// Butler J., Laclau E., Zizek S. 2014 [2000]. Prz ygodnosé, hegemonia, uni-
wersalnosé: wspdlezesne debaty na lewicy, tham. A. Czarnacka, M. Kropiwnicki,
S. Kroélak, Wydawnictwo Krytyki Politycznej.

/// Braidotti R. 1991. Patterns of Dissonance. A Study of Women in Contemporary
Philosophy, ttum. E. Guild, Routledge.

/// Braidotti R. 2002. Metamorphoses. Towards a Materialist Theory of Becoming,
Polity Press.

/// Chanter T. 1995. Ethics of Eros. Irigaray’s Rewriting of the Philosophers, Rout-
ledge.

/// Coetzee A., Halsema A. 2018. Sexual Difference and Decolonization: Oyéwini
and Irigaray in Dialogue about Western Culture, ,Hypatia” 33, nr 2, s. 178—194.

/// Colebrook C. 1997. Feminist Philosophy and the Philosophy of Feminism: Iriga-
ray and the History of Western Metaphysics, ,Hypatia” 12, nr 1, s. 79-98.

/// Deleuze G. 1997 [1968). Rdsnica i powtirzente, thum. B. Banasiak, Wy-
dawnictwo Krytyki Politycznej.

/// Deleuze G., Guattari F. 2015 [1980]. Tjysigc plateau, Fundacja Nowej
Kultury Bec Zmiana.

/// Fine C. 2019 [2010]. Urgjenia plciowe. Jak dzieki nasz; ym umystom, spoteczeii-
Stwu i nenroseksizmowi powstajq rognice mied3y kobietami a mezeg ynami, tham.
A. Derra, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika.

/// Foucault M. 2006 [19606]. Stowa i rzeczy: archeologia nank humanistycznych,
thum. T. Komendant, stowo/obraz terytoria.

/// Grosz E. 1994. Volatile Bodies. Toward a Corporeal Feminism, Indiana Uni-
versity Press.

/// Grosz E. 2011. Becoming Undone. Darwinian Reflection on 1ife, Politics, and
Art, Duke University Press.

/ 150 STANRZECZY 1(22]/2022



/// Hadikoesoemo N. 2021. In Favour of an Ontology of Sexual Difference: Luce
Irigaray on Mimesis and Fluidity, ,,Points of Interest. Rivista di filosofia e di
nuove pratiche della conoscenza”, nr 8, s. 106—-129.

/// Hyzy E. 2003. Kobieta, ciato, togsamosé: teorie podmiotn w filozofii feministyez-
nej korica XX wiekun, Universitas.

/// Intemann K., Lee E.S., McCartney K., Roshanravan S., Schriempf A.
2010. What 1.zes Ahead. Envisioning New Futures for Feminist Philosophy, ,,Hypa-
tia” 25, nr 4, s. 927-934,

/// Irigaray L. 2000 [1981). Ciato w cialo 3 matkq, tham. A. Araszkiewicz,
Wydawnictwo eFKa.

/// tigaray L. 1996 [1992]. I Love to You. Sketch for a Felicity Within History,
tlum. A. Martin, Routledge.

/// Irigaray L. 2010 [1977]. Ta ple¢ (jedna) ptciq niebedaca, thum. S. Krolak,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego.

/// Irigaray L., Marder M. 2016. Through Vegetal Being: Two Philosophical Per-
spectives, Columbia University Press.

/// tigaray L., Patker E. 2015. Interview: Cultivating a Iiving Belonging, ,,The
Journal for the British Society for Phenomenology”, nr 2, s. 109-116.

/// rigaray L., Pluhacek S. 2008. Conversations, Bloomsbury Publishing.

/// Jablonka E., Lamb M.]. 2014. Evolution in Four Dimensions. Genetic, Epi-
genetic, Bebavioral, and Symbolic Variation in the History of Life. Revised Edition,
Bradford Books.

/// Moote H. 1994. “Divided We Stand”. Sex, Gender and Sexual Difference,
,Feminist Review”, nr 47, s. 78-95.

/// Nussbaum M.C. 1999. The Professor of Parody. The Hip Defeatism of Judith
Butler, ,,The New Republic”. https://newrepublic.com/article/150687/pro-

3

tessor-parody; dostep: 16.07.2022.

/// Oyéwumi O. 1997. The Invention of Woman, University of Minnesota
Press.

/// Plumwood V. 1993. Feminism and the Mastery of Nature, Routledge.

/// Poe D. 2011. Can Luce Irigaray’s Notion of Sexual Difference Be Applied
to Transsexnal and Transgender Narratives?, [w:| Thinking with Irigaray, red.

STANRZECZY 1(22])/2022 /151



M.C. Rawlinson, S... Hom, S.J. Khader, State University of New York
Press, s. 111-128.

/// Rippon G. 2019. Gender and Onr Brain. How the New Neuroscience Explodes
the Myths of the Male and Female Minds, Pantheon.

/// Rogowska-Stangret M. 2012. Kultura jako natura w njeciu Elizabeth Grosz,
,Prace Kulturoznawcze” 14, nr 2, s. 69-77.

/// Rogowska-Stangret M. 2019 [2016]. Ciato — poza Innosciq i Togsamosciq.
Trzy figury ciata w filozofii wspotezesnej, Fundacja Terytoria Ksigzki.
/// Rubin G. 1993. Thinking Sex. Notes for a Radical Theory of the Politics of Sexu-

ality, [w:| The Lesbian and Gay Studies Reader, red. H. Abelove, D.M. Halperin,
Routledge, s. 143-178.

/// Stephano O. 2019. Irreducibility of (Trans) Sexual Difference, ,,Hypatia” 34,
nr 1, s. 141-154.

/// Stone A. 2004. Essentialism and Anti-Essentialism in Feminist Philosophy,
,,Journal of Moral Philosophy” 1, nr 2, s. 135-153.

/// Stone A. 20006. Luce Irigaray and the Philosophy of Sexual Difference, Cam-
bridge University Press.

/// Szopa K. 2014. Od konfrontacji do konwersacji. Irigaray i Braidotti a etyka
régnicy pleiowej, ,,Praktyka Teoretyczna”, nr 4 (14), s. 207-225. http://www.
praktykateoretyczna.plPT_nrl4_2014_Polityki_popkultury/10.Szopa.pdf;
dostep: 20.07.2022.

/// Szopa K. 2018. Poetyka rozkwitania. Rignica pleiowa w filozofii Luce Irigaray,
Instytut Badan Literackich PAN.

/// Tuin 1. van der 2014. Generational Feminism. New Materialist Introduction to
a Generative Approach, Lexington Books.

/// Wilson E.A. 2004. Psychosomatic: Feminism and the Neurological Body, Duke
University Press.

/// Zieminska R. 2018. Niebinarne i wielowarstwowe pojecie ptei, Wydawnictwo
Naukowe PWN.

/152 STANRZECZY 1(22]/2022



/// Abstrakt

Artykul jest poswiecony relacji teorii feministycznej z metafizyka, ktéra
wedlug tezy autorki wyraza si¢ miedzy innymi w pojeciu réznicy plciowe;.
Przywolana zostaje krétka historia pojecia i ukazane pojawiajace si¢ w ra-
mach feministycznego dyskursu problemy z jego przyjeciem oraz towa-
rzyszace mu zarzuty, ktére zostaja sproblematyzowane przez odniesienie
do filozofii Luce Irigaray. Autorka odnosi si¢ do recepciji filozofki, przede
wszystkim odczytan zaproponowanych przez Katarzyne Szope (2018) oraz
Alison Stone (2000), zastanawiajac si¢, na ile mozliwe jest tworcze prze-
ksztalcenie jej mysli. Jednym z przykladéw takiego przeksztalcenia jest
propozycja korporealnego feminizmu Elizabeth Grosz, ktéry jednak nie
odpowiada na wszystkie problemy obecne w filozofii Irigaray.

W ramach podsumowania szerzej omoéwione zostaja dwa gléwne za-
rzuty wobec feminizmu réznicy — o umniejszanie réznic rasowych i et-
nicznych oraz o wykluczenie do$wiadczenia transplciowosci 1 niebinarno-
$ci — a takzZe postawione zostaje pytanie o to, na ile metafizyka w filozofii
feministycznej moze da¢ podstawe do walki z opresja i nieréwnosciami.

Stowa kluczowe:
filozofia feministyczna, metafizyka, réznica plciowa, natura, Luce Irigaray

/// Abstract

The Metaphysical Possibility of Feminism: Sexual Difference and
Questions about the Nature of the World

This article is devoted to the relationship between feminist theories and
metaphysics, which, according to the author’s thesis, is expressed, among
other ways, in the concept of sexual difference. The article presents a brief
history of the concept, the problems with its use, and criticisms that have
been articulated within feminist discourse. Objections to the notion are
problematised in reference to the philosophy of Luce Irigaray. The author
relates the reception of the philosopher above all to the readings proposed
by Katarzyna Szopa (2018) and Alison Stone (2006) and questions to what
extent it could be possible to rethink Irigaray’s ideas creatively. One exam-
ple of such a reformulation is Elizabeth Grosz’s proposal of corporeal fem-
inism, which, however, does not answer all the problems present within the
framework of Irigaray’s philosophy. In summary, the author discusses in
more detail two main objections to the notion of sexual difference — the
belittling of racial and ethnic differences, and the exclusion of the experi-
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ence of transgender and non-binary people — and asks to what extent meta-
physics in feminist philosophy could be the basis for thinking aimed at
overcoming oppression and inequality.

Keywords:
feminist philosophy, metaphysics, sexual difference, nature, Luce Irigaray
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SINGULARITY, FORM, AND STRUCTURE:
WHEN METAPHYSICS HELPS IN DESCRIBING
A VOLUME OF BEING

Albert Piette
Centre of Ethnology and Comparative Sociology, CNRS
University of Paris-Nanterre

The bonds between ourselves and another per-
son exist only in our minds. Memory as it grows
fainter loosens them, and notwithstanding the
illusion by which we want to be duped and with
which, out of love, friendship, politeness, defer-
ence, duty, we dupe other people, we exist alone.
Man is the creature who cannot escape from
himself, who knows other people only in him-
self, and when he asserts the contrary, he is lying.

Marcel Proust, The Fugitive

Let us imagine a situation, any situation, in which ten, fifteen, twenty
people interact: a seminar of researchers, a place of worship, a train sta-
tion, a restaurant, etc. The observer observes the interactions, stopping
his observation at the end of the situation. He will come back another
time. Imagine another observer observing a single person and continuing
to observe him or her after this situation, and so on from one situation
to another. Let us imagine that each person would be observed in their
continuity, their temporal sequence, each separately. Such a view is very
different from ethnographic explorations where humans are grouped, or in
any case shown in interaction.

In Le Volume humain, a book published in 2017 and based on a twelve-
hour continuous, uninterrupted film (co-directed by Catherine Beaugrand)
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of one of my days, I attempted a double description. The first level is con-

tinuous (Piette 2017). For 130 pages, my description concerns the succes-

sion of acts during these twelve hours: I do this, I do that, I say this, I say

that. I give a fair amount of detail, decoding image after image. The second

level specifies my feelings, moods, and thoughts. This level also identifies

the stylistic continuities in this or that gesture and in body postures at

different moments. It also indicates the mood. The description of these

twelve hours, on these two levels, constitutes about 230 pages. I consider

that such descriptions, which are raw documents, far from being narra-

tives, should be the ultimate aim of anthropology — what I have called the
“anthropologicality” of anthropology (Piette 2019; Glowacki 2019).
Two extracts from this description:

Samuel starts filming — it’s 6.38 a.m. — as I pour coffee into a cup.
I am standing, leaning towards the cup, next to the table. Grey
waistcoat, white shirt, blue trousers. I move my chair slightly.
I take the bag of cereal from the packet, then pour it into a bowl.
Sniffles. Then I pour milk, much more on the cereal, a little into
the coffee.

I move the chair slightly again. I sit down. I look at Samuel. I drink
some coffee and start to eat. With my right hand, the spoon goes
from the cereal to my mouth. I move towards the spoon. Left hand
to wipe mouth, arm stretched out on the table with fingers closed,
wrist and hand slightly raised. I look towards the cupboard (to my
left), then in front of me. I move my small plate and bowl a little.
Left hand, then right hand in front of mouth, twice, as if wiping or
hiding mouth. I lightly touch my cup.

And so on for twelve hours.

/ 156

Constitutive of a stylistic continuity are various gestures and mim-
icry that have been created and repeated in the course of various
experiences, which continue to be repeated. They can be thought
of as independent of social influence and not as marks of a so-
cial class. They thus produce recognisable forms, even if, within
each of these, random variations arise bic et nune. “It’s all you,”
“It’s all you,” some will say, recognising in these gestures, in these
movements or mimicry, a singular mark, the identity of a form or
a movement, beyond variations. It is thus possible to take a com-

STANRZECZY 1(22]/2022



parative look at a set of images — without necessarily making use
of research or systematic methods in the anthropology of gestures
or in non-verbal communication. What emerges for each type of
gesture concerned is a stylistic form. In the following sentences,
the “so” refers of course to what is shown in the film images, from
which the description is made. Is another person standing natu-
rally, with their trunk tilted to the right side in this way? Do they
point their outstretched index finger downwards in this way? Form
a more or less circular figure with their fingers? Cross their hands
in this way with their arms raised? Seem to rest their face on their
raised hands and arms? Point with their index finger, especially the
right one? Lift their right hand and arm with their elbow on the
table? Clench one or both fists in this way? Hold their arms out in
front of them in this way? Put their hand on their chin, mouth,
or cheek, spreading their fingers? Touch their forehead or the top
of their head in this way, while bowing or not bowing their head?

In the same way that literality concerns the word-to-word of text, the
anthropologicality of description resides in what it says about what the hu-
man being does literally: their step-by-step, successive instants. This step-by-
step is the reality that confronts each observer, but most often the observer
remembers it only vaguely — not necessarily noting everything but limiting
themselves to specific moments, chosen according to the theme of study.

The challenge is to maintain a total filmic and written continuity in
regard to a human being, without losing the slightest moment, and thus to
keep the focus on the entity. Looking at a human being in the continuity of
his situations, from moment to moment, shifts the gaze, precisely by focus-
ing it more on the human being himself than on his link to the situation,
the environment, objects, or other humans. It is as if the continuous gaze
helps to fix and de-situate the individual, who remains in the foreground
as the central figure, the one to be looked at.

In this case, the background is blurred. There are in fact no descriptions
of other people, except, at most, a possible indication of what they say. It is
a human entity that is the focus of analysis, with its own components, leav-
ing a very secondary place to others... It is thus a question of not putting
the chosen human being back into collective issues and life stories. In this
sense, insofar as film allows a close-up of the individual, and the researcher
deciphers and analyses in detail the uninterrupted continuity of the indi-
vidual’s modes of presence, this experimentation constitutes a methodologi-
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cal break that avoids the impressionism of descriptions. I consider that the
literary exercise of notetaking without images (as in the portraits drawn by
anthropologists) contributes to a certain loss of the human entity.

Of course, in my descriptions, a thread of connection with the mo-
ment and the situation always remains, even if thin, because a human be-
ing is not in levitation. He or she is always somewhere. But, while the
background scrolls behind the human being, I notice a kind of block of
singularity which contains more than the acts in the situation.

It is thus the human being in his or her succession of moments who
is the focus of my precise and detailed description and analysis — the hu-
man being and not the interactions, the tensions, the relations. To put it
more radically, once I have sufficiently identified the contextual elements,
the idea is to cut out, literally or figuratively, the human entity by follow-
ing its outline, without necessarily gluing it to another support. This is the
challenge of keeping the symbolic strength of the cut-out: not to glue or
re-paste the extracted being and put it back into the various relationships
in the situation.

These descriptions are not perfect, and they only cover twelve hours.
They were a test, an experiment, which I tried on myself. I would like
the experiment to involve as many individuals as possible. Ideally, such
descriptions would contain the whole of one’s existence, from the first mo-
ment to the last. Starting from this ideal, it is easy to see the lacunae in
ethnographies that lose sight of the hours, minutes, seconds of every day of
each individual “anyone,” as Nigel Rapport would say (2012).

kkk

Describing is not simply writing. The Latin de-scribere means the act of copy-
ing, transcribing, delimiting, determining. The de- indicates detachment,
distance, separation. It means that in order to describe one must first have
something or someone to look at, in the strict sense of the term.

The first condition of the descriptive requirement is to associate an
individual with the entity that constitutes him or her, without adding any-
thing. Anthropology, in its analyses and descriptions, has always signifi-
cantly added elements to a possible human entity, based on local theories:
on anthropology’s — let us say — culturalist or sociological spirit, but also on
its phenomenological inspirations, which are fond of recognising a being
in the world, of not dissociating it from other individuals and from institu-
tions, situations, or contexts.
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Conveyed by story rather than by description, an individual who is with,
or turned towards, the world and others recedes into the background
with the others, objects, persons, deities, and animals that populate the
“with.” By not pushing the extraction of human entities to the end — by
diluting them with different degrees in what surrounds them — by keep-
ing them immersed in others, and moreover in discontinuous situations,
anthropology misses or brackets the description of the singularity of each
human being, except occasionally for literary purposes, as if to give the ap-
pearance of an “incarnated” ethnography. This is a characteristic of many
portraits in anthropology.

In reality it appears that the following things should be avoided:

— the significant addition of different entities around the human be-

ing chosen to be observed, be they individuals, objects, or contexts;

—  “perspection’: the regard that crosses over a human being to look
at something else. In this “pictorial” sense, perspective requires
looking at an individual (by crossing over him or her) in order to
think of other things, beyond the individual, and in spatial rela-
tion. In contrast, I use the term “contraspective,” which suggests
that a human being should be closely observed in their entirety, in
all their aspects, by facing the individual and keeping them at the
same scale;

— fragmentation-reduction to certain components (for example,
emotions, actions, or social roles, but rather looking at a whole);

— the discontinuity of situations according to the choice of the an-
thropologist. I believe that the discontinuity of situations implies
not giving priority to the human being themself — this one;

— the idea of the exit of components of the entity, as if it were pos-
sible to work on these components outside the entity, creating thus
social themes or fieldworks (social relations, a ritual, religion, ill-
ness, work, etc.).

kkk

These are some of the theoretical foundations that I would like to make
explicit now. It seems to me necessary to reflect on these conditions for de-
scribing a human being. These conditions imply the construction of a uni-
fied model. I present some of the necessary elements here. They become
the levers I use to help describe a human being. With this aim, I make use
of the notion of a “volume of being.”

STANRZECZY 1(22])/2022 /159



The human organism is undoubtedly a volume, as Francis Hall¢ says,
in distinguishing animals from plants, which are more like surfaces (Hallé
2002: 44—47). It is in the organism that the existential unity that I call
a “volume of being” takes shape, without being literally a volume. But the
term is not completely a metaphor either.

A volume of being is, as its name indicates, a container with, for con-
tent, a set of components which I call “voluments™ actions, emotions,
know-how, social indicators, and stylistic features proper to the being in
question. Voluments do not include biological or anatomical elements. The
notion of volume does not mainly connote an amplitude but rather a unit,
a consistency which holds together, which retains the volume, and not
something which could inflate and take on amplitude.

The mathematician René Thom, author of the theory of catastrophes,
reminds us of what he considers to be “an obvious fact™ that “a living be-
ing is a global structure” (Thom 2018: 151). A volume of being could be
considered as “a totality organized by a system of internal relations satisfy-

5

ing formal ‘laws™” (Petitot 2004: 18) — an existential structure, shall we say,
with its own grammar.

A volume of being is a form (close to the meaning of morphe), with its
edge, clear and constant: “What is usually called a form,” writes René Thom,
“is always, in the final analysis, a qualitative discontinuity on a certain con-
tinuous background” (2009: 35). Thom suggests the notion of “salience”
should be used to distinguish the figure in relation to its background (ibid.:
104), separated from the surrounding space (ibid.: 22). A human being takes
up “some part of space” and lasts “for some period of time” (Thom 2018: 1).

We can find this idea in Aristotle: “Given that there are some things
that are separate and some that are not separate, it is the latter that are sub-
stances” (Aristotle 2004: 1071a); “the extreme point of a particular, the first
point outside which no part of the thing can be found and inside which all
parts of the thing can be found” (ibid.: 1022a). There is indeed an entity
to look at, in itself and not in its relation between an inside and an outside.

This idea seems to me to differ from the following:

— from what Heidegger writes about the being that “lies in its to be”
(Heidegger 2010: 42), stating that “the characteristics to be found
in this being are thus not present ‘attributes’ of an objectively pres-
ent being which has such and such an ‘outward appearance™ (ibid.:
42). For Heidegger, what is important is the action of the being
moving towards something else; it is not the entity and its stability
under the variations of behaviours (ibid.: 114);
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— from Husserl, when in his operation of “reduction” he reproaches
the sciences for being concerned with such “individual entities,
relative to a determined spatiotemporal position” (Perreau 2008:
79) and does not accept that knowledge remains focused on the
“this there,” that is to say, “what the individual has that is unique
in a given place and a given moment” (ibid.: 80). For Laurent Per-
reau, this means that such a discourse “invalidates in a systematic
way the individual as individual to authorize the majesty of es-
sence’’;

— from Merleau-Ponty, because in my analysis, when it is a question
of extracting the human being from their links to others and con-
texts, the point is not to rethink the human being from the out-
set and mainly in connection with others and situations, in order
then to search for the “intentional threads which attach us to the
world,” and to bring them, as Merleau-Ponty writes, to “our no-
tice” (Merleau-Ponty 2005: xv).

I have mentioned only a few points (the question of the entity, sin-
gularity, and relations), among others; what I want to say is that with the
objective of observation and description, the affiliation with phenomeno-
logical or existential philosophies is not always self-evident, in spite of their
considerable contributions in regard to the theme we are considering here.

In any case, starting from the form can help in thinking about entity,
contour, unity, structure, and stability. The question then becomes the fol-
lowing: how does a human being remain a form, in spite of the micro-
deformations, the links, the weavings, the relations, and the intersubjectivi-
ties? From the consistency of its entity, the volume of being is confronted
with partial and fragmentary modifications. The theory of catastrophes
that René Thom proposed is interesting because it is in reality a theory of
the stability of diverse forms facing perturbations. “Everything exists, as
a unique and individuated thing,” writes Thom,

only insofar as it is able to resist time — a certain amount of time.
All existence is the expression of a conflict between the erosive,
degrading effect of duration (everything flows, said Heraclitus),
and an abstract principle of permanence (of genesis) that ensures
the stability of the thing and that I call, after Heraclitus, its logos.
The most permanent entities, the most stable, are of spatial and
material nature. (Thom 1990: 103)
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Without this stability, in spite of and with the alterations, we would be
confronted with indistinct beings, flows without consistency — of which
some anthropologists, not hiding their Deleuzian affiliation, are fond.

I thus re-examine one of the dominant subjects in the history of phi-
losophy: to think about the permanence and change of beings. This ques-
tion appeared at the beginning of philosophy. My intent is to look closely at
this double dimension on the scale of the moments of each human being:
the modalities of change and permanence as well as the principles that
structure them. Whether one insists with Heraclitus on the movement of
contrary elements, while recognising, as he does, an organising logos, or
one thinks, with Parmenides, above all of unity and identity but without
ignoring alterations, the empirical question arises each time: how does this
happen in practice? What are the components that are affected, what are
the components that are not affected by what happens, and what is the
articulating or unifying logic that causes an individual to exist on the basis
of what constitutes him?

I quite like the image of the ball that is summoned by Parmenides at
the foundation of philosophy. This image is one of the strong points of
his argument, reminding us that there is an entity to grasp and observe,
a “being.” Undoubtedly, Parmenides does not designate any being in par-
ticular, for example, a human being. But the characteristics of the being
in question are evocative. Parmenides presents a being as non-divisible, in
one piece, all alike, “in the coils of huge bonds,” and he adds that “strong
necessity holds it in the bondage of a limit, which keeps it apart,” remain-
ing the same, “like the volume of a spherical ball, and equally poised in
every direction from its center,” without more being or less being here and
there (Coxon 2009: 72—78). Of course, the human ball is not perfect, nor
complete. But the image helps us to think about it — to fix the glance.

Thus, rather than working on the relational couplings — the entity with
the other elements of the background — and diluting it, each of the enti-
ties, with its way of resisting alterations, is the object of focus separately, in
a kind of existential homeostasis.

kKK

Simmel can help us to specify what is meant by a “relation” (for the social
sciences), and a contrario what 1 call “relateity” (for an existential anthro-
pology) from the Latin meaning of the supine relatum of the verb referre
(meaning “to go back,” “to return to oneself”), especially as Simmel was
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undoubtedly the sociologist who thought most effectively about the indi-
vidual considered as irreducible to collective life. The individual elements
“remain,” he writes, “in their discreteness” (Simmel 1910: 373). They are
“psychic centers, personal unities” that “resist that absolute merging in the
soul of another person” (ibid.: 375).

It is logical that, as a sociologist, Simmel asks about the conditions
of a society made of individual elements, while I ask about the condi-
tions of remaining an entity that is constantly co-present with other enti-
ties. Specifically, Simmel asks about “the conditions residing a priori in
the elements themselves, through which they combine themselves actually
(ibid.: 376). I perceive there the sociological
leitmotiv sliding its focus towards the opposition or the relation between
individual and society. It is indeed the “social being” (ibid.: 387) that Sim-
mel wants to think about. The “closed organic whole” (ibid.: 386), accord-
ing to his strong expression, is also a member of social life and, in fact, is

2

into the synthesis ‘society

considered in its relations with the “outside” or with the “society.” Simmel
proposes an analysis of the tension between a part carried towards the out-
side, as if, as he writes, there were an advance, an exit, and an interior part,
between a being for the society and a being for themself.

Relateity does not address the tension between a “closed organic to-
tality” and the fact that the individual is in society — which would be, ac-
cording to Simmel, “two logically antithetical determinations” (ibid.: 387).
Relateity is about structuring rather than about an opposition between two
logics. It is not a tension or an oscillation between psychological elements
and social elements — the ones staying inside, the others going outside — but
rather a structuring between different components (voluments) within the
volume, all staying inside.

Indeed, this aspect of the volume of being should not be lost from
sight: there is not really an exit towards the others but only an attempt,
which is always already restrained. The volument does not go towards, it
remains in the volume, within its Aristotelian limits. The movement of the
action is necessarily realised in such a way that it expresses this restraint.

And this has nothing to do with a kind of moral control of oneself in
relation to its opposite, as in, for example, the expression or non-expression
of emotions. To look at relateity is to look at the intrinsic mode of presence
of the volume — a way of performing such an act, and of keeping it at the
same time, in a kind of withdrawal that is intrinsic to it. This is true for the
perfect egoist as well as for the most generous person. Actions, emotions,
gestures, and moods do not leave the volume of being.
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Moreover, and in reality, each time a volume of being says or makes
something, they express that it is they who say or make the thing, by their
mimicry, gestures, accent, and the expression of their character. These are
elements which constitute the being’s style, their mode of being, their con-
sistency. The volume of being holds its volume in doing and speaking. This
movement is always taken in an “anchoring” to the entity, in their physical
separation, but also by their own style (their own way of doing and speak-
ing). In a volume of being, with all that is simultaneous and mixed, there
is also “lessereity” as a mechanism of filtering and lightening. Lessereity is
especially constituted by expressions of detachment, absence, wandering
thoughts, peripheral gestures, a capacity not to think about something, to
forget, to think of other things, to pass to other things in the fluidity of the
succession of situations. Lessereity protects singularity and forces the an-
thropologist to look at the details — which are necessary in a description of
a mode of presence. These details also indicate the “return” of the entity to
itself, in diffuse distance from the collective dimension of the situation. To
aim at both the continuity and the entirety of a volume of being, it is neces-
sary to see in parallel the play of permanent lessening which is revealed in
the small details. There is thus a strong descriptive requirement.

kkk

In this theoretical programme, several points are important.

Actions, desires, words, and social indicators, which are so many com-
ponents of the volume of being, present differences in their origins or their
expressions, but they have become “of the volume,” which precedes them
and which pre-exists their deployment — they are mixed in this volume
and on the surface of it. I repeat, it is not possible to detach them from the
volume. No one has ever seen an action, gesture, or an emotion walk or fly,
or be exchanged for other actions, gestures, or emotions. The volume is an
entity that can only be fragmented for the purposes of analysis, and this is
not a good solution but an issue of existential anthropology. A volume of
being cannot then be comparable to a social system, a society, or a culture
whose parts, human individuals, objects, and other materialities are sepa-
rate and mobile. The volume of being is a specific structure, which does
not allow its voluments to leave — they are retained there — and whose block
of stylistic singularity impregnates and connects them. What is released or
detached from the volume is not the voluments themselves but the traces
or the echoes left by the volume itself and the possible effects on other
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volumes, appropriable by themselves. Thus, a human being is a numerical
unit but also a non-divisible whole.

Does the volume of being have ligatures, intraligatures? Yes, it does...
and I remember Parmenides. Certainly, there is no central I or ego in a vol-
ume of being animated by the structured diversity of its voluments, but the
volume of being is not solely a physiological unity, because there is indeed

>

an existential “gathering,” with ligatures, with the relateity and mecha-
nisms of impregnation, at any moment. This “being-to-self” is not a mode
of being of a moment, of a situation, next to other modes which could be
turned towards the others. Whatever it does, a volume of being remains in
itself, standing, sitting, running, walking, speaking, writing, making some-
thing, or participating in a collective life. This is structurally the case.

The existential grammar of a volume of being in functioning with liga-
tures would be as follows:

— those that retain the voluments in the volume, as we have just seen,

with the relateity;

— those that connect the voluments in the volume: an action with an
emotion, a thought, know-how, a habit, a gesture, a mood, etc. In
just a few minutes, the voluments have many associations or con-
nections between them. These are intra-connections;

— those that regulate and contain them, control the intensities, in-
cluding of what happens;

— those very important ones that consist in impregnating, with rep-
etition and regularity, acts, words, emotions, and moods. They
range from mimicry, the gestural forms, to tendencies of character
and temperament. It is these stylistic traits that indicate singularity.

There is a first corollary. To describe Individual X, Volume X, is not
to describe an action, an experience, or a gesture; it is to describe the ac-
tion, experience, or gesture of X, with the details characterising it. Most
of the time, there is an almost natural erasing of the singularising stylistic
details that make X not interchangeable with Y. To describe Individual X
is to push the case study to the extreme, since it is a question of observing
and describing X as X, in the continuity of the moments. This implies not
solely working on one individual but also looking at the details, without
putting the entity into perspective.

To the meaning of morphe, 1 join that of eidos. Aristotle himself notes
that “Man is a principle of man at the universal level, but there is no univer-
sal man in reality; rather it is Peleus that is the motive cause of Achilles and
your father that is yours” (Aristotle 2004: 1071a). I would add that Achilles
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is also the principle of Achilles from the components, the tendencies, the
modes of being, determining, causing, infiltrating, impregnating his ges-
tures, his words, his actions. Here we again have this principle of organisa-
tion of the substance, the “form” which confers structure and unity.

It becomes possible thus to look for what is constant in each singular:
the constants in the organisation and the structuring of this one. Singular-
ity has its constants: these should even be the first constants to be sought
from observations and descriptions of singulars in their continuity. This
makes a comparative science of singularities possible.

There is a second corollary. Ligatures hold and restrain. By insisting
thus on such characteristics of the volume of being, I perceive a difficulty
in accepting the definition of existence in conformity with the etymology
of the word: as Jean-Luc Nancy writes, “Ex-istence, that is, the being-out-
side, the being out-of-itself” (2018: 99). He insists on the

moveable play of reflections and angles, an essential instability that
is always effacing or transforming itself. This “essential” instabil-
ity is equivalent to the absence of an essence, to the absence or
incessant stripping away of a substance that is stable, permanent,

and self-contained. This stripping away of the essence is called
existence. (ibid.: 99)

I'am very bothered by this analysis and by the valorisation of the “ex,”
which in my opinion, by connoting an exit from oneself, of a wrenching
contrary to ideas of substance and permanence, generates a descriptive
non-heuristic to capture the basic entity of anthropology. I see in it a risk
of volatilising reality. I prefer to insist on the -sisfere and to ensure a neces-
sary heuristic for the detailed description of each singularity, in its details,
in such a way as to present it as not interchangeable with another.

Conversely, in light of such an “exism,” I would say that the human be-
ing is not ahead, beyond, or outside of themself. He or she is a volume, by
definition, a stable one, despite his or her variations, in his or her continuity
and restraint. Let us say that the volume is, by its stability and its capacity
to retain or hold its acts, an in-sistance, even when it tries to express some-
thing or to act — when it feels an imbalance. This characterisation typically
reveals the stake of the notion of volume: to “firm up” the notion of exis-
tence, as one of the conditions for capturing and observing it.

One issue of this analysis is the difference between social science and
human science — the science of the collective phenomena and the science
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of human entities (which is not the science of psychisms). Sociology and
social and cultural anthropology are part of the social sciences. As it is
difficult to dissociate the study of human entities from the field of an-
thropology, 1 thus reserve this focus on the human entity for existential
anthropology. “The image of external things possesses for us the ambigu-
ous dimension that in external nature everything can be considered to be
connected, but also as separated” (Simmel 1994: 5). I would say then that,
for my purpose, existential anthropology is the science of separated be-
ings, as separated; it is unlike sociology and social anthropology, which is
a sociology that would be the science of beings in association, in relation,
as they are in this openness of the link. It is not the dynamics between
separation and union that is in play in such a perspective, but the human
being as a separate entity and as one that remains thus, with their modes
of structuring; the human being is not reintegrated in the world with other
human beings — to avoid this slip into a science of the social, of each one
with the others. The description can then begin: there is a human being,
before us, to be described.
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/// Abstract

In the form of a short essay, this paper questions the conditions for describ-
ing the human individual as an entity with its own contour. The author
criticises the classical expressions of social anthropology, whose observa-
tions and descriptions tend to dilute the human being. The author turns to
Parmenides, Aristotle, and the mathematician René Thom to find grounds
for describing the human being as a singular entity. On the other hand, in
the notion of a volume of being, he finds a decisive lever allowing him to
synthesise his theoretical proposal.
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/// Abstrakt

Jednostkowos¢, forma, struktura. Kiedy metafizyka pomaga w opi-
sie objetosci bycia

Artykul skonstruowany w formie krétkiego eseju stawia pytania o uwarun-
kowania opisow jednostki ludzkiej jako podmiotu o wyraznym ksztalcie.
Krytykuje klasyczne sformulowania antropologii spotecznej, ktére zwy-
czajowo rozmywajg czlowieka w swoich obserwacjach i opisach. Autor
przywoluje mysli Parmenidesa, Arystotelesa i matematyka Renégo Thoma,
aby znaleZ¢ podstawy do opisu cztowieka jako pojedynczej jednostki. Za-
razem w pojeciu objetosci bycia znajduje klucz pozwalajacy mu na syntezg
jego propozyciji teoretyczne;.
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OBRONA,,ZYCIA”

EKOLOGIA, PRAWA CZLOWIEKA I ,,PRO-LIFE”

Marta Zimniak-Halajko
Uniwersytet Warszawski

W niniejszym artykule interesowa¢ mnie beda dyskursy obrony ,,zycia”
pojmowanego jako wartos§¢, ktéra nie wymaga uzasadnienia i musi by¢
chroniona bezwarunkowo. Na przykladzie wybranych materialéw zgro-
madzonych podczas badan polskich dyskurséw publicznych oraz ruchow
spolecznych (antyaborcyjnych, ekologicznych i obrony praw czlowieka)
chcialabym zastanowic sig, jak w poszczegolnych wypadkach definiowane
jest zycie warte ochrony i jak okreslane sq warunki i narzedzia tej ochrony.

Tekst stanowi wstepne rozpoznanie problematyki i nie prezentuje sys-
tematycznej analizy przedstawianych zjawisk.

% %k %k

Przez ponad dwa lata (2018—2020) bylam wolontariuszka w organizacji
$wiadczacej pomoc kobietom w nieplanowanej ciazy'. Organizacja ta, cho¢
formalnie niezwiazana z instytucjami religijnymi, powstala z inspiracji §wia-
topogladu katolickiego, a sami jej cztonkowie i cztonkinie rozumieja swoja
dziatalno$¢ jako powiazana z ideologia ,,pro-life” — ,,obrony zycia”. Dzia-
tania pomocowe adresowane do kobiet (i ich rodzin) mieszcza si¢ w nurcie
,»pro-life mickkiego”, ktérego reprezentanci nie angazuja si¢ (lub angazu-
ja si¢ w mniejszym stopniu) w aktywnosci zmierzajace do zmiany prawa
1 przekonan (tymi sferami rzeczywistosci zajmuje si¢ ,,pro-life twardy”).

' Nie podaj¢ nazwy organizacji ze wzgledu na ochrong intereséw grupy.
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Moj wolontariat byl szczegdlnego rodzaju: nie podzielatam przeko-
nan $wiatopogladowych grupy dotyczacych $wigtosci 1 wartosci zycia, ale
aczylo nas przekonanie o wartosci pomocy i wsparcia dla oséb, ktore nie
mogg realizowac¢ swoich praw reprodukcyjnych ze wzgledu na brak szeroko
rozumianych zasobéw. To do§wiadczenie terenowe (i zwigzana z nim wie-

dza na temat funkcjonowania srodowisk ,,pro-life”

w Polsce) nie bedzie
jednak przedmiotem opisu w niniejszym artykule — cho¢ bede si¢ do niego
odwolywac¢ — a punktem wyjscia do rozwazan na jego marginesach. Ana-
lizie chcialabym podda¢ samo pojecie zycia wartego ochrony, imperatywy
obrony i fantazje ratownicze. Interesowa¢ mnie bedzie ich konstrukcja
1 w pewnym stopniu wplyw na spoleczne praktyki, przede wszystkim
w Polsce. Za przyklady, procz praktyk ,,pro-life”, postuza mi wybrane ujecia
ckologii oraz dziatania ruchéw ekologicznych, a takze wsparcie uchodzcow
podejmowane w imi¢ obrony praw czlowieka. Ze wzgledu na zdobyte
doswiadczenie terenowe najwigcej miejsca poswiece aktywnosciom ,,pro-
-life” rozumianym jako ,,obrona zycia dzieci nienarodzonych” (ludzkich)
—je bowiem udalo mi si¢ poznac najlepiej i to one sa wlasciwym przedmio-
tem moich etnograficznych zainteresowan. Inne materialy gromadzitam
w celu lepszego zrozumienia tych wlasnie aktywnosci.

Nie ma w tym teks$cie miejsca na szersza prezentacje opisywanych ini-
cjatyw, w zwigzku z czym postuza mi one jedynie za egzemplifikacje inte-
resujacych mnie zjawisk. Niniejszy artykul ma charakter eseistyczny — to
refleksje na obrzezach badan, nie za$ systematyczny raport z przedsigwzi¢é
terenowych czy analizy dyskursu. Celowo zestawiam zjawiska pozornie
nieprzystawalne, ktore wiecej dzieli, niz taczy. Rezygnuje z poglebionej
i kontekstualnej analizy na rzecz poréwnan, ktére moga wydac si¢ po-
wierzchowne, lecz ukazuja to, na czym mi tutaj zalezy: rézne (a czasem
1 zaskakujaco podobne) sposoby wartosciowania ,,zycia” i zabiegi (prak-
tyczne, dyskursywne) stuzace jego ,,ochronie”.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze samo pojecie ,,zycia” rzadko bywa
przedmiotem refleksji. Istotniejsza niz ,,zycie”—,,nie-zycie” jest dystynkcja
,»zycie/istnienie warte ochrony” (warte zycia) i ,,zycie/istnienie niewarte
istnienia” (to, ktére moze — lub niekiedy powinno — zosta¢ unicestwione).
Ta bowiem dystynkcja, czesto nieostra, niesie dylematy praktyczne, ktére
musza zostac rozstrzygniete na réznych poziomach: zabiegéw jezykowych
i mentalnych oraz dziatan jednostek, grup i instytucji.

? Uzywam w tekscie okreslenia ,,pro-life”, poniewaz jest to kategoria samoopisu (kategoria emicz-
na), ktéra dodatkowo dobrze oddaje intencje bedace przedmiotem antropologicznego namystu
w niniejszym artykule.
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Dziatania aktywistow broniacych okreslonych rodzajéw istnied umiesz-
czam w szerszym kontekscie réznorodnych spolecznych wysitkéw stuza-
cych oddzieleniu Zycia, ktére powinno by¢ chronione, od tego, ktérego
chroni¢ nie trzeba. Zestawiajac dzialania aktywistow z wybranymi przy-
ktadami takich spolecznych staran (w sferze intelektualnej, prawnej i orga-
nizacyjnej), staram si¢ ukaza¢ miejsce i rol¢ aktywizmu na rzecz ,,obrony
zycia” w dyskursach 1 praktykach spotecznych z zakresu biopolityki — za-
rzadzania zyciem. Jednoczesnie czyniac rozréznienie na aktywistyczne
1 nieaktywistyczne strategie ochrony zycia, mam §wiadomos¢, ze bywa ono
niekiedy nieoczywiste — zdarza sig, ze zaciera si¢ granica miedzy aktywi-
zmem a dzialalnoscia intelektualna, ruchami spolecznymi i sferg instytu-
cjonalno-polityczna; istotne sa ponadto ich wzajemne wplywy.

/// Zycie samo: oddzielenie od ciata

W dyskursie ,,pro-life” mowi si¢ zazwyczaj o obronie zycia (wylacznie) lu-
dzkiego od poczgcia do naturalnej $mierci. Biopolityka katolicka (Lonska
2018) koncentruje tymczasem swoje dziatania obronne jedynie na poczatku
1 koficu tego procesu, a wigc okresie prenatalnym i umieraniu, i interesuje
si¢ nimi tylko w wypadku, gdy zagrozony jest ich ,,naturalny” przebieg. Za
naturalno$¢ uwaza si¢ kontynuacje, zabiegi stuzace trwaniu tego, co juz
zaistnialo — nawet jesli prowadzone sa za pomoca pewnego technologi-
cznego wsparcia. Dominanta jest jednak zawsze poczatek zycia i to z nim
kojarzony jest §wiatopoglad ,,pro-life”. Dobrze oddaje to opis jednej z ini-
cjatyw Polskiego Stowarzyszenia Obroficéw Zycia Czlowieka — cyklu fil-
mow edukacyjnych o znamiennym tytule Projeks Life. Tworcy cyklu prezen-
tuja projekt nastepujaco:

To seria krétkich filméw edukacyjnych poruszajacych rézne zaga-
dnienia dotyczace zycia czlowieka od momentu poczecia do na-
turalnej §mierci. Poprzez krotkie filmy pragniemy bezposrednio
realizowac nasza misje, ktorg jest edukacja w zakresie obrony Zycia
ludzkiego. W filmach poruszamy tematy wazne i aktualne, takie
jak in vitro, naprotechnologia, aborcja, rozwdj dziecka w fonie ma-
tki, diagnoza prenatalna czy eutanazja®. (www2)

Ogoélna deklaracja (od poczgcia do naturalnej $mierci) pozostaje w pew-
nej sprzecznosci z lista tematow — tworcow cyklu filmowego interesuja

> W niniejszym artykule pomijam kwestie zwiazane z eutanazja.
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przede wszystkim zjawiska, ktore poprzedzaja poczecie, oraz te, ktére maja
miejsce przed narodzinami (aborcja, diagnoza prenatalna), ze szczegélnym
uwzglednieniem sytuacji, jakie mozna okresli¢ porazkami reprodukcyjny-
mi. Ruch ,,pro-life” mozna wig¢c analizowaé réwniez jako aspirujacy do
roli nawigacyjnej w sytuacjach prokreacyjnych trudnosci. Jego wlasciwy
(najczestszy) przedmiot zainteresowan jest wezszy niz ,,zycie ludzkie”, ale
szerszy niz aborcja (uwzglednia takze terapi¢ nieplodnosci, straty pro-
kreacyjne, naturalne metody planowania rodziny) — trudno zatem uznac
okreslenie ,,ruch antyaborcyjny” za dokladny odpowiednik terminu ,,pro-
-life”. Jesli obronicow zycia interesuje zycie ludzkie pomiedzy narodzinami
a $miercia, to tylko w zakresie prawidlowosci odgrywania r6l wyznacza-
nych przez porzadek religijny — cze$¢ organizacii ,,pro-life” poswigca si¢
tez obronie tradycyjnych rél plciowych i seksualnych (przykltadem moze
by¢ Fundacja Pro — Prawo do Zycia). Prawo do zycia oznacza wigc przede
wszystkim obowiazek rozmnazania sie w okreslony sposéb. Swiatopoglad
,pro-life” to propozycja zarzadzania ludzka populacja, jej plodnoscia,
zgodnie z okreslong koncepcja ,,natury”.

Inicjatywy ,,pro-life” uzywaja najczesciej okreslenia ,,obrona zycia ludz-
kiego” jako synonimu ,,obrony zycia poczetego”, ale rozumienie to zawsze
jest rozszerzajace — chodzi o pewne postrzeganie porzadku zycia. Przynaj-
mniej rownie czgsto jak zycie ludzkie, Zycie czlowieka czy zycie poczete
w dyskursach ,,pro-life” pojawia si¢ okreslenie ,,zycie” bez doprecyzowan:

— Iylko zZycie ma przyszlo$¢!” — pisze na swej stronie Polskie
Stowarzyszenie Obroficow Zycia Czlowieka;

— ,,Kazdy dzien jest dobry, by broni¢ Zycial” — brzmi hasto Fundacji
Maltych Stépek, wspotpracujacej z Fundacia ,,Zyciu Tak”;

— ,Zycie ma sens” — to chyba najcickawsze haslo ,,pro-life”,
stanowiace pochwale Zzycia w ogoélnosci, wykorzystywane w kam-
panii Fundacji ,,Nasze Dzieci” (obok wymownej grafiki z plodem
wpisanym w macice w ksztalcie serca) (www?3).

Ruch oddzielenia — Zycia samego od jego podmiotéw — wydaje mi si¢
bardzo znaczacy. W tym wymiarze §wiatopoglad ,,pro-life” jest afirmacja
sily zycia, jej okreslonej formy. Sila ta realizuje si¢ przez ,,osoby ludzkie”,
ale jej obrona nie jest do konca réwnoznaczna z obrong wszystkich oséb.
Nie chodzi nawet o obrong wszystkich zarodkow — niektérzy ideologo-
wie ,,pro-life” (,,twardego”) przyznaja, ze ich celem nie jest uratowanie jak
najwigkszej liczby dzieci poczetych, lecz wprowadzenie samej zasady Swie-
tosci zycia od poczecia do porzadku prawnego (Horn 2017: 81). Rowniez
zarodki stworzone podczas procedury zaplodnienia in vitro nie podlegaja
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ochronie, poniewaz nie powstaly w odpowiedni sposéb — przyjmuje si¢
raczej, ze ich los jest tragiczny, ale ich Zycie nie powinno by¢ kontynuowane
(Chyrowicz 2004: 45). Dzieci urodzone dzigki procedurze in vitro maja sta-
tus bytu tolerowanego — mozna odmoéwic im chrztu (jego warunkiem jest
pokuta i potepienie zaplodnienia pozaustrojowego®). Jak widaé, deontolo-
giczna etyka §wigtosci zycia wykonuje takze prace selekcyjna, oddzielajac
zycia ,,0s6b ludzkich” bardziej warte obrony (to, co powstalo samo) od
tych, ktérych trwanie nie musi by¢ podtrzymywane (to, co zostalo zrobio-
ne) (Habermas 2003).

W innych niz chrzedcijaniska metafizykach ochrony Zycia wydaja si¢
dziata¢ podobne mechanizmy: afirmacji zve, czystej zyciowej sily oddzie-
lonej od jej czasowych nosnikéw, oraz hierarchizacji jej zréznicowanych
przejawow. W nurtach ekologii glebokiej — ktorej ideologowie przyznawa-
li, Ze jest ona rodzajem wyznania, jakiego wlasciwe pojmowanie i prak-
tykowanie gwarantowane jest jedynie przez proces medytacyjny (Devall,
Sessions 1994) — afirmacji podlega zyciowa sifa ekosysteméw. Za nature,
objeta ochrong i poddang specyficznej panteistycznej deifikacji, uznaje si¢
tylko to, co powstato samo — przede wszystkim samoistnie (bez ingerencji
ludzkiej) wytworzony system powiazan materii organicznej i nieorganicz-
nej. Organizacje zalozone z inspiracji ideologia ekologii glebokiej (w Polsce
jest to miedzy innymi Pracownia na rzecz Wszystkich Istot) zajmuja si¢
wicc wylacznie ,,dzika” przyroda, chroniac ,,naturalne” procesy w niej za-
chodzace (w tym procesy gnicia i rozpadu, powodowane na przyktad przez
dzialalnos$¢ kornikéw na terenie puszczy), nie angazujac sic w zadnym
stopniu w sprawy zwiazane z ochrona przyrody w siedliskach ludzkich.
Roéwnosé biocentryczna, podstawowa zasada w glgbokoekologicznym po-
strzeganiu $wiata, oznacza przykladanie szczegolnej wagi do stanu home-
ostazy ckosystemoéw, gwarantowanej przez odpowiednie dzialanie sieci
»haturalnych” powiazan. Nie oznacza ona jednak réwnej wagi wszystkich
istot — najwazniejsze sq te, ktore znajduja si¢ na dole tancucha pokarmowe-
go, a wigc na przyklad bakterie glebowe, najmniej wazne — te, ktére sa na
jego gorze. Czlowiek jest zazwyczaj z tych ekosystemow wylaczany, poj-
mowany jako szkodnik — warunki jego ponownego wiaczenia sg surowe,
obejmuja zmiang¢ sposobu zycia i1 znaczng redukcje populacji (Posluszna
2012). Zabijanie zdaniem ekologéw glebokich nie jest bezwzglednie zle,
o ile wynika z witalnych potrzeb — opisywane jest wtedy jako kooperacja
1 koegzystencja, realizowanie powiazan.

* Takie stanowisko nie jest sformutowane w oficjalnych dokumentach czy wytycznych Kosciota
katolickiego, aczkolwieck obecne jest w interpretacjach i praktykach; por. np. Terlikowski 2011: 202.
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Jeszcze lepiej widoczne jest oddzielenie afirmowanej materii zycia od
jej przygodnych przejawéw w nurtach mysli inspirowanej nowym mate-
rializmem oraz ujeciach im pokrewnych (zaliczanych do studiéw posthu-
manistycznych oraz studiéw nad naukg i technologia)’. ,,Zoe-centryzm”
to deklaracja programowa klasycznych propozycji nowego materializmu
(Braidotti 2014: 357). Nowoscig tej propozycji (wzgledem ekologii glebo-
kiej) jest zniesienie podzialu na ,,zrodzone i wytworzone” (Braidotti 2014:
186) oraz witalny, optymistyczny zoe-konstruktywizm (Braidotti 2014:
138), ktéry przemianom, rowniez tym zwigzanym z techniczng wytwor-
czoscig oraz z umieraniem, przypisuje sprawczos¢, dostrzegalna wtedy, gdy
skupimy si¢ na dzialaniach nie-ludzi (Braidotti 2014; por. Domanska 2017;
Marzec 2020). W tym ujeciu czlowiek i jego wytwory sa cze¢scia relacyjnego
pluriwersum, a ich interesy moga by¢ bronione w procesie negocjacyjnym
z innymi bytami (Latour 2009). Nie ma tu idei dzikosci, a takze idei samej
natury. Zazwyczaj podejscie tego typu nie wiaze si¢ z fatalizmem i bierna
refleksja nad procesami przemian, cho¢ zmniejsza wymiar ludzkiej spraw-
czosci przez podkreslenie sprawczosci goe. Czlowiek zyskuje jednak nowe
obowigzki jako reprezentant réznych bytow, koordynator szerzej postrze-
ganych proceséw — przetrwanie ekosystemoéw 1 ludzi jest jednak w tym sys-
temie myslenia jaka$ wartoscia (dla wigkszosci autoréw), zwlaszcza w obli-
czu zmian klimatycznych.

Dobrego przykladu dzialan inspirowanych powinnosciami zorien-
towanej etycznie humanistyki srodowiskowej dostarcza przedsiewzigcie
o nazwie Szkola Ekopoetyki — cykl wykladow i praktyk terenowych na
tonie przyrody. Jej twoércy opisujq cel powolania szkoty nastepujaco:

Ksztaltowanie adekwatnych, mniej niszczycielskich wyobrazen na
temat ludzi i ich relacji z poza-ludzkq naturg nalezy do gtéwnych
zadan ekopoetyki, rozumianej zgodnie ze swoim greckim zr6-
dlostowem jako tworzenie (poiesis) domu (vikos). Ekologia nie jest
ucieczkq od §wiata z jego zlozonoscia i cierpieniem, a wrecz prze-
ciwnie — jest konfrontacja, czasem bolesna, z rzeczywistoscig. Na
uszkodzonej planecie nadal jednak toczy si¢ zycie — ludzkie 1 nie-

° Analizuj¢ tu rozwazania, ktére interpretuje jako pokrewne, choé ich autorzy i autorki wywodza
si¢ z réznych tradycji intelektualnych. Rowniez nowy materializm nie jest nurtem jednorodnym,
aczkolwiek zazwyczaj wskazuje si¢ na pewne cechy wspdlne nowomaterialistycznej refleksji, takie
jak: odwrét od dyskursu w strone materialnych i cielesnych wymiaréw bytu, rezygnacja z dualizmu
w postrzeganiu rzeczywistosci, relacyjno-sprawcze koncepcje podmiotowosci, etyczne i femini-
styczne orientacje tworzonych ontologii. Por. Cielemecka, Rogowska-Stangret 2018; Dolphijn, van
der Tuin 2018.
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-ludzkie, a obok zniszczenia odbywa si¢ tworzenie. Szkota Eko-
poetyki jest nasza préba skierowania energii ku tworzeniu (poze-
si5). Jest dziataniem kolektywnym. Jest poszukiwaniem tworczych
strategii przetrwania. Jeste$Smy przekonani, ze namyst nad tym,
w jaki sposéb opowiadamy sobie rzeczywisto$¢, to dzis kluczowe
zadanie. Jezyk wyznacza granice §wiata, w ktorym Zyjemy — praca
w stowach staje si¢ zatem dzialalnoscia niemalze pierwszofronto-
wa w walce o nasza przysziosé. (www4)

Ujecia nowomaterialistyczne (1 pokrewne) ukazuja nie tylko nieuprzy-
wilejowanie pozycji i sprawczosci ludzkiej, ale tez plynnos¢ tej kondyciji,
jej chwilowo$¢ — latwo staé sie przedmiotem, sprawcza materia. Zycie
si¢ nie konczy, ale osobowy status juz tak (por. Marzec za: Kowalewska
2021). Gdzie pojawia si¢ zve, tam status osoby staje si¢ wywrotny. Jest tak
przede wszystkim w klasycznym ujeciu Giorgia Agambena, w ktérym zoe
nie oznacza witalnosci, a utrate praw, degradacje — nagie zycie wieZniow
obozéw, uchodzcow i ludzi w stanie wegetatywnym. Tym tropem poda-
za takze Jacques Ranciere (2008), ktory nawiazujac roéwniez do rozwazan
Hannah Arendt, ukazuje paradoksalno$¢ praw czlowieka — kwestia obrony
tych praw (w tym podstawowego prawa do zycia) pojawia si¢ w odniesieniu
do o0séb, ktore sa ich pozbawione jako nieposiadajace statusu politycznego
(bros). Tylko bowiem status bios gwarantuje prawo do zoe.

Oddzielenie statusu osobowego od zywego ciala, jak zauwaza Rober-
to Esposito (2015), jest dobrze zakorzenione w instytucjach kultury eu-
ropejskiej. W chrzescijanistwie przejawia sic w dogmacie o Tréjcy Swictej
1 koncepcji nie§miertelnej duszy, w prawie rzymskim — w niejasnym sta-
tusie niewolnika wzgledem ludzi wolnych (niewolnik byl zarazem rzecza
1 osoba, teoretycznie mogt stac si¢ wolnym, a wolny mégt popasé w kon-
dycje niewolnicza). Podobny status, cze¢sciowo rzeczowy, mialy dzieci,
ktére mogly zostac sprzedane przez ojca.

Do tej zmiennej i niejednoznacznej koncepcji osoby w prawie rzym-
skim w opinii wloskiego uczonego nawiazuje Peter Singer, tworzac swa
ekskluzywna 1 hierarchiczng koncepcje osoby jako bytu samorefleksyjnego.
Do kategorii oséb zdaniem Singera naleza samorefleksyjne zwierzeta (na
przyktad naczelne), ale nie nalezg wszyscy ludzie (miedzy innymi niemow-
leta, ludzie w stanie wegetatywnym). Warto jednak zauwazy¢, ze w koncep-
cji australijskiego etyka i pokrewnych (na gruncie polskim podobng syste-
matyzacj¢ bytow proponuje Andrzej Elzanowski [2009]) wszystkie byty
maja immanentna wartos¢, o ile zycie dostarcza im wystarczajaco duzo
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pozytywnych doznan. Nienarodzone dzieci Singer nazywa ,,naczyniami na
szczescie”, proponujac wymienia¢ uszkodzone na bardziej pojemne (2003:
127, 179). Mozna uznac ten potencjal do doznawania szczescia za szczegol-
ng koncepcje zve, sily zyciowej oddzielonej od ,,naczyn”; ktére nieréwno
napelnia. Mimo przyznania osobom szczegélnych przywilejow jako poten-
cjalnie najbardziej pojemnym naczyniom na szczg¢scie Singer nie przyzna-
je im automatycznie praw mogacych naruszy¢ prawa do szczescia innych
bytéw. Nie obowiazuje rowniez zasada réwnosci, a rownego rozwazania
intereséw — to, kto ma prawo do zycia lub $mierci, zalezy od konkret-
nej sytuacji. Tym samym filozof przyznaje, ze interesy istot sa konfliktowe
— nie pisze o kooperacji, koegzystencji czy negocjacjach; nie ma w jego
tworczosci wspolttworzonych kolektywow, relacyjnych ontologii — jest rze-
czywisto$¢ decyzji, ktére codziennie trzeba podejmowaé, wazac interesy
jednych istot przeciw interesom innych. Chociaz wigc Singer broni prawa
do zycia wszystkich istot czujacych (inne w ogdle go nie interesuja), to de-
cyzje o zyciu 1 $§mierci oraz waloryzacje ich warto$ci maja miejsce zawsze
w odniesieniu do konkretnych okolicznosci, potencjalu uszczesliwiajace]
sily zoe 1 zasobow, ktére sa jej nosnikiem.

/// Ciata z zyciem: hierarchia bytéw wartych obrony

Cho¢ —jak zauwaza Sarah Franklin — r6zne gramatyki systemu zycia (same-
go w sobie) wykorzystuja rézne obrazy (Szewczyk, Franklin 2022), jeden
z nich cechuje duza moc 1 ikoniczna nadobecno$¢ — jest to symbolizujacy
witalno$¢ obraz ludzkiego plodu. To nie tylko obraz zve, ale i przyszlosci
— reprodukcyjny futuryzm (Edelman 2012; Bednarek 2018). Lee Edelman,
moéwiac (krytycznie) o reprodukeyjnym futuryzmie, ma na mysli specyficz-
na orientacje prospektywna — reprodukeje pewnego typu struktur spolecz-
nych (heteropatriarchalnych). Obrazy plodu oraz ludzkich dzieci — najlepie;
dojrzatych ptodow i malych dzieci, o czytelnych ksztaltach, lecz na weze-
snym etapie rozwoju, symbolizujace duzy rozwojowy potencjal —sq od daw-
na or¢zem chrzedcijaniskich ruchéow ,,pro-life”, ale tez przedsigwzieé pozo-
stajacych z nimi w ideologicznym napigciu. Obrona dzieci jest utozsamiana
z obrong zycia 1 przysztosci, nadawaniem im wartosci — imperatyw obro-
ny dzieci ma wigc zupelnie wyjatkowy status symboliczny. Odmowa ob-
rony dziecka jest rzecza kulturowo nieakceptowalna. Dziecko ma rowniez
szczegolny, zawsze wyrodzniany status jako ofiara.

Do tych kulturowych waloryzacji figury 1 obrazu dziecka siggaja $wia-
domie (por. Sikora za: Przyborska 2021) tworcy inicjatywy ,,Rodziny bez
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granic”, zawigzanej w 2021 roku w celu pomocy uchodZcom. W autopre-
zentacji organizacji na stronie internetowej dzialacze przedstawiaja si¢ jako
»grupa zrzeszajaca ludzi, ktérym nie jest obojetny los ofiar kryzysu huma-
nitarnego na granicy polsko-biatoruskiej, a w szczegdlnosci los przebywa-
jacych tam dzieci” (wwwb). BodZca do dzialania dostarczylo zdjecie malej
uchodZczyni w brudnym pajacyku, zrobione w Michatowie przez repor-
terke ,,Gazety Wyborczej”; stalo si¢ tez ono — przetworzone na rysunek
— jedna z identyfikacji graficznych ruchu. Pytanie ,,Gdzie sa dzieci?” towa-
rzyszylo wazniejszym akcjom ruchu: bylo pisane kreda przed budynkiem
Strazy Granicznej w Warszawie, w innej wersji — ,,zaginelo dziecko” — po-
jawilo si¢ na plakatach. Wykorzystano réwniez grafike z dzieckiem w ser-
cu, nawiazujaca do banerowej kampanii ,,pro-life” Fundacji ,,Nasze Dzie-
ci”. W przypadku obrazéw Fundaciji ,,Nasze Dzieci” w macicy w ksztalcie
serca umieszczony zostal dobrze rozwinigty ptéd, w grafice ,,Rodzin bez
granic” — skulona kilkuletnia dziewczynka tulaca pluszowsa zabawke (rysu-
nek powstal na podstawie jednego ze zdje¢ dzieci z Michalowa); pepowine
zastapil drut kolczasty, symbol granicy. Zarzut jest jasny: ,,pro-liferzy” po-
winni broni¢ zycia wszystkich dzieci — tak si¢ jednak nie dzieje.

Latem 2022 roku w polskich miastach pojawily si¢ kolejne banery
Fundacji ,,Nasze Dzieci”, ktére weszly w swoisty dialog z kampaniami
,»Rodzin bez granic”. Pytaniu ,,Gdzie sq TE dzieci?” towarzyszyly staty-
styka spadajacej dzietnosci (pigcioro na rodzing w latach 50., troje w 80.,
obecnie: dwoje 1 pol) i zdjecie dwoch rozesmianych dziewczynek na Iace.
Dyskurs ,,pro-life” wiaze tu dzietno$¢ z przyszloscia populacii, a oskar-
zenie skierowane jest do tych, ktérzy nie wywiazuja si¢ z prokreacyjnych
obowiazkéw. Zastanawia podkreslenie (dwukrotne: przez podkreslenie
1 uzycie wersalikow) zaimka wskazujacego ,,te” — mozna interpretowac
je na kilka niewykluczajacych si¢ sposobéw. By¢ moze pelni ono funkcje
przykucia uwagi: widz sadzi, Ze ma do czynienia z informacja o zaginieciu
konkretnych dzieci. Te samg strategi¢ zastosowaly ,,Rodziny bez granic”
w plakatach informujacych wprawdzie o zaginieciu konkretnego dziecka,
ale z mozliwoscia interpretacji rozszerzajacej — w push-backach na granicy
zniknelo bez wie$ci wiele dzieci. Podkreslenie zaimka ,,te” moze rowniez
wzmacnia¢ perswazyjny wydzwick pytania, moze tez jednak oddzielac ,,te”
dzieci od dzieci ,,tamtych” — swoje od obcych, chciane i nieobecne od nie-
chcianych i obecnych, wizj¢ wzmocnienia populacji plodnoscia od wizji
wzmocnienia jej migracjq. Za takq interpretacjq przemawia drobny element
graficzny znajdujacy si¢ pod pytaniem: polska flaga z umieszczonym obok
zdjeciem niemowlecia.
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Na pytanie, czy mozna zabi¢ lub skaza¢ na $mier¢ dzieci, ktore 1 w ja-
kich okolicznos$ciach, nie ma jednoznacznej odpowiedzi réwniez w odnie-
sieniu do $wiata przyrody. Ciekawego materialu do przemyslen dostarcza
analiza Aleksandry Drzal-Sierockiej (2014), w ktorej autorka interpretuje
komentarze w dyskusji na temat oferty sieci handlowej MAKRO. W skle-
pach pojawily si¢ bowiem male zafoliowane prosi¢ta o wadze od 3 do
10 kilogramoéw; wskutek protestéw klientow wycofano je jednak ze sprze-
dazy — nie do zaakceptowania okazal si¢ wyglad produktu. Pojawily sie
komentarze, ze widok calej (martwej) $wini jest do zaaprobowania jedy-
nie na roznie, z jabltkiem w ryju; podstawowym argumentem okazalo si¢
jednak podobienstwo zafoliowanych swinek do ludzkich niemowlat — to
ono uruchomilo refleksje o tym, Ze zabijane sa Swinskie dzieci, ktore nie
mialy czasu nacieszy¢ si¢ zyciem. Zabicie doroslej §wini zostalo uznane za
dopuszczalne.

Co ciekawe, w odniesieniu do $wiata roélin logika oszczedzania mlo-
dych istnien raczej nie ma zastosowania — jest odwrotnie: im starsza roslina,
tym wigksze ma prawo do zycia. Drzewa zgodnie z polskim prawem moz-
na wycina¢ bez pozwolenia do momentu osiagniecia przez nie okreslone-
go obwodu pnia, ktory jest zalezny od oszacowania wartosci konkretnego
gatunku. Nasuwa si¢ tu skojarzenie z aborcja, ktora jesli jest dopuszczalna,
zazwyczaj jest tez limitowana do okreslonego tygodnia ciazy, co zreszta
bywa uznawane za dyskryminujace i nieuzasadnione (Braid, Millar 2020).
Za nielegalna wycinke drzew groza surowe kary (sa one wysokie nawet po
ich zmniejszeniu w 2016 roku) — by¢ moze bardziej dotkliwe pod wzgledem
surowosci orzeczniczej niz za pomoc w aborcji plodu ludzkiego.

Wycigcie starych drzew, nawet legalne, utozsamiane jest przy tym
z dzialaniem przeciwko przyrodzie. Dobrze obrazuje to akcja spoleczno-
-artystyczna ,,Matki Polki na wyrebie”. W 2017 roku grupa kobiet, prote-
stujac przeciw liberalizaciji prawa zezwalajacego na wycinke drzew, karmita
dzieci, siedzac na pniach wycietych drzew. Kolejna akcjaq grupy byla wy-
prawa do Watykanu w celu zlozenia skargi papiezowi (www6). Do obrony
drzew znéw zostala wiec uzyta najmocniejsza figura — ludzkiego dziecka,
ludzkiego matkowania, podtrzymywania zycia. MySlenie o ochronie przy-
rody jest zatem mysleniem w kategoriach prokreacji.

Réwniez na poziomie ustaw ochrona ta konceptualizowana jest zazwy-
czaj w kategoriach ochrony reprodukcji. Chroniony jest caly proces prokre-
acyjny gatunkéw: wstrzymywane sg polowania, budowy i remonty, wycinki
drzew oraz wszelkie prace mogace zakloci¢ przebieg reprodukeji. Dotyczy
to takze gatunkéw pospolitych, na przykiad golebi, ktére poza okresami
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legéw nie podlegaja ochronie. Gniazda uwitego na balkonie, w ktérym po-
jawily si¢ jaja, usunac nie mozna — trzeba koegzystowac z ptakami, jednak
tylko do momentu odchowania przez nie mtodych. Przyroda ma wartos¢,
o ile przekazuje Zycie — we wlasciwym czasie, miejscu i wymiarze.

Z nieciaglosciamiw mysleniu o wartosci zycia i naszych powinnosciach
ochronnych szczegélnie trudno si¢ uporaé, gdy reguly prawne sa zmienne.
Taka sytuacja miala miejsce w Polsce w 2018 roku (i latach pézniejszych)
wskutek szerzenia si¢ epidemii afrykanskiego pomoru §win — zarzadzo-
no wowczas sanitarny odstrzal dzikow (ktore potencjalnie zarazaly Swinie
hodowlane), ustalajac dla mysliwych wyzszq cen¢ za zabita loche. Takie
rozwiazanie uznaly za barbarzynskie i nieskuteczne organizacije ekologicz-
ne, miedzy innymi Koalicja ,,Niech Zyja”. Podkreslano, ze zabicie lochy
spowoduje $mier¢ nieodchowanych warchlakéw, cho¢ chodzilo przeciez
o zmniejszenie populaciji. Rozporzadzenie okazalo si¢ réwniez nie do przy-
jecia przez samych mysliwych, ktorzy zostali zobowigzani do odstrzatu.
Etyka mysliwska w zasadzie zabrania bowiem strzelania do loch, poniewaz
moglyby by¢ zaproszone — takie zachowanie uznaje si¢ za ostabianie po-
pulacji (nawet gdy jest ona aktualnie zbyt liczna) 1 karze nie tylko grzywna
(w okresie ochronnym), lecz takze ostracyzmem wewnatrzorganizacyjnym.
Mysliwi uwazaja si¢ za grupe etosowa, a skladane §lubowanie pozycjonuje
ich jako obroncéw przyrody:

Przystepujac do grona polskich mysliwych, §lubuje uroczyscie
przestrzega¢ sumiennie praw lowieckich, postepowac zgodnie
z zasadami etyki lowieckiej, zachowywac tradycje polskiego to-
wiectwa, chroni¢ przyrode ojczysta, dba¢ o dobre imi¢ lowiectwa
1 godnos¢ polskiego mysliwego. (www7)

Ich rola jest wigc zblizona w swej istocie do roli gajowego, opisywane;j
przez Zygmunta Baumana (2014): reguluja naturalny tad zgodnie z pewna
ideq homeostazy, dbajac o wlasciwy rozklad grup wiekowych populacii,
likwidujac przede wszystkim osobniki najstabsze, na przyklad ,,sztuki o in-
nym ubarwieniu, osowiale, kulawe” (Soszynski 20006); w mrozne zimy za$
dokarmiaja zwierzyne.

Wskutek protestéw mysliwych rzad skorygowal wytyczne, zakazujac
strzelania do loch cigzarnych —jak jednak stwierdzi¢ z catkowita pewnoscia,
ze locha nie jest zaproszona? Moze wszak dojs¢ do takiej sytuacji jak ta
opisana na forum mysliwskim:
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Mysliwy oddat strzat [...] do lochy prowadzacej 8 prosiat. W trakcie
patroszenia dramat — locha prosna, 6 malych w §rodku. Mysliwy,
ktéry dopuscil si¢ takiego strzalu, niewatpliwie powinien ponies¢
konsekwencje. Pytanie [...], czy mozna t¢ sprawe zalatwi¢ w kole,
na przyklad przez rzecznika dyscyplinarnego? (www8)

W dyskusji na forum zachowanie mysliwego zostalo potepione przez
wickszo$¢ zabierajacych glos, cho¢ strzelal on do lochy poza okresem
ochronnym. Tymczasem strzelanie do loch prowadzacych i prosnych uzna-
wane jest za nieetyczne — praktycznie wigc warto unikac strzelania do loch
w ogole. Strzelanie do loch, nawet niezaproszonych, niektérzy dyskutanci
uznali za ryzykowne dla liczebnosci przyszlej populaciji. Dylematy nie do-
tycza samcow, ktore przestaja by¢ dzie¢mi i1 z warchlakow zamieniaja si¢
w przelatki, dziki w drugim roku zycia — odstrzeliwane priorytetowo ze
wzgledu na ochrone upraw rolnych. Cho¢ wigc reguly polowania sa jasne,
mozna powiedzie¢ deontologiczne, ich realizacja nastrecza trudnosci ze
wzgledu na potrzebg ciaglego dostosowywania si¢ do zmiennych rytmow
zycia populacji 1 biezacych potrzeb ekosystemowych, a takze konieczno$é
samodzielnej oceny konkretnych sytuacji, wieku 1 plci odstrzeliwanych
zwierzat.

Niejasnosci pojawiaja si¢ tez przy naglych zmianach klasyfikacji ka-
tegorialnych. Przykladem moze by¢ debata, ktéra rozgorzala w mediach
po zakwalifikowaniu przez Instytut Ochrony Przyrody Polskiej Akademii
Nauk kota domowego do gatunkéw inwazyjnych w Polsce (w lipcu 2022
roku kot znalazt si¢ w towarzystwie 1800 gatunkéw uznanych za inwazyj-
ne). Rozumienia sytuacji nie upraszcza fakt, ze wedle regulacji Unii Eu-
ropejskiej kot inwazyjnym gatunkiem nie jest, nie moze by¢ tez w swietle
przepisow prawa uznany za gatunek zagrazajacy Polsce 1 UE, wymagajacy
specjalnych dzialan. IOP PAN nastepujaco wyjasnia swoje stanowisko:

Kot domowy, Felis catus, zostal udomowiony prawdopodobnie
okolo 10 000 lat temu na obszarze kolebki wielkich cywilizacji
starozytnego Bliskiego Wschodu, na terenach rozciagajacych sie
od doliny Nilu do poludniowej cz¢sci Mezopotamii. Zatem z czy-
sto naukowej perspektywy, na terenie Europy, a zatem réwniez
w Polsce, powinien on by¢ uwazany za gatunek obcy. Poniewaz
istnieja jednoznaczne dowody naukowe na negatywny wplyw kota
domowego na rodzimg réznorodnosé biologiczna, powinien on

by¢ zaliczany w naszym kraju do inwazyjnych gatunkéw obcych.
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[...] Mimo jednoznacznych dowodéw na negatywny wplyw kota
domowego na rodzima przyrode gatunek ten nie zostal zaliczony
do inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla
Unii [...]. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze prawo UE nie zabra-
nia wladzom lokalnym podejmowania srodkéw w celu zarzadza-
nia populacjami zdziczalych kotéw, o ile odbywa si¢ to zgodnie
z odpowiednimi przepisami krajowymi. [...] Nalezy jednak dazy¢,
w zgodzie z istniejacymi przepisami dotyczacymi m.in. dobrostanu
zwierzat, do zmniejszenia negatywnego wplywu kota domowego
na rodzima przyrode. Jednym z najprostszych sposobéw moze by¢
ograniczanie czasu przebywania kotéw poza pomieszczeniami za-
mknietymi w czasie sezonu legowego ptakow. (www9)

Argumentem $wiadczacym o szkodliwosci kotéw dla srodowiska jest
liczba zabijanych przez nie ptakéw i drobnych ssakéw. Stanowisko IOP
PAN wpisuje si¢ przy tym w obecng od paru lat w polskiej przestrzeni
publicznej debatg o szkodliwosci opuszczajacych zamknigte pomieszcze-
nia kotow. Stanowisko jest tez wyrazem rozziewu miedzy mozliwosciami
prawnymi (dokonany wpis na liste gatunkéw inwazyjnych nie ma konse-
kwencji prawnych, jedynie dyskursywne) a definiowanymi przez IOP PAN
potrzebami zmiany nawykéw opiekunow zwierzat.

Decyzja IOP PAN wywolala liczne pytania o konsekwencje — zasta-
nawiano si¢ nawet, czy mysliwi rozpoczna odstrzal zwierzat (por. Jurszo
2022). Wzbudzila takze sprzeciw czesci srodowiska naukowego. Zoolog
Andrzej Elzanowski dowodzil, ze koty Zyjace w Europie od tysiecy lat trud-
no uznaé za gatunek obcy (sa ,,cz¢$ciowo rodzime”), a zabijaja one gléwnie
gatunki synantropijne, nie stanowiac zagrozenia dla gatunkéw chronionych.
Ich ofiarami padaja w duzej mierze podloty, czyli mlode ptaki, z ktérych
wickszo$¢ 1 tak nie dozylaby kolejnego roku. Poza tym ssaki zabijane przez
koty to przede wszystkim gryzonie — a wiec, przypomina ElZzanowski, koty
$wiadcza tym samym ,,regulujace ustugi systemowe”, co bylo zasadniczym
celem ich udomowienia. Naukowcow z IOP PAN nazywa ,,wyznawcami
bioréznorodnosci”, ,,ochroniarzami gatunkéw” (Elzanowski 2022a). Pisze
réwniez o ,,perfidnej biopolityce” i ,,faszyzmie srodowiskowym konserwa-
cjonistow z Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody”, ktérzy ustanawiaja
,»prymat ochrony gatunku nad interesem osobnika” (Elzanowski 2022b).

Przeciw samej kategorii gatunkow inwazyjnych wypowiedziala si¢ tak-
ze biolozka Urszula Zajaczkowska, uznajac dazenie do utrzymania skladu
genetycznego ekosystemow za konserwatywne i ksenofobiczne, podkresla-
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jac, ze inne niz ludzki gatunki tez bywaja uchodzcami, a czynna ochrona
jednych gatunkéw oznacza niszczenie innych. To ujecie prowadzi Zajacz-
kowska do postulatu ochrony Zycia, ktére w danym miejscu zaistnieje —
przeciwna jest na przyklad karczowaniu samosiewek (Zajaczkowska za:
Ulanowski 2022).

Pozornie tatwiej dziala¢ w obszarach, gdzie znaczenia kulturowe sa sta-
bilne. Takg sytuacj¢ analizuje w swych publikacjach Gabriela Jarz¢bowska,
ukazujac ludzkie strategie zarzadzania populacja szczuréw, klasyfikowana
jednoznacznie jako populacja szkodnikéw budzaca lek i wstret, kojarzona
z koniecznoscia podejmowania dziatan sanitarnych. Jest to dobry przyktad
populaciji, ktérej interesy definiowane sa jako catkowicie sprzeczne z inte-
resami ludzi. Jak zauwaza badaczka, zinstytucjonalizowanymi dzialaniami
ludzi wobec szczuréw rzadzi logika czystki gatunkowej, nekropolityka. Za
masowe wystgpowanie szczurow odpowiedzialnoscia Jarzebowska obarcza
ludzi (ich zmiany sposobéw zamieszkiwania i magazynowania zywnosci).
Dzialania deratyzacyjne sa adekwatne do kulturowej percepciji ryzyka oraz
wymogow ekonomicznych (niskiej ceny i szybkiej skutecznosci), nie bierze
si¢ pod uwagg cierpienia i intereséw szczuréw — w przypadku dzialan wo-
bec ,,szkodnikow” brakuje standardéw, ktérych wypracowania doczekaly
si¢ zwierzeta laboratoryjne 1 hodowlane. Tymczasem, jak wynika z badan
autorki, pracownicy deratyzacji nie postrzegaja swojej pracy jako fatwej. Dy-
lematy etyczne z nia zwiazane sa rozwigzywane poprzez strategie jezykowe:
podkreslanie wagi i niezbednosci wykonywanej pracy oraz pseudonimowa-
nie dziatan zwiazanych z zabijaniem. Warto tu podkresli¢, ze ,,szkodniki”
zabijane s3 w okrutny sposob: na rynku dominuja pulapki lepowe i trutki
o dziataniu antykoagulacyjnym, powodujace powolna i bolesng $mier¢. Jeden
z rozmoéwcow Jarzebowskiej twierdzil nawet, Zze nigdy nie zabil zadnego
zwierzecia procz muchy. Zapytany, co robi ze zwierzeciem schwytanym
w pulapke lepowa, wyjasnil, Ze takich gryzoni nie dobija, a jedynie wyrzuca
do $mieci w szczelnie zamknigtych workach, gdzie ,,dochodza one do siebie”,
a wiec umierajq same (Jarzebowska 2020). Jarzgbowska, mimo zajmowanej
pozycji obrofczyni szczuréw, dostrzega sprzeczne interesy ludzi i ,,szko-
dnikéw” w sytuacji nieograniczonego wzrostu ich liczebnosci; przyznaje
réwniez, ze strategie postepowania powinny by¢ dostosowane do zarzadzania
milionowymi populacjami zwierzat. Rozwiazaniem sa jej zdaniem metody
antykoncepcyjne, a podstawa dzialan — zmiany dyskursywne, rewizja sadow
1 sposob6éw moéwienia o szczurach (Jarzebowska 2017).

,Obroncy zycia” czesto mysla w kategoriach prokreacji 1 reprodukeji
systeméw, co prowadzi ich do wyobrazen wielkich skali: ekosysteméw,
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populacji, gatunkoéw, rozleglych przestrzeni czy dalekich horyzontéw cza-
sowych (zaréwno przeszlosci, jak i przysztosci). Ich propozycje zarzadzania
populacjami cechuje pewnego rodzaju utopijno$¢ — opieraja si¢ na réznych
wizjach stanu idealnego, ktérego nie da si¢ osiagnac (zachowanie niezmien-
nej, witalnej przyrody w stanie homeostazy, kompromisowe rozwiazanie
sprzecznosci interesow). Ciala, ktére sq no$nikami zycia, wciaz podlegaja
ponawianej selekeji na wartosciowe 1 niewarte ochrony wedle zasad: swoje—
obce, wlasciwie ulokowane—nie na swoim miejscu, dzikie—synantropijne,
rzadkie—pospolite, nieliczne—nadmiarowe, mtode—dojrzale, zdrowe—cho-
re, zgodne z charakterystykami gatunku lub zasady—niedoskonale, szko-
dliwe—uzyteczne, zdolne—niezdolne do rodzenia. Sa to oczywiscie miary
antropocentryczne i etnocentryczne, ktore trudno przekroczyc. Nie tylko
dlatego, ze konsekwencje zmian sq nielatwe do przewidzenia, ale tez z tego
powodu, ze zasoby, jakimi dysponujemy (biologiczne, ekonomiczne, poz-
nawcze, emocjonalne), sa zawsze ograniczone.

/// Potencjal zatoby: lament i troska

Zycie uznane (w spolecznie tworzonej optyce) za warto$ciowe, jak stwier-
dza Judith Butler (2011), to zycie warte oplakiwania, uruchamiajace poten-
cjal zatoby. Jak z kolei zauwaza Monika Swierkosz (2018) w swej analizie
stworzonej przez Butler kategorii, wiele rodzajow Zycia uznaje si¢ (w zalez-
nosci od dyskursu, ktéry analizujemy) za niewarte oplakiwania, a tym sa-
mym uwagi — sa to uchodZcy, zwierzeta przeznaczone do zjedzenia, a tak-
ze plody ludzkie — w ujeciu ruchéw ,,pro-choice”. Dopiero zatoba lub jej
antycypacja stuza oznaczeniu wartosdci zycia (Bakalarz 2016) — dlatego tez
ryty zalobne sa istothym zasobem aktywistow na rzecz szeroko rozumianej
obrony zycia.

Zaloba staje si¢ niezwykle waznym elementem dzialania spolecznego
w przypadku niewidocznej smierci (lub jej mozliwosci). ,,Rodziny bez gra-
nic” 1 listopada 2021 roku zapalily na cmentarzach zielone znicze, stawiajac
obok nich tabliczki z imionami ofiar kryzysu na granicy polsko-biatorus-
kiej — ofiar poza zasi¢giem wzroku i sumienia. Masowe pogrzeby dzieci
nienarodzonych — a wigc tych, ktérych $mierci nie mozna zobaczy¢ — or-
ganizuja dzialacze ,,pro-life” (por. wwwl0). Mozliwo$¢ przezycia zaloby
jest w ramach $wiatopogladu chrzescijafdskiego argumentem przeciwko
terminacji ciazy embriopatologicznej. Zaloba w przypadku takiej ciazy
przezywana jest od momentu otrzymania diagnozy prenatalnej, a wiec
jeszcze przed narodzinami — a pézniej przez caly czas, czesto krétkiego,
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zycia dziecka, w oczekiwaniu jego $mierci. Celem zaloby jest pozegnanie,
podczas ktoérego rodzice uznaja i podejmuja swe role, potwierdzajac swoja
otwarto$¢ na zycie i afirmujac istnienie: doczesne i wieczne. W tym wypa-
dku zaloba w sposéb szczegdlnie wyrazny przyjmuje postaé symboliczne-
go triumfu nad $miercia (di Nola 2006). Odmowa Zaloby, odmowa bezwa-
runkowego przyjecia zycia bylaby negacja Zzycia w ogdle.

Wyjatkowo ciekawym przypadkiem zaloby antycypacyjnej poprze-
dzajacej zaglade, ktorej symptomy nie sq tatwo dostrzegalne w codzien-
nym doswiadczeniu, jest zaloba ekologiczna i klimatyczna. Propagatorka
1 wspoltworezyni tych terminéw, Ashlee Cunsolo (Willox) (por. wwwll),
widzi w zalobie klimatycznej szanse na rozpoczecie procesu transformacji
spolecznej. Zaloba klimatyczna moze (dla wzmocnienia efektu) przyjaé
posta¢ oplakiwania konkretnej straty, na przyktad utraconego lodowca lub
mikroekosystemu dziecifistwa (Mytych 2022), wyci¢tego drzewostanu.

Podobny, mobilizacyjny, cel przy§wieca polskiej inicjatywie ,,Ziemski
lament”, ktéra od 2019 roku przystosowuje tradycyjne piesni zalobne do
lamentacji o katastrofie klimatycznej. Wykonuje je mi¢dzy innymi podczas
akcji Mlodziezowego Strajku Klimatycznego. Piesni moga pomoéc upo-
ra¢ si¢ z lgkiem i depresja klimatyczna, sprzyjaja budowaniu wspolnoty
i swiadomosci ekologicznej (Lopuszyniska 2021). Jeden ze wspoltworcow
inicjatywy tak opisuje ich funkcjonalnosc:

Te teksty bardzo pobudzaja wyobraznig. Sporo jest w nich grozy,
przejmujacych obrazéw konca $wiata, ale tez refleksji zwigzanych
z przemijaniem i oplakiwaniem, ktére dzi§, mam wrazenie, jest te-
matem tabu. Nawet nie zmieniajac tych tekstéw, mozna je przenies¢
w inne pole znaczeniowe. Wiele z nich pochodzi z okresu baroku,
wiec silnie wykorzystywane sa w nich motywy marnosci, zalece-
nia pokory w opozycji do gromadzenia bogactw ziemskich. Albo
zwigzane z przedstawieniami piekla obrazy pozaréw, suszy, braku
wody. Sa to wiec watki, ktore wpisuja si¢ w kontekst destrukeyjne;
dzialalno$ci czltowieka i katastrofy klimatycznej. (Zakrzewski 2020)

Co ciekawe, niektérzy dzialacze inicjatyw na rzecz klimatu uwazaja
wspieranie dzialan aktywistycznych przez artystyczne za niewystarczaja-
ce 1 poszukujg wzmocnienia religijnego. Wspélnota Migdzygatunkowa,
réwniez stosujaca strategie lamentacji, samoetykietuje si¢ jako ,,organiza-
cja religijna” (www12); grupa Extinction Rebellion deklaruje na polskoje-
zycznej stronie internetowej: ,,Zamiast by¢ «siecia aktywistow» staramy si¢
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zy¢ 1 dziata¢ w sposéb sprzyjajacy tym pozytywnym zmianom, np. przez
ceremonie i modlitwy (w sposéb niedogmatyczny i nieoczekiwany), w kto-
rych mozemy odnalez¢ inspiracje pochodzaca od czego$ wigckszego niz my
sami” (wwwl3).

Myslenie w kategoriach katastrofy, mozliwej lub nieuchronnej zagla-
dy, nie ma, jak sadze, efektu demobilizujacego. By¢ moze jest przeciwnie
— dopiero wizja zaglady przynosi skutek w postaci zdecydowanego sprze-
ciwu. Mobilizacyjne przywolanie obrazow zaglady od dawna stosowane
jest w ruchach ,,pro-life” — aborcja poréwnywana jest w okruciefstwie
1 liczbach zabitych do Holocaustu, a ,,cywilizacja $mierci”, w ktérej mozna
sztucznie ingerowaé w poczecie, ukazywana jest jako chylaca si¢ ku nie-
uchronnemu upadkowi.

Globalne wizje uruchamiajq imperatywy deontologiczne i metafizycz-
ne, prowadzace do wzmozenia moralnego i rytualnego. To jednak niejedyne
przestrzenie, w ktorych odbywa si¢ praca ,,pro-life” oparta na potencjale
zaloby — 1 by¢ moze nie najwazniejsze. Réwnie istotnym i mniej dostrze-
galnym zazwyczaj obszarem jest etyka troski. Jak zauwaza Butler, potencjat
zaloby pobudzany jest przez krucho$¢ (ang. vulnerability) — kruchos¢ moze
prowadzi¢ zaréwno do zadania $mierci, jak i podjecia trudu podtrzymy-
wania zycia — w zaleznosci od oszacowania posiadanych zasobéw. Zycie
nie istnieje bez warunkéw do zycia — pisze Butler (2011) — calosci zycia nie
da si¢ utrzymac; Smier¢ jest czescig procesow zycia, moze sluzyc¢ jego pod-
trzymywaniu. Imperatywy troski moga by zaréwno intensyfikowane, jak
1 hamowane przez dzialania w sferze idei ,,obrony zycia” — w przypadku
chrzedcijanskich ruchow ,,pro-life” czasem sa one w napieciu (,,pro-liferzy
twardzi” bywaja oskarzani o oboje¢tno$¢ wobec losu zyjacych juz dzieci czy
kobiet), a niekiedy stanowia kontinuum (tak jest na przyklad w wypadku
Fundacji Matych Stépek, jednej z najwigkszych 1 najsprawniej dzialajacych
w Polsce organizacji ,,pro-life”, §wiadczacej pomoc kobietom w nieplano-
wanej ciazy).

W swietle rozwazan Judith Butler réwniez na dziatania ,,pro-life”
1,,pro-choice”, opierajace si¢ na etyce troski i §wiadczeniu pomocy kobie-
tom w nieplanowanej cigzy, mozna popatrzec¢ jak na kontinuum (warto
zaznaczyé, ze takze grupy na rzecz aborcji dzielg si¢ na dzialajace gléwnie
w sferze prawa i edukacji, pomocowe oraz laczace aktywnosci w sferze idei
1w terenie). Na zakoniczenie tego tekstu proponuj¢ popatrzeé na nie jako
przyklad spolecznych mechanizméw refleksji o zasobach. Nie chcialabym
zbyt duzo miejsca poswiecac samej kategorii troski i odnosi¢ si¢ do zwia-
zanych z nig ontologicznych i politycznych dylematéw (jest to temat na od-

STANRZECZY 1(22])/2022 / 187



dzielne opracowanie). Na uzytek tego szkicu przyjmuje¢ rozumienie troski
jako wysitkéw do podtrzymywania zycia w sieci wspélzaleznosci (Puig de
la Bellacasa 2017: 3). Za istotna ceche odrézniajacy etyke troski od innych
nurtéw namystu etycznego uznaje, za Joanna Bednarek (2018), przyznanie
kluczowej roli kontekstowi — sposobowi sformulowania problemu etyczne-
go i okoliczno$ciom jego wystapienia.

Pomocowe grupy ,,pro-life” powstaja z przekonania, ze udzielenie
wsparcia kobietom w nieplanowanej ciazy odwiedzie je od aborcji. Dzia-
tacze ,,pro-life”, z ktérymi pracowalam, motywowani sq pragnieniem, by
ratowaé kazde Zycie, zwlaszcza w sytuaciji zdefiniowanej jako zagrazajaca
aborcja. Jest to wyczerpujace emocjonalnie zadanie — ogromne znaczenie
ma wlasciwie przeprowadzona pierwsza rozmowa wolontariusza (czedciej
wolontariuszki) z osoba kontaktujaca si¢ z organizacja przez e-mail lub te-
lefon. Wolontariuszka prébuje ustali¢ szczegdly polozenia kobiety i zapro-
ponowac plan dzialania. Odbywa si¢ mapowanie dostepnych zasobow i ich
rewaloryzacja. Zasadniczym celem rozmowy jest zaoferowanie kobiecie
w ciazy innego spojrzenia na juz posiadane przez nia zasoby: wlasne sily,
relacje z innymi, mozliwe scenariusze zagospodarowania przyszlosci. Jest
to zgodne z podstawowymi zasadami dzialania psychoterapeutycznego, ale
tez z katolicka zasada subsydiarnosci — zasobéw mogacych utrzymac zycie
szuka si¢ przede wszystkim w podstawowych wspoélnotach: rodzinie i jej
bliskim otoczeniu. Brakujace zasoby sa dostarczane lokalnie i ,,na miare
potrzeb”. Zwykle mozliwosci pomocowe organizacji nie sa wielkie, lecz
bywaja wystarczajace. Imperatyw ochrony zycia za wszelkq cene sprawia,
ze pomoc miewa charakter wymierny — przykladowo Fundacja Malych
Stopek jest w stanie finansowac nawet wynajem mieszkan.

Zdarzaja si¢ jednak sytuacje, gdy zadna z form pomocy nie zostaje
oceniona jako wystarczajaca. Kobiety wierzace, ktore decyduja si¢ na abor-
¢je, nie s3 jednak zmuszane do rewizji przekonan na temat wartosci zycia;
moga pozostac ze swa decyzja w obrebie swiatopogladu chrzescijaniskiego.
Pomoc chrzescijankom po aborcji okazuje si¢ rownie waznym jak ochrona
zycia zadaniem organizacji pomocowych dla oséb w nieplanowanej ciazy.
Zazwyczaj kobiety po aborcji odsylane sa na specjalne rekolekcje, ktore
umozliwiaja proces ekspiaciji i przezycie zaloby. Zycie zostaje zdefiniowane
jako cenne, a zabicie go jako grzech, ktéry wymaga odpokutowania. Ko-
bieta przyjmuje rol¢ matki zmartego dziecka, ktéra rozpacza po stracie.
W procesie dawania §wiadectwa znéw analizowane sa zasoby, ktore oka-
zaly si¢ niewystarczajace, by utrzymac zycie. Wskazane zostaja rowniez
inne osoby ponoszace wspotodpowiedzialnos§é za to, co si¢ stato, prze-
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de wszystkim sie¢ spoleczna, ktéra nie stuzyla dostatecznym wsparciem.
Rekolekcje koniczy symboliczny pogrzeb dziecka i trudnych emocji oraz
wazne przykazanie troski o siebie. Troska o siebie umozliwia przyjecie po-
stawy otwartosci na zycie, stanowi tez podstawe jego potencjalnej ochrony.

Chrzescijaniskie organizacje pomocowe nie wspieraja w samej aborcji.
Zadanie to nalezy do organizacji ,,pro-choice” — obejmuje wsparcie infor-
macyjne, organizacyjne, finansowe i emocjonalne. Wolontariuszki organi-
zacji ,,pro-choice” moga towarzyszy¢ osobie w ciazy w procesie aborcji
farmakologicznej lub przeprowadzanej za granica, a takze wspiera¢ po
aborcji. Istotna rola organizacji ,,pro-choice” jest dostarczenie osobom
usuwajacym ciaz¢ jezyka pomagajacego uporac si¢ z tym doswiadczeniem.

W Polsce zadanie to realizuje Aborcyjny Dream Team — nie tylko
w przestrzeni publicznej (haslo ,,Aborcja jest OK!”), ale tez w rozmowach
z kobietami zwracajacymi si¢ do organizaciji po pomoc. Stosowane sg roz-
ne strategie budowania optymizmu i redefinicji sytuacji. Same wolonta-
riuszki opisuja swoje dziatania jako zdemedykalizowane spolecznodciowe
modele opieki okoloaborcyjnej, komplementarne wobec systeméw ochro-
ny zdrowia, zmierzajace do ,,przedefiniowania pojecia «zapewnienia opie-
ki»” (Baum i in. 2020). Zgodnie z idea uwlasnowolnienia wolontariuszki
nie pytaja osoby w ciazy o przyczyny jej decyzji i nie wskazuja dla niej
alternatyw — wierza, ze sama jest w stanie adekwatnie oceni¢ swoje zasoby
1 potrzeby, kierujac si¢ troskq o siebie, a czasem i1 o swoje urodzone juz
dzieci. Nie uznajg réwniez plodu za zycie ludzkie warte obrony — jest to
ich zdaniem niepoprawny jezyk méwienia o sytuacii ciazy (por. Wydrzyn-
ska 1 in. 2019). Wielkie znaczenie ma jednak to, Zze wolontariuszki czesto
prezentuja si¢ jako matki, ktére podjely wilasciwe, adekwatne do okolicz-
nosci decyzje w zakresie gospodarowania wlasng plodnoscia. Podkredlaja,
ze ocena faktu bycia w ciazy i jezyk jego opisu moga, a niekiedy musza, by¢
rézne w zaleznosci od sytuacji — takie samo (lub to samo) istnienie raz jest
chcianym dzieckiem, a raz plodem usuwanym bez zalu, cho¢ czasem ze
smutkiem. Ta elastyczno$¢ w mysleniu i w sposobach méwienia i odczuwa-
nia, niezbedna w etyce troski, wspomaga potencjal redefiniowania. Trud
sytuacyjnego definiowania musi podjaé kobieta; troska, ktora otrzyma od
organizacji proaborcyjnych, to towarzyszenie w tym trudzie we wszystkich
jego wymiarach, stwarzanie przestrzeni do dziatania i namystu. Troska ma
wymiar bycia blisko, lecz réwniez oddalenia, oddzielenia, nieingerowania®
— ruchow, ktére tworzg przestrzen uwlasnowolnienia, uprawomocniajg sy-

¢ Tego typu koncepcje troski rozwija obecnie w perspektywie teorii gueer Martin F. Manalansan I'V.
Por. wystapienia autora (zob. np. wwwl).
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tuacyjne przekonania kobiet dotyczace miary jakosci zycia niezbednej, by
uznac je za nadajace si¢ do przezycia (ang. liveable life; por. Butler 2011).

% %k %k

Aktywistyczna idea ,,obrony zycia” zaczyna si¢ od utopii, fantazji o oca-
laniu catego Zycia, uznanego za cenne w danym dyskursie — wszystkich
istnien (danego typu), niekiedy calych ekosysteméw. ,,Zmiescimy si¢ wszy-
scy” — brzmi jedno z hasel ,,Rodzin bez granic”, zapisane obok rysunku
domu, wykonanego przez mala uchodzczyni¢. Jednakze owo ,wszyscy”
nie obejmuje zazwyczaj wszystkich istnien, ktore bywaja definiowane jako
ludzkie, na przyktad ludzkich ptodow, poniewaz (jak pokazywalam w tym
tekécie) imperatywy ochrony ,,dzieci poczetych” i dzieci uchodzczych po-
zostaja w napieciu — cho¢ od tej reguly zdarzaja si¢ wyjatki.

Definiowaniu zycia jako cennego w aktywizmie spolecznym czesto
towarzyszy wzmacnianie wagi tych istnien, ktérych prawa do Zycia dotych-
czas nie dostrzegano lub dostatecznie — zdaniem dziataczy — nie uznano
lub nie realizowano (nie-ludzkie dzieci, istoty o sprzecznych z ludzkimi
interesach, zarodki na poczatkowym etapie rozwoju, uchodzcy). Relacje
miedzy poszczegdlnymi zadaniami uznania bywaja konfliktowe, ponadto
roszczenia te pozostaja w roznym stosunku do przyjetych norm spolecz-
nych — moga dazyc¢ do ich przeksztalcenia, zachowania lub wzmocnienia.
Bez watpienia aktywizm ruchéw spolecznych modyfikuje definicje i prak-
tyki ochrony réznego typu zy¢ — jest to proces wielokierunkowy i ciagly,
w ktorym pojmowane deontologicznie reguly bezustannie si¢ zmieniaja.
Sukeesy i porazki ruchéw ,,pro-life”, ich dynamiczny wplyw na prawodaw-
stwo — zarowno w Polsce, jak 1 na §wiecie — sa dobrymi przykladami tej
zmiennosci.

Deontologiczna idea obrony zycia — a wigc idea obrony bezwarunko-
wej, ktéra nie musi by¢ uzasadniana — jest koniecznym imperatywem do
dzialania ruchow spolecznych, ale samo dzialanie terenowe to juz nego-
cjacje dotyczace zasobow, okolicznosci 1 konfliktowych interesow. Czesto,
jak juz pisalam, dziataniami w sferze idei i dzialaniami terenowymi zajmuja
si¢ rozne organizacje aktywistow ,,obrony zycia” (tego samego typu). Dzie-
je si¢ tak miedzy innymi dlatego, Zze imperatywy deontologiczne bywaja
trudne do pogodzenia z praktycznymi wymogami dzialania w terenie. Na
poziomie terenu rozpoczyna si¢ praca redefiniowania, poszukiwania sytu-
acyjnych jezykéw do opisania koniecznych czynnosci 1 poniesionych strat.
,,Obrona zycia” wymaga (od aktywistow i ich podopiecznych) nawigowa-
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nia miedzy réznymi jezykami i organizacjami, ktére pomagaja uporac si¢
z rewaloryzacjami, nieciaglo$ciami, w tym z faktem, Ze troska o zycie —
jednostek 1 populacji, ludzkich i nie-ludzkich — cze¢sto wymaga sytuacyj-
nych definicji wartosci zycia i zgody na $mier¢. Zaloba i ryty przezywania
zalu odgrywaja w tym procesie role niezbednego regulatora o podwdjne;
funkcji — pomagajgq upora¢ si¢ z nieuniknionymi porazkami (nie da si¢
uratowa¢ wszystkich zy¢ uznanych za warte ratowania) oraz wspomagaja
trud oddzielania Zzycia wartego obrony od zycia, ktére z réznych wzgle-
déw ochronie podlegaé nie moze. Zatoba i zal umozliwiaja potwierdzenie
cennosci zycia, ktérego nie udalto si¢ uratowad, ale tez wspieraja decyzje
0 uznaniu zycia za niewarte ratowania — s3 jednymi ze skuteczniejszych
narzedzi, ktére czynia takie decyzje mozliwymi do podjecia.
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/// Abstrakt

W artykule interesuja mnie dyskursy obrony ,,zycia” pojmowanego jako
warto$¢, ktora nie wymaga uzasadnienia i musi by¢ chroniona bezwarun-
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kowo. Na przykladzie wybranych materialéw zgromadzonych podczas
badan polskich dyskurséw publicznych oraz ruchéw spolecznych (anty-
aborcyjnych, ekologicznych i obrony praw czlowieka) chcialam zastanowié
sig, jak w poszczegdlnych wypadkach definiowane jest zycie warte ochrony
1jak okreslane sa warunki oraz narzedzia tej ochrony. W analizie odwotlu-
je si¢ miedzy innymi do idei ,,kruchego zycia”, ontologii relacyjnych oraz
etyki troski.

Stowa kluczowe:
,»pro-life”, obrona zycia, aborcja, uchodzcy, ekologia, zatoba, troska

/// Abstract

Defending “Life”: Ecology, Human Rights, and “Pro-Life” Move-
ments

In this article, I will discuss discourses on defending “life” as a value that
does not require justification and must be unconditionally protected. Using
material collected during research on Polish public discourses and social
movements (anti-abortion, environmental, and human rights movements),
I reflect on how a life worth protecting is defined in individual cases, along
with the conditions and tools connected with this protection. In my analy-
sis, I refer to the concept of “fragile life,” relational ontologies, the ethics
of care, and other ideas.

Keywords:
pro-life, defence of life, abortion, refugees, ecology, mourning, care
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MINDFULNESS JAKO NOWY ETHOS
KORPORACJI®

Jan Biedziak
Uniwersytet Warszawski

/// Wstep

Mindfulness (pol. uwaznos¢), ktére w latach 70. ubieglego wieku zadebiu-
towalo jako metoda terapeutyczna, robi coraz wicksza kariere. Poniewaz
wpasowuje si¢ w panujace warunki spoleczno-ekonomiczne, jest reklamo-
wane jako skuteczny sposéb podnoszenia ogdlnie pojetego dobrostanu.
Uwaznos¢, opierajaca si¢ na ¢wiczeniach oraz $wiatopogladzie buddyj-
skim, porzuca jednak jego transcendentalny aspekt, co stanowi ciekawy
przypadek postreligijnej praktyki.

Przenika ona przede wszystkim do §rodowiska pracy, ale takze szkot
1 uniwersytetow. Staje si¢ rowniez coraz bardziej widoczna w popkulturze.
Poradniki dotyczace uwaznosci bija rekordy poczytnosci, najpopularniejsze
aplikacje do medytacji warte sa setki milionéw dolaréw, a wzigcte magazyny,
takie jak ,, Time” czy ,,Financial Times”, oglaszaja na swoich oktadkach
rewolucje mindfulness (Pickert 2014). Na naszych oczach metoda terapeu-
tyczna, ktora z poczatku stuzyla osobom z chronicznymi zaburzeniami
psychicznymi, staje si¢ powoli nieodlacznym elementem stylu zycia wspol-
czesnego zachodniego spoleczenstwa. Obrazem przemystu mindfulness jest
chociazby rosnaca liczba ksiazek dostgpnych na Amazonie, ktéra obec-
nie wynosi okolo 100 tysiecy publikacji. Dotycza one nie tylko medytacji
jako treningu lub metody, lecz odnoszg si¢ rowniez do prawie wszystkich

© Artykul powstal na podstawie pracy magisterskiej przygotowanej pod kierunkiem dr. Jakuba
Motrenki i obronionej na Wydziale Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego w grudniu 2021 roku.
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czynnosci, ktére wykonujemy na co dzien. Wsréd poradnikéw o mindfulness
mozemy znalez¢ takie tytuly, jak: Mindful Parenting, Mindful Eating, Mindful
Teaching, Mindful 1.eadership, a nawet How To Be Mindful on the Subway.

Uwazno$¢ we wspolczesnej wersji staje si¢ glownym narzedziem dbania
o zdrowie psychiczne pracownikéw. Wérod badaczy budzi to spore kontro-
wersje. Z jednej strony pracownicy otrzymuja narzedzie, ktére pomaga im
zmagac si¢ ze stresem i lekami, a z drugiej nalezy pamigtad, ze przyczyna
tych zaburzen w gléwnej mierze sa wlasnie sytuacje panujace w Srodowi-
sku pracy. Wplyw neoliberalizmu i wspolczesnej organizacii pracy na zdro-
wie psychiczne zajmuje coraz wigcej miejsca w dyskusjach prowadzonych
na temat neoliberalizmu oraz badaniach nad zdrowiem psychicznym. Jak
wskazuje Ruth Cain (2018), istnieje powszechne przekonanie, ze za spad-
kiem zdrowia psychicznego stoja przyczyny spoleczne i gospodarcze, ktore
staly si¢ szczegélnie odczuwalne po kryzysie finansowym z 2008 roku.
Pokazuje to dwojaki charakter uwaznosci: z jednej strony pozwala zaznaé
odetchnienia, a z drugiej — techniki zachowywania uwaznosci stajq si¢ na-
rzedziem podtrzymania niezdrowego status quo.

Przeciwnicy rewolucji mindfulness, na przyklad Ronald Purser, autor
stynnej ksiazki McMindfulness: How Mindfulness Became the New Capitalist Spi-
rituality (2019), wskazuja, ze narzedzie to wprost prowadzi do demobiliza-
cji pracownikéw w walce o swoje prawa. W dodatku, jak podnosi Laura
Marsh, wprowadzenie mindfulness do korporacji zbieglo si¢ z wielkim kry-
zysem finansowym z 2008 roku. Wtedy wlasnie pracownicy, ktérzy nie
stracili zatrudnienia w wyniku zalamania gospodarczego, doswiadczyli
,wielkiego przyspieszenia”. Polegalo one na narzucaniu im coraz bardziej
wymagajacych zadan bez podwyzki plac 1 czestym zmuszaniu do pracy
w ,,czasie wolnym”, rozciagajacym ja na sfere domowa.

Treningi uwaznosci wedtug Marsh (2018) nie sa przywilejem, lecz spo-
sobem na uformowanie nowego typu pracownika. Ich korporacyjna imple-
mentacja w wielu przypadkach wiaze si¢ bowiem z przyjeciem okreslonego
spojrzenia na $wiat, ktore jest ciekawym polaczeniem myslenia bizneso-
wego, zorientowanego na maksymalizacje zyskow i produktywnosci pra-
cownikow, z zalozeniami wywodzacymi si¢ z buddyzmu. Uwaznos¢ wraz
z nalecialo$ciami ideologicznymi bioracymi swoj poczatek w rozwoju 0so-
bistym moze da¢ nowe spojrzenie na miejsce pracy i wykonywany zawod,
bedac niejako wspolczesna wersja ascezy protestanckiej oraz ethosu kapi-
talizmu opisywanego przez Maxa Webera. Tak jak Weber pisal o ascezie
protestanckiej i dochodzeniu dzigki niej do bogactwa, tak samo uwaznos¢
w implementacji biznesowej prowadzi do przekonania, ze tylko wytrwale
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1 systematyczne ¢wiczenia pomoga osiagnaé szczgscie 1 sukces. Bycie osoba
uwazna powinno by¢ dostrzegane w pracy, co jednak wymaga regularnych,
codziennych ¢wiczent oraz zmiany zachowania jednostki. To ciekawy ro-
dzaj ascezy, podobnej do tej weberowskiej, manifestujacej si¢ w starannym
1 metodycznym uprawianiu swojego zawodu.

Definiujac §wiat w obowiazujacych neoliberalnych kategoriach, mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, ze udana kariera zawodowa wciaz jest gléwnym
zrédlem aspiraciji jednostek. W tych warunkach uwazno$¢ wspiera daze-
nia do osiggnigcia sukcesu, a praktykowanie medytacii staje si¢ wrecz obo-
wigzkiem pracownikow, przynajmniej na kierowniczych stanowiskach, co
potwierdzaja tresci renomowanych czasopism poswi¢cone metodom za-
rzadzania w duzych korporacjach.

/// Mindfulness

Zanim wskaze, w jaki sposob uwaznos¢ jest implementowana do srodowi-
ska biznesowego, chcialbym przyblizy¢, czym ona w ogdle jest. Twierdze,
ze jej duzy sukces jest zwigzany z wpisaniem jej praktyk oraz idei w ten-
dencje sekularne nowoczesnych panstw, ktére dla Thomasa Luckmanna
oznaczajg proces prywatyzacji 1 indywidualizacji. Religia, jak przekonuje,
staje si¢ niewidzialna, poniewaz w nowoczesnych panstwach zostala ogra-
niczona do sfery prywatnej. Dzigki temu wybor religii stal si¢ sprawa in-
dywidualna i kazda jednostka moze wybra¢ odpowiednig forme nadajaca
zyciu sens, ktora bedzie dostosowana do jej potrzeb (zob. Knoblauch 1996:
25-206). W zsekularyzowanych spoleczenstwach nie ma miejsca na jeden,
przewazajacy w calym Zyciu spolecznym paradygmat. Czlowiek porusza-
jacy si¢ w ramach pluralizmu pogladéw staje si¢ uczestnikiem targu idei,
a jego zycie duchowe — sprawg prywatna.
Alvin Toffler w ksiazce Trzecia fala tak opisal to zjawisko:

nigdy jeszcze ludzie w tylu krajach §wiata — nawet wyksztalceni
i zdawaloby si¢ wyrafinowani pod wzgledem intelektualnym — tak
bezradnie nie szamotali si¢ w wirze sprzecznych, wywolujacych
dezorientacje, kakofonicznych idei. Tyle jest kolidujacych ze soba
wizji, ze chwieja si¢ w posadach wszystkie nasze dotychczasowe
wyobrazenia o $wiecie. Kazdy dziefi przynosi jaka$ nowa mode,
odkrycie naukowe, religie, nowy ruch lub manifest. Nasza $wia-
domos¢ bezustannie przenikajq krzyzujace si¢ prady: raz jest to
kult natury, innym razem parapsychologia, to znowu medycyna
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holistyczna lub socjobiologiczna, anarchizm, strukturalizm, neo-
marksizm, nowa fizyka, mistycyzm Wschodu, technofilia, techno-
fobia i tysiace innych — a kazda z tych méd ma swych uczonych
kaptanow lub dziesigciominutowych guru. (Toffler 1986: 340)
Mimo odejécia od tradycyjnych form duchowosci potrzeba realizacji
spirytualnej nie zniknela i objawia si¢ w rézny sposéb. Przede wszystkim
nalezy zwréci¢ uwage na okres rewoluciji obyczajowej, ktéra miata pocza-
tek w latach 60. ubieglego wieku. To czas, w ktérym dorostymi stawaly si¢
osoby urodzone w czasie II wojny $wiatowej, negujace chrzescijanstwo,
jako Ze nie potrafilo ono zapobiec kataklizmom wojny. Na Zachod zostaty
wtedy zaimportowane nowe formy duchowosci, wywodzace si¢ z Dalekie-
go Wschodu, ktére mozna wpisa¢ w popularny w tamtym czasie ruch New
Age. Mial on ogromne znaczenie popkulturowe i oswajal wschodnie prady
myslowe, w tym duchowos¢, z Zachodem. Bartlomiej Dobroczynski prze-
konuje, ze New Age to:

zlozony 1 wielowymiarowy alternatywny ruch kulturowy [...],
jawigcy sie jako powazne wyzwanie dla cywilizacji zachodniej
czy chrzescijanisko-hellenskiej formaciji duchowej, ale takze i dla
wszystkiego, co mozna okreslic mianem narodowej kultury i oby-
czajow, a nawet dla subtelnej strefy indywidualnych przekonan
i sumienia. (Dobroczynski 1997: 108—109)

W ruchu tym mozna bylo dostrzec przede wszystkim subiektywne
podejscie do kwestii wyznawanej religii. Obojetna jest wyznawana wiara,
poniewaz kazda moze prowadzi¢ do duchowego spetnienia. Czlowiek po-
winien zatem wybrac ten system, ktory mu odpowiada, oraz praktykowac ze
swiadomoscia, ze wybrana przez niego droga nie jest ani lepsza, ani gorsza
od innych. Podejscie do duchowosci jest pozytywne, natomiast negatyw-
ne do Koscioléw oraz instytucji religijnych. Ponadto wéréd zwolennikow
New Age dosy¢ czesto spotyka si¢ poglad, ze Ostateczna Rzeczywistos¢
nie jest odrebnym Bytem, ale czyms, co w sposéb mistyczny i nie do konca
zrozumialy jest tozsame 1 jemu réwne. Oznacza to, ze czlowiek lub jakas
jego cze$¢ duszy jest Bogiem, a poglebiony trening duchowy ma prowadzi¢
do odkrycia tej zapomnianej prawdy (Dobroczynski 1997: 60—62).

Sekularyzacja jest nieodlacznym elementem dziejow wspolczesnych
panstw zachodnich. Jej wplywy objawiaja si¢ nie tylko w formalnym, usank-
cjonowanym prawnie rozdziale pafstwa od Kosciola, lecz takze w posta-
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wach ludzkich, ktére determinowane sa przez coraz mniejszg rolg religii
w zyciu spolecznym. Zanik sacrum w tej sterze wyraza sie w zindywiduali-
zowanych poszukiwaniach duchowych przyjmujacych rézne formy, czesto
zaleznych od indywidualnych potrzeb czlowieka. Innym jej przejawem jest
pluralizacja pogladéw w przestrzeni spolecznej, nieuchronnie prowadzaca
do powstawania nowych idei, rowniez tych odnoszacych si¢ do potrzeb
spirytualnych cztowieka. Wydaje si¢, ze pézniej oméwiona praktyka uwaz-
nosci wpisuje si¢c w proces sekularyzacji, bedac wyjatkowym fenomenem
polaczenia tradycji buddyjskiej ze zracjonalizowanym $§wiatem Zachodu.
Jej postreligijno$¢ wynika z faktu zachowania kategorii buddyjskich przy
jednoczesnym odrzuceniu ich transcendentalnego charakteru.
Wspolczesna wersja uwaznosci, sluzaca na poczatku jako forma tera-
pii, zostala opracowana przez Jona Kabat-Zinna, ktéry definiuje ja jako:

starozytna praktyke buddyjska, posiadajaca glebokie znaczenie
dla wspolczesnego swiata. To znaczenie nie ma nic wspdlnego
z buddyzmem per se ani z byciem buddysta, lecz wyplywa z prze-
budzenia 1 zycia w harmonii ze soba 1 $wiatem; z docickania, kim
jestesmy, ze zglebiania naszego pogladu na §wiat i naszego miejsca
w nim, z ksztalcenia w sobie uznania dla petni kazdej chwili zycia.
(Kabat-Zinn 2016: 23)

W zalozeniu praktykowanie uwaznosci nie jest wigc jednoznaczne z by-
ciem buddysta. Mindfulness wykorzystuje jednak kategorie buddyjskie w celu
przedstawienia réznych form medytacji oraz opisu otaczajacego Swiata.

Kabat-Zinn przekonuje, ze z perspektywy buddyzmu stan swiado-
mosci czlowieka Zachodu jest ograniczony 1 nieswiadomy. Medytacja jest
narzedziem, ktére — jak okreslit autor — pozwala na przebudzenie ze snu
mechanicznodci i nie§wiadomosci. Systematyczne ¢wiczenia zwigzane
z uwaznoscia maja na celu badanie wlasnej natury, co ma skutkowa¢ wigk-
szym zadowoleniem i poczuciem harmonii w Zyciu praktykujacego. Mind-
fulness moze by¢ dla Zachodu przeciwwaga dla charakterystycznego w tej
kulturze dazenia do

kontrolowania i ujarzmiania natury zamiast uznania, ze jesteSmy
jej nieodlaczna czescig [...] oraz proponuje spojrzenie na $wiat,
ktére dopelnia zasadniczo redukcjonistyczne i materialne podej-
$cie dominujace obecnie w zachodnim sposobie myslenia. (Kabat-
-Zinn 2016: 23)
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Praktyka uwaznosci usytuowana w centrum buddyjskiej medytacji jest
zasadniczo koncepcja, ktéra ma przelozenie na praktyczne zastosowanie.

Oznacza szczegolny rodzaj uwagi: $wiadomej, skierowanej na
obecna chwile i nieosadzajacej. Taka uwaga wyksztalca wielkq
$wiadomos¢, jasnosc¢ 1 akceptacje biezacej sytuacji. Budzi nas do
faktu, ze Zycie rozwija si¢ tylko w pojedynczych chwilach. Jesli
przez wiele chwil nie jesteSmy w pelni przytomni, mozemy nie
tylko przeoczy¢ to, co najcenniejsze w zyciu, ale rowniez mozemy
nie uswiadomi¢ sobie wlasnych mozliwosci rozwoju 1 przemiany.
(Kabat-Zinn 2016: 24)

Jednoczesnie Kabat-Zinn ktadzie silny akcent na odmitologizowanie
medytacji jako techniki zarezerwowanej dla konkretnej duchowosci,
wskazujac, ze moze by¢ ona pozbawiona jakichkolwiek nalecialo$ci
ideologicznych:

Medytacja nie jest czym$ dziwnym i tajemniczym, jak to si¢ czesto
sadzi. Aby medytowaé, nie musisz stac si¢ jakims$ zombi, rosling,
egocentrycznym narcyzem, obserwatorem wilasnego pepka, czci-
cielem, entuzjasta, mistykiem albo filozofem Wschodu. Medytacja
polega po prostu na tym, by by¢ soba 1 wiedzie¢ co nieco o tym,
kim si¢ jest. Ma ci u§wiadomié, czy ci si¢ to podoba, czy nie, ze
kroczysz Sciezka; Sciezka, ktéra jest twoim zyciem. Medytacja
moze pomoéc nam dostrzec, ze ta Sciezka, ktorg zwiemy naszym
zyciem, ma kierunek; ze zawsze si¢ rozwija, chwila za chwila; 1 ze
to, co dzieje si¢ teraz, w tej chwili, wplywa na to, co zdarzy si¢
potem. (Kabat-Zinn 2016: 15)

Jak wida¢, autorowi zalezy na podkresleniu, ze mindfulness nie jest religia
w sensie zadnej z wielkich religii tradycyjnych. Kluczem do znalezienia
réwnowagi za pomoca mindfulness sa praktyki lezace u podstaw buddyzmu,
taoizmu czy jogi 1 zwigzanego z nia postrzegania §wiata w kategorii ,,tu
i teraz” (Kabat-Zinn 2016: 25). Cho¢ tradycyjnie to religia byla Zrédtem
dociekan istoty czlowieczenistwa, to — jak zaznacza Kabat-Zinn:

Uwazno$¢ jednak niewiele ma wspolnego z religia, jesli pominaé

najbardziej podstawowe znaczenie tego slowa, ktore wskazuje na
usilowanie przenikniecia glebokiej tajemnicy Zycia i uznanie swe-
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go $cislego zwiazku ze wszystkim, co istnieje [...]. Dla mnie uwaz-
no$é jest po prostu sztuka §wiadomego zycia. Zeby ja uprawiaé, nie
musisz by¢ buddystg czy joginem. W istocie, jesli wiesz cokolwiek
o buddyzmie, to rozumiesz, ze najwazniejszg sprawa jest by¢ soba
1 nie prébowac stac si¢ czyms$ innym, niz jestes. Buddyzm polega
w gruncie rzeczy na utrzymywaniu kontaktu ze swoja najglebsza
natura i pozwalaniu, by ona swobodnie z nas wyplywala [...]. Dla-
tego uwaznos¢ nie bedzie sprzeczna z zadna wiara czy tradycja
— religijna badZ naukowa — ani nie bedzie prébowala niczego ci
sprzedad, szczegdlnie nowego systemu wiary albo ideologii. (Ka-
bat-Zinn 2016: 25-20)

Mindfulness jest wiec w zalozeniu ruchem areligijnym, ktéry zaréwno
moze by¢ oddzielng praktyka, jak i uzupetni¢ Zycie duchowe czlowieka.
Co jednak istotne, dokonuje ono przedstawienia §wiata w kategoriach
buddyjskich, ktére w ramach wykonywanych praktyk moga zostaé
zaimplementowane do zycia jednostki. Spojrzenie na rzeczywisto$é, ktore
wymaga zajrzenia w glab siebie, odréznia uwaznos$c od innych technik roz-
woju osobistego, ktore koncentrujg si¢ na konkretnym celu i bardziej przy-
pominaja dlugofalowy projekt oparty na okreslonych postawach etycz-
nych, wynikajacych z regularnej praktyki duchowych ¢wiczen buddyjskich.

/// Mindfulness jako styl zycia i asceza

W tym kontekscie mindfulness mozna rozpatrywac jako styl zycia. Jak prze-
konuje Anthony Giddens, nie nalezy go jedynie taczy¢ z konsumeryzmem.
Jest nieodiacznym elementem nowoczesnosci, a jednostka jest zobligowa-
na do konkretnego wyboru. Autor Nowoczesnosci i togsamosci definiuje styl Zy-
cia jako ,,mniej lub bardziej zintegrowany zespot praktyk, ktoére podejmuje
jednostka nie tylko dlatego, ze sa uzyteczne, ale takze dlatego, ze nadaja
materialny ksztalt poszczegdlnym narracjom tozsamosciowym” (Giddens
2010: 115).

Z. tej perspektywy wzrost zainteresowania medytacja na Zachodzie nie
musi by¢ wylacznie przejSciowa moda na spirytualizm. Styl Zycia pozwala
bowiem zakotwiczy¢ codzienne praktyki w zyciu codziennym, ktére prze-
ktadaja si¢ bezposrednio na konkretne dziatania nie tylko jednostki, lecz
takze grup czy organizaciji, takich jak te, z ktorymi stykamy si¢ w miejscu
pracy. Rozpatrujac mindfulness z tej perspektywy, nalezaloby rozwazy¢ teze
Ronalda Pursera, ktora glosi, ze uwaznos¢ stata si¢ nowg duchowoscia ka-
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pitalizmu, a styl zycia oparty na medytacjach jest podobny do ascezy prote-
stanckiej opisanej przez Maxa Webera (zob. Marzec 2022: 86).

Asceza protestancka poza tym, ze koncentruje zycie czlowieka wokol
pracy, zawiera si¢ takze w praktycznych wskazéwkach dotyczacych zycia
wiernych. Dla Webera jest ona fundamentem, ethosem kapitalizmu, two-
rzacym jego etyczne podstawy. Ethos kapitalizmu, ktoéry wyrést z prote-
stantyzmu, zaklada, Ze praca jest gléwnym powolaniem czlowieka. Dla
wierzacych byla ona zabezpieczeniem przed $wiatem zewnetrznym, kto-
rego pokusy mogly prowadzi¢ do utraty zbawienia. Zycie zawodowe czto-
wieka powinno by¢ tymczasem ,,ascetycznym sprawdzianem stanu taski,
uzyskiwanej dzigki sumiennosci, ktéra manifestuje si¢ starannym i meto-
dycznym uprawianiem swojego zawodu” (Weber 2018: 28).

Wsréd amerykanskich purytanéw popularna byla literatura dotyczaca
podjecia odpowiednich postaw zyciowych w konkretnych sytuacjach, traktu-
jaca Pismo Swiete jak ,,paragrafy kodeksu” etycznego (Weber 2018: 30). Kon-
centrowanie nauczania Ko$ciolow, w wigckszosci protestanckich, na kwe-
stiach materialnych to tak zwana teologia sukcesu, czyli duchowos¢, ktora ma
na celu osiagnigcie wymiernych korzysci, ktora Kamil Wons definiuje jako:

zespol pewnych przekonan, bedacych swojego rodzaju nakladka
lub filtrem stosowanym niezaleznie w réznych nurtach chrzesci-
janstwa [...] oznacza ona dostrzezenie bezposredniego zwiazku
przyczynowego pomiedzy relacja z Bogiem a doczesnym szczg-
$ciem materialnym oraz zdrowiem psychicznym i fizycznym.
(Wons 2021)

Teologia sukcesu sprowadza religie do roli ,,narzedzia rozwoju”, a jej
genezy nalezy szukaé w dziewig¢tnastowiecznych amerykanskich ruchach
religijnych iich paradygmacie racjonalnosci. Ten typ duchowosci przekonuije,
ze praktykowanie chrzescijanstwa objawia si¢ konkretnymi korzy$ciami.
Bog staje si¢ srodkiem do celu, ktéry ma zagwarantowac ogolnie pojety
dobrostan oraz powodzenie w zyciu rodzinnym i biznesie. Weber, analizujac
nauczanie dziewig¢tnastowiecznych sekt protestanckich, jako przyktad podaje
purytanskiego pastora Richarda Baxtera. Byl on autorem Christian Dictionary,
ktéry poza tym, ze jest kompendium teologii moralnej, to koncentruje si¢
na praktycznych doswiadczeniach jego wiernych. Weber zauwazyl, Zze nauka
Baxtera dotyczaca stalego zawodu powiazana jest z etycznie nowoczesng
specjalizacja zawodowa, w ramach ktorej ,,caly promien aprobaty kieruje
si¢ na mieszczanskiego selfmademana” (Weber 2018: 30).
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Etyka protestancka zaklada post¢powanie wedlug okreslonych ram
wynikajacych z nauk purytanskiego protestantyzmu. Odnoszac swoje za-
fozenia gléwnie do jednostki, czyni z nich szczegdlng praktyke indywi-
dualna, tworzaca podstawe ethosu kapitalizmu, w ktérego centrum znaj-
duje si¢ praca, co w zsekularyzowanych czasach przejela kultura rozwoju
osobistego. O ile wczesniej asceza byla zarezerwowana dla waskiej grupy
zakonnikéw, o tyle w realiach wspolczesnego, zsekularyzowanego spole-
czenistwa zaczela objawiac sie pod postacia ,,racjonalnego sposobu zycia,
1 to w celu przezwycigzenia status naturae, uwolnienia czlowieka od wladzy
irracjonalnych daznosci” (Weber 2020: 133).

/// Mindfulness jako rozwoj osobisty

Etyka mindfulness w korporacjach

Jednym z pierwszoplanowych obszaréw implementacii zzndfiulness w $§wiecie
zachodnim sa korporacje. To przede wszystkim z ich perspektywy dokony-
wana jest ocena praktyki uwaznosci w zyciu spolecznym. Uwaznos¢ staje si¢
bowiem gltéwnym narzedziem wykorzystywanym przez dziaty Human Reso-
urces w celu poprawienia atmosfery w miejscu (zakladzie) pracy. Firma Zevo
Health, okreslajaca siebie jako health and wellness provider; wskazuje na to, ze:

praktykowanie mindfulness nie tylko ma zalety psychologiczne dla
pracownikow, ale réwniez wywiera pozytywny wplyw na ich miej-
sce pracy. Mindfulness pomaga wprowadzi¢ wiele pozytywnych
aspektow w srodowisku pracy, wliczajac w to dobrostan, dobre re-
lacje oraz kreatywnos¢. (Finbaker 2020, tlum. J.B.)

Jak dostrzega amerykanski ,,Forbes”, w ostatnich latach mindfulness sta-
to si¢ podstawg zdrowia psychicznego w takich markach, jak Google, Spo-
tify czy Goldman Sachs. Google utworzylo nawet wlasny trening — Search
Inside Yourself. Uznaje sig, ze epicentrum rewolucji uwaznosci znajduje
si¢ w Dolinie Krzemowej, a kazda szanujaca si¢ korporacja informatyczna,
miedzy innymi Adobe, Apple, Asana, Cisco, eBay, Facebook, Genentech,
Intel, Juniper Networks, LinkedIn czy Twitter, maja swoje programy szind-

Sfulness (Galles 2015: 312).

Wspolczesne czasopisma dotyczace §wiata biznesu, takie jak chociazby

renomowany ,,Harvard Business Review”, podtrzymuja i wzmacniaja mode

na mindfulness. W artykule The Busier You Are, the More You Need Mindfulness
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autorzy zwracajg uwage na to, ze tradycyjne metody osiagania celow fi-
nansowych, polegajace na ci¢zkiej pracy wykonywanej szybko oraz dewizie
doing more with less (Achor, Gielan 2015), nie sprawdzaja si¢ bez zastosowania
odpowiednich metod relaksacyjnych. Jako przykiad podana zostaje Aet-
na, jedna z najwigckszych amerykanskich firm sprzedajacych ubezpieczenia
zdrowotne, ktoérej przychody w 2018 roku wyniosty okoto 60 miliardow
dolaréw. W treningach relaksacyjnych, ktére mialy na celu nauczenie pra-
cownikéw wykorzystywania krétkich przerw w pracy do praktyki medy-
tacji 1 jogi, uczestniczy tam ponad 25% osob zatrudnionych w korporacji.
Wewnetrzne badania wykazaly, ze ich stres zmniejszyt si¢ o 28%, jakos¢
snu poprawila si¢ o 20%, a bdl spadl o 19%. Aetna wyliczyla réwniez, ze
dzieki mindfulness zyskala 62 minuty produktywnosci pracownika w cza-
sie tygodnia, co daje oszczednos¢ 3000 dolaréw rocznie na jedna osobe
(Achor, Gielan 2015).

Autorzy zwracaja ponadto uwage na pojawienie si¢ nowych badan,
ktore analizuja wplyw mindfulness na wyniki finansowe firmy, oraz podaja
definicje tego, czym jest mindfulness w pracy. To ,,uwazno$¢ zdarzefi oraz
mozliwosci w §rodowisku pracy” (Achor, Gielan 2015, ttum. J.B.) — nalezy
obserwowaé swoj zespol oraz zastanawiac sie, ,,czy wydajq si¢ uwazni, czy
ich mysli wybiegaja na tyle do przodu, ze nie sa w stanie dostrzec teraz-
niejszosci 1 tego, co dzieje si¢ tu i teraz, zwraca¢ uwage na mimike innych
czlonkéw zespotu, dostrzegac sens w stresie” (Achor, Gielan 2015, thum.
J.B). Brak uwaznosci w pracy pozbawia mozliwosci dostrzezenia poten-
cjalnych $ciezek do sukcesu.

Wedtug Shawna Achora i Michelle Gielan praktyce mindfulness stosowa-
nej przez pracownikéw moga pomoc nastegpujace pytania, ktore powinni
sobie zadawac:

1. Czy w momencie, kiedy nie robisz czego$ produktywnego, czujesz,

ze nie wykorzystujesz dobrze swojego czasu?

2. Kiedy nie masz harmonogramu, czy wypelniasz mikrochwile,
wyciagajac telefon i sprawdzajac stany magazynowe, odswiezajac
skrzynke odbiorcza, czytajac nagléwki lub grajac w gre na smart-
phonie?

3. Czy w momencie przestoju nie wiesz, jak go wypelnic?

4. Czy chcesz, aby twdj zespot odnosit wigksze sukcesy?

5. Czy chcesz otrzymaé awans?

Autorzy artykutu przekonuja, Zze wystarczy minuta dziennie, aby uzy-

ska¢ efekty praktyki mindfulness. W tym duchu prowadzone sa na przykiad
szkolenia dla nowo zatrudnionych w Google. Zacheca si¢ w nich, aby pra-
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cownicy praktykowali medytacje przez dwie minuty, a nastgpnie wpisywa-
li efekty do ,,dziennika wdzigcznosci”. Po kursie zauwazono, ze poziom
zaangazowania pracownikow wzrdst. Achor i Gielan zwracaja uwage na
stowa Laszlo Bocka zarzadzajacego zasobami ludzkimi w Google, ktéry
wskazal, ze wszystkie udogodnienia dla pracownikéw wprowadzone przez
firme, takie jak mikrokuchnie, kolorowe rowery czy darmowe sushi, moga
ostatecznie prowadzi¢ do spadku produktywnosci, jezeli pracownik nie
podejmie krokéw, aby §wiadomie wybraé¢ uwazno$é i wdziecznosé (Achor,
Gielan 2015).

Kimberly Schaufenbuel (2015) zauwaza zmiany, jakie maja miejsce
w kulturze korporacyjnej. Podnosi ona, ze wspolczesnie coraz czesciej
dostrzega si¢ zaleznos¢ miedzy efektywnym odpoczynkiem w pracy
a zwigkszong produktywnoscia. Zwraca tez uwage na obecnos¢ uwaznosci
w strategiach przywodczych, ktéra tworzy ,,srodowisko zaangazowania”.
Biznesowe programy mindfulness, takie jak Search Inside Yourself Google’a,
maja wzmacniac inteligencje emocjonalna pracownikéw, ktéra pozwala na
zrozumienie motywacji pracy w firmie. Program wedlug uczestnikéw po-
maga im w byciu cierpliwymi, spokojniejszymi oraz wzmacnia ich umiejet-
nos¢ sluchania innych.

Aectna, o ktérej byla mowa wczesniej, byla na tyle zadowolona z efek-
tow swoich programoéw uwaznosci — Viniyoga Stress Reduction oraz Mind-
fulness at Work — Ze zaczela oferowac te programy réwniez swoim klien-
tom (Schaufenbuel 2015).

Wsrod entuzjastow mindfulness pojawiajq si¢ tez glosy, ktore maja przeko-
nywac, ze nawet najkrotsza praktyka, trwajaca chocby szes¢ sekund, przyno-
si korzystne efekty (Tan 2015). Chade-Meng Tan, przewodniczacy instytutu
Search Inside Yourself, w artykule Just 6 Seconds of Mindfulness Can Make You
More Effective zwraca si¢ takze do pracownikéw wyzszego szczebla:

w niektorych dniach bycie czlonkiem kierownictwa bywa ucigzli-
we. Siedzisz na spotkaniach przez godziny, a kazda decyzja, ktora
musisz podjaé, jest trudna, poniewaz wszystkie latwe zostaly juz
podjete przez osoby, ktore tobie podlegaja. W takich dniach wiesz,
ze mozesz by¢ bardziej efektywnym liderem, jezeli moéglbys pod-
chodzi¢ do kazdego spotkania ze §wiezg perspektywa. Ale aby to
osiagnal, po pierwsze musisz zrzuci¢ bagaz, ktéry dzwigasz z po-
przednich spotkan. Mozesz to zrobid, i to zaledwie w szes¢ sekund.
(Tan 2015, thum. J.B.)

STANRZECZY 1(22])/2022 / 207



Praktyka szesciosekundowa, ktéra opisuje autor, polega na szybkiej re-
laksacji poprzez jeden uwazny oddech przed rozpoczeciem kazdego spo-
tkania. Jak przekonuje Tan, istnieja dwa powody, dlaczego taka praktyka
ma sens 1 jest efektywna. Po pierwsze, uwazny oddech jest gleboki i spo-
kojny, dzigki czemu ,,stymuluje nerw bledny, aktywujac przywspolczulny
uklad nerwowy” (Tan 2015, tlum. ].B.), co z kolei pozwala na obnizenie
stresu, pulsu oraz ci$nienia krwi — w efekcie stajemy si¢ spokojni. Po dru-
gie, za sprawa takiej praktyki dana osoba jest w pelni w terazniejszosci 1 nie
jest rozproszona przez swoje mysli. Tan stwierdza, ze aby odczuwac zal lub
smutek, trzeba by¢ w przeszlosci lub przysziosci. Kiedy za$ ktos jest w te-
razniejszo$ci, uwalnia si¢ od zalu i zmartwien. Jeden uwazny oddech moze
zatem uwolni¢ nas od ci¢zaru, dajac cialu i umyslowi okazj¢ do regeneracji
(Tan 2015).

Tan jako osoba odpowiedzialna za program mzindfulness w Google wyja-
$nia, w jaki sposéb zostal on stworzony i przystosowany do ich srodowiska
pracy. Program dziala w trzech krokach. Na poczatku uczestnicy uczeni sa
uwaznosci w celu stworzenia spokojnego, §wiezego umystu. P6zniej kon-
centrujg si¢ na rozwijaniu samowiedzy, ktéra prowadzi do samoopanowa-
nia — ta umiejetnos¢é pozwala na wdrazanie odpowiednich strategii men-
talnych i emocjonalnych w celu uspokojenia, kiedy jest si¢ pobudzonym.
W ostatnim kroku pielegnuje si¢ umiejetnosci umyslowe, takie jak empatia
1 wspoblczucie, ktore sprzyjaja lepszej komunikacji (Tan 2015).

Autor przekonuje, ze dzigki temu programowi osoby na kierowniczych
stanowiskach stajq si¢ lepszymi liderami. Wskazuja oni, ze dzigki prakty-
ce uwaznosci ucza si¢ zarzadzania swolm temperamentem oraz zyskuja
jasno§¢ umystu dzigki oddzieleniu ,,ocen od rzeczywistosci” (Tan 2015,
tlum. J.B.). Ponadto umiejetno$¢ uspokojenia ciata na zadanie ma ogromny
wplyw na jako$¢ przywddztwa, poniewaz zdolnos¢ zarzadzania w sytu-
acjach stresowych jest wyznacznikiem dobrego lidera.

Do wprowadzenia praktyki uwaznosci w firmach zacheca Mindfulness
Inside, ktora tworzy kursy mindfulness na potrzeby konkretnych firm (Babij
2017). Podkresla ona, ze praktyka uwaznosci prowadzi do lepszego przy-
wodztwa w firmie:

praktykujacy uwazno$¢ sa dobrymi liderami. Kropka. Wedlug
artykutu z ,Harvard Business Review” mindfulness nie jest jakas
dodatkows mistyczna umiejetnoscia, ale czyms$ w rodzaju MBA
(Master of Buisness Administration) z migkkich umiejetnosci. Bycie
uwaznym dla managera jest czym$ tak samo waznym jak umie-

/ 208 STANRZECZY 1(22]/2022



jetnos¢ obstugi komputera lub znajomos¢ angielskiego. Nie jest to
co$ dodatkowego, ale to raczej podstawowa cecha, jaka powinien
posiada¢ kazdy manager. (Babij 2015)

McMindfulness

Z punktu widzenia sceptykoéw uwaznosci praktyka ta zostala jednak zin-
strumentalizowana, a za dbaniem o lepsze samopoczucie pracownikéw stoi
che¢é podnoszenia zyskéw firmy oraz zniechecenia zatrudnionych do orga-
nizowania si¢ w zwigzki zawodowe. Zdaniem krytykow praktyka uwazno-
$ci catkowicie wpisala si¢ w nurt neoliberalny, ale nie wprowadza rozwia-
zan, ktére umozliwilyby realna poprawe sytuacji pracownikéw.

Ciekawy przyklad wprowadzenia uwaznosci do firm znajdujemy
w Amazonie. W swoich magazynach, ktére sa szeroko znane z nieprze-
strzegania praw pracowniczych, zaczal wprowadza¢ AmaZen — budki do
medytacji, ktére maja stuzy¢ w roztadowaniu stresu pracownikéw. To in-
teraktywne pomieszczenia z komputerem, na ktérym zapisana jest ,,biblio-
teka zdrowia psychicznego”. Twoérczyni AmaZena zaznacza, ze chciala
wprowadzi¢ do magazynow miejsce, w ktérym panuje cisza, a ludzie moga
skoncentrowac si¢ na swoim ,,dobrostanie psychicznym i emocjonalnym”
(Amazon’s Amazen Kiosk 2021, thum. J.B.).

Fotografia 1. Budka do praktyki uwaznosci w magazynie Amazona (Bateman 2021)
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MeMindfulness to pojecie rozpowszechnione przez Ronalda Pursera, au-
tora ksiazki MeMindfulness: How Mindfulness Became the New Capitalist Spiritual-
2ty. Autor wskazuje, ze przez uznanie praktyk medytacyjnych jako lekarstwa
na najwazniejsze problemy wspolczesnego czlowieka (dlugosci zycia, stre-
su, poprawy zdrowia fizycznego i psychicznego, wzrostu satysfakcji z zy-
cia) mindfulness stalo si¢ produktem, ktory sprzedawany jest jak panaceum
na wykreowane przez kapitalizm potrzeby ludzkie. W tym kontekscie Sta-
nislaw Radon zastanawia sie:

czy oferowany przez rynek (konkretne osoby i instytucje) towar
majacy na celu zaspokojenie potrzeb zestresowanych ludzi nie do-
prowadzi do negatywnych skutkéw? Czy spadek zdolnosci adapta-
cyjnych wynikajacy z przyspieszonego rozwoju technologicznego
nie stanowi istotnego motoru wzrostu popularnosci medytacji?
Czy spelnianie niektérych oczekiwan i potrzeb oséb poszukuja-
cych medytacji nie ostania w konsekwenciji ich zdolnosci adapta-
cyjnych wynikajacych z przyspieszonego rozwoju technologiczne-
go? (Radon 2017: 292)

Gléwnym zarzutem Pursera wobec powszechnej praktyki mindfulness
jest jej utowarowienie, powodujace za sprawa sekularyzacji pozbawienie
go zasad moralnych, ktére praktyka wynosita z buddyzmu. Brakuje w niej,
wedlug autora, zasad etycznych, ktére w dluzszej perspektywie powinny
wplywaé pozytywnie na warunki pracy, a takze zachowania duzych firm
wobec otaczajacego Swiata.

Utowarowienie uwaznosci wedlug Pursera polega tez na wmawianiu
spoleczenstwu, ze cierpi z powodu choroby nazywanej przez marketin-
gowcow mindfulness ,,natlokiem mysli”. Wedle propagatorow uwaznosci
kazdy zmaga si¢ z my$lami wywolujacymi w nas konkretne emocje, kto-
re powinny zosta¢ sttumione. Ponadto trenerzy mindfulness przekonuja, ze
szczescie jest efektem cigzkiej pracy kazdego z nas. Jak pisze autor, prze-
myst szczescia wmawia nam, ze jest ono jedynie umiejetnoscia, dostepna
dla kazdego. Mindfulness podtrzymuje zatem neoliberalny paradygmat in-
dywidualistyczny, wedle ktérego jednostka jest w calosci odpowiedzialna
za swoj dobrostan, zaréwno ekonomiczny, jak 1 zdrowotny. Wielu autorow
ksigzek z tematyki mindfulness, jak chociazby David Gelles, autor Mindful
Work oraz innych poradnikéw uwaznosci, sadzi tymczasem, ze stres nie
jest nam narzucony, tylko sami go na siebie nakladamy. W skrajnej argu-
mentacji Pursera $wiadczy to o tym, ze narzedzie, jakim jest windfulness,
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stalo si¢ elementem nie tyle samodyscypliny, ile ,,samopacyfikacji” — ,,co-
kolwiek przyprawia ci¢ o lek lub stres moze by¢ zwalczone za pomoca ¢wi-
czent uwaznosci” (2019: 19, tlum. ].B.).

Purser wskazuje, ze od kilku dekad mindfulness zapuszcza swoje ,,kon-
serwatywne” korzenie 1 przeniknelo juz na tyle do dyskursu biznesu, Ze
nawet osoby moéwiace o sobie, iz sa progresywne, mysla w kategoriach
neoliberalnych. Wartosci rynkowe na tyle wniknely do swiata, Zze opisujemy
go 1 myslimy o nim w tych kategoriach. Praktyka uwaznosci opatrzona
ideatami wolnorynkowymi stala si¢ umiejetnoscia, ktéra trzeba nabyc
1 pielegnowac. Te wszystkie elementy, ktére zaimplementowata do siebie
uwaznos$¢, sprawiaja, ze jest ona traktowana przez autora jako buddyzm
bez etyki. Poréwnuje on mode na uwazno$¢ do sieci McDonald’s i traktuje
ja jako franczyze medytacji. W warunkach pracy, zamiast uzywac windful-
ness do ,,budzenia” jednostek w celu organizacji i walki o swoje prawa, spro-
wadzono je do ich pacyfikaciji.

Krytyke mindfulness przedstawia réwniez Laura Marsh. Jej zdaniem
wprowadzanie praktyki uwaznosci w firmach prowadzi do pacyfikacji pra-
cownikow, a kult uwaznosci zastepuje realniejsze swiadczenia, takie jak ela-
styczne godziny pracy czy dluzsze urlopy, oraz wprowadza zasade rywa-
lizacji pomiedzy pracownikami. Jak wskazuje autorka, treningi uwaznosci
w firmach to ,,nie tyle przywilej, ile sposéb na uformowanie nowego typu
pracownika” (Marsh 2018, ttum. J.B.).

[Pracownik| pracuje caly weekend bez ustanku, w poniedziatek
od rana robota pali mu si¢ w rekach, a w przerwie na lunch rese-
tuje si¢ mentalnie glebokimi wdechami. Miejsce pracy jest osrod-
kiem nie tylko jego wypelnionego po brzegi i nieprzewidywalne-
go zycia zawodowego, ale takze prostego i1 przewidywalnego Zycia
duchowego. (Marsh 2018, tlum. J.B.)

Propagowanie medytacji w miejscu pracy moze sprzyja¢ kulturze
akceptacji, ktéra podtrzymuje i utrwala warunki, ktére Zle wplywaja na
pracownikéw. Ponadto, jak wskazuje Marsh, mindfulness jest wdrazane
w firmach, ktére na co dzien zachowuja si¢ nieetycznie. Przyktadem jest
chociazby Monsanto, ktére poprzez wypuszczanie na rynek genetycznie
modyfikowanych nasion, z ktérych wyrastaja rosliny niezdolne do dalszego
rozmnazania, zmuszalo rolnikéw do kupowania kolejnych partii materia-
tu siewnego. Mimo wprowadzenia mindfulness korporacja nie zrezygnowata
z dalszej produkcji genetycznie modyfikowanych nasion (Marsh 2018).
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Marsh, krytykujac biznesowa implementacje mindfulness, zauwaza réw-
niez niebezpieczenstwo zwiazane z checig zarzadzania emocjami pracow-
nikéw. Czesto pod plaszczykiem atmosfery przyjazniiakceptacji dokonuje
si¢ bowiem masowych zwolniefi pracownikéw. Ta , kultura” byta obecna
na przyklad w placowkach Forda, ktéry po masowych zwolnieniach
otrzymywal listy od bylych pracownikow, ktérzy dzickowali prezesowi za
szczgsliwe lata spedzone w firmie (Marsh 2018).

/// Zakonczenie

Wykorzystujac buddyjskie kategorie i ¢wiczenia, mindfulness uczy, w jaki
sposob radzi¢ sobie z trudnosciami charakterystycznymi dla zsekularyzo-
wanego, kapitalistycznego $§wiata zachodniego. Jednak mimo wielu neu-
tralnych poje¢ wydaje sig, ze niektére punkty wpisujg si¢ w neoliberalng
narracje, ktora byla przedmiotem krytyki Ronalda Pursera.

Gloéwnym celem praktykowania medytacji jest redukcja stresu, kto-
ry zostal przedstawiony jako problem jednostki, posiadajacej zdolnosé
do pelnego zarzadzania jego wplywem na swoje zdrowie i postrzeganie
$wiata. Jednoczes$nie nie wspomina si¢ o czynnikach stresogennych, kto-
re wynikaja z organizacji miejsca pracy. Wskazuje si¢ natomiast, Zze to po
stronie jednostki lezy powinno$§¢ nauczenia sie, jak za pomoca regularnie
wykonywanych ¢wiczent buddyjskich oraz zmiany sposobu myslenia nie
popadac w negatywne oceny, ktore wprost przektadaja si¢ na jej dobrostan
psychiczny. To pewien rodzaj ascezy podporzadkowanej panujacym wa-
runkom spoleczno-ekonomicznym. Nieprzedstawianie uwaznosci w szet-
szym kontekscie wedtug Pursera jest powaznym naruszeniem etyki buddyj-
skiej, sprowadzajacym szczescie do umiejetnosci technicznej, ktérg mozna
wyksztalci¢ za pomoca regularnych ¢wiczen.

Spojrzenie na rzeczywisto$¢, ktére wymaga praktyk duchowych oraz
przyjecia okreslonych postaw, odréznia mindfulness od innych technik roz-
woju osobistego 1 stanowi o jego wyjatkowym fenomenie. Wymagajac re-
gularnych ¢wiczen, ktére wzmacniaja i podtrzymujq ,,uwaznos¢”, traktuje
si¢ mindfulness raczej jako dlugofalowy projekt, a nie jedynie forme dorazne;j
pomocy. W zwiazku jednak z przekazywaniem praktycznych rad w czasie
kursu mindfulness mozna uzna¢ za podobna do ,teologii sukcesu” forme
stuzaca przyjmowaniu konkretnych postaw w okreslonych sytuacjach.

Przedstawiony przeze mnie problem to jedynie wstep do poglebionych
badan nad wplywem uwaznosci na spoteczenstwo zachodnie. Patrzac na
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rosngca liczbe publikacji dotyczacych tej tematyki, jestem przekonany, ze
niedtugo stanie si¢ ona istotng czescig dyskursu nauk spolecznych.
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/// Abstrakt

Mindfulness z osrodkow terapeutycznych przeniknelo do zycia spolecznego
1 jest obecnie jedna z najpopularniejszych metod samopomocy (ang. se/f-
help), ktéra od kilku lat robi zawrotng karier¢. Przez dziesigciolecia uwaz-
no$¢ byta dostosowywana do §wiata zachodniego, a mindfulness opanowalo
nie tylko dyskurs akademicki zwiazany ze zdrowiem, ale tez zacz¢lo si¢ co-
raz czesdciej pojawiac si¢ w dyskusjach o zarzadzaniu i przyszlosci edukacji.

W pierwszej czedci artykulu przedstawiam zamyst uwaznosci. Wskazu-
j¢ na jej nowoczesny, zindywidualizowany oraz sekularny, charakter. W tym
celu przywoluj¢ prace Jona Kabat-Zinna, ktéry opracowal wspoélczesna
wersje uwaznosci 1 zapoczatkowal rewolucje mindfulness. W drugiej ukazuje
za$ mindfulness jako styl zycia. Poprzez sumienne wykonywanie praktyk staje
si¢ ono bowiem niejako wspolczesnag wersja ascezy, ktora ma prowadzi¢ do
ogolnie pojetego dobrostanu. Budzi to skojarzenia z zalozeniami ascezy
protestanckiej oraz ethosu kapitalizmu opisanego przez Maxa Webera.

Na szczegdlng uwage zasluguje model wprowadzenia praktyki uwaz-
nosci do firm, o ktérym traktuje trzecia cze$¢ artykulu. W kontekscie neo-
liberalnego systemu wpisuje si¢ ono w nurt rozwoju osobistego i stanowi
praktyczne rozwiazania dla pracownikow. Wytwarza réwniez wlasna ety-
ke, ktéra przynalezy do nurtu indywidualizmu.

Ostatnia cze$¢ tekstu zostala poswiecona zagadnieniu McMindfulness,
czyli krytyce wprowadzania uwaznosci do firm. W tym podrozdziale pre-
zentuje argumenty wskazujace na wykorzystanie tej techniki w celu podno-
szenia zyskow firmy 1 pacyfikacji pracownikéw.

Wszystkie te elementy ukazuja mindfulness jako praktyke dostosowana
do warunkéw neoliberalnych, ktéra przyjmuje oraz modyfikuje konkretne
zalozenia wywodzace si¢ z ascezy protestanckiej. W konsekwencji sprawia
to, ze praktykowanie medytacji powoli przestaje by¢ jedynie metoda terapii,
a staje si¢ ogolnie obowiazujaca norma w dazeniu do dobrostanu psychicz-
nego, cho¢ moze takze stac si¢ ethosem wspolczesnych korporacji.

Stowa kluczowe:

mindfulness, sekularyzacja, kapitalizm, neoliberalizm, asceza protestancka,
medytacja, rozwdj osobisty
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/// Abstract

Mindfulness as the New Ethos of Corporations

From therapeutic centres, mindfulness has infiltrated society and is now
one of the most popular self-help methods, with a brilliant career in the
past few years. Over the decades, mindfulness has been adapted to the
Western world and has dominated not only health-related academic dis-
course but has increasingly begun to appear in discussions about manage-
ment and the future of education.

In the first part of the article, I introduce the idea of mindfulness.
I point out its modern individualised and secular nature. To this end, I cite
the work of Jon Kabat-Zinn, who developed the modern version of mind-
fulness and launched the mindfulness revolution.

In the second part, I present mindfulness as a lifestyle. Through con-
scientious performance of practices, mindfulness becomes, so to speak,
a modern version of asceticism, which is supposed to lead to well-being in
general and evokes associations with the principles of Protestant asceticism
and the ethos of capitalism described by Max Weber.

Particularly noteworthy is the model of introducing mindfulness prac-
tice into companies, as discussed in the third part of the article. In the
context of the neoliberal system, such a practice fits into the current of
personal development and provides practical solutions for employees. It
also produces its own ethics, which fits into the current of individualism.

The last section is devoted to the issue of McMindfulness, ot criticism
of the introduction of mindfulness into companies. In this section, I cite
arguments that point to the use of this technique to increase company
profits and pacify employees.

The above elements reveal mindfulness as a practice which is adapted
to neoliberal conditions, and which adopts and modifies specific principles
derived from Protestant asceticism. Consequently, the practice of medita-
tion is slowly ceasing to be merely a method of therapy and is becoming
a generally accepted norm in the pursuit of mental well-being. It may be-
come the ethos of modern corporations.

Keywords:

mindfulness, secularisation, capitalism, neoliberalism, Protestant asceti-
cism, meditation, personal development
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Did you know hope and despair are nearly iden-
tical in code?
Analitic, Matrix: Resurrection

/// Wprowadzenie

Wspolczesne glosy méwiace o globalnym kryzysie zdrowia psychicznego
zwracaja uwage na wieloplaszczyznowe skutki zaburzen mentalnych, a tak-
ze skupiaja uwage na metodach uzywanych w trakcie znanych z historii epi-
demii. Przeciwstawiaja si¢ im osoby wskazujace, ze etykietowanie obecnej
sytuacji mianem globalnego kryzysu lub epidemii jest skutkiem trendéw
kulturowych typowych dla péznokapitalistycznych spoteczenstw wysoko
rozwinigtych. W zwiazku ze wskazang sprzecznoscia dyskursywng obecna
w refleksji na temat zdrowia psychicznego zasadne staje si¢ pytanie: jak
odnajdzie si¢ wen psychiatria, to jest dyscyplina medycyny odpowiadajaca
na zapotrzebowanie w tym konkretnym zakresie?

W naszym przekonaniu zaistnienie tej sprzecznosci stwarza badaczom
okazj¢ do odstonigcia ideologicznosci psychiatrii. W niniejszym opracowa-
niu podejmiemy si¢ krytyki psychiatrii jako elementu aparatury ideologicz-
nej kapitalizmu. Nie chcemy angazowac si¢ w proby rozstrzygniecia, czy
kryzys zdrowia psychicznego jest istotnie ,,epidemia”, czy raczej efektem
zmian kulturowych. Cierpienie i zdrowie os6b doswiadczajacych trudnosci
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psychicznych nie zmienia si¢ wszak w wyniku odmiennej etykiety. Jest ono
realne 1 dojmujace, lecz nie stanowi przedmiotu analizy w tym tekscie. Na-
szym celem jest jedynie przedstawienie dominujacych nurtéw psychiatrii
jako czesci aparatow ideologicznych kapitalizmu.

Rozumienie ideologii oprzemy na pracy Terry’ego Fagletona 1 jego in-
terpretacji szeroko pojetego 1 bogatego nurtu refleksji spotecznej, jakim jest
marksizm. Ujmujac psychiatri¢ jako dyscypling powstala w wyniku préby
zobiektywizowania szalefistwa i wpisania w kategorie medyczne ludzkiego
cierpienia psychicznego, postaramy si¢ podja¢ polemike z powszechny-
mi w mysli spolecznej obrazami tej nauki. Psychiatria przyjmuje bowiem
okreglony system epistemologiczny, opisujac chorobg psychiczng w sposéb
uwiklany w system aksjonormatywny spoleczefistwa, w ramach ktérego
funkcjonuje. Tym samym niejako z zalozenia staje si¢ dyscypling, ktorg
mozna definiowaé przez pryzmat epistemologicznie pojmowanej ideologii
(Eagleton 1991). Kwestia dyskusyjna i otwarta jest pytanie: czy epistemo-
logiczna ideologiczno$¢ psychiatrii, ktéra — w niektérych interpretacjach
tego pojecia (Eagleton 1991) — mozna przypisa¢ wlasciwie wszystkim na-
ukom empirycznym, prowadzi do politycznej ideologicznosci psychiatrii?
Ta ostatnia oznacza uwiklanie interesujacej nas dziedziny wiedzy w sto-
sunki wladzy typowe dla wspolczesnego kapitalizmu.

W toku wywodu sprobujemy wykazaé, ze istotnie tak jest, cho¢ na-
wet autorzy reprezentujacy tradycje krytyczne czesto nie wychodza poza
— w pewnym sensie bezpieczne — rozumienie ideologii jako okreslonego,
spolecznie uwarunkowanego, opisu $wiata. Celem artykutu jest zatem wy-
kazanie ideologicznosci psychiatrii, opierajac si¢ na analizie historycznie
zmiennych, dialektycznych w swej istocie, zwigzkow praktyk dyskursyw-
nych psychiatrii ze stanem spoleczenstwa, w ktorym operuje.

Niemniej jednak nalezy zaznaczy¢, ze wskazanie na ideologicznos¢
psychiatrii w zaden sposob nie podwaza 1 nie kwestionuje cierpienia wielu
0s6b doswiadczajacych kryzysu psychicznego. Artykul nie opisuje bezpo-
sredniego doswiadczania choroby psychicznej' czy szalefistwa, a jedynie
srodowisko symboliczne, w ktérym kategoria szalefistwa funkcjonuje.

Tekst sktada si¢ z szedciu czesci. We fragmencie poswieconym definicji
ideologii wprowadzamy rozréznienie na ideologicznos¢ epistemologiczna
1 polityczna. Nastepnie omawiamy zwigzle histori¢ psychiatrii, ktora obra-
zuje jej spoleczne umocowanie. Kolejna cze$¢ poswigecamy antypsychiatrii,

' Warto zapewne dodaé, ze w psychiatrii kategoria choroby psychicznej juz dawno ustapita miejsca
,»zaburzeniom psychicznym”. W tekscie postugujemy si¢ pojeciem choroby z uwagi na jego popu-
larno$¢ w opracowaniach z zakresu filozofii i socjologii.
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by pokazaé, jak psychiatria medyczna byla zdolna zaadaptowaé krytyke jej
praktyk. Z kolei podrozdzial Ideologicznosé psychiatrii 3 perspektywy teorii spofecz-
nej poSwiecamy popularnym w naukach spotecznych teoriom opisujacym
w sposob krytyczny zrédla wspolezesnego kryzysu choréb psychicznych.
Ukazujemy ich trafnos¢ w diagnozowaniu epistemologicznej ideologicz-
nosci psychiatrii, ale tez ich niemoc — przede wszystkim w dostrzezeniu
politycznego potencjatu wspolczesnej psychiatrii, postrzeganej w cytowa-
nych dalej ujeciach jako nauka zastala i niezdolna do adaptaciji. W ostatniej
czg$ci demonstrujemy, w jaki sposéb psychiatria wypelnia wszystkie ce-
chy ideologii zdiagnozowane przez Terry’ego Eagletona oraz jak zachowu-
je ona zdolnos¢ do zarzadzania psychicznym cierpieniem definiowanym
przez dystynkcje nieoparte na negatywnosci.

/// Epistemologiczne i polityczne rozumienie ideologii

Epistemologiczna definicja ideologii odnosi si¢ do relacji miedzy mysla
wyrazona w postaci systemu przekonan a rzeczywistoscia. W tradycyjnym,
oswieceniowym rozumieniu tego pojecia zakladano, ze problem trafno-
$ci samych idei jest drugorzedny, albowiem ideologia miala szuka¢ praw
rozwoju 1 relacji miedzy ideami. W Ideologii niemieckie Marks 1 Engels sys-
tematycznie (cho¢ niekoniecznie pioniersko) wychodza poza takie rozu-
mienie opisywanego terminu. Ideologia wiaze si¢ bowiem bezposrednio
z rzeczywistodcia, z ,wytwarzaniem zycia” (Marks, Engels 1961), czyli
procesem nieustannej reprodukcji instytucji, form wladzy i form symbo-
licznych (przyktadowo polityki czy religii). Jasniej, cho¢ nadal metaforycz-
nie, Marks i Engels opisuja interesujace nas pojecie, przywolujac przyktad
ciemni optycznej:

Jezeli w calej ideologii ludzie i ich stosunki zdaja si¢ sta¢ na glowie
jak w ciemni optycznej, to zjawisko to w takiz sposob wynika z ich
historycznego procesu zyciowego jak odwrécenie przedmiotéw
w siatkéwee oka z ich bezposredniego procesu zyciowego. (Marks,
Engels 1961: 27)

Ideologia wydaje si¢ iluzja reprodukujaca stosunki spoleczne, ale iluzjq
konieczna, bedaca minimum formalnego funkcjonowania spoteczne-
go. W tym rozumieniu nie jest ona zatem naukq o ideach, a krytyka ide-
ologii nie jest tylko krytyka rzeczywistosci spolecznej z poziomu trafne;
wiedzy.
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Zgodnie ze stanowiskiem FEagletona (1991) nielogiczno$é uzytego
przed chwila wyrazenia nie jest przypadkowa. Istotnie, w metaforze ciem-
ni tkwi trudnos$¢ wskazania konkretnych relacji zachodzacych miedzy ilu-
zja a rzeczywistoscia. Czy stosunki spoteczne moga by¢ iluzja? Trudno si¢
z tym zgodzi¢, dlatego FEagleton argumentuje, Zze w Ideologii niemieckiej auto-
rzy dokonuja dwoch deklaracii. Po pierwsze, wskazuja historyczne zakorze-
nienie ludzkiej wiedzy, definiujac ideologi¢ epistemologicznie jako pytanie
o relacje rzeczywistodci 1 idei. Po drugie, stawiajg teze¢ materialistyczno-
-historyczna, podnoszac, ze historycznie osobliwe formy $§wiadomosci
zostaja odseparowane od materialnych warunkéw ich powstawania. Naj-
lepiej wigc tlumaczyé te ostatnie za pomoca funkcji, jaka pelnig w pod-
trzymywaniu owych warunkéw. Ideologia opiera si¢ w tym rozumieniu
na odwréceniu i1 przeniesieniu faktycznej przyczynowosci. Ideologia to
iluzoryczne przekonania roszczace pretensje do historycznej sprawczosci,
bedace w istocie zrédlem legitymizaciji wladzy i zapoznania rzeczywistych
warunkow funkcjonowania ludzi.

Ideologia nie musi by¢ wi¢c rozumiana jako blad poznawczy, jak opi-
suje psychiatri¢ Niall McLaren (2013), raczej jest minimum refleksyjnosci
wpisanym w ludzkie praktyki, nadajace im sens spoteczny (Swirck 2018).
Pytanie, jakie si¢ tu rysuje, dotyczy tego, jaki jest zwiazek owego sensu z re-
alnymi procesami spolecznymi. W jakim stopniu jest on czescig procesu
spolecznego, jaka ma autonomie, jaka trafno$c i jaki zwiazek z relacjami
wladzy?

W pézniejszych pracach Marksa zagadnienia te wybrzmiewaja w po-
staci analizy fetyszyzmu towarowego. To fetyszyzm powoduje bowiem,
ze stosunki spoleczne, w jakie zaangazowani sa wytworcy, jawia im si¢
jako stosunki zewnetrzne, jako spoleczne relacje miedzy rzeczami oraz rze-
czowe relacje miedzy ludzmi (Marks 1968). Podmioty dzialaja zatem tak,
jakby towary funkcjonowaly jako autonomiczne byty. Ideologia przestaje
w tym ujeciu dotyczy¢ ,,odwrocenia” zachodzacego miedzy czlowiekiem
oraz jego warunkami zycia, a zaczyna by¢ zakorzeniona w samej rzeczy-
wistodci. Ideologia nie jest wigc myslowym, §wiadomosciowym ,,odwroce-
niem” rzeczywistosci, a czgscia rzeczywistosci oddajaca za pomoca mysli
procesy wen przebiegajace. Jak powiada Eagleton (1991), ideologia prze-
staje by¢ — w teoriach Marksa — kwestig burzuazji, a staje si¢ problemem
spoleczenistwa burzuazyjnego. Inaczej méwiac, staje si¢ problemem spole-
czenstwa kapitalistycznego, w ktorym wspolczesnie obserwujemy wzrost
trudnos$ci natury psychicznej i wzmozone zainteresowanie nimi w opisy-
wanym polu badawczym. Jak na ten fakt reaguja aparaty ideologiczne ka-
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pitalizmu na czele z dyscypling odpowiedzialna za leczenie i profilaktyke
choréb psychicznych? Czy psychiatria pozostaje czescig dyscyplinujacych
aparatéw kapitalizmu?

/// Historyczna droga psychiatrii

Za symboliczny poczatek powstania psychiatrii uwaza si¢ moment, kiedy
francuski lekarz Philippe Pinel (1745-1826) uwolnit szalencow z kajdan
w szpitalu Salpétriere w Paryzu w 1795 roku. Tym sposobem szalefstwo
stalo si¢ choroba psychiczna. Otwarcie bram szpitala nie bylo wynikiem
rewolucji naukowej, odkrycia nowych zasad opisujacych funkcjonowanie
ludzkiego umystu czy wprowadzenia nowych metod leczniczych. Przewrot
nastapil w sferze epistemicznej i wyobrazeniowej (Foucault 1987). Mowiac
jezykiem Michela Foucaulta (1987), wprowadzenie do dyskursu kategorii
choroby psychicznej nie miato charakteru gwaltownego cigcia i odrzuce-
nia dawnych epistemologii, lecz byto wynikiem szerokich zmian spolecz-
no-ekonomicznych. Szalefistwo stalo si¢ choroba w sensie medycznym,
a w samych szalencach zacze¢to dostrzegac ludzkie istoty cierpiace i zastu-
gujace na pomoc.

Foucault (1987: 374) wiazal narodziny wspolczesnej psychiatrii z przej-
$ciem osiemnasto- 1 dziewigtnastowiecznych spoleczenstw w przemystowa
faze kapitalizmu. Rozwoéj spoleczenstwa mieszczanskiego spowodowal,
ze na cialo zaczeto patrzed przez kategori¢ wydajnosci i produktywnosci
(Foucault 2009). Szalency zamknieci w szpitalach ogdlnych zaczeli by¢
w zwiazku z tym postrzegani — podobnie jak reszta spoleczenistwa — jako
zasob, ktérym mozna gospodarowad, zarzadza¢ i przywroci¢ spoleczen-
stwu. Psychiatria, zwalniajac z kajdan ,,prostytutki, widczegow, zebrakow,
prézniakow 1 wszystkich innych, ktorzy zostali zamknieci w ich murach
z powodéw moralnych” (Foucault 2000: 96), izoluje w murach nowo po-
wstalych szpitali wszystkich tych, ktérych rozpoznaje jako chorych. Staje
si¢ tym samym nie tylko gléwng instytucja zarzadzajaca szalenstwem, ale
takze wyraznym polem sprawowania wladzy. Dyscyplina ta zarzadza od
tego czasu imaginarium zdrowia psychicznego i mimo istotnych zmian,
jakie przeszla na przestrzeni dwoch stuleci, fakt ten nie ulega znaczacym
zmianom.

Od samego poczatku psychiatria, proponujac rame poznawcza ujmuja-
ca zaburzenie psychiczne jako chorobe, musiala odpowiedzie¢ na pytanie:
czy medycyna umystu moze by¢ oparta na tej samej epistemologii co me-
dycyna ciala (Bracken i in. 2012)? Pytanie to zawiera w sobie wplicite wy-
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obrazenie na temat rzeczywistosci spolecznej, podstawowe zasady wspol-
istnienia oraz obraz funkcjonujacej w niej jednostki. Opisujac ,,Judzkie
cierpienie”, psychiatria wikla si¢ w system aksjonormatywny danego spo-
teczenstwa, na zawsze stajac si¢ naukg interpretatywna i opisows (Bracken,
Thomas 2010).

Jak zobaczymy dalej, nie oznacza to, ze jest ona nauka monolitycz-
ng lub niewrazliwg na kontrowersje. Dyskusje wokél epistemologii w psy-
chiatrii to nie tylko wewngetrze konflikty, ale tez spory o dyscypling sama
w sobie. Psychiatria, wybierajac model zdrowia, wybiera takze swoja toz-
samo$¢ (Bracken, Thomas 2005) oraz zajmuje miejsce w konkretnym
systemie filozoficznym (Loughlin, Miles 2015). Co wigcej, aby zachowac
swojq niezaleznos¢ od innych nauk medycznych, w szczegdlnosci od neu-
rologii, psychiatria musiala przyja¢ dualistyczny model rzeczywistosci —
przeciwstawiajac §wiat dostepny intersubiektywnemu poznaniu $wiatom
wewnetrznych przezy¢ czlowieka (Godwin 2017).

Na przetomie XIX i XX wieku doszlo wrecz do tego, ze psychiatria
znalazla si¢ w glgbokim marazmie. Byla uznawana za specjalnosc niecieka-
wa 1 niecieszaca si¢ powazaniem w srodowisku lekarskim. Z historycznego
punktu widzenia przelamanie terapeutycznego i wewnetrznego nihilizmu
zawdzigcza si¢ opracowaniu przez wiedenskiego psychiatre Juliusa Wagne-
ra-Jauregga terapii goraczka w 1917 roku? (Shorter 2005: 215). Odkrycie to
rozpoczelto zwrot farmakologiczny w psychiatrii oraz rozwdj innych metod
terapii biomechanicznych, takich jak terapia elektrowstrzasami czy loboto-
mia. Niezaleznie od obecnej oceny moralnej tych praktyk byt to przetom
w leczeniu psychiatrycznym, ktéry ostatecznie ukonstytuowal psychiatrie
jako nauke medyczna.

Z kolei na wspolczesna psychiatrie najwickszy wplyw mialy dwa
wydarzenia z drugiej polowy XX wieku. W 1952 roku do leczenia psy-
chiatrycznego wprowadzono chloropromazyne — pierwszy skuteczny lek
antypsychotyczny. Dzigki niemu pacjenci, ktorzy przebywali w szpitalach
latami, mogli wréci¢ do domow:

? Wagnet-Jauregg wszczepil choremu na kile uktadu nerwowego malari¢ (w odpowiednim mo-
mencie podano pacjentowi chining) w celu wywolania wysokiej goraczki. Podejrzewal bowiem, ze
wysoka temperatura organizmu unieszkodliwi kretki kily. Jego przewidywania okazaly si¢ stuszne,
a u pacjenta po szostym ataku goraczki ustapily napady drgawkowe. W kolejnych miesiacach jego
stan ulegal polepszeniu az do catkowitego cofniecia sie wszystkich objawéw. Wspdlczesnie kile
uktadu nerwowego zalicza si¢ do chordb zakaznych pochodzenia pasozytniczego (ICD-10 A.52),
jednakze w obrazie klinicznym moga wystepowac zespoly patopsychologiczne. Za swoje odkrycie
Wagner-Jauregg otrzymal w 1927 roku Nagrode Nobla i pozostaje jak dotad jedynym psychiatra
uhonorowanym tym wyrdznieniem.
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Schizofrenicy, rozwiedzeni z powodu trwajacej od dziesigciu lat
choroby, niespodziewanie dochodzili do siebie i odkrywali, ze
ich malzonkowie zalozyli nowe rodziny. To byly niezwykle czasy.

(Shorter 2005: 277)

Nowe, skuteczne formy leczenia farmakologicznego® doprowadzity do
radyklanej farmakologizacji psychiatrii 1 odejscia od humanistycznego, bar-
dziej holistycznego pojmowania choroby psychicznej. Ciekawe, ze to wla-
$nie w okresie najwickszych przeloméw w psychiatrii doszto do jej najwigk-
szego kryzysu, konfliktu paradygmatow 1 prob przeformutowan. Psychia-
tria musiala si¢ wowczas zmierzy¢ z wielkim wyzwaniem rzuconym przez
opini¢ publiczng, 6wczesnych intelektualistéw oraz badaczy spolecznych.

W 1960 roku amerykanski psychiatra Thomas Szasz (1960) opubli-
kowal artykul, w ktérym opisuje chorobe psychiczng jako mit, stawiajac
jednoznaczng teze, ze choroba psychiczna — jako choroba moézgu — nie
istnieje 1 jest jedynie figurg retoryczng. Indywidualistyczna i dualistyczna
ontologia Szasza to paradygmatyczny przyktad zwrotu antypsychiatryczne-
go oraz symboliczny moment w rozwoju psychiatrii, ktory jednoznacznie
wigze zdrowie psychiczne z kapitalizmem. Od czasu Szasza stalo si¢ jasne,
ze zaburzenia czy choroby psychiczne to choroby kapitalizmu per se.

Osobliwo$¢ mysli najslynniejszego antypsychiatry polegala na tym, ze
postulowal on reforme psychiatrii na podstawie intensyfikacji tych zjawisk,
ktore za problemami staty. Mysl Szasza (1998) wywodzila si¢ bowiem ze
skrajnie indywidualistycznego, inspirowanego ekonomiczng szkola au-
striacka (Ludwig von Mises) skrzydta kontrkultury. Postulowala zatem , te-
rapie” obarczajace cala odpowiedzialnoscig za decyzje medyczne samego
pacjenta, co w naszym przekonaniu — jak zasygnalizujemy dalej — jest jedna
z przestanek strukturalnych probleméw psychicznych. Mozna powiedziec,
ze propozycje Szasza byly pionierskie w tym sensie, ze proponowaly ,,te-
rapie szokowe” (ktorych katastrofalne skutki opisata znacznie pézniej Na-
omi Klein [2007]) na poziomie ogdlnospolecznym i to zanim kulturowsa
hegemonie¢ w spoleczenistwach rozwinigtego kapitalizmu uzyskal neolibe-
ralizm.

3 Pierwszym skutecznym lekiem stosowanym w leczeniu depresji byta imipramina, ktérg wprowa-
dzono do leczenia w 1957 roku. W 1949 roku opisano sztucznosé weglanu litu w leczeniu stanéw
maniakalnych, natomiast w latach 60. XX wicku pojawily si¢ prace wskazujace na mozliwos¢é za-
pobiegania nawrotom choréb afektywnych. Weglan litu stat si¢ pierwszym skutecznym lekiem sto-
sowanym w leczeniu choroby afektywnej dwubiegunowej. Tym samym ,,ujarzmiono” trzy gléwne
choroby psychiczne: schizofrenie, depresj¢ oraz chorobg afektywng dwubiegunowa.
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/// Po co psychiatrii antypsychiatria?

Chociaz ruch antypsychiatryczny jest przez wspolczesna psychiatrie opisy-
wany jako blad poznawczy i antynaukowy $lepy zaulek (Godwin 2017: 1),
to nie jest i nie byl on przez nia ignorowany. Wrecz przeciwnie, niektore
idee 1 praktyki przedstawicieli ruchu antypsychiatrycznego zostaly zaadap-
towane 1 wchlonigte przez psychiatrie, co pdzniej opisywano jako rozwoj
wewnatrz dziedziny.

Zanegowanie instytucji szpitala psychiatrycznego przez Franca Basa-
glic (1964) nie tylko wprowadzilo metode ,,spotecznosci terapeutycznej”
i modelu ,,otwartych drzwi”, ale przede wszystkim wyznaczylo kierunek
rozwoju i ksztalt nowych modeli systemu opieki zdrowia psychicznego
(Rybakowski, Puzynski, Wcidrka 2010: 593). Rowniez postrzeganie cho-
roby psychicznej jako kategorii moralnej czy etycznej na stale weszto do
dyskursu psychiatrycznego, co znajduje odzwierciedlenie w podrecznikach
dla mlodych psychiatréw i studentow medycyny (Gatecki, Szulc 2020; Ry-
bakowski, Puzyniski, Wciorka 2010)*.

Antypsychiatryzm odstonil takze czarng karte praktyk psychiatrycz-
nych, czyli famanie praw czlowieka, nichumanitarne traktowanie pacjen-
tow, stosowanie przemocy i tortur. Wybuchta publiczna debata dotyczaca
zasad etycznych i moralnych w psychiatrii, zaczely powstawaé organizacije
zrzeszajace pacjentéw iich rodziny. Radykalna krytyka psychiatrii, podwa-
zanie jej systemu epistemologicznego czy wrecz negowanie calej dyscypli-
ny zatrzymalo tez zwrot ku biologistycznej psychiatrii.

Chociaz watki te pojawiajg si¢ w literaturze psychiatrycznej, sa podda-
wane dyskusji 1 szeroko komentowane, to traktowane sq jako majace zrédlo
w samej dyscyplinie i rozwoju wiedzy medycznej z pominigciem calego
przewrotu aksjologicznego psychiatrii. Mozna powiedzie¢, ze doszlo do
konwergencji psychiatrii i niektérych watkéw antypsychiatrii, w tym doty-
czacych medykalizacji i praktyk terapeutycznych®.

Zazwyczaj przez antypsychiatrie rozumie si¢ stanowisko Szasza, jed-
nakze nalezy pamigtacd, iz sam ruch antypsychiatryczny lat 60. XX wieku
byt niejednorodny. W rzeczywistosci przez antypsychiatri¢ trzeba rozu-
mie¢ wszystkie inne perspektywy ogladu szalefistwa niz ta obecnie przy-
jeta przez medyczng psychiatrie. Innymi stowy, nie ma innej psychiatrii

* Przyktadowo o etycznej i prawnej odpowiedzialno$ci diagnozy psychiatrycznej pisat Stanistaw
Puzyiiski w Dylematach wspélezesnej psychiatrii (2015).

> Przyjmujac ten punkt widzenia, akceptujemy ideologiczno$é antypsychiatrii — ideologicznosé
stawiajaca sobie cele emancypacyjne, lecz wciaz uwikltana w kapitalizm, na co najlepiej wskazuja
prace Szasza.
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niz ta proponowana przez medycyne. Nie zmienia to faktu, Zze po krytyce
antypsychiatrycznej psychiatria na dobre stala si¢ dyscypling wielowatkowa
1 wieloparadygmatyczna. Australijski psychiatra i filozof nauki Niall McLa-
ren wyrdznia cztery wykluczajace si¢ perspektywy okreslajace, czym jest
1 jak nalezy patrze¢ na szalenstwo oraz jakie metody i praktyki psychia-
tryczne stosowac (McLaren 2013):

1. psychiatria biologistyczna — choroba psychiczna jest chorobg

mozgu;

2. psychiatria freudowska — choroba psychiczna jest w catosci

procesem psychologicznym,;

3. psychiatria szaszanska — tak zwane choroby psychiczne s cat-

kowicie zaburzeniami funkcjonowania spotecznego;

4. ujecie behawioralne — nic, co mentalne, nie jest zaburzone.

W tym kontekscie zasadne staje si¢ pytanie, czy psychiatria moze by¢ e
bloc opisana jako zwarta dyscyplina o wyraznie ideologicznych podstawach.
Jesli przyjmiemy epistemologiczng definicje ideologii (Eagleton 1991), nie
bedzie wigkszych watpliwosci, ze tak. Juz u samych podstaw epistemolo-
gicznych wida¢, Ze psychiatria nie jest koherentna na poziomie myslowym.
Psychiatria ksztaltowana jest przez okreslony dyskurs, a aktorzy biora-
cy w nim udzial wychodza daleko poza pole medycyny. Edward Shorter
(2005) wskazuje, ze pojecie ,,zaburzen stresowych pourazowych” wpro-
wadzono do DSM-1V w wyniku duzego nacisku grupy weteranéw wojny
w Wietnamie, a wydzielenie ,,Jcku napadowego” z ogdlnej kategorii ,,lek”
nalezy zawdzigczac lobbingowi srodowiska farmaceutycznego.

Klasyfikacje psychiatryczne sa niemal zawsze rezultatem wieloletniej
pracy ekspertéw, powstaja w wyniku konsensusu lub decyzji czysto arbitral-
nych. Kryteria diagnostyczne nie wynikaja z podstaw naukowych, cechuje
je duza dowolnos¢ (vide znany przypadek ADHD), a czasem wrecz przy-
padkowos¢. Cele terapii i kryteria poprawy nie sa jasne i bywaja naduzy-
wane (Slade i in. 2014). W przeciwienistwie do innych dzialéw medycyny,
w ktorych jednym z podstawowych kryteriow wyodrebnienia i zdiagno-
zowania poszczeg6lnych schorzen somatycznych jest czynnik etiologicz-
ny i okreslona patogeneza, w psychiatrii takim kryterium jest subiektywna
ocena zachowan pacjenta. Diagnoze psychiatryczna, czyli okresdlenie za-
chowan jednostki jako dysfunkcyjne oraz opisanie kategoria danego zabu-
rzenia, opiera si¢ na systemie klasyfikacyjnym. We wspolczesnej psychiatrii
funkcjonuja dwa takie systemy: DSM-V wydany przez APA oraz ICD-10
wydawana przez WHO. Zaréwno DSM, jak i ICD jako systemy klasyfikacji
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nie sg tekstami naukowymi, a spotecznymi (Gatecki, Szulec 2020), sa wiec
wytwarzane w procesach dyskursywnych.

Koronnym przykladem konstruowania zaburzen i choréb psychicz-
nych w oparciu na zmiennych spolecznych bylo wykluczenie orientacji ho-
moseksualnej z DSM (1974) oraz ICD (1990). Mimo kontrowersji wokot
procesu decyzyjnego i naciskow wielu srodowisk z calego pola politycz-
nego gléwnym argumentem za wykresleniem orientacji homoseksualne;
z listy zaburzen byl fakt niespetnienia kryterium cierpienia jednostki oraz
spadku jej funkcjonowania. Podobnie rzecz si¢ miala z wykluczeniem ta-
kich — powszechnych dzi§ — postaw jak dieta weganska lub wegetarianiska
z list WHO. Kryterium psychiatryczne oparte na okreslonym rodzaju dys-
kursu choroby bylo w tych przypadkach decydujace. Psychiatria jest wiec
wyraznie uwiklana w dialektyke Zycia spolecznego, wypelniajac kryteria
definicyjne epistemologicznie rozumianej ideologii. Czy jednak mozemy
okresli¢ psychiatre ideologia w sensie politycznym?

/// Ideologicznos$¢ psychiatrii z perspektywy teorii spolecznej

Wspolczesne nauki spoleczne dostrzegaja problem narastajacej skali za-
burzen psychicznych. Jak powiedzielismy we wprowadzeniu, niektére
alarmistyczne stanowiska mowia wrecz o epidemii, cho¢ z medycznego
1 metodologicznego punktu widzenia uzycie okreslenia ,,epidemia choréb
psychicznych” jest niepoprawne. Wedlug Swiatowej Organizacji Zdrowia
epidemia to stan naglego wystepowania w spolecznosci lub regionie przy-
padkéw choroby wyraznie przekraczajacych normalne oczekiwania i pro-
gnozy. Z taka sytuacja nie mamy do czynienia, mamy jednak do czynienia
z kryzysem instytucji odpowiedzialnych za zdrowie psychiczne, co nalezy
uznac¢ za podstawowy powod uzywania stowa ,,epidemia”. Codziennosé
pandemii SARS-CoV-2 pokazuje, ze ze wzgledu na nieprzewidywalny, na-
gly 1 zintensyfikowany przebieg epidemia jest testem funkcjonowania in-
stytucji. To od ich sprawnosci zalezy bowiem przebieg i skutki epidemii
na plaszczyznie medycznej i spolecznej. Instytucje te sa czesto reprezen-
tantami o$rodkow wladzy spolecznej, dlatego tez wiazg si¢ bezposrednio
z pytaniem o sprawowanie kontroli.

Przyktadowo Mark Fisher (2020) argumentuje, ze kryzys zdrowia psy-
chicznego to paradygmatyczny przyklad patologii wspélczesnego kapitali-
zmu. Kapitalizmu, ktérego struktury wladzy przeszly znaczna zmiane od
XIX wieku 1 ktére majq niedespotyczny — kafkowski — charakter. Nie traci
on jednak swojej totalizujacej formy, aczkolwiek nie polega juz na bezpo-
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srednim dyscyplinowaniu, a raczej na cigglym audycie i samoodniesieniu.
Figura wyrazajaca mechanizmy kontroli nie jest juz ujarzmiony i wyzyski-
wany pracownik (czy pacjent szpitala psychiatrycznego), lecz dtuznik-nato-
gowiec poddany opresji ciaglego zaspokojenia oraz odroczenia splat.

Figura ta wydaje si¢ funkcjonalna z perspektywy wydajnosci pracow-
niczej. Nie przypadkiem — powie Fisher (2020) — wida¢ zwiazek i paralele
miedzy chorobami psychicznymi a procedurami kontroli typowymi dla
»inteligentnego” miejsca pracy. To ostatnie nie oznacza jedynie wyposaze-
nia w nowoczesne gadzety elektroniczne, ale przede wszystkim pozornie
emancypujacy, lecz w istocie silnie dyscyplinujacy imperatyw madrej pracy,
ktéra ma polega¢ na samooptymalizacji wysitku. Wysitku, ktérego osta-
tecznie wkladamy zawsze wiecej niz pozadane. Fisher (2020) generalizuje,
wskazujac, ze ciagle targetowanie, angazowanie w projekty, wyznaczanie
deadline’dow czy ksztaltowanie procedur jest stala praktyka nowoczesnych
technik zarzadzania. Ta polaczona z nadzorem elektronicznym wiedzie
do zjawisk jak najdalszych od jakiejkolwiek emancypacji czy upodmioto-
wienia. Przeciwnie, praktyki mikrozarzadzania skutkuja czyms$ doktadnie
odwrotnym, co zyskalo pelna (jak dotychczas) posta¢ w magazynach firmy
Amazon, gdzie procedury zarzadzania towarami sa analogiczne do proce-
dur zarzadzania ludZmi.

Tego rodzaju sposoby zarzadzania i adresowania wladzy, cho¢ czasem
opresyjne, nie sa zdaniem Fishera tym samym co praktyki dyscyplinujace
charakterystyczne dla szpitala psychiatrycznego. Wedlug brytyjskiego au-
tora spoleczenstwo dyscypliny ustepuje miejsca nowej formie zarzadzania
populacja. Wciqz istotna role odgrywa w niej cialo i fizycznos$¢, lecz juz nie
jako obiekt dyscyplinowania, a raczej zrédlo statego napltywu przyjemno-
$ci. Hedonistyczny model zdrowia, jak méwi o nim Fisher, mozna wywo-
dzi¢ od opisanego przez Hartmuta Rose (2020: 146) ciaglego przymusu
rywalizacji, odbywajacego si¢ pod presjq czasu.

Indywidualna odpowiedzialno$¢ jest motywem powtarzajacym si¢
w opracowaniach badaczy méowiacych o kryzysach psychicznych wspolcze-
snego kapitalizmu. Fisher (2020), ktéry nie byt typowym akademikiem, po-
woluje si¢ w tym kontekscie na Judith Butler (2011) i jej pojecie responsibi-
lizacji, odnoszace si¢ do przenoszenia na jednostki bledéw strukturalnych.
Fisher widzi w tym zjawisku powszechny — dostrzegany takze przez Bau-
mana® — brak centrum, brak instytucji odwolawczej i najwyzszej instancji
zdolnej rozstrzygac¢ konflikty, co prowadzi do rozmycia odpowiedzialnosci
1 ciaglego poszukiwania zado$¢uczynienia wyrzadzonych krzywd w same;j

¢ W kontekscie globalizacji Zygmunt Bauman (2000) pisat o braku ,,pulpitu kontrolnego”.
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jednostce. W pracy Rosy (2020) powszechna i doczesna odpowiedzialno$é
jednostkowa powigzana z brakiem obietnicy ,,zwiazania” czy transcenden-
¢ji prowadzi do szatkowania czasu na drobne kawatki.

Poniewaz zycie wieczne znika z porzadku socjo-kulturowego, zaste-
puje je obietnica intensywnego zycia doczesnego, podzielnego na krotkie
fragmenty tworzace niekonczacy si¢ strumien doswiadczen (Rosa 2020).
Mozliwos¢ uczestnictwa w tym strumieniu jest uwarunkowana zdrowym
cialem, ktére z jednej strony samo jest dostawca doswiadczen, z drugiej za$
musi zosta¢ zachowane w dobrym stanie, jesli ma wypelnia¢ swoje zadania
jak najdluzej. W tym sensie, i tylko w tym, kontrola ciala wciaz odgrywa
wazng role. Nie jest to jednak rola spoleczenstwa dyscyplinujacego, a ra-
czej spoteczenstwa zachgcajacego. Byung-Chul Han (2015) — do ktére-
go jeszcze wrocimy — stwierdzit w tym kontekscie, Zze dyscyplinujacy $wiat
szpitali, wigzienl, barakéw, fabryk i doméw dla obtakanych zostat zastapio-
ny przez inny rezim — studiéw fitness, sitowni, laboratoriéw genetycznych,
serwerowni, biur i lotnisk. Jak zaznaczylismy wczesniej, przesunigcie to
odzwierciedlil zwrot antypsychiatryczny.

Mark Fisher (2020) podkresla polityczng donioslos$¢ owej zmiany, z jed-
nej strony doceniajgc demaskatorski charakter krytyki psychiatrii z drugiej
polowy XX wieku, z drugiej — ubolewajac nad brakiem podobnej krytyki
wspolczesnie. Zdaniem brytyjskiego komentatora przemian spolecznych
powszechne zaburzenia psychiczne naszych czaséw: od wypalenia przez
zaburzenia pamigci do schorzenia nazywanego przez Fishera ,,depresja
hedonistyczng”, nie dajq si¢ juz analizowa¢ w ramach samego tylko spo-
teczenistwa dyscypliny. Przykladowo ta ostatnia ma by¢ jego zdaniem wy-
nikiem postdyscypliny oraz wypaczonych i doprowadzonych do skrajnosci
metod targetowania (Fisher 2020: 40). W konsekwencji zwlaszcza mlode
pokolenie cierpi na kompulsywna potrzebe cigglego poszukiwania bodz-
cow, uczestniczenia, bycia ,,na biezaco”, bycia ,,podiaczonym?”, znajduje si¢
wiec pod presja poszukiwania gratyfikaciji. Nie dzieje si¢ to jednak w wyni-
ku technik biowladzy opartej na dyscyplinie, a raczej oddzialywania przez
konstrukt nazywany przez Fishera ,,matryca przyjemnosci”. Wspolczesny
cztowiek nie jest bowiem zdolny robi¢ nic innego poza poszukiwaniem
przyjemnosci (Fisher 2020: 38), od ktorej odlaczony popada w stan roz-
dygotania, braku koncentracji, zaburzen skupienia i snu. Droga do przy-
jemnosci ma by¢ nieustajacy samorozwoj, zbieranie doswiadczen i powigk-
szanie konsumpcji. W tym punkcie refleksje Byung-Chul Hana, Rosy oraz
Fishera sa zbiezne. Przyspieszenie, szczegdlnie wyraznie podkreslane przez
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Harmuta Rose (2020), warunkowane jest presja rywalizacji, ciaglego do-
skonalenia wlasnego Zyciorysu, ktory w calej rozciaglosci staje si¢ przed-
miotem na sprzedaz. Byung-Chul Han (2017a) z kolei zaznacza, ze w ten
sposob nawet wypoczynek 1 rekreacja przestaja by¢ oddzielone od pracy,
a stajq si¢ jej bezposrednim produktem. Mark Fisher (2020: 48) za$ pisze
o zalamaniu czasowosci i aktualizacji tozsamosci na podobienstwo opro-
gramowania. ,,W sytuacji, gdzie rzeczywistosci i tozsamosci aktualizujq si¢
tak jak software, nie moze dziwic to, ze zaburzenia pamieci stajg w centrum
niepokojow kulturowych” (Fisher 2020: 82). U wszystkich wymienionych
autoréw przewija si¢ motyw daleko idacej instrumentalizacji relacji spo-
tecznych, ktére stajq si¢ narzedziem do osiagania celu, ktory Fisher diagno-
zuje jako ,,przyjemnos¢”, Byung-Chul Han za$ jako budowanie projektu
wlasnego ja.

Dla Hartmuta Rosy depresja i1 inne schorzenia typowe dla wspolcze-
snosci sa proba ucieczki od nieznosnej presji przyspieszenia. Fisher po-
dziela poglad mowiacy o zwigzku epidemii choréb psychicznych ze sta-
nem wspolczesnego kapitalizmu (ktéry nazywa realnym). Akceptuje zatem
epistemologiczna ideologiczno$¢ psychiatrii. Twierdzi przy tym, Ze psy-
chiatria zupelnie to ignoruje, utrzymujac patologizujaca definicje choroby
psychicznej, a wigc stara si¢ podtrzymac polityczna ideologicznos$é oparta
na dyscyplinie. Choroba zgodnie z tym pogladem jest faktem, bedacym
efektem zmian w metabolizmie mézgu. Chorych nalezy izolowac, kiedy sa
niebezpieczni dla siebie i otoczenia, oraz poddac farmakoterapii. Farmako-
logizacja 1 biologizacja psychiatrii sa zdaniem Fishera rekojmia polityczne-
go rozbrojenia probleméw psychicznych. W tym sensie mozemy oczywi-
$cie powiedzied, ze psychiatria jako nauka zdolna zdiagnozowaé jednostke
chorobowa i1 wyznaczy¢ granice normalnosci jest czescig ideologii cemen-
tujacej wladze kapitatu.

Diagnoza Fishera wydaje si¢ atrakcyjna, lecz jest zbyt ograniczona.
Brytyjski autor nie dostrzegl bowiem zmiany, jaka zaszla w samej psychia-
trii, mechanicznie odtwarzajac stereotyp o farmakologizaciji i1 biologizacji,
przypisujac jej tym samym polityczng ideologiczno$¢ oparta na dyscyplinie.
Tymczasem psychiatria adaptuje si¢ do zmian. Wspolczesna psychiatria
okresla siebie jako dziedzing medycyny skoncentrowana na diagnostyce, le-
czeniu i profilaktyce zaburzen psychicznych, emocjonalnych i behawioral-
nych (APA). Stawiajac za przedmiot swojej dziatalnosci kryzys psychiczny
oraz zaburzenia psychiczne, niekoniecznie ogranicza si¢ do leczenia farma-
kologicznego, a juz zupelnie nie upiera si¢ przy biologicznych podstawach
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choroby’. Przedluzajace si¢ dysfunkcyjne reakcje emocjonalne, problemy
poznawcze lub patologie behawioralne to definicyjne elementy kryzysu
psychicznego (Gaweda 2021: 12). Samo pojecie zaburzenia psychicznego
jest nieostre i nieprecyzyjne. Wykorzystuje si¢ je natomiast w celu wska-
zania, a nawet projektowania ukladu klinicznego, to jest stwierdzalnych
objawéw polaczonych z emocjonalnym cierpieniem jednostki i jej ,,niskim
funkcjonowaniem”.

Psychiatria jako nauka medyczna nie dysponuje zadnym holistycz-
nym modelem zaburzenia czy choroby psychicznej. Wszakze zaburzenia
psychiczne maja pewne cechy wspolne. Rozumie si¢ przez to klinicznie
znaczacy zespol objawéw wplywajacy na zdolnosci poznawcze, regulacje
emocji jednostki lub obecnos¢ innych dysfunkeji lezacych u podstaw psy-
chicznego funkcjonowania oraz wystgpowanie cierpienia. Uznanie czegos
za zaburzenie czy chorobe psychiczng nie jest procedury stricte medyczna,
lecz efektem uzgadniania aspektow medycznych, prawnych, kulturowych
1 spolecznych (Galecki, Szulc 2020: 5). W tym sensie Fisher (2020) myli
sig, sprowadzajac wszystko do kwestii biologii mdzgu. Sami psychiatrzy
juz dawno tego nie robia. Modelujac konkretne zaburzenia, grupuja je
w zespoly i syndromy, trafiajac na wiele zmiennych wykraczajacych poza
biologi¢. Wedle wspolczesnego stanu wiedzy psychiatrycznej zaburzenia
psychiczne maja skomplikowany, wieloczynnikowy obraz skladajacy sie
z licznych objawéw wystepujacych tacznie (van Loo 1 in. 2013). Procesy
psychiczne, stany mentalne 1 emocjonalne czlowieka oraz ich dysfunkcje
nie sa warunkowane przez jeden czynnik, a wypadkowa wielu zmiennych.
Wspolczesne badania epidemiologiczne wskazuja na spoteczne konteksty
zaburzen psychicznych (Prince i in. 2018; Silva, Loureiro, Cardoso 2016),
a wiec na to, czego Fisher nie dostrzega. Ponadto w badaniach epidemiolo-
gicznych wskazuje si¢ na tak zwane trudne czasy powiazane z sytuacjq eko-
nomiczng (Murali, Oyebode 2004), migracjami (Bhugra 2004), konflikta-
mi zbrojnymi (Murthy, Lakshminarayana 2006), zmianami klimatycznymi
(Berry, Bowen, Kjellstrom 2010) czy pandemia COVID-19 (Prati, Mancini
2021; Okruszek 1 in. 2020; Kowalski, Gaweda 2020). Sama psychiatria do-
strzega zatem — chod nie expressis verbis — swoj ideologiczny, to jest zalezny
od proceséw spolecznych, charakter.

Mozemy w zwiazku z tym powiedzie¢, ze Mark Fisher (2020) dokonu-
je nieuprawnionego przesunigcia; stosujac epistemologiczng definicje ide-
ologii, zarzuca psychiatrii ideologicznos$¢ polityczna (oparta rzekomo na

7 Jak juz wspominali$my, odchodzi si¢ takze od pojecia choroby psychicznej. Fisher tego nie do-
strzega i sam chetnie pisze o chorobach psychicznych.
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mechanizmach typowych dla spoleczenistwa dyscyplinujacego). Stusznie
postuluje polityzacje choroby psychicznej, ktérej fundamentem powinno
by¢ wyjscie poza indywidualng odpowiedzialnos¢ zrzucana na pacjentow.
Nietrafnie jednak podchodzi do stanu faktycznego wspdlczesnej psychia-
trii. Prawomocna krytyka psychiatrii jako ideologii politycznej wymaga
bowiem wskazania jej znaczenia dla proceséw cementowania wladzy i pa-
nowania, lecz nie jedynie na podstawie metod spoleczenstwa dyscyplinu-
jacego, ale takze tych mechanizméw panowania, ktore je przekraczaja. Nie
mozna twierdzi¢ — jak w naszym odczuciu czyni Fisher — Ze spoleczenstwo
dyscyplinujace odchodzi do lamusa, lecz jeden z gtéwnych aparatow ide-
ologicznych tego spoleczefistwa pozostaje prawomocny.

Bledu tego nie popelnia popularny interpretator pogladéw Foucaul-
ta, Deleuze’a i Stieglera — Byung-Chul Han (2015, 2017a, 2017b). Jak juz
wiemy, podziela on poglad Fishera na temat zmierzchu spoleczenistwa dys-
cypliny, lecz wyciaga z niego inne wnioski. Jego zdaniem spoleczenstwo
podmiotéw ulega przeobrazeniu w spoleczenstwo projektéw. Jednostka
przestaje by¢ poddana wladzy w tym samym sensie jak dotychczas, to jest
na zasadach biowladzy. Negacja — takze w rozumieniu immunologicznym
— traci na znaczeniu, a wigc na znaczeniu traci takze normalizacja i wy-
znaczanie sztywnych granic miedzy zjawiskami pozadanymi i niepozada-
nymi. W cyfrowo zaposredniczonej rzeczywistosci wszystko jest znane,
a imperatywem postepowania jest transparentnos¢ (Byung-Chul 2017a).
Transparentnos¢ systeméw danych za$ eliminuje wszelka inno$¢. Wszystko
ulega standaryzacji do postaci latwej w transmisji i szybkiego przesylania,
a tym samym normatywna regulacja oparta na wykluczeniu odmiennosci
nie moze juz by¢ skutecznie stosowana.

W Spoleczeristwie wypalenia (Byung-Chul 2015), ktéra to ksiazka najbar-
dziej bezposrednio dotyka problemu kryzysu psychicznego, koreanisko-
-niemiecki autor stwierdza, ze wspolczesnos¢ jest czasem konca podmio-
tu immunologicznego. Immunologia opiera si¢ tymczasem na dialektyce
negatywnosci, ktora nie jest juz zdaniem badacza aktualna. Wspolczesnie
innos¢ jako taka znika, a zatem znika réwniez negacja. Dialektyka cho-
téb nerwowych jest dialektyka pozytywnosci i hybrydyzacji. Ta ostatnia
jest powszechnie podzielanym uczuciem ciaglego faczenia i przeplatania
rzeczywistosci. Nie obserwujemy juz reakcji immunologicznej w znacze-
niu zwalczania czy tez wykluczania obcych elementéw, lecz raczej reakcje
hiperaktywnosci, hiperneurotyczno$¢ czy hiperuwage, ktoéra z konieczno-
$ci musi by¢ ulotna i chwilowa. Wpisuje si¢ ona w przywolane wczesniej
stwierdzenie Rosy o braku ,,obietnicy pojednania” i utrat¢ zdolnosci do
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kontemplacji. To spoleczefistwo nadmiaru i przesytu, eliminujace wszyst-
kie interwaly oraz zakl6cenia miedzy czynno$ciami, ktére nie majq instru-
mentalnego charakteru.

Przy tym hiperaktywnos¢ i hybrydyzacja moga latwo przeksztalcic sie
w hiperpasywnosc i izolacje. Spoleczenstwo poczatku X XI wieku nie opie-
ra si¢ — zdaniem Byung-Chul Hana — na powinnosci i zakazie, a raczej na
niekoniczacych si¢ mozliwosciach. Nie produkuje wigc ono szaleficow czy
zboczencoéw jak spoleczenstwo biowladzy, a raczej osoby depresyjne i wypa-
lone. Depresja w tym ujeciu jest choroba wynikajaca z nadmiaru pozytyw-
nosci. Do przesilenia dochodzi, kiedy jednostka, ktéra powinna by¢ zdolna,
przestaje by¢ zdolna do dalszych czynéw. Nie jest zdolna do bycia dyspozy-
cyjna, co prowadzi do destruktywnej samoagresji. Zachowanie mozliwosci
gromadzenia doswiadczen i ciggltego doskonalenia jest tu kluczowe, albo-
wiem paradygmat produktywnosci uzyskanej dzigki dyscyplinie i biowtadzy
juz wezesniej osiagnal swoje granice. Zastapil go paradygmat pozytywnego
schematu mozliwosci, w ramach ktérych kazdy jest sam dla siebie strazni-
kiem. Niepotrzebny jest wspolczesny panoptykon, poniewaz — jak powiada
koreansko-niemiecki autor — ,,kazdy nosi w sobie swoje wigzienie”.

Byung-Chul Han twierdzi w Spofecgeristwie wypalenia (2015) — 1 powta-
rza t¢ obserwacje w kolejnych ksigzkach — Ze neoliberalny rezim akumu-
lacji przestal opiera¢ si¢ na zewnetrznym wyzysku, a skoncentrowal si¢ na
samowyzysku, ktory jest znacznie skuteczniejszy. W spoleczenstwie tego
rodzaju nie ma bowiem zewnetrznej wladzy — sami nad sobg sprawuje-
my wladze. Sprawca i ofiara nie moga zosta¢ rozréznieni. Samoreferen-
cyjnoé¢ produkuje paradoksalng wolnosé¢, ktéra natychmiast zmienia sig
w przemoc ze wzgledu na kompulsywne struktury drzemiace w niej sa-
mej. Kondycja psychiczna, ktéra Byung-Chul Han nazywa tez ,,spoleczen-
stwem osiagniec”, to patologiczna manifestacja tej paradoksalnej i w isto-
cie pozornej wolnosci. Przemoc nadmiaru pozytywnosci polega nie na
deprywacji, a na saturacji. Na standaryzowanych i limitowanych opcjach,
dla ktérych nie ma alternatywy. Nie na wykluczeniu, lecz na wycieczeniu,
wypaleniu i nadpobudliwosci.

Nie sa to obserwacje, z ktorymi Mark Fisher by polemizowal. Jednakze
Byung-Chul Han (2015) idzie dalej i stwierdza, ze freudowska psychoana-
liza jest mozliwa jedynie w spoleczenstwie dyscyplinujacym, ktérego cen-
trum stanowi ,,kultura jako zrédlo cierpien” — kultura jako obszar ksztal-
towania powinnosci. Wspoélczesny podmiot jest podmiotem afirmujacym,
to podmiot wolnosci, przyjemnosci i popedu. Potrzeby takiego podmiotu-
-projektu nie sg tlumione, lecz stymulowane, a kapitalizm nie poszukuje
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ujarzmienia, tylko standaryzacji i ograniczenia. Innymi sfowy — stworzenia
limitowanej wolnosci wyboru w ramach z géry wyznaczonych granic. Pod-
miot-projekt spotyka si¢ z mozliwosciami, ktore sa osiagalne, tylko jesli
sam projekt bedzie si¢ stale rozwijal.

Miejsce biowladzy zajmuje psychopolityka (Byung-Chul 2017b), zdol-
na poznac zbiorowa psyche calej populacji. Neurooptymalizacja to zatem
co$ innego niz psychiatria. W tym ujeciu psychiatria si¢ wyczerpuje, przede
wszystkim dlatego ze zmieniajq si¢ spoleczne podstawy choroby psychicz-
nej. Samo spoleczenstwo si¢ zmienia i nie potrzebuje psychiatrii jako na-
rzedzia dyscyplinowania. Byung-Chul Han nie powiela wigc biedu Fishera,
ale podobnie jak brytyjski intelektualista nie docenia psychiatrii jako dys-
cypliny zdolnej do odpowiedzi na obserwowane zmiany paradygmatow.

Jak juz wielokrotnie podkreslalismy, psychiatria dzigki swojej ideolo-
gicznosci epistemologicznej, to jest dzigki oparciu swoich metod diagno-
stycznych na okreslonych dyskursach choroby psychicznej, jest zdolna do-
stosowac si¢ do zmieniajacych si¢ warunkéw. Mozna powiedzied, ze obaj
— Byung-Chul Han i Mark Fisher — pouczajaco demaskujq 1 portretuja epi-
stemologiczng ideologicznos¢ psychiatrii, jednak w sferze wladzy 1 przy-
musu (ideologicznosci politycznej) jej nie doceniaja. Nie widza zmian, jakie
przechodzi sama dyscyplina, zdolna do adaptaciji i zachowania polityczne;j
doniostosci.

/// Zakonczenie — psychiatria jako ideologia

Pytanie o wspolczesng psychiatri¢ 1 wyzwania, przed ktorymi stoi, to nie
tyle pytanie o stan wiedzy medycznej czy stosowane formy praktyk terapeu-
tycznych, ile o rzeczywiste stosunki i relacje wladzy. Kluczowa obserwacja,
naszym zdaniem, kaze uznad, ze we wspolczesnych spoleczenstwach roz-
winigtego kapitalizmu psychiatria pozostaje jedyna instytucja zarzadzajaca
szalenstwem, i cho¢ praktyki psychiatryczne zdaja si¢ porzucaé swoéj wyraz-
nie penalizujacy sposob dzialania, to nadal maja charakter dystynktywny.
Nawet jesli Byung-Chul Han (2015) ma racje i dialektyka wspolczesnych
zaburzen psychicznych nie jest juz dialektyka negacji, oznacza to tylko tyle,
ze odrdznienie chorego od zdrowego nie bedzie si¢ odbywalo na zasadzie
przeciwstawienia. Wszyscy sa narazeni na kryzys psychiczny, a wiele osob
w kryzysie nie ma objawdw somatycznych. Tworzy to okolicznos¢é przejscia
od biomedycznego do holistycznego modelu zdrowia, w ktérym stan ho-
meostazy jest przejSciowy i mocno uwarunkowany subiektywnie.
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Doktadnie to ma na mysli Byung-Chul Han, piszac o indywidualnym
przezywaniu kryzysu, wypalenia, depresji, autoagresji i samowyzysku.
Mimo pozornie krytycznego charakteru esejéw tego autora reprodukuja
one ideologi¢ subiektywnego, zindywidualizowanego przezywania kryzysu
psychicznego. Spoleczenstwo bez diagnosty dyscyplinujacego i odréznia-
jacego zdrowie od choroby to nie to samo co spoleczenstwo bez osrod-
ka wladzy. To spoleczenistwo, w ktérym wladza staje si¢ mniej widoczna,
z czego koreansko-niemiecki autor dobrze zdaje sobie sprawe. Psychiatria
jest gotowa na t¢ zmiang, wpisuje si¢ w nia i jej sluzy, a napiecia w samej
dyscyplinie, jaka jest psychiatria, tylko jej w tym pomagaja. Opierajac si¢
na dyskursie cierpienia, psychiatria wytwarza kontinuum przypadkéw cho-
robowych o okreslonym natezeniu. Stusznie Byung-Chul Han dostrzegal
fakt przejscia od negacji do natezenia, intensywnosci 1 saturaciji. Dystynkcja
psychiatrii to juz nie odréznienie zdrowego od chorego, ale raczej od ciet-
piacego w okreslonym stopniu, okreslonej intensywnosci 1 funkcjonalnosci.

Wytwarzajac i utrzymujac kategorie zaburzenia psychicznego, psychia-
tria indywidualizuje cierpienie oraz czyni droge do wyleczenia sprawg 0so-
bista. Co ciekawe, w codziennej praktyce klinicznej uzywa si¢ takich sfor-
mulowan jak ,,poprawa”, ,,remisja” czy ,;,wyleczenie”. To ostatnie wydaje si¢
szczegolnie polaryzowac psychiatrow. Niektorzy nie wierza w mozliwosé
,.catkowitego wyleczenia”, inni podkreslaja niezbednos¢ bardzo dlugiego
okresu, inni za wyleczenie uznaja ustapienie objawéw choroby (Puzynski
2015: 90). Dyskurs ciaglosci choroby wraz z niemozliwoscia catkowitego
wyleczenia doskonale totalizuje czy tez uniwersalizuje problem kryzysu
psychicznego. Wiadza psychiatrii w czasach dyscypliny, kiedy po prostu
odrézniata chorych od zdrowych, jest niczym w poréwnaniu do wladzy
w spoleczenstwie, w ktérym stan kryzysu psychicznego jest zagrozeniem
wiszacym nad kazdym, a wyzdrowienie jest warunkowe i niepelne.

Racjonalizujac zdrowie psychiczne przez wskazanie jego spolecznych
uwarunkowan, psychiatria jednoczesnie zamyka doswiadczenie mental-
nych procesow i przezy¢ w subiektywnym odczuciu jednostkowym. Czyni
w ten sposob wszelka polityczng organizacje — polityzacje, jak pisze Fisher
— niemozliwa, rozbrajajac opor, zanim si¢ na dobre pojawi. Nie moze on
bowiem wyj$¢ poza indywidualne doswiadczenie, mimo Ze podobienistwo
polozenia uczestnikow zycia spolecznego jest uderzajaco duze. Proponujac
higieng¢ psychiczng i indywidualna odpowiedzialnos¢ za wlasna kondycje
psychiczna, czyni psychiatri¢ zorientowang na dziatania, trafnie odpi-
sane przez Fishera 1 Byung-Chul Hana, a wigc na dzialania zorientowane
na siebie, poprawe wilasnej wydajnosci, pielegnacie ciala, estetyke wygladu,
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,swarto$ciowe” relacje z innymi, czyli takie relacje, ktére nie prowadzg do
przykrosci i nie stanowia wyzwania. Uwspoélnia w ten sposoéb doswiad-
czenie uczestnikow zycia spolecznego, ktorzy sq powszechnie narazeni na
kryzys psychiczny. Kryzys w ujeciu dzisiejszej psychiatrii jest egalitarny
1 wolny od podzialéw klasowych, rasowych, genderowych czy wiekowych.
Z.dolnos¢ do dziatania wymagana od byung-chulowskiego podmiotu-pro-
jektu nie jest oceniana przez jako$¢ tego dzialania, jego spoleczna uzytecz-
nos¢ lub prestiz, ktéry mu towarzyszy, a przez sama zdolno§é do mobiliza-
¢ji najwigkszego mozliwego wysitku. W tym sensie ,wysilek”, wklad pracy,
zaangazowanie s3 naturalizowane jako wykladnik kazdego dziatania: od
gospodyni domowej przez inzynierke¢ nadzorujaca budowe po prezeske
banku centralnego. Kazda z nich moze do$wiadczy¢ wypalenia, depresji
1 zalamania nerwowego, kiedy w jej subiektywnym odczuciu rezultaty sta-
raf nie bedg przystawaly do planowanych efektéw.

W konsekwenciji nie foucaultowska norma dyscyplinujaca okresli stan
chorobowy, a raczej cierpienie jednostki wyrazone w trakcie procesu inter-
wencji psychiatrycznej i zinterpretowane przez specjaliste. Status zaburzenia
cierpienie zyska dopiero po zatwierdzeniu ,,niskiej funkcjonalnosci” przez
psychiatre dzierzacego prawomocny (legitymizujacy) certyfikat decydowa-
nia o nasileniu objawow, koniecznosci leczenia i metodach terapeutycznych.
Psychiatria realizuje zatem wszystkie sze$¢ wytluszczonych cech ideologii
wymienionych przez Eagletona (1991), zachowujac pozycje jednej z glow-
nych instytucji sprawowania wladzy w nowoczesnym spoleczenstwie.

% %k %

Wpisanie psychiatrii w kategorie¢ ideologii nie relatywizuje cierpienia, jakiego
doswiadczaja osoby cierpiace na zaburzenia psychiczne 1 osoby im bliskie,
nie romantyzuje takze szaleistwa ani nie nadaje szczegdlnego statusu sza-
leficom. Nie odbiera sprawczosci psychiatrom oraz stosowanym przez nich
formom terapii w pomniejszaniu cierpienia os6b doswiadczajacych zabu-
rzefi psychicznych. Ideologizacja psychiatrii pozwala na powiedzenie czego$
wigcej o czltowieku i spoleczenstwie, wylamujac si¢ z perspektyw Hobbesa
1 Rousseau. Opowies¢ o szalonym przestaje by¢ opowiescig o innym, ale
o spoleczenstwie, w ktérym ten inny Zyje, o czym pisata Julia Sowa:

Normy czynienia zdrowia oraz oceny zdrowia jako dobra sa funk-

cjonalnymi sktadnikami pewnych systeméw etycznych i albo stano-
wig niejako ich aksjomaty, albo ich konsekwencje. (Sowa 1984: 302)
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Tym samym gra w szaleistwo staje si¢ gra o godnos$¢ i spoleczne
uznanie:

Spotleczny wstyd to moralne odczucie, ktére wyraza obnizone po-
czucie wlasnej godnosci, z reguly towarzyszace biernemu znosze-
niu upokorzenia i ponizenia. Kiedy jednostki przezwyci¢zaja takie
blokady dzialania przez udzial w zbiorowych formach oporu, od-
krywaja forme wyrazu, za pomoca ktérej mogg posrednio wyrobic
w sobie poczucie wlasnej wartosci moralnej lub spolecznej. Jezeli
bowiem spodziewaja si¢, ze majaca powsta¢ wspolnota komunika-
cyjna obdarzy je uznaniem za ich obecne zdolnosci, to zaczynaja
czu¢ si¢ szanowane spolecznie jako osoby, ktore w aktualnych wa-
runkach uznania zyska¢ nie moga. W ten sposob, poniewaz anga-
zowanlie si¢ w walke polityczng jest demonstracja zdolnosci, ktéra
bylaby bolesnie lekcewazona, przywraca ono jednostce nieco utra-
conego poczucia wlasnej godnosci. (Honneth 1996: 164)
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/// Abstrakt

Sytuacja faktycznego kryzysu zdrowia psychicznego lub jedynie dyskur-
sywnego alarmowania o takim kryzysie stawia badaczy przed okazja do
odstonigcia ideologicznosci psychiatrii. W niniejszym opracowaniu oparli-
$my sie¢ na koncepcjiideologii Terry’ego Eagletona oraz bogatym dorobku
marksowskiej refleksji spotecznej. Rozumiemy wigc ideologi¢ jako mini-
mum refleksyjnosci wpisane w ludzkie praktyki, nadajace im sens spo-
teczny. Ideologia nie tylko wytwarza bowiem kategorie i schematy po-
znawcze (epistemologie), ale takze reprodukuje spoteczne stosunki wiadzy.
Tym samym krytyka ideologii oznacza wskazanie na iluzogenno$¢ samych
stosunkéw spolecznych, ktérych konkretny ksztalt wspoélistnieje z okre-
slong wizja tychze stosunkow.

Artykut udowadnia, ze opisujac ,,ludzkie cierpienie”, psychiatra wikla
si¢ w system aksjonormatywny danego spoleczenstwa, pozostajac na prze-
cigciu pdl dyskursywnych i bedac zawsze naukg interpretatywna, opisowa
i idiograficzna. Zaréwno psychiatrzy, jak i badacze spoleczni wskazuja,
ze wspolczesna doktryna psychiatryczna nie jest monolitem, a wynikiem
sporow i dyskusji w samej dyscyplinie, a takze zmian wewnatrz samego
spoleczenistwa. Przyjmuje ona charakter uniwersalizujacy, racjonalizuja-
cy, uwspolniajacy, naturalizujacy i legimityzujacy, wypelniajac tym samym
wszystkie cechy dystynktywne ideologii w zalozeniu Eagletona.

Dokonana w teks$cie demaskacja ideologicznego charakteru psychiatrii
daje naszym zdaniem mozliwo$¢ obnazenia rzeczywistych stosunkéw spo-
tecznych, czyniac z psychiatrii papierek lakmusowy wspolczesnego spole-
czefistwa kapitalistycznego. Pozwala réwniez na analiz¢ bardziej zniuan-
sowang niz w dotychczasowych, popularnych ujeciach (jak prace Marka
Fishera czy Byung-Chula Hana) oraz wrazliwa na cechy samej psychiatrii
1jej roli spoleczne;.

Stowa kluczowe:

ideologia, indywidualizm, politycznosé, uniwersalizacja, racjonalizacja,
Fisher, Eagelton, Byung-Chul Han
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/// Abstract

The Epistemological and Political-Ideological Nature of Psychiatry
in the Face of the Epidemic of Mental Diseases

A real mental-health crisis — or a mere discursive alert in regard to a crisis
— presents researchers with an opportunity to reveal the ideological nature
of psychiatry. This paper is based on the concepts of Terry Eagleton and
the rich achievements of Marx’s social thought. We understand ideologies
as the minimum reflectivity inscribed in human practices and giving them
social meaning. Ideology not only produces cognitive categories and epis-
temology but also reproduces social power relations. Thus, criticism of an
ideology is an indication of the illusory nature of social relations them-
selves.

The article indicates that in describing “human suffering,” a psychia-
trist becomes entangled in the given society’s axionormative system, at the
intersection of discursive fields, with psychiatry always being an interpreta-
tive, descriptive, and idiographic science. Both psychiatrists and social re-
searchers indicate that modern psychiatric doctrine is not a homogeneous
monolith but the result of disputes and discussions within the discipline
itself, as well as of changes within society. Psychiatry is universalising, ra-
tionalising, communicating, naturalising, and limiting, and thus it has the
distinctive features of ideology in the definition Eagleton proposes.

The paper exposes the ideological character of psychiatry; this ideo-
logical character arises from real social relations, and makes psychiatry the
litmus test of contemporary capitalist society. Our approach also allows for
a more nuanced view than in previous popular concepts (that is, Fisher’s or
Byung-Chul Han’s) and is sensitive to the features of psychiatry itself, with
an analysis of its social role.

Keywords:
ideology, individualism, politics, universalisation, rationalisation, Fisher,
Eagleton, Byung-Chul Han
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COMING OUT JAKO RYTUAL PRZEJSCIA -
NOWA METAFIZYKA KSZTALTOWANIA
TOZSAMOSCI

Joanna Anczaruk
Uniwersytet Warszawski

Status sacrum, czyli $wigtosci, stojacej w opozycji do zycia $wieckiego, a wiec
profanum (Eliade 2009b: 11), jest wspdlczesnie wysoce nieoczywisty. Moze
sie wydawacd, ze poddaje si¢ ono coraz gwaltowniejszej degradacji pod
wplywem postepujacych proceséw sekularyzacyjnych; ze znika, zastepowa-
ne przez nauke i racjonalizm czy tez kapitalizm oraz konsumpcjonistyczny
styl zycia. Przed wydaniem wyroku na duchowos¢ nalezy jednak zatrzymac
si¢ 1 spytac, czy jej pozorny zanik nie jest jedynie forma kamuflazu, czy
odejécie w zapomnienie nie jest w tym wypadku mylone ze zmiana formy.
Wedtug ustalen rumunskiego historyka religii Mircei Eliadego my-
$lenie uksztaltowane przez religijno$¢ wcigz pozostaje istotnym punktem
odniesienia w zyciu wspolczesnego czlowieka, choc¢by §wiadomie odrzu-
cajacego wszelkie praktyki zwigzane z kultem. Sacrum w swoisty sposéb
strukturyzuje bowiem ludzki umysl, umozliwia intuicyjne rozumienie
symboli oraz rytualéw i odnoszenie ich do wlasnego zycia (Eliade 2009a:
19-21). Nowoczesna kultura powotluje do istnienia liczne twory pozornie
stuzace $wieckiej rozrywece, takie jak fabuly filmowe i literackie czy tez
utwory muzyczne, nawiazujace do wzorcoéw i archetypéw o pochodzeniu
religijnym. Korzystaja z nich réwniez niektére ruchy spoleczne (Eliade
1997b: 8-9). Swiadczy to nie tylko o zywotnosci samej sfery sacrum, ale
réwniez o tesknocie wspolezesnego czlowieka do obrazu kosmosu, upo-
rzadkowanego w okreslony sposéb, niepozbawionego tadu i harmonii, kt6-
re bylyby ponadjednostkowe. Jest to nieswiadome dazenie ku metafizyce.
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Niniejszy artykul ma na celu ukazanie wspomnianej tgsknoty, obja-
wiajacej si¢ w dazeniu do realizacji scenariusza praktyki z gruntu religijnej
w warunkach wspolczesnego zycia. Na przykladzie narracji autobiogra-
ficznych zebranych w tomie Cata sita, jakq czerpie na % ycie. Swiadectwa, relacye,
pamietniki osob .GBTO+ (Bednarek i in. 2022) sprawdzone zostanie, na
ile wzorzec obrzedu przej$cia mozna poréwnac z formacyjnym w wymia-
rze tozsamosci aktem coming outu. Analiza zostanie poprzedzona filozo-
ficzna refleksja, positkujaca si¢ pojeciowoscia Emmanuela Levinasa, Paula
Ricoeura i Hansa-Georga Gadamera. Tres$¢ rozwazan bedzie stanowilo
ksztaltowanie wizji nowej metafizyki, opartej na narracyjnym tworzeniu
tozsamosci jednostki. Autor pamietnika potraktowany zostanie jako Inny,
a obcowanie z jego tozsamoscia narracyjna, w ktorej tozsamosc zdem otwie-
ra si¢ na tozsamos¢ zpse, bedzie umozliwia¢ czytelnikowi — dzigki przy-
jeciu metody rozmowy hermeneutycznej — dotarcie do Innosci i wyjscie
poza wilasng Toz-Samos¢. W akcie lektury odstania si¢ bowiem twarz In-
nego, rozumianego zaréwno jako czlowiek, jak i rodzaj sakralnej Innosci,
w ktorej wymiarze rodzi si¢ nowe pojmowanie metafizyki, wykraczajace
poza obszar jakiegokolwiek instytucjonalnego kultu, bedace religijnoscia
etycznej relacji z drugim czlowiekiem. Tak rozumiane sacrum réwniez
czerpie z uniwersalnego rezerwuaru symboli, wzorcow 1 archetypow,
ktory potraktowany zostal jako zbiér punktéw odniesienia, ulatwiajacych
orientacj¢ w sferze metafizyki Innego.

/// Podstawa teoretyczno-filozoficzna do badan wspdtczesnego
odpowiednika rytuatu przejScia w narracji pamietnikarskiej

Samo rozumienie pojecia obrzedu, okreslanego tez jako rytual czy ceremo-
nia, zostanie zaczerpnigte z teorii Eliadego. Zdaniem badacza

obrzed polega zawsze na powtarzaniu gestu archetypowego spel-
nionego in illo tempore |...| przez przodkéw lub bogéw, a zatem
stanowi probe ,,zontologizowania” za posrednictwem hierofanii
najbardziej banalnych i malo znaczacych gestéw. Obrzed przez
powtarzanie zbiega si¢ ze swoim ,archetypem”, a czas $wiecki
zostaje zniesiony. (Eliade 2009b: 40)

Rumunski historyk religii rozumie zatem rytual jako rodzaj praktyk

nierozerwalnie zwiazanych z sakralnoscia. Istniejq jednak konkurencyjne
podejscia do opisywanego pojecia, dopuszczajace pojmowanie obrzedu jako
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elementu zycia §wieckiego. Chociazby Mary Douglas uwazala, ze ,,bardzo
niewielka cze$¢ naszych zachowan rytualnych rozgrywa sie w kontekscie
religijnym” (2007: 106), co stanowi réznice migdzy przezywaniem rytualu
przez reprezentanta kultury tradycyjnej i czlowieka wspolczesnego. Sylwia
Jaskulska za$ okreslila rozumienie obrzedow jako ograniczonych do sfery
religijnej — to podejscie waskie. Przyjecie zalozenia o ich wigkszej uniwer-
salnosci 1 mozliwosci odniesienia do wymiaru profanum to z kolei podejscie
szerokie (Jaskulska 2013: 82). Istnieja rowniez definicje mediujace pomie-
dzy dwoma wspomnianymi stanowiskami, jak chocby ta wykorzystana
przez Mari¢ Sroczynska, piszaca, ze ,,rytualy to spoleczne strategie ukie-
runkowane na to, co «§wigten, ktorych funkcjq jest konsekrowanie réznicy
zarowno w polu religijnym, jak 1 spotecznym oraz kulturowym” (2015: 52).

Aby rozumie¢ coming out jako rodzaj obrzedu, nalezaloby przyjac defi-
nicj¢ z gatunku szerokich. Zdecydowanie si¢ na waskie, Eliadowskie ro-
zumienie rytualu wiaze si¢ bowiem z istotnymi konsekwencjami badaw-
czymi. W perspektywie pojeciowosci wspomnianych wezesniej filozofow
oraz teorii Eliadego ,,wyjscie z szafy” nie bedzie traktowane jako wlasciwy
obrzed inicjacyjny ani jako przezycie stricte duchowe czy religijne. Jest raczej
zjawiskiem nasladujacym jego strukture, profaniczna realizacjq sakralnego
wzorca, jako$ciowo jednak od niego rézna. Nie sposob okreslic coming
outu mianem nowej duchowosci. Moze on by¢ natomiast poréwnany do
rytualu przejscia jako pod wieloma funkcjonalnymi wzgledami podobny.
Coming ont jest zatem jednym z odpowiednikéw inicjacji w zyciu wspol-
czesnego czlowieka, a wiec praktykq odwzorowujaca zjawisko z porzadku
duchowosci. Petni wigc funkcje odniesienia jednostki do szerszego planu
istnienia, wpisuje ja w pewien metafizyczny porzadek — nie w sposéb bezpo-
$redni jak tradycyjny, religijny rytual przejscia, ale czeSciowy i nieoczywisty.

Aby zblizy¢ si¢ do zrozumienia tego wspolczesnego odpowiednika ini-
cjacji, nalezy w zwiazku z tym ukaza¢ podobienstwa pomiedzy dwoma ty-
pami doswiadczen — religijnym i z pozoru jedynie Swieckim. Z przywola-
nego wczesniej tomu pamictnikéw ze wzgledu na ograniczenia objetoscio-
we artykutu oraz jego cel wybrane zostaly niektére fragmenty konkretnych
narracji, pozwalajace najwyrazniej dostrzec przystawalnosé¢ wyjasnionych
dalej poje¢ filozoficznych do aktéw coming outu, a takze obecne w nich
elementy rytualnego scenariusza inicjacyjnego. Nalezy rowniez zastrzec,
ze kazdy coming ont jest inny i realizuje charakterystyczne dla siebie ele-
menty scenariusza. Przykladowo w jednej narracji moze pojawic si¢ motyw
obecnosci mentora, a w innej bedzie go brakowalo. Celem analizy nie jest
wylonienie cech inicjacji obecnych w kazdym do$wiadczeniu coming outu,
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lecz ukazanie podobiefistwa na réznych plaszczyznach z uwzglednieniem
zréznicowania materialu autobiograficznego.

Moze si¢ wydawac, ze coming out jest zjawiskiem zwigzanym mocniej
ze sferg ksztaltowania ludzkiej tozsamosci niz z rozwijaniem duchowosci.
Glebokie pokrewienstwo tych dwoch poziomoéw odslania si¢ jednak w fi-
lozofii Emmanuela Levinasa, ktorej przyblizenie pozwoli uzyskac teore-
tyczna podstawe do polaczenia rozpoznan z zakresu historii religii z anali-
73 zjawiska przemiany tozsamos$ci w akcie ujawnienia swojej innosci przed
druga osobg. Tlumaczyl on bowiem gleboka, ludzka potrzebe metafizyki
pragnieniem zblizenia si¢ do tego, co nieznane, znajdujace si¢ catkowicie
poza granicami i zasiegiem jednostki, czyli czego$ absolutnie Innego. Tego
rodzaju pozadania nie sposéb zaspokoi¢ — gdyby bylo to mozliwe, wspo-
mniana Inno$¢ musialaby okazac si¢ na tyle bliska czlowiekowi, zeby da¢
mu si¢ zawlaszczy¢ (Levinas 1998: 18—20). Tym, co rézni si¢ od Innego
1 jednoczesnie za nim teskni, jest Ja, czyli byt, ,.ktérego istnienie polega
na utozsamianiu si¢, na odnajdywaniu swojej tozsamosci we wszystkim,
co mu si¢ przydarza”, a jednoczesnie pozostajacy sobg (Levinas 1998: 22).
Nosi ono w sobie zasadnicze peknigcie, rozpoznaje czes¢ wlasnych mysli
jako obce, inne od niego samego. Heterogenicznos¢ swoich tresci zmusza
je do przeciwstawienia si¢ samemu sobie. Nie odkrywa jednak w tym akcie
Innosci, poniewaz ta niejednolito$¢ zostaje uznana w procesie identyfikacji
Ja i staje si¢ Toz-Samoscia (Levinas 1998: 22-23).

Toz-Samos¢ istnieje w $wiecie poprzez pojmowanie, zawlaszczanie
1 wlaczanie w sama siebie tego, co dookota niej (Levinas 1998: 23-24).
Francuski filozof pisze bowiem:

Ontologia, sprowadzajac Inne do Tego-Samego, jest pochwala
wolnosci jako utozsamiania si¢ Toz-Samego, ktory nie daje si¢ wy-
obcowac¢ przez Inne. W tym miejscu teoria wkracza na droge, kto-
ra rezygnuje z metafizycznego Pragnienia, z cudu zewnetrznosci,
jakim to Pragnienie si¢ zywi. (Levinas 1998: 31)

W tak pojmowanej relacji ostatecznie dochodzi do utraty Innego. Na-
lezy zatem pomysle¢ o modelu metafizyki zdolnym utrzymac separacje,
zapobiegajaca temu zawlaszczeniu. Propozycja Levinasa jest odnalezienie
Innego w drugim cztowieku, mozliwe dzigki mowie, podtrzymujacej obco-
wanie przy jednoczesnym wyrzeknieciu si¢ egoizmu Toz-Samego, prowa-
dzacego do zawlaszczenia Innosci. Tak pojmowana wi¢z mysliciel nazywa
religia (Levinas 1998: 26-28).
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Byt obecny poza Toz-Samym dostgpuje nieskoficzonosci — jedynego
stanu, w ktorym Inny jednoczesnie pozostaje zewnetrzny wobec Toz-Sa-
mego i zachowuje z nim relacje. Ten stosunek jest mozliwy, tylko gdy je-
den stanie w obliczu drugiego, doprowadzajac do epifanii twarzy (Levi-
nas 1998: 229-230). Inny przerasta Toz-Samego, pozostaje odseparowany
1 osobny, ale nawiazuja ze soba kontakt poprzez rozmowe. Dochodzi do
relacji, w ktérej w pokojowy sposob realizuje si¢ idea nieskoniczonosci (Le-
vinas 1998: 231).

Dzigki temu mozliwe staje si¢ etyczne obcowanie z Innym w postaci
drugiego czlowieka. Warto jednak zastanowic sig, jak poja¢ w tym kontek-
$cie sytuacj¢ spotkania z jeszcze radykalniejsza Innoscia w postaci Boga
1 czy w ogole jest ono na gruncie teorii Levinasa do zrealizowania. Jak wska-
zuje Barbara Skarga we wstepie do eseju Cafost i nieskoriczonosé, mysl tego
filozofa jest silnie nasycona specyficzng religijnoscia. Jego Boég pozostaje
na tyle rézny od tego wszystkiego, do czego czlowiek ma dostep, Ze sta-
je si¢ nieobecny. Dazenie do Niego jest jednak mozliwe, stanowi ciagle
zblizanie sig, ktore zawiera si¢ w zmierzaniu ku nieskonczonosci, realizo-
wanym przez relacje z druga osobg (Skarga 1998: XXVI-XXIX). Levinas
proponuje zatem nowe rozumienie boskosci, niezwiazane z zaangazowa-
niem w instytucjonalna religiec czy konkretne wyznanie. Pisze o tym, ze
wiara wymaga metafizycznego ateizmu, ktory ,,stanowi warunek prawdzi-
wej relacji z prawdziwym Bogiem” (Levinas 1998: 78). Dostep do boskosci
ma wigc wymiar spoleczny, prowadzi do niego widok twarzy bliZzniego,
a objawienie przyjmuje forme sprawiedliwosci w stosunkach z drugim
czlowiekiem (Levinas 1998: 78—79). Filozof nie oglasza $mierci Boga, ale
odnajduje Jego nowg postac.

Istnieje podobienistwo miedzy koncepcja boskosci w ujeciu Levinasa
a Eliadowskim rozumieniem pojecia sacrum. Historyk religii opisywal bo-
wiem §wicto$¢ jako co§ calkiem innego od wymiaru $wieckiej codzien-
nosci, przejawiajacego si¢ ludzkim oczom jako ,,rzeczywisto$¢ nie z tego
$wiata” (Eliade 1999: 7). Zwracal uwage na diametralng innos¢ tego, co
sakralne, polaczong paradoksalna wiezia z profanicznym wymiarem zycia.
Przedmioty, w ktorych objawia si¢ sacrum, sa wszak dostepne ludzkiemu
poznaniu — mimo wszystko sa elementami $wieckiej rzeczywisto$ci — maja
wigc dualistyczng nature (Eliade 1999: 8). Boskos¢ odkryta przez Levinasa
w epifanii twarzy rowniez cechuje si¢ pewna dwoistodcia. Z jednej strony
pozostaje doswiadczeniem Innosci, absolutnie odseparowanej od Toz-Sa-
mego, a z drugiej — pragnienie dostepu do niej znajduje wyraz w akcie kon-
taktu twarza w twarz z czlowiekiem, ktory jest przeciez element ludzkie;
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codziennosci. Réznica polega jednak na tym, ze Bég Levinasa pozosta-
je poza domeng wszelkich instytucjonalnych kultéw, podczas gdy Eliade
wskazuje na objawienia §wigtosci w przykltadach wyjetych z konkretnych
praktyk religijnych. Sacrum jest uniwersalnym wyrazem boskosci, obejmuja-
cym wszelkie jej przejawy w wymiarze ponadwyznaniowym, ale pozostaje
zwigzane ze swoimi okreslonymi realizacjami w ramach danych wierzen.

Aby zmierzy¢ si¢ ze wspomnianym problemem, nalezy przypomnie¢
opisane juz stanowisko Eliadego dotyczace wspolczesnego miejsca sacrum.
Stanowi ono sfer¢ w duzej mierze zepchnictg do ludzkiej nieswiadomo-
$ci, umozliwiajaca rozumienie pewnych symboli i archetypéw obecnych
w kulturze. W formie pozbawionej religijnego znaczenia nie zapewniaja
one jednak przezycia metafizycznego czy przekroczenia profanicznej kon-
dycji. Eliade twierdzil, ze nawet tak ograniczona forma obcowania ze sfera
swigtosci pozwala na potencjalny powrét do zycia duchowego, aczkolwiek
bez umiejetnosci ponownego odnalezienia Boga w $wiecie sacrum skazane
jest na pozostanie zapomnianym, utraconym. Przyznal tez, ze taka kon-
kluzja koniczy rozwazania z zakresu historii religii i oddaje pole badaczom
takich dyscyplin jak filozofia, psychologia i teologia (Eliade 1999: 176—177).
Przedstawione przez Levinasa poszukiwanie Boga w twarzy Innego moz-
na zatem potraktowac jako rodzaj odpowiedzi na wezwanie Eliadego, fi-
lozoficzna propozycje odnalezienia metafizyki w Swiecie, w ktorym sacrum
zostalo zepchniete do nieswiadomosci, a boskos¢ i nieskoficzonosé pozo-
staja nieosiggalnym celem, odseparowanym od Toz-Samego.

Mimo ze wedlug koncepcji filozofa jest to dystans niemozliwy do
pokonania, tak pojeta metafizyka rzuca czlowiekowi wyzwanie podjecia
proby. Jak zostalo wczesniej wspomniane, wigz pomiedzy Toz-Samym
1 Innym tworzy si¢ za posrednictwem rozmowy. Ma ona zatem potencjal
narracyjny, otwiera pole do stworzenia opowiedci. Zagadnienie wplywu
narracji na ksztaltowanie tozsamosci podejmowal Paul Ricoeur, ktory sto-
sowal rozréznienie na tozsamosc¢ idem, czyli bycie tym samym, oraz toz-
samos¢ zpse — bycie soba (2018: 8). Pierwsza wiaze si¢ ze wsobnoscia, jest
zamknieta i trwala w procesie rozwijania samej siebie, podczas gdy druga
,»fiie pociaga za sobg zadnego twierdzenia dotyczacego rzekomo niezmien-
nego jadra osobowosci” (Ricoeur 2018: 8). Ricoeur réznicuje je rowniez
ze wzgledu na odmienng relacje, w jaka wchodza z pojeciem innosci.
Tozsamos¢ idem odréznia si¢ 1 antagonizuje wobec innego, natomiast zpse
wlacza to, co inne, w swoj zakres 1 wrecz si¢ z nim zespala (Ricoeur 2018: 9).

Powstaje zatem pokusa, aby poréwnac¢ Innos¢ Levinasa z pojeciem
tozsamosci zpse, a Toz-Samos¢ z idem. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w kon-
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cepcji Ricoeura innosé to trzecie pojecie — moze ona stac si¢ jednym z spse,
ale w opisie jest osobnym elementem, a takze kryterium poréwnania tozsa-
mosci zdemr 1 ipse. W omawianym wycinku filozofii Levinasa sa tymczasem
tylko dwa, przeciwstawione sobie terminy, z czego jednym jest Innos¢,
a drugim Toz-Samos¢. Jesliby nawet zrownac inno$¢ w rozumieniu Rico-
eura z tozsamoscia zpse i na tej zasadzie przeciwstawic je jako jedno pojecie
tozsamosci idem, bylby to chybiony pomysl. Jak zostalo juz wspomniane,
Levinas przedstawial bowiem zalozenie o odseparowaniu Toz-Samosci od
Innosci, podczas gdy Ricoeur opisuje idenz oraz ipse jako pozostajace w re-
lacji dialektycznej, konstytuujacej pojecie tozsamosci narracyjnej (Ricoeur
2018: 232), pozwalajacej polaczy¢ trwalos¢ w czasie, wlasciwa tozsamosci
idem, z réznorodnoscia i zmienno$cia przynaleznymi zpse (Ricoeur 2018:
233). Dodatkowo obie tozsamosci stanowia zasadnicze warstwy w obrebie
jednej indywidualnosci, w przeciwiefistwie do pozostajacych odrebnymi
bytami Toz-Samego oraz Innego. Ricoeur nie traktuje bowiem innosci
jako antonimu bycia tym samym, ale faczy je w pare. W tytule pracy O so-
bie samym jako innym filozof zawarl juz sugestie, ze ,,inno$¢ moze tworzy¢
samo bycie soba” (Ricoeur 2018: 9). Pisal on ponadto o niesprowadzalno-
$ci swoich kategorii do poje¢ Levinasa. Zwracal uwage wlasnie na niewy-
stepujaca w jego koncepciji radykalno§¢ oddzielenia dwoch terminéw oraz
na perspektywy zewnetrznosci oraz calodci, ktore rowniez byly mu obce
(Ricoeur 2018: 558).

Pamigtajac o opisanych wlasnie réznicach tych dwoch koncepgji 1 bez
sprowadzania w bezposredni sposéb pochodzacych z nich poje¢ do siebie
nawzajem, wciaz mozna jednak na uzytek metodologiczny zaproponowaé
z ducha ricoeurowski wglad w terminy Levinasa. Pomigedzy Innym a Toz-
-Samym, mimo dzielacego ich dystansu w postaci nieskoficzonosci, do-
chodzi do epifanii twarzy oraz rozmowy. Tymczasem tozsamosci idem 1 ipse
spaja blizsza relacja dialektyczna, a tacznik miedzy nimi stanowi pojecie
tozsamosci narracyjnej. Mimo réznic dzielacych koncepcje filozoféw wy-
stepuje tutaj pewne podobienistwo. U Ricoeura tozsamo$¢ zpse wchlania
innos¢, a narracja aczy je obie z tozsamoscig zdem, z kolei u Levinasa Inny
i Toz-Samy pozostaja oddzielne, ale wiaze je akt mowy. Powstawanie tozsa-
mosci narracyjnej mozna jednak interpretowac jako akt rozmowy z samym
soba, prowadzacy do pogodzenia tozsamosci idem oraz ipse.

Dzigki zestawieniu teorii dwoch wspomnianych autoréw widaé zatem,
ze rozmowa, pojmowana jako typ kontaktu rodzacy potencjal do two-
rzenia opowiesci 1 przekazywania ich, to sposéb na otwarcie si¢ na od-
mienno$¢ uprzednio zamknigtego elementu, jakim w jednym przypadku
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jest tozsamos$¢ idem, a w drugim Toz-Samy. Nalezy wi¢c szukaé Innosci,
a za jej posrednictwem wspolczesnej postaci sacrum, w opowiesci drugiego
czlowieka. Osoba dokonujaca coming outu aktywnie przeksztalca siebie
poprzez rozmowe o swojej orientacji z kim$§ innym, kims, kto otwiera si¢
jednoczesnie na niq i jej innos¢. Spisujac poézniej relacje swojego ,,wyjscia
z szafy” z intencja znalezienia czytelnikdw, réwniez zapoczatkowuje kon-
takt, dajac czytelnikowi pamictnika szans¢ na poznanie jej innosci przez
podzielenie si¢ narracja w formie tekstu.

Narracja moze si¢ zatem okazac sposobem, w jaki Innos¢ zamanifestu-
je si¢ w rozmowie. Powstaje tu jednak problem tekstowej natury wybrane-
go zrédla, ktéra moze zostac przeciwstawiona rozmowie rozumianej jako
akt komunikacyjny rozgrywajacy si¢ w czasie rzeczywistym miedzy realnie
spotykajacymi si¢ ze soba osobami. Tematem przyréwnania procesu lektu-
ry do konwersacji zajmowal si¢ w dziele Prawda i metoda Hans-Georg Ga-
damer. W celu ujecia istoty tej sytuacji komunikacyjnej autor wprowadzit
pojecie rozmowy hermeneutycznej. Tekst jako utrwalone uzewnetrznienie
zycia ujawnia swoj sens dzigki osobie interpretatora, czytelnika. Aby Zzrédto
pisane moglo doj$¢ do glosu, musi on uczestniczy¢ w jego sensie. Tak jak
w zwyklej rozmowie powinno zatem dojs¢ do wypracowania wspélnego
jezyka, umozliwiajacego porozumienie pomiedzy dwiema stronami relacji.
Odczytywanie sensu przez interpretatora i proces pojmowania go przyj-
muje wigc postac rozmowy (Gadamer 2007: 524—525). Przyjecie takich za-
fozen metodologicznych pozwoli na lekture pamigtnikéw umozliwiajaca,
zgodnie z zalozeniami koncepcji Levinasa, dotarcie do Innych w postaci
autoréw poszczegolnych tekstoéw w akcie rozmowy hermeneutycznej, 1a-
czacej mowe z lektura.

Pisanie pamietnika jest aktem narracyjnym — tworzeniem opowiesci
o swoim zyciu. Dzigki temu, zgodnie z rozpoznaniami Ricoeura, rézno-
rodne zdarzenia i przemiany przynalezne tozsamosci spse uzyskuja spoistos¢
1 tacznos¢ z tozsamoscia zdem, tworzac nows jako§¢é w postaci tozsamosci
narracyjnej, wytwarzanej w procesie snucia wlasnej historii. Pamietnikarze
nie komunikuja jej jednak na zywo, ale spisuja. Ten zaposredniczony prze-
kaz niejako ozywa, gdy ulega odczytaniu przez interpretatora, pojmujacego
jego sens. Dzigki temu lektura pamigtnika staje si¢ gadamerowska rozmo-
wa hermeneutyczna, aby umozliwi¢ Toz-Samemu w postaci czytelnika od-
stonigcie Innosci w osobie pamigtnikarza, zgodnie z pojeciowoscia Levi-
nasa. Gdy w efekcie takiego zabiegu metodologicznego uzyskany zostanie
dostep do Innosci, nalezy siggnac jeszcze glebiej — do boskosci, a zatem
sacrum, skrywajacego si¢ w twarzy Innego.
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Aby do tego doprowadzi¢, trzeba odszuka¢ w narracjach pamigtni-
karskich wspélny motyw, zaréwno umozliwiajacy eksploracje Innosci, jak
1 noszacy slady przetworzonych przez wspolczesnosé wzorcow sakralnych.
Takim motywem jest akt coming outu osoby LGBTQ+. Sam coming out,
rozumiany jako kluczowa praktyka transformujaca zycie 1 Swiadomos$¢
jednostki, jest $cisle zwiazany ze wspolczesnym rozumieniem $wiata. Eve
Kosofsky Sedgwick w ksiazce Epistenology of the Closet zwraca uwage na to,
ze paradygmat myslowy skupiony na pojmowaniu niecheteronormatywnosci
jako strukturyzowanej przez znajdowanie si¢ w metaforycznej szafie i wy-
chodzenie z niej stanowi efekt perspektywy uksztaltowanej po zamiesz-
kach w Stonewall w 1969 roku (1990: 14). Coming out jest zatem pojeciem
nieoczywistym z historycznej perspektywy ludzkiej seksualnosci, odnosi
si¢ do realiéw wspolczesnego swiata i przynaleznego mu sposobu myslenia.
Podkresla wystgpowanie zasadniczego peknigcia w pojmowaniu wlasnej
tozsamosci przez osobe LGBTQ+. Stosujac terminologie pochodzaca od
Ricoeura, mozna powiedzieé, ze w ciagu zycia jednostka odkrywa swoja
innos¢, zmienia si¢ jej postrzeganie siebie, a zatem jej tozsamos$¢ ides musi
otworzy¢ si¢ na nieciaglo$c i przemiang, wejs¢ w dialektyczng relacje z toz-
samosciq zpse. Osoba odkrywa zatem siebie na nowo, konstruujac tozsamos¢
narracyjna, ktéra objawia otoczeniu poprzez coming out, przybierajacy postaé
rozmowy, opowiadania o sobie komus$ innemu. Nastepuje przejscie pomie-
dzy dwoma plaszczyznami egzystencjalnymi, jeden moment dzieli Zycie na
dwa jakosciowo rézne okresy funkcjonowania w odmiennych planach toz-
samosciowych. Ten proces dobrze obrazuje przywolana wezesniej metafora
wyjscia z szafy, kladaca akcent na istotnos§¢ zachodzacej zmiany, przyrow-
nanej do fizycznego przemieszczenia si¢ z jednej przestrzeni do drugie;.

Tak rozumiany akt coming outu ma swoj wzorzec w wymiarze sakral-
nym — jest nim scenariusz inicjacyjny. Jak pisze Eliade w Inigjacjach, obrze-
dach, stowarg ysgeniach tajemnych:

przez inicjacje rozumie si¢ zespo6l obrzedéw i pouczen ustnych
zmierzajacych do radykalnej modyfikacji statusu religijnego i spo-
lecznego inicjowanego podmiotu. Filozoficznie rzecz biorac,
inicjacja jest rownoznaczna z ontologiczna przemiang porzadku
egzystencjalnego. Po zakonczeniu swych préb neofita cieszy si¢
egzystencjq zupelnie inng niz przed inicjacja: stat si¢ innym. (Elia-
de 1997a: 8)
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Struktura coming outu koresponduje wigc z obrzedem przejscia w ro-
zumieniu Eliadego, stanowi doswiadczenie wyrazajace si¢ w przejsciu
z jednej plaszczyzny egzystencjalnej na druga. Sam historyk religii pisat
zreszta o tym, ze trudnosci zyciowe, z ktérymi styka si¢ wspolczesny czto-
wiek, sq procesami inicjacyjnymi. Dzigki przezwyciezaniu ich osiaga on
pewien stopien rozwoju duchowego, ,,rzecz jasna w ramach swej ducho-
wosci, takiej, jaka zna wspolczesny §wiat” (Eliade 1999: 173). Swiadczy to
o tym, ze zycie wymaga nieustannego mierzenia si¢ z sytuacjami moga-
cymi uchodzi¢ za zsekularyzowane pozostalosci rytualtéw przejscia. Zda-
niem Eliadego ,,chodzi o do§wiadczenie egzystencijalne, konstytutywne dla
kondycji ludzkiej. Oto dlaczego zawsze mozliwe jest ozywienie archaicz-
nych schematéw inicjacyjnych w spoleczenistwach wysoko rozwinigtych”
(1997a: 183).

W swojej koncepcji Eliade wyrdznia trzy typy inicjacji: dojrzaloscio-
wa, do stowarzyszen tajemnych oraz do powolania mistycznego, wlasciwa
znachorom i szamanom (1997a: 16—17). Nalezy jednak zastrzec, ze klasy-
fikacja ta nie jest Scista, a charakterystyki poszczegélnych rodzajow prze-
cinajq si¢ w niektérych miejscach. Inicjacje dojrzalosciowe sg dostepne dla
wszystkich czlonkéw plemienia i niejako konieczne przy okazji osiagnie-
cia odpowiedniego wieku i zmianie kompetencji spolecznych jednostki.
Tymczasem typy drugi i trzeci pozostaja zastrzezone dla wybranych oséb,
wyrézniajacych si¢ wigkszymi predyspozycjami w zakresie duchowosci,
powolaniem mistycznym czy tez przywilejami wynikajacymi z odpowied-
niego urodzenia (Eliade 1997a: 17). Kazdy z rodzajow charakteryzuje si¢
jednak do$wiadczeniem zmiany plaszczyzny egzystencjalnej neofity, a wicc
transgresja w obszarze tozsamosci, potrzeba podjecia szeregu préb inicja-
cyjnych i przemiana. Celem analizy pamietnikéw nie bedzie dopasowanie
aktu coming outu do jednego, konkretnego typu inicjacji. Przelozenie nie
moze by¢ bezposrednie, jako ze samo ,wyjscie z szafy” nie jest przezy-
ciem religijnym w doslownym sensie. Stawka jest tutaj ukazanie §ladoéw nie-
uswiadomionego myslenia sakralnego we wspolczesnosci, a co za tym idzie
— odnalezienie jedynie podobiefistw pomiedzy poszczegolnymi aspektami
coming outéw 1 elementami scenariusza szerokiej grupy praktyk religij-
nych, sprowadzonych jednakze do wspoélnego mianownika w postacipoje-
cia obrzedow inicjacyjnych czy tez rytualéw przejscia.

W teorii Eliadego szczegdlny nacisk zostal polozony wlasnie na te
aspekty obrzedow przejscia, ktore wiaza si¢ z przezyciem stawania si¢ inna
osoba niz przed udzialem w ceremonii. Autor uzasadnia to przyjeciem per-
spektywy historyka religii, a nie socjologa czy antropologa kultury, kon-
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centrujacych si¢ na spolecznych konsekwencjach rytualéw (Eliade 1997a:
16). Kluczowym aspektem coming outu jest tymczasem wiasnie przemiana
tozsamosci jednostki, dokonujaca si¢ wieloplaszczyznowo: w rozmowie
na zywo, gdy osoba LGBTQ+ ukazuje levinasowska Innos¢ komus bli-
skiemu; w czasie spisywania jej historii, gdy prawda o jej orientacji zyskuje
tekstowq i narracyjna forme, umozliwiajac polaczenie ricoeurowskich toz-
samosci idem oraz ipse; czy tez wtedy, kiedy pamietnik zostaje odczytany,
a Innosc¢ odslonieta przed czytelnikiem w gadamerowskiej rozmowie her-
meneutycznej.

/// Odkrywanie Inno$ci, tropienie sacrum — analiza narracji
pamigtnikarskich

Przezyciem nierozerwalnie zwigzanym z obrzedami przejScia jest bycie
poddawanym licznym prébom inicjacyjnym. Wiazg si¢ one przede wszyst-
kim z odczuwaniem szeroko pojetego dyskomfortu, zaréwno fizycznego,
jak 1 psychicznego. Sprawdzianami wytrzymalosci neofity sa choéby po-
zbawianie go snu, pokarmu czy $wiatla (Eliade 1997a: 33). Poza prakty-
kami ascetycznymi w wielu kulturach wystepowaly drastyczniejsze proby,
traktowane jako symulacja pozerania przez mitycznego potwora, takie jak
bicie 1 okaleczanie czy tez wystawianie na bol spowodowany ukluciami
owadow lub dzialaniem trucizn. Krzywdy wyrzadzane inicjowanym mozna
okresli¢ jako meki inicjacyjne (Eliade 1997a: 56). Dodatkowo wstepowanie
na wyzsza plaszczyzne duchows jest powigzane z symbolika magicznego
zaru, wystepujaca chocby w ludowej poezji rumunskiej czy tez przy oka-
zji obrzedéw nordyckich wojownikéw zwanych berserkami (Eliade 1997a:
124-126). Proby inicjacyjne obecne w réznych kulturach charakteryzuja sie
wicc w odmienny sposéb realizowanym zadawaniem boélu neofitom oraz
wywolywaniem w nich niecodziennych wrazen zmian temperatury ciala.
Podobnie naznaczone réznorodnymi rodzajami cierpienia sa doswiad-
czenia poprzedzajace coming out lub przezywane w jego trakcie czy w konse-
kwencji. Pisze o tym w swoim pami¢tniku Kamil Pasiecznik. Przed rozmo-
wa, z babcig autor czul zaréwno dreszcze, jak i stres, ktory porownywal do
lawy wypelniajacej jego cialo. W jego opowiesci pojawiaja si¢ zatem opisy
intensywnego odczuwania skrajnie réznych temperatur (Pasiecznik 2022:
49-50). Inny pamietnikarz, Bartosz, relacjonuje czas poprzedzajacy jego
coming ont jako niezwykle burzliwy. Cierpienie zwiazane ze skomplikowana
relacja taczaca go z kolega odreagowywal przyjmowaniem substancji psy-
choaktywnych i ucieczka do lasu. Po zerwaniu kontaktu ze wspomniana
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osoba dlugo izolowal si¢ w swoim pokoju. Gdy po uplywie kilku miesie-
cy zdecydowal si¢ wyoutowac, czyli dokona¢ coming outu, towarzyszylo
mu uczucie obojetnosdci (Bartosz 2022: 152—153). Mozna dostrzec tutaj
scenariusz proby inicjacyjnej polegajacej na odejsciu do samotni, charak-
terystyczny dla spoleczenstw tubylczych Ameryki PéInocnej. Celem tego
rodzaju obrzedu jest uzyskanie ducha opiekunczego dzigki praktykom
ascetycznym. Akt odlaczenia si¢ od wspdlnoty zywych pozostaje bardzo
ryzykowny — wigze si¢ bowiem z opetaniem i utrata réwnowagi psychicznej
(Eliade 1997a: 94-95). Préba ta nosi znamiona meki 1 zagrozenia, jaskrawo
widocznych réwniez w relacji pamigtnikarskiej Bartosza. Jego zmagania
nie kofcza si¢ odnalezieniem opickuficzego ducha — dochodzi jednak do
zyciowej i duchowej transgresji w postaci coming outu.

Cierpienie prowadzace do kulminacyjnej rozmowy z rodzicami poja-
wia si¢ tez w tekscie Justyny, outujacej si¢ po porzuceniu przez éwczesng
partnerke pod wplywem silnego wzburzenia i negatywnych emocji (2022:
182-183). Mowa tutaj o probie majacej miejsce bezposrednio przed aktem
,wyjscia z szafy”. Nalezy pamictac jednak o tym, ze zycie homoseksualnej
osoby przed coming outem sktada si¢ z licznych wyzwan. Mozna patrzec na
nie jako na proces ksztaltowania tozsamosci, przygotowujacy do ostateczne-
go ogloszenia jej Swiatu. Trzeba rowniez mie¢ na wzgledzie réznorodnosé
doswiadczen zwiazanych z kazdym coming outem. Stopien bolesnosci po-
przedzajacych go prob jest mocno uzalezniony takze od srodowiska osoby
nicheteronormatywnej. Przykladowo wychowanie w tolerancyjnej rodzi-
nie moze znacznie ostabi¢ lek przed coming outem lub wrecz uczyni¢ go
dos$wiadczeniem neutralnym oraz oslabi¢ jego wage jako dos$wiadczenia
formacyjnego, porownywalnego do rytuatu przejscia. Jak wynika jednak
z lektury pamietnikéw, w ramach obecnego ksztaltu polskiej kultury prze-
wazajaca wickszo$¢ coming outéw to wydarzenia nie tylko istotne w zyciach
0sob niecheteronormatywnych, ale tez obarczone ci¢zarem bardzo trudnych
emociji. Poniewaz uwarunkowania kulturowe uczynily ogloszenie orienta-
cji seksualnej aktem znacznie obcigzonym symbolicznie, osoba LGBTQ+,
decydujac si¢ na ,wyjscie z szafy”, odstania w rozmowie opisang wcze-
$niej levinasowskq Inno$¢ — zmienia swoj status tozsamos$ciowy nie tylko
w ramach ogladu wlasnej osoby, lecz przede wszystkim w oczach drugiego
czlowieka. Istnieje zatem ryzyko odrzucenia Innosci i braku spetnienia.

Kolejka prob polegajacych na doswiadczaniu cierpienia czy wrecz naru-
szeniu ciala przeklada si¢ na religioznawcza kategorie smierci inicjacyjnej,
cechujacej si¢ charakterystyczna, dramatyczng symbolika (Eliade 1997a:
52). Wyzwania, ktérym musza sprostac¢ neofici, sa zwigzane z duzym dys-
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komfortem i zagrozeniem fizycznym, nie tylko ze stresem i problemami
natury psychicznej. Na zyciowych drogach os6b LGBTQ+ réwniez nie
brakuje formacyjnych doswiadczen tego typu — jednakze w ich przypadku
ryzyko $mierci pojawiajace si¢ w momencie proby nie jest symboliczne,
a realne. Wedlug raportu opublikowanego przez organizacje Kampania
Przeciw Homofobii ,,69,4% mlodziezy LGBTA ma mysli samobdjcze”
(Swider, Wieniewski 2017: 7).

Poréwnanie §mierci rytualnej z kwestia samobéjstw wsrdéd osob niche-
teronormatywnych nie jest probg przedstawienia Scislej analogii. Podtrzy-
manie go wymaga podkreslenia jego czysto umownego i metaforycznego
charakteru. Mimo swoich wad takie zestawienie ma jednak racje¢ bytu, gdyz
stuzy zdecydowanemu zwrdceniu uwagi na niewystarczajaco naglosniony
problem spoleczny. Zagrozenia zycia oséb LGBTQ+ nie mozna bowiem
przemilczed, wsréd konsekwenciji probleméw ze zdrowiem psychicznym
wynikajacych z braku pogodzenia si¢ z wlasna tozsamosciag wymieniajac
cho¢by tylko izolacje czy stres. Temat ten poruszyl w swoim tekscie ano-
nimowy pamietnikarz', ktéry postanowil podzieli¢ si¢ przejmujacym opi-
sem swojej proby samobodjczej. Zasygnalizowal skale problemu, po czym
dodat: ,,Brakuje statystyk. Rodzice ukrywaja pozegnalne listy, bo wstyd si¢
przyznag, ze synek byl pedalem” (Ur. w 1990 r. w Stupsku, cis mezczyzna
homoseksualny 2022: 193). Autor tekstu zwraca jednak uwage na szczescie,
ktére ma. Pozwolilo mu ono przezy¢, a mezczyzna akcentuje fakt, ze je do-
cenia (Ur. w 1990 r. w Stupsku, cis mezczyzna homoseksualny 2022: 192).
Przeszed! prébe, polegajaca na zmierzeniu si¢ ze Smiercig.

Wedlug pelnego nadziei scenariusza inicjacyjnego $mier¢ dopelnia
nastepujace po niej odrodzenie. Aby zdoby¢ nowa plaszczyzne egzysten-
cjalna, nalezy doprowadzi¢ do konica poprzednie zycie i odrodzi¢ si¢ w no-
wym. Dochodzi do konca §wieckiej egzystenciji, a objawienie ukazuje neo-
ficie nowy porzadek kosmiczny, w ktorym ma on wlasne miejsce (Eliade
1997a: 37-38). W inicjacyjnym porzadku coming outu rowniez zawiera si¢
symbolika odrodzenia.

»Wyijscie z szafy” jest zdarzeniem granicznym, oddziela zycie przed
aktem wyoutowania si¢ od tego po nim, tworzy nowy punkt odniesienia.
Coming ont, rozmowa z druga osoba o swojej orientacji oraz zaréwno opo-
wiedzenie, jak i opisanie wlasnych doswiadczen wymaga zaakceptowania

' W artykule znajduja si¢ odwotania do trzech pamietnikéw, ktérych autorzy zachowali anoni-
mowos¢. W celu sporzadzenia przypiséw oraz notek bibliograficznych do wspomnianych tekstow
korzystatam z metryczek autoréw i autorek podanych w tomie Cata sita... Zgodnie z mysla redakcji,
zawarta we wstepie do tomu na stronie 22, nie ujednolicalam metryczek autoréw i autorek, aby
przywolac ich tozsamosci w takiej postaci, jaka sami(-¢) zdecydowali(-ly) si¢ im nadac.
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wlasnej innosci, a wigc pogodzenia tozsamosci zdew 1 ipse w taki sposob,
by przyjely forme tozsamosci narracyjnej. To zespolenie, skutkujace nar-
ratywizacja przezy¢, umozliwia obcowanie z osoba dzielaca si¢ nimi jak
z levinasowskim Innym i poznanie jej poprzez rozmowe, a w przypadku
lektury jej tekstu — rozmowe hermeneutyczna.

Wspominany wczesniej pamietnikarz Kamil Pasiecznik pisal o tym,
ze powiedzenie o swojej orientacji rodzicom wymagalo od niego przygo-
towania psychicznego na to, ze przestanie by¢ dla nich tym, kim byl przez
poprzednie lata swojego zycia (2022: 45). Inny autor, Ksawery Kondrat,
mimo ze nie spotkal si¢ ze zrozumieniem mamy, przed ktora si¢ wyouto-
wal, po ,,wyjsciu z szafy” czul si¢ niezwykle szczesliwy, wspominal o od-
czuciu rozpoczecia nowego etapu w zyciu, a takze o tym, ze w jego umysle
zaczely pojawiac si¢ plany na przyszlosé, podczas gdy wezesdniej jej dla sie-
bie nie widzial (2022: 262).

Coming out mogg poprzedza¢ trudne i1 bolesne préby, ale dla przezy-
wajacych go oséb stanowi wyzwolenie i punkt zwrotny w osobistych
biografiach. Jak wida¢ na przykladzie ostatniego wspomnianego autora,
adekwatne jest poréwnanie tego momentu do otwarcia nowej plaszczyzny
egzystencjalnej, zupelnie innego niz dotychczasowy zyciowego horyzon-
tu. Nawet jesli po ,,wyjsciu z szafy” osob¢ nicheteronormatywna spotkaja
trudnosci czy tez brak tolerancji otoczenia, sam moment odslonigcia swojej
tozsamosci 1 innosci jest transgresyjnym doswiadczeniem, uwalniajacym
od cigzaru i cierpienia. Jak pisze Ada Yaniewicz, w pewnym momencie
wazniejsza potrzeba niz znalezienie milosci bylo samo podzielenie si¢
z kims$ informacja o swojej orientacji. Dopiero otrzymana po coming oucie
akceptacija przyjaciotki uwolnita ja od mysli samobdjczych, a zatem pozwo-
lita na zycie jakoSciowo rézne niz przedtem (Laniewicz 2022: 368).

Zdarzajq si¢ rowniez sytuacje, w ktérych coming outowi nie towarzy-
szy poczucie ulgi, co podwaza jego przelomowos¢ — nalezy jednak pamie-
tac, ze kazde ,wyjscie z szafy” jest inne, a to, ze w wielu powtarza si¢
motyw odnowy zycia, nie znaczy, ze ten element scenariusza inicjacyjnego
jest niezbedny w kazdej opowiesci. Przykladowo pamietnikarz o imieniu
Bartek opisywal poczucie wyobcowania towarzyszace mu zarowno przed
wyoutowaniem w towarzystwie osob heteronormatywnych, jak i po nim,
edy przebywal z ludzmi, z ktérymi taczyla go ta sama orientacja seksual-
na. Jego zwiazek z partnerem wciaz podlegal ocenie przez pryzmat stan-
dardéw narzucanych relacjom heteroseksualnym (Bartek 2022: 790-791).
Przeczyloby to mysli, jakoby coming out byl zdarzeniem gwarantujacym wy-
swobodzenie z norm krepujacych Zycie jednostki przed nim.
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Innym motywem obecnym we wzorcu inicjacyjnym i pojawiajacym si¢
w pamietnikach w kontekscie coming outu jest odlaczenie od rodzicow.
Poniekad spaja ono symbolike $mierci i odrodzenia w obrzedach dojrzalo-
$ciowych — inicjowany po odbyciu ceremonii staje si¢ bowiem inna osobg
niz wychowywane przez opiekunéw dziecko, jednoczesnie umiera w po-
przednim zyciu i rodzi si¢ do nowego, dorostego. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze w opisywanych przez Eliadego rytualach, przypominajacych niekiedy
teatralne spektakle (1997a: 23—25), mimo ze prawdziwie przezywane i dra-
matyczne, odlaczenie zachodzi w porzadku symbolicznym. Tymczasem
w przypadku oséb LGBTQ+ pojawia si¢ realne ryzyko braku akceptacii
iutraty rodzica, co w wypadku ludzi mtodych wiaze si¢ z potrzeba szybkie-
go uniezaleznienia i samodzielnego utrzymania si¢. Wiele rodzin wykazuje
przynajmniej minimum tolerancji, nie czyniac tego elementu scenariusza
inicjacyjnego obecnym w kazdym doswiadczeniu coming-outowym — ist-
nieja jednak liczne przypadki, w ktérych stosunki z bliskimi staja si¢ na tyle
trudne, ze w konsekwencji dochodzi do ich zerwania. Przykladem osoby,
ktora odcigla si¢ od rodziny po coming oucie, jest pamigtnikarka Korne-
lia. Od czasu napisania listu do bliskich odwiedzita dom ,,moze ze dwa
razy, w tym raz pod nieobecnos¢ rodzicéw” (Kornelia 2022: 233). Autorka
zwrocita uwage na bol, jaki sprawil jej brak reakcji matki i ojca (Kornelia
2022: 234). Odcigcie nie nastapilo zatem gwaltownie i dramatycznie wzo-
rem scenariusza inicjacyjnego, ale z pewnoscia stanowilo probe przyspa-
rzajacq cierpienia i potegujaca niepewnosé wobec wlasnego losu.

Odtaczenie osoby LGBTQ+ od rodziny moze by¢ rowniez zespojone
z przywiazaniem bliskich do Kosciola katolickiego. W pamietniku Natalii
pojawia si¢ historia jej kolegi Piotrka. Wierzacy rodzice po wymuszonym
przez okoliczno$ci coming oucie zapisali go do osrodka leczenia homosek-
sualizmu, gdzie poznal partnera, z ktérym wyjechat za granice, przez co
stracit kontakt z matka i ojcem (Natalia 2022: 474).

»Wyjscie z szafy” wigze si¢ z ogromna niepewnoscia, dotyczacq ryzy-
ka odrzucenia przez bliskich — decyzja dotyczaca wyoutowania si¢ mimo
mozliwosci realizacji obaw jest w zwigzku z tym jedng z préb w ramach
inicjacyjnego scenariusza coming outu. Zdobywanie akceptaciji bliskich juz
po rozmowie, jesli jest mozliwe, nie zawsze bywa latwe, ale istnieje szansa,
ze zakonczy si¢ sukcesem. Dowodzi tego historia anonimowego pamiet-
nikarza, ktory ,wyszedl z szafy” po otrzymaniu pozytywnych wynikéw
badan na obecnos$¢ w organizmie wirusa HIV. Jego rodzice, réwniez wie-
rzacy katolicy, probowali poprzez proponowanie mu takich praktyk reli-
gijnych jak spowiedZ oraz pielgrzymka wymoe na nim zmiany dotyczace
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seksualnosci. Pojawil si¢ tez watek terapii homoseksualizmu, ktéra nie do-
szla do skutku. Ostatecznie autor zostal zaakceptowany przez rodzicow,
co zostalo jednak okupione cierpieniem kazdej ze stron (Ur. w 1999 r., cis
mezczyzna, gej 2022: 330).

W kategorii obrzedow dojrzatosciowych ma miejsce odlaczenie neo-
fitbw od matek, ale niekoniecznie zostaja oni pozostawieni sami sobie.
W porzadek przeprowadzanej ceremonii wkracza bowiem osoba mentora.
Przyktadowo w australijskim plemieniu Kurnai po odlaczeniu neofitéw od
matek instruktorzy unoszg ich w powietrze w celu poswiecenia niebiaf-
skiemu bostwu (Eliade 1997a: 23). Z kolei w przypadku ludu Yuin kazdy
z inicjowanych cieszy si¢ opieka dwoch straznikéw, odpowiedzialnych za-
réwno za przygotowywanie positkéw, jak i opowiadanie mitéw oraz uswia-
damianie wspélnotowych obowiazkéw (Eliade 1997a: 23). Mozna zatem
wyszczegblnié istotny w rytuatach dojrzatosciowych archetyp osoby prze-
prowadzajacej nowicjusza przez obrzed oraz wprowadzajacej go na nowsa
zyciows droge. Wydawaloby sie, ze w przypadku coming outu rowniez
potrzebny jest tego rodzaju mentor — kto$, kto stanowilby dla jednostki
nicheteronormatywnej pewien punkt oparcia, a takze przekazalby wiedze
o tym, ze istnieja rézne rodzaje odmiennosci od powszechnie uznanych
wzorcow seksualnych, romantycznych i plciowych. Pogodzenie tozsamo-
$ci zdem 1 ipse wymaga znarratywizowania wlasnej innosci, harmonijnego
wlaczenia jej w obreb siebie samego — jest to zadanie, ktérego trzeba
dokona¢ samodzielnie. Niemniej jednak wysluchanie historii kogos, komu
udalo si¢ to osiagnac, a takze mozliwos$¢ zasiegniecia rady takiej osoby
stanowi cenng pomoc, zdolng doda¢ odwagi oraz wytrwalosci w procesie
przemiany.

Przyklad pamigtnikéw pokazuje jednak, ze w czasie odkrywania swo-
jej innosci osoby LGBTQ+ czesto sa zostawione same sobie, a coming ont
jest wyzwaniem, ktérego musza podjac si¢ samotnie. W tym aspekcie rze-
czywisto$¢ ,,wychodzenia z szafy” rézni si¢ od realiéw rytualéw przejscia
zaprezentowanych w materiatach Eliadego. We wspomnianym juz tekscie
Justyny autorka przy okazji powrotu do czaséw gimnazjalnych pisze, ze ze
wzgledu na presj¢ srodowiska oraz katolickie wychowanie spotykala si¢
z chlopcami, mimo Ze nie wzbudzali w niej romantycznych uczu¢. Byla
przekonana, ze nie mozna postgpowaé inaczej (Justyna 2022: 171). Po-
dobna sytuacje¢ przeds