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0D POMNIKGW ZWYCIESTWA
DO POMNIKOW OFIAR

/111

Po II wojnie $wiatowej kwestia upamigtniania ofiar wojny nalezala w Pol-
sce do najwazniejszych. W maju 1947 roku utworzono Rade Ochrony Po-
mnikéw Meczenstwa (dwa lata p6Zniej przemianowang na Rade Ochrony
Pomnikow Walki i Meczenistwa) i z inicjatywy jej wojewodzkich, miejskich,
dzielnicowych 1 gminnych komitetéw pomnikami, obeliskami, tablicami,
glazami pamiatkowymi uczczono na terenie calego kraju tysiace miejsc
Luswieconych meczeniska krwia Polakow” (Pamied... 1988: 157), przede
wszystkim tych zwiazanych z okupacja hitlerowska. W samej Warszawie,
w latach 1950-1960, odstonicto kilkaset tablic martyrologicznych oznacza-
jacych miejsca stracen z okresu II wojny swiatowej. W calej Polsce stworzo-
no ogbélem ok. pigciu tysiecy izb pamigci narodowej (tamze: 13). Po roku
1989 zaczeto upamiegtniaé takze ofiary Zwiazku Radzieckiego 1 rezimu ko-
munistycznego. W 2020 roku nadal dostrzegano pilng potrzebe wzniesie-
nia osobnego pomnika, ktéry pokaze prawdziwg skale ofiar poniesionych
przez Polakéw i uczci razem wszystkie polskie ofiary niemieckiej 1 sowiec-
kiej okupaciji: ,,sze$¢ milionéw zamordowanych, zakatowanych, zadreczo-
nych, zaglodzonych, spalonych, zabitych na frontach” (Karnowski 2020).

W kontekscie debat o uczczeniu pamieci zmarlych w katastrofie
w Smolenisku pojawily si¢ opinie, ze kult ofiar nalezy do specyficznie pol-
skich naduzy¢ polityki historycznej, ktére polegaja na wykorzystywaniu
$mierci do osiagania doraznych celéw politycznych.

Z drugiej strony w tym samym czasie zwracano uwage na razacy brak
upamigtniania polskich zwycigstw. Wskazywano na przyklad, ze w stolicy
nadal nie powstal pomnik Bitwy Warszawskiej 1920 roku, jednego z naj-
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bardziej spektakularnych triumféw polskiego or¢za o przelomowym zna-
czeniu nie tyko dla dziejow Rzeczypospolitej. W zwiazku z setna rocznica
Cudu nad Wisla zaproponowano uhonorowanie zwycigstwa w formie tuku
tryumfalnego, ktéry — jak podkreslano — w sposob czytelny wyrazi hotd
sktadany wielkiemu sukcesowi militarnemu’.

Niniejszemu numerowi ,,Stanu Rzeczy” przy$wieca pytanie, czy rze-
czywiscie bezsporny fakt stalego przybywania pomnikéw ofiar oraz trud-
nosci, na jakie napotyka honorowanie zwyciestw, §wiadczy o specyfice pol-
skiej psyche, czy tez jest dowodem na cynicznie prowadzona polityke $mier-
ci? A moze raczej — jak sugeruje niemiecki historyk Reinhardt Koselleck
— w politycznym kulcie zmarlych nalezy widzie¢ fenomen szerszy, o ogol-
noeuropejskim i na wskro§ nowoczesnym charakterze, w ktorym fakt, ze
polegli stajq si¢ narzedziem politycznym, zdradza glebsze, strukturalne
przeobrazenia zachodzace w obrebie dotychczasowego systemu wiadzy?

Publikowane w niniejszym tomie prace ogniskuja si¢ wokét dwoch bie-
gundw: upamietniania zwycigskich wladcéw oraz honorowania poleglych
ofiar. Odpowiadajg one dokonujacemu si¢ zwrotowi od politycznego upa-
mie¢tniania tryumfu do politycznego upamictniania heroicznych ofiar czy
tez — jak ujmuje to Koselleck — zwrotowi od dynastycznego kult zmartych
wladcéw do kultu poleglych gwaltowna smiercia.

/// 11

Koselleck znany jest polskiemu czytelnikowi jako tworca semantyki hi-
storycznej, czyli historii poje¢ — subdyscypliny humanistycznej zajmujace;j
si¢ rekonstrukeja historycznego procesu ksztaltowania si¢ nowoczesne-
go jezyka spoleczno-politycznego. Aktem zalozycielskim dyscypliny byt
wspoltworzony przez Kosellecka monumentalny leksykon podstawowych
poje¢ niemieckiego jezyka spoleczno-politycznego (Geschichtliche Grundbe-
griffe: Historisches Lexikon ur politisch-sozialen Sprache in Deutschland). W 2016
roku zalozenia metodologiczne tej nowej dyscypliny oméwil na tamach
,»otanu Rzeczy” Jerzy Szacki (2016: 35—-82). W obecnym numerze prezen-
tujemy drugi filar poszukiwan badawczych Kosellecka, odnoszacy si¢ do
pozapojeciowych skladnikéw wiedzy o przeszlodci, takich jak metafory,
obrazy, symbole wizualne i pomniki. Numer otwiera niepublikowana za
zycia historyka nota z 1963 roku pt. Ikonologia polityczna. Swiadczy ona, ze
juz u progu swojej kariery naukowej stawial on pytania o role wizerunkow

! https://www.tysol.pl/a67456-LIST-OTWARTY-ws-budowy-Luku-Triumfalnego-Bitwy-
Warszawskiej-1920; dostep: 21.10.2021.
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w komunikacji politycznej, juz wtedy analizowal przewagi, jakimi dyspo-
nuja w tej komunikacji §rodki wizualne nad werbalnymi, czy szerzej, poli-
tyka wizualna nad komunikacja dyskursywna.

Dostrzegajac w wizerunkach zrédlo wiedzy o przesztosci, Koselleck
traktowal je jako istotne narzedzie pracy historyka, totez obok semantyki
pojec spoteczno-politycznych projektowal ,,semantyke wizualng” lub ,,iko-
nologie polityczng” — dyscypliny nakierowane na badanie spoteczno-poli-
tycznego dzialania wizerunkéw. W rezultacie okazal si¢ nie tylko rzeczni-
kiem zwrotu lingwistycznego w historiografii (Szacki 2016: 51), lecz takze
prekursorem pictorial turn w humanistyce.

Uprzywilejowanym nosnikiem obrazéw politycznych, oraz plodnym
terenem poszukiwan badawczych, byly dla Kosellecka pomniki. Przez cale
zycie kompletowal prywatne archiwum fotograficzne pomnikéw, prowa-
dzil na ich temat seminaria i organizowal interdyscyplinarne sympozja. Na
zorganizowanej w 1976 roku konferencji Totenbilder und Totenmale. Politische
Tkonologie zwischen Kunst und Politik goscil m.in. historyk sztuki Martin Warn-
ke. Kilkanascie lat p6zniej Warnke stworzyt w Hamburgu o$rodek studiow
nad ikonografig polityczna. Jego szkic lkonografia polityezna stanowi zwie-
zle zestawienie zagadnien wchodzacych w zakres tej dyscypliny. Warnke
opisal zaréwno polityczne zastosowania architektury, rzezby i malarstwa,
jak 1 nowe techniki reprodukcji obrazéw, drzeworytu i miedziorytu, kto-
re natychmiast po swym wynalezieniu znalazly polityczne zastosowania,
umozliwialy bowiem m.in. druk ilustrowanych ulotek, ktére juz w czasach
reformacji stanowily instrument skutecznej propagandy politycznej. Naj-
wiecej uwagi autor poswiecil jednak pomnikom: ,,najbardziej oczywistemu
sposobowi wykorzystania sztuki do celow politycznych” (Warnke 2020
[2003]: 23).

Ze wszystkich rodzajow rzezby pomnikowej uwage Kosellecka najbar-
dziej przykuwaly monumenty konne oraz wojenne. Reprezentatywne dla
tej drugiej grupy sa dwie jego prace, ktorych przektady publikujemy: Krie-
gerdenkmale als Ldentititsstiftungen der Uberlebenden 2 1979 roku oraz Der politische
Totenkult: Kriegerdenkmdler in der Moderne z 1994 roku. Analiza ikonografii
pomnikéw stanowi w nich pretekst do pokazania zachodzacych przemian
spoleczno-politycznych.

Pomnik konny byl na Zachodzie kanonicznym srodkiem wywyzszenia
heroicznej jednostki. W niniejszym numerze ,,Stanu Rzeczy” Marcin La-
berschek szkicuje ewolucje pomnikéw konnych od starozytnosci po czasy
wspoblczesne, zwracajac uwage na ich zwigzek ze zmieniajacymi si¢ kon-
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cepcjami wladzy. Robert Pawlik, na przyktadzie konnego pomnika Jana ITI
Sobieskiego w Lazienkach, podejmuje temat konnej symboliki zwycigstwa.

W XVIII stuleciu Francja moglta poszczyci¢ si¢ najwigkszg liczbg po-
mnikéw konnych. Dostrzegajac w nich emblemat tyranii, rewolucjonisci
francuscy w ciagu kilku tygodni 1792 roku zniszczyli je wszystkie bez wy-
jatku (Souchal 2016: 277). Jednoczesnie, od czaséw rewolucji francuskiej,
datuje si¢ nowe zjawisko: indywidualnego upamigtniania tych, ktérzy stra-
cili zycie w walce. Koselleck podkreslal, ze gotowo$¢ do stawiania pomni-
kéw zolnierzom ,,powstata z impulsu rewolucyjnego” (Koselleck 2020b
[1979]: 137), jednak jeszcze po rewolucji francuskiej poleglych Zolnierzy
chowano z reguly anonimowo w zbiorowych mogitach na polu bitwy.
Z czasem na pomnikach wojennych zaczely pojawiac si¢ najpierw ich imio-
na, nastepnie zaczeto tworzy¢ cmentarze wojskowe z osobnymi mogitami
kazdego z poleglych.

Pierwsza wojna §wiatowa przyniosta nie tylko bezprecedensowy wzrost
liczby ofiar, ale takze nieznane dotychczas w tej skali zjawisko zabitych,
ktorych cial na polu walki nie sposéb bylo odnalezé badz zidentyfikowac.
Dwa lata po zakonczeniu Wielkiej Wojny, jednoczesnie w Paryzu i w Lon-
dynie, uczczono bezimiennie poleglych, tworzac pierwsze groby nieznane-
go zolnierza. W ciagu nastgpnej dekady groby takie powstaly w wigckszosci
stolic europejskich oraz w Stanach Zjednoczonych. W 1925 roku, Gréb
Nieznanego Zolnierza odsloni¢to w Warszawie. Juz rok wezesniej u stop
konnego pomnika Jozefa Poniatowskiego, ktéry w tamtym czasie stal
przed Palacem Saskim, polozono plyte z napisem: ,,Nieznanemu Zolnie-
rzowi Polegtemu za Ojczyzne”, ostatecznie jednak znalazl on swoje miejsce
w kolumnadzie Palacu Saskiego. Maria Czaputowicz-Glowacka omawia
kolejne cezury w dziejach warszawskiego Grobu Nieznanego Zolnierza
oraz otaczajacego go placu, ktory od tamtej pory pelni funkcje centralnego
miejsca politycznego kultu zmarlych w Polsce.

Pomnikom wojennym przyglada si¢ réwniez Tomasz Ferenc. W swym
artykule analizuje pomniki powstale w Stanach Zjednoczonych dla upa-
migtnienia ofiar wojny w Wietnamie. Stanowia one proby wynajdywania
alternatywnych form komemoracji, odchodzacych od figuratywnosci i pa-
tosu.

Pomniki si¢ nie tylko wznosi, lecz takze obala lub okalecza. Artykut
Marcina Darmasa dotyczy przemocy zadawanej pomnikom. Z artykulem
tym koresponduje dyskusja Konrada Niemiry i1 Piotra Herbicha na temat
ksiagzki Francoisa Souchala o wandalizmie czy ikonoklazmie rewolucji
francuskiej. Paradoksalnie, wszystkie akty wrogosci wobec rzezb pomni-
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kowych potwierdzaja sit¢ samych pomnikéw. W wielu aktach ikonoklazmu
kryje si¢ rezyduum magicznej wiary, ze atak na wizerunek godzi w osobe
przedstawiona.

O wandalizmie wobec pomnikéw w znacznej mierze traktuje rowniez
zamykajacy tom artykul Michal W. Kowalskiego. Autor ma jednak na my-
§li drzewa jako pomniki przyrody. Kategoria ,,pomnika przyrody” wpro-
wadzona zostala przez Alexandra von Humboldta juz w polowie XIX
wieku w odniesieniu do szczegdlnie wiekowych drzew. Weszla jednak do
powszechnego obiegu na poczatku XX wieku, czyli w tym samym czasie,
gdy na Zachodzie dojrzewala refleksja na temat ochrony zabytkéw jako
monumentéw przesztosci (Riegl 1903).

Robert Pawlik

Pragne wyrazi¢ wdzieczno$¢ Paniom Kai Klenckiej i Annie Leyk za po-
moc w przygotowaniu materiatu ilustracyjnego oraz redakcje thumaczen.
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/// Warnke M., Fleckner U., Ziegler H. 2011. Handbuch der politischen Ikono-
graphie, C.H. Beck.
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W KWESTII IKONOLOGII POLITYCZNEJ!

Reinhart Koselleck

Myslenie obrazami jest procesem pierwotnym w znaczeniu zalazkéw na-
szego myslenia: dziecko mysli obrazami, jego pami¢é wyraza si¢ w obra-
zach, a dobierane przez nie slowa to okreslenia wspomnien, ktére zosta-
ly w jego pamieci zapisane w postaci obrazéw. To swoiste zdwojenie si¢
obrazu — jest on czyms$ przeszlym i terazniejszym zarazem prowadzacym
do jednolitosci w stowie, przy czym oba aspekty zostaja ,,zaklete” rowno-
czesnie. To obrazowos$¢ naszego jezyka — méwi Goethe w Nauce 0 barwacl?
o odblasku jezyka; to od niej zalezy to, ze nigdy nie postawimy pojedyncze-
go znaku, jakiego$ ,,nagiego” stowa, w miejsce calej rzeczy, albowiem dana
rzecz zostaje w calodci naswietlona dopiero wtedy, gdy stowo i obraz sa ze
soba nierozlacznie zwiazane, gdy si¢ calkowicie ze soba pokrywaja (por.
podana przez Gadamera literature dotyczaca metafory swiatlal).

Obrazowos¢ jezyka jest wiec pewnym pierwotnym punktem wyjscia
nie majacym nic wspolnego z metafora czy symbolem. Myl otwiera si¢
w obrazach. I cho¢ jezyk abstrahuje od obrazéw naszego doswiadczenia
1 tworzy pojecia, ktére same w sobie nie s juz obrazami — takie jak ,,pigk-
no”, ,,panstwo”, ,,spoleczefistwo” czy ,konstytucja” — to obrazowos$¢ za-
wsze jednak pozostaje czym$ immanentnym dla naszego jezyka. Stad tez
wywodzi si¢ mozliwo§¢ moéwienia obrazami.

Niemniej spontaniczna zalezno$¢ naszych wyobrazen od obrazéw
réwnoczesnie ogranicza nasze myslenie. Sita obrazowania jezyka wykracza
bowiem poza swiat wyobrazen (Kant). Obrazami mozna mysle¢ szybciej
niz slowami — istnieje przeciez pozastowny poziom myslenia, sposéb my-

! Przeklad tekstu Reinharta Kosellecka Zur polfitischen] 1konologie z 1963 roku na podstawie odbitki
reprodukowanej w: Locher H. 2013. Denken in Bildern. Reinhart Kosellecks Programm 3ur politischen Iko-
nologie, [w:| Reinhart Koselleck und die Politische 1konologie, red. H. Locher, A. Markantonatos, Deutscher
Kunstverlag, s. 295.

? Wydana w 1810 roku praca Farbenlebre, w ktorej Johann Wolfgang von Goethe podjal polemike
z koncepcja barw przedstawiona 100 lat wezesniej przez Isaaca Newtona.
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Slenia, ktory przeslizguje si¢ od obrazu do obrazu i porusza si¢ tak szybko,
jak obrazy ukazujace si¢ woéwczas przed naszymi oczyma — nie ma przy tym
zadnej kontroli nad reakcja. Na tym wladnie zasadza si¢ ich przelomowe
znaczenie dla §wiata wspolezesnej ikonografii politycznej, zewszad otacza-
jacej nas okreslonymi polami widzenia (jak: reklama, plakat, baner — gdzie
obraz poprzedza fraze! — czy pewien wizerunek prominentnych oséb etc.).

Obraz trafia do nas tatwiej niz sfowo — to pozorna sprzecznos¢. Wszak
uszu nie mozna zamknaé. Stlucha¢ musimy, ale oglada¢ — juz niekoniecz-
nie. Pod tym wzgledem w oku mieliby$my wi¢cej woli niz w uchu. W tym
jednak tkwi putapka. Mozna si¢ przestyszec, ale mozna tez co$ blednie
dostrzec. Nie ma jednak czego$ takiego jak bledne widzenie. Istnieje tylko
jedna — cho¢ pozorna — alternatywa pomiedzy dostrzeganiem czego$ wy-
raznie 1w sposob zatarty; alternatywa, w ktora wkrasé sie¢ moze wiele iluzji,
udawania i utudy. Obraz ma sil¢ przekonywania, jeszcze zanim si¢ z nim
skonfrontuje. Moze zwodzi¢ bez uzycia slow, stawiajac sic w miejsce slo-
wa, ktore trzeba przeciez ustysze¢. Obrazy wodza, wojownika czy bohatera
towarzyszace mlodzieficowi, pozostaja z nim nawet w wieku, w ktérym
od dawna powinien on juz by¢ madrzejszy; 1 bylby, gdyby tylko nie byl tak
przywiazany do obrazéw. I to wlasnie wykorzystuje dzisiejsza propaganda.

Dawne karykatury obrazkowe byly jeszcze przeznaczone do czytania,
to znaczy do tlumaczenia ich na jezyk. Nawet nalezalo je ,,doslownie” od-
czytywac, poniewaz zawsze byly opatrzone jakims tekstem do interpretacji.
W ten sposob tworzyl jeszcze Daumier, nie méwiac juz o karykaturach
z czasow Wiosny Ludéw w 1848 roku albo pierwszej rewolucji rosyjskie;
[w 1905 roku] czy tez z okresu, ktory nastapil po eleganckiej epoce secesji,
kiedy to na Zachodzie obraz juz dawno zdazyl si¢ wyemancypowac od
stowa. Owa emancypacja obrazu od slowa moze wprawdzie — zdaniem
Gehlena — wymusza¢ pewna interpretacje, o ile mialaby ona jakies inte-
lektualnie i estetycznie wysublimowane nastepstwa. Rownoczesnie jednak
skutkuje prymitywizacjq politycznego obrazu $wiata. Postuguje si¢ bowiem
bardziej eleganckimi §rodkami, aby méc zwodzi¢ bez slow. Opisanej ka-
rykatury nie mozna pozbawic¢ kontroli stowa, bo przeciez nalezy doczyta¢
to, co zostalo napisane. Natomiast obraz pozbawiony stow sam rzuca si¢
w oczy, aby zy¢ wlasnym zyciem pod powiekami. Im wicksza wolnos¢ wy-
boru dla oka — mozliwo$¢ przyjrzenia si¢ lub odwrécenia wzroku — tym
przewrotniej jest ona kompensowana. Albowiem pozbawiong slow fanta-
zje czy ulude, cho¢ najpierw ma ona charakter ,,optyczny” i dostrzegalny
okiem, mozna rozproszy¢, jesli otworzy si¢ oczy na Swiat.

Przetoz yt Piotr Napiwodzki
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IKONOGRAFIA POLITYCZNA*

Martin Warnke

Budowli, obrazow i dziel sztuki od najdawniejszych czaséw uzywa si¢ jako
nos$nikéw przestania politycznego. Monumentalne budowle unaoczniaja
potege ekonomiczng i polityczna. Pomniki stawiano dla uczczenia waz-
nych wydarzent wojennych albo wielkich czynéw i cnét. Dzieta malarskie
1 graficzne aktualizowaly historig, tradycje albo ingerowaly w biezace spory
$wiatopogladowe. Wspolczesna sztuka w znacznej mierze uwolnita si¢ od
tego typu instrumentalizacji. Dawne motywy pojawiaja si¢ jednak i oddzia-
tuja silniej niz kiedykolwiek w obrazach dostarczanych przez §rodki maso-
wego przekazu.

Obrazy lacza sie z zyciem politycznym na wiele sposobéw. Nieprzy-
padkowo najbardziej wplywowa gazeta w Niemczech nosi tytul ,, BILD-

-Zeitung”?

. Najsilniej i najskuteczniej dziata informacja, do ktérej mozna
od razu doda¢ obraz. Gdy dziennikarz w telewizji musi przyznac: ,,Nie
dysponujemy jeszcze zdjeciami”, oznacza to, ze danej informacii wlasciwie
jeszcze nie ma. Waga wydarzenia politycznego w programach informacyj-
nych albo w dostarczajacych im materialéw agencjach informacyjnych za-
lezy czesto od ilosci i jakosci dostepnego materiatu filmowego.

We wszystkich epokach wsréd wladcow 1 politykdéw rozpowszechnio-
ne bylo przekonanie, Zze najskuteczniej moga oni wplywa¢ na poddanych
za pomocg obrazéw i dlatego tez musza przeznaczac znaczne $rodki na wi-
zualna realizacje swojego przekazu politycznego. Takze Kosciol chrzesci-
janski w kofcu zrezygnowatl z pierwotnego zakazu tworzenia wizerunkéow

! Podstawa przektadu: Warnke M. 2003. Politische Ikonografie, ,Kunsthistorische Arbeitsblit-
ter”, nr 2, s. 5-16. W tekscie pominigte zostaly ilustracje wystepujace w oryginale. Wszystkie przy-
pisy 1 bibliografia pochodza od redakcji. Redakcja wyraza wdzigcznos$¢ profesorowi Martinowi
Warnkemu za zgodg na publikacje polskiego przekltadu artykutu.

> Powszechnie uzywa si¢ formy skréconej tytutu —,,Bild” (,,Obraz™).
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i uzywania ich w praktykach religijnych, argumentujac, ze obrazowe prze-
stanie jest bliskie ludowi: ,,Obrazy to Biblia analfabetéw”. W sredniowie-
czuiw epoce nowozytnej wcigz uwazano, ze obrazy oddziatuja skuteczniej
na lud niz stowa, ze doswiadczenia wizualne wywieraja na prostych umy-
stach silniejsze wrazenie niz komunikaty werbalne.

/// Architektura polityczna

Wsréd dziedzin sztuki, ktére w dawnych europejskich spoleczenstwach
nabraly znaczenia politycznego, architektura odgrywa najwazniejsza role
— chociazby ze wzgledéw ekonomicznych. Budowanie samo w sobie bylo
przejawem dobroczynnodci panistwa; o szesnastowiecznym ksieciu elek-
torze saskim Fryderyku III Madrym czytamy: ,,Byl on bowiem ksigciem
mitujacym pokéj i tak mniemal, Zze budowaniem najlepiej mozna si¢ przy-
stuzy¢ ubogim”. Ksiazeca dzialalnos¢ budowlana obejmowala zaréwno
przedsiewzigcia o charakterze obronnym i politycznym, takie jak twierdze,
umocnienia graniczne czy mury miejskie, jak i inwestycje w infrastrukture:
drogowa, wodna czy handlowa. Gdy w péZnym $redniowieczu zamierzano
przedstawi¢ budowe wiezy Babel, chetnie ukazywano te sceng w obecnosci
i pod nadzorem kréla Nemroda, poniewaz najwyrazniej nie mozna bylo
sobie wyobrazi¢ tak wielkiego przedsiewzigcia bez przedstawiciela wladzy
panstwowej. Znaczenie sektora budowlanego, ktére zwigkszyly jeszcze po-
wstajace urzedy 1 ministerstwa oraz obszerne ustawodawstwo, do dzisiaj
niewiele si¢ zmienito.

Na biblijnym przykladzie wiezy Babel uwyraznia si¢ jeszcze inna spe-
cyficzna cecha dziatalnosci budowlanej wiadcy czy panstwa, ktéra ma nie-
wiele wspolnego z celami czysto pragmatycznymi. Panstwowe budowle
moga przyjmowac takie ksztalty i rozmiary, ktorych nie da si¢ wyprowa-
dzi¢ z przeznaczenia tych budowli. Nieustannie zdarza si¢, ze nawet bu-
dowle uzytecznosci publicznej, jak tamy czy elektrownie, wznoszone sa
przez poszczegdlne panstwa w taki sposob, aby okazywaly si¢ najwicksze
na $wiecie, nawet jesli z punktu widzenia polityki energetycznej czy ekolo-
gii ich sens jest dyskusyjny.

/// Supetlatywy jako $rodek propagandowy

Na prestiz miasta w znacznym stopniu moze wplywac znajdujacy si¢ w nim
najwyzszy wiezowiec albo najwyzsza wieza telewizyjna. Wyraza si¢ w tym
jeden z réwnie prostych, co powszechnych motywow architektury poli-
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tycznej: dzigki imponujacej budowli dana wladza nadal jest w stanie wzbu-
dza¢ najwyzszy respekt, zaréwno na zewnatrz, jak 1 wewnatrz. Zwiedzanie
miejsc budowy i zakladéw przemystowych nalezy do Zelaznych punktow
programu kazdej wizyty na szczeblu pafdstwowym. Monumentalne budow-
le, patace sprawiedliwosci, gmachy rzadowe albo dworce kolejowe dowo-
dza gotowosci do rywalizacji i konkurenciji, ale majq tez po prostu budzi¢
podziw i szacunek. Gléwne arterie w metropoliach bloku wschodniego,
takie jak Stalinallee w Betlinie’ czy jej odpowiedniczki w Rostocku lub
Magdeburgu, zostaly wytyczone wbrew wszelkiemu spolecznemu rozsad-
kowi; kompleksy olimpijskie, zakrojone na wielka skale projekty budowlane
poszczegolnych stolic, wystawne hotele stanowia jeden z architektonicz-
nych przejawéw wiadzy, potrzeby uznania czy prestizu. Potwierdzaja opi-
ni¢ Friedricha Nietzschego, ze architektura jest ,,ujeta w formy wymowsa
mocy™.

/// Noéniki znaczenia

W wielu przypadkach budynkom powstalym ze wzgledéw politycznych
nadaje si¢ nie tylko cechy kwantytatywne, takie jak wielko$¢, wysokosc,
polozenie, ale tez wlasna semantyke, przypisujaca tym budowlom system
znakow, ktory niesie za sobg szereg znaczenn mozliwych do odczytania.
Maszty flagowe, podjazdy, schody, rzezby w portalach, posagi wiefczace
budowle, ale tez freski czy mozaiki moga sta¢ si¢ nosnikami calych progra-
mow politycznych. Korpus budowli i jej poszczegdlne czesci moga takze
bezposrednio przyjmowac posta¢ symboliczna: kopula parlamentu moze
oznaczac rozposcierajacy si¢ jak sklepienie naréd, motywy zamku czy kre-
nelazu moga w budowli cywilnej wskazywac na stalo$¢ zasad, sakralne ele-
menty zapozyczone z architektury koscielnej, takie jak wieze czy rozety,
moga nadawac §wieckiej budowli charakter solenny.

/// Pomniki

Najbardziej oczywistym sposobem wykorzystania sztuki do celéw poli-
tycznych sa pomniki. Z reguly przyjmuja one postac rzezb stojacych na
cokole, chociaz zadanie pomnika moga przejmowac takze malowidta i bu-

? Jedna z gléwnych ulic Berlina prowadzi od Alexanderplatz az do Frankfurter Tor. Pierwotnie na-
zywala si¢ Gro3e Frankfurter Strafie. Po wojnie znalazla si¢ we wschodniej cz¢$ci Berlina, a w 1949
roku zostala przemianowana na Stalinallee. Od 1961 roku nosi nazwe Karl-Marx-Allee.

* Nietzsche F. 1906. Zmierzeh bog yszez ez yli jak filozofuje si¢ miotem, tham. S. Wyrzykowski, wyd. Jakéb
Mortkowicz, s. 75.
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dowle. Zadanie to polega na upamigtnieniu waznej osobistosci albo do-
niostego wydarzenia za pomoca widocznego znaku. Zgodnie z ta definicja
o pomniku politycznym mozna méwic¢ jedynie wowczas, gdy jest on skie-
rowany do wyraznie okreslonej publicznosci lub do wszystkich. Wsréd czy-
néw 1 wydarzen, ktére pomnik przywodzi na mysl i upamigtnia, sa bitwy
1 zwycigstwa, polegli Zolnierze, sttumione powstania, oddanie do uzytku
drogi czy mostu, spotkanie dwéch wladcow, zawarcie pokoju migdzynaro-
dowego albo inne wydarzenia, ktére ludziom im wspolczesnym wydawaty
si¢ godne upamigtnienia.

/// Pojecie i metoda

Od starozytnosci pojecie waznej osobistosci godnej pomnika ogranicza si¢
niemal wylacznie do wladcy lub osoby piastujacej wysoka godnosc¢, Swiec-
ka czy duchowna. W ocenie 1 interpretacji pomnika politycznego nalezy
bra¢ pod uwage trzy czynniki:

* pomystodawce budowy pomnika,

* temat pomnika, czyli wydarzenie czy osobe, ktére ma on upamiegt-

niaé, oraz

* adresatéw, do ktorych pomnik jest skierowany 1 do ktérych moze

dotrze¢ w danej przestrzeni.

Sily inicjujace wzniesienie pomnika moga kierowac¢ si¢ wlasnymi in-
tencjami dalekimi od wartosci, do ktérych nawiazuje tematyka pomnika,
chociaz zawsze nalezy bra¢ je pod uwage. Wszelkie intencje jednak, jesli
maja by¢ zrozumiale i odnosi¢ zamierzony skutek, musza uwzglednia¢ ad-
resatow, tak aby pomnik miescil w sobie rowniez ich wyobrazenia o war-
tosciach. Nie mniej wazne sa dalsze losy pomnika, poniewaz przez to, ze
kazda epoka i kazda publiczno$¢ przypisuja pomnikowi swoj wlasny sens,
tworzy si¢ jego wlasna historia oddzialywania.

/// Skrajna forma indywidualnego pomnika politycznego: pomnik
konny

W $redniowieczu nie istnialy zasadniczo publiczne pomniki poswigcone
jednej osobie. Najbardziej ambitna forma takiego pomnika jest bez wat-
pienia pomnik konny. Jeszcze w XV stuleciu, gdy pojawily si¢ pierwsze
pomniki konne jako pomniki konkretnej osoby, umieszczane byly w kon-
tekscie koscielnym albo w scenerii pogrzebu. Od XVI wieku rozwijala sie,
poczawszy od Italii, potrzeba lub koniecznos$¢, aby — stawiajac w miejscach
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publicznych pomniki konne lub posagi — umacnia¢ autorytet wtadzy, una-
ocznia¢ go lub zabezpiecza¢ z mysla o przyszlosci dynastii. Za najwcze-
$niejszy pomnik konny w przestrzeni otwartej uchodzi ten, ktéry na zle-
cenie ksigcia Ferdynanda stworzyl Giambologna w latach 1581-1594 dla
[uczczenia] jego poprzednika, ksiecia Kosmy I Medyceusza®. Od tego czasu
nie bylo kofica pomnikom konnym wznoszonym przez absolutystycznych
wladcéw: w 1614 roku na paryskim Pont-Neuf odstonigto pomnik Henry-
ka IV®, w 1699 roku na Place Vendéme — pomnik Ludwika XIV ustawio-
ny na trzymetrowym cokole’, a w 1703 roku na Schlossbriicke — pomnik
Wielkiego Elektora Fryderyka Wilhelma autorstwa Andreasa Schliitera®;
w tym samym czasie podobne pomniki powstaly rowniez w Diisseldorfie
i Dreznie’.

/// Problematyka pomnikéw

Rzecz charakterystyczna, ze w X VIII wieku pierwsze i przewaznie publicz-
ne pomniki wznoszono dowédcom wojskowym. Chroni je popularnosc.
Kazdy wzniesiony pomnik potrzebuje uznania publicznosci, a zarazem je
ucielesnia. To uznanie gwarantuje, ze pomnik moze pozostawaé na swoim
miejscu. Pomimo wyraznego oddzialywania wizualnego, dzigki ktéremu
pomniki mogly przyczynia¢ si¢ do narzucenia i umocnienia rzadéw ab-
solutystycznych, nigdy nie byly one czyms oczywistym: zaréwno projekty

10§ Giana Giacoma Trivulzia'' w Me-

pomnikéw konnych Francesca Storzy
diolanie opracowane przez Leonarda da Vinci, jak i pomnik konny cesarza

Maksymiliana przy prezbiterium kosciota §w. Ulryka w Augsburgu, nie do-

5 Kosma I Medyceusz (1519-1574). Pomnik wystawiony przez mtodszego syna, Ferdynanda I Me-
dyceusza jest dzielem rzeZbiarza Giambologni (Jeana de Boulogne’a, 1529-1608).

¢ Posag konny krola francuskiego Henryka IV Burbona (1553-1610) powstal z inicjatywy jego
malzonki, Marii Medycejskiej (1575-1642), stanal na najstarszym kamiennym moscie paryskim
Pont-Neuf.

7 Pomnik Ludwika XIV (1638-1715) autorstwa Francois Girardona stojacy do rewolucji francu-
skiej na placu Ludwika Wielkiego (obecnie Place Vendome).

# W 1703 roku Fryderyk I krol pruski (1657-1713) wystawil pomnik swojemu ojcu, Fryderykowi
Wilhelmowi I, zwanemu Wielkim Elektorem (1620-1688). Pomnik zaprojektowany przez Andreasa
Schliitera (1634/1654—-1714) stanal na moscie prowadzacym od zamku krélewskiego w Betlinie. Po
1T wojnie $§wiatowej zostal przeniesiony na dziedziniec patacu Chatlottenburg.

? Odlany z brazu i poztacany konny pomnik elektora saskiego i krola polskiego Augusta IT Mocne-
go (1670-1733) stanal na Neustidter Markt w Dreznie w 1736 roku.

10\ 1482 roku mlodszy syn Francesca, Ludovico il Moro, zlecit Leonardowi da Vinci wykonanie
pomnika swojego ojca Francesca Sforzy (1401-1466). Artyscie udato si¢ wykonaé model, nie doszto
jednak do jego realizaciji.

W 1506 roku wykonanie swojego pomnika konnego zlecit Leonardowi mediolaniski kondotier,
Gian Giacomo Trivulzio (1440-1518). Projekt ten nie zostal zrealizowany.
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czekaly sig realizacji. Nie powiodly si¢ takze plany wystawienia pomnika
konnego cesarzowi Karolowi V w Rzymie. Wiele moglo by¢ ku temu po-
wodow, ale pokazuje to, ze taka forme indywidualnej autoprezentaciji moz-
na bylo urzeczywistni¢ jedynie wewnatrz pewnej strefy bezpieczenistwa.
Nawet Ludwik XIV nie byl pewien swojego pomnika na Place Vendome,
w kazdym razie nakazal tak zmieni¢ napis, aby zlagodzi¢ swoje roszczenia
do chwaly i nie$miertelnosci. By¢ moze z tych samych powodéw krdl Fry-
deryk III w Berlinie nakazal Andreasowi Schliiterowi odla¢ pomnik konny
swojego ojca, a nie — swéj wlasny, jak to pierwotnie planowat'.

/// Zarzut balwochwalstwa

Demonstracja wyzszosci wladcéw poprzez pomniki mogla si¢ wydawaé
problematyczna z wielu wzgledow. Wznoszenie przez papieza Bonifacego
VIII posagéw ku swojej czci nad bramami miasta i w ko$ciotach krol fran-
cuski potepit jako przejaw balwochwalstwa, zarzucajac papiezowi powrot
do praktyk poganskich. Niemniej jednak o wystawieniu papiezowi pomni-
ka w poblizu ratusza w Orvieto zadecydowala rada miejska, podobnie jak
o poztacanym pomniku Bonifacego I11, ktéry w 1301 roku stanat w Bolonii
nieopodal ratusza". To historia politycznych pomnikéw w duzym stopniu
decyduje o mozliwosci ich pézniejszego usuniecia. Postawienie pomnika
w przestrzeni publicznej oznacza pewno$¢ co do szacunku podwladnych,
poniewaz pomnik danej osobistosci zaklada, ze cieszy si¢ ona popular-
noscig 1 jest godna pomnika. Nigdy tez nie mozna bylo przewidziec¢, jak
dlugo szacunek dla osoby uczczonej pomnikiem bedzie go chronil przed
przerébkami i zeszpeceniem. Dopetnieniem historii pomnikéw sg dzieje
ich burzenia.

/// Burzenie pomnikéw

Burzenie nie musi by¢ wcale inspirowane oddolnie. W Antwerpii w 1571
roku hiszpanski namiestnik Alba zlecil wykonanie naturalnej wielkosci
wlasnego pomnika miejscowemu giserowi Jacquesowi Jonghelinckowi.
Pomnik mial stana¢ w cytadeli, ktéra gérowata nad miastem. Zostal od-
lany z sze$ciu zdobycznych armat, jak zreszta glosil napis umieszczony

12 Pomnik wedle projektu Andreasa Schliitera odlal giser Johann Jacobi (1661-1726).

1 Mieszkanicy Orvieto wystawili papiezowi posag marmurowy (ok. 1297 roku), a Bolonii — z brazu.
Ten drugi stanal przed Palazzo della Biada, 6wczesna siedziba wladz miejskich. Oba miasta znajdo-
waly si¢ na terytorium Padstwa Koscielnego.
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na cokole: ,,ex aere captivo”. Dla mieszkadcow Antwerpii pomnik ten
stanowil prowokacje, ale to nie oni go przetopili. Pomnik Alby zostal
zniszczony po jego odwolaniu w 1577 roku, z rozkazu kréla hiszpanskie-
go Filipa II, ktérego wiadze Alba reprezentowal w Niderlandach. Krol
nie chcial niepotrzebnie drazni¢ mieszkancow Antwerpii. Tego typu
przyklady usuniecia pomnikéw powtarzaja si¢ wszedzie. Jeszcze w 1647
roku krzyz, ktéry w 1291 roku krél Edward I kazal postawi¢ w miejscu,
gdzie na drodze do Westminster zostala zlozona trumna jego malzon-
ki, usuni¢to na rozkaz Parlamentu. Przy Porta Capuana w Neapolu mar-
murowsg rzezbe¢ grupowa upamigtniajagca koronacje kréla Ferdynanda II
Aragoniskiego juz 45 lat pézniej zastapiono herbem cesarza Karola V —
z okazji jego wjazdu do miasta. We Francji zaden pomnik krélewski nie
przetrwal rewolucji, zburzono nawet pomnik tak popularnego wiadcy,
jak Henryk IV. W 1794 roku w Neuss usuni¢to posag, ktory z wdzigcz-
nosci za udzielona pomoc wystawiono cesarzowi Fryderykowi III w 1475
roku. Zrozumiale jest zatem, ze niejedna wladza wahala si¢, czy wysta-
wiac si¢ pod postacig pomnika na widok publiczny. Warto zauwazy¢, ze
przed XVIII wiekiem w okazalych $wieckich rezydencjach niemieckich
w Monachium czy Stuttgarcie, w katolickich siedzibach biskupéw i elek-
toréw, w protestanckich wolnych miastach Rzeszy — nie bylo ani jednego
pomnika.

/// Mieszczanskie szalefistwo pomnikowe

W XIX wieku — stuleciu pomnikowego szalefstwa — mieszczanie ak-
tywnie wlaczyli si¢ w histori¢ pomnikéw, wznoszac je swoim wybitnym
przedstawicielom, znakomitym intelektualistom i tworcom, i przeciwsta-
wiajac ich — jako bohateréw wielkich duchem — panegirycznemu kulto-
wi wladcow. Wezesniej mozna wymieni¢ zaledwie kilka takich pomni-
kow: posag wystawiony Erazmowi z Rotterdamu w tymze miescie w 1621
roku czy okragla Swiatyni¢ z popiersiem Gottfrieda Wilhelma Leibniza
wzniesiona w Hanowerze w 1790 roku, w XIX wieku tego typu pomni-
ki poswigcone poetom i myslicielom tworzyly juz gesta sieé: w 1819 roku
stanagl pomnik Marcina Lutra w Wittenberdze, nastepnie w 1837 roku —
Albrechta Diirera w Norymberdze i1 Johannesa Gutenberga w Moguncii,
w 1839 roku — Fryderyka Schillera w Stuttgarcie, w 1844 roku — Johanna
Wolfganga von Goethego we Frankfurcie, a w latach 1852—1857 wznie-
siono wspélny pomnik Goethemu i Schillerowi w Weimarze. Owczesne

", Ze zdobytego brazu”.
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pomniki wladcoéw i mezéw stanéw byly czesto wystawiane z inicjatywy
obywateli i finansowane dzigki zakrojonym na szeroka skale zbiérkom pie-
niedzy. Pomniki Ottona von Bismarcka i wieze ku czci Wilhelma I, ktore
powstawaly dzigki zbiérkom pieniedzy organizowanym przez studentow
lub mieszczan 1 mocno wpisaly si¢ w krajobraz, sa najbardziej wyrazi-
stymi §wiadectwami zawlaszczania przez pomniki przestrzeni do celéw
politycznych.

W rewolucjach angielskiej, amerykanskiej, ale przede wszystkim
francuskiej, a nastepnie rosyjskiej, burzenie pomnikéw bylo jednym
z charakterystycznych dzialan politycznych, czesto nakazywanych przez
nowe wladze. Pod tym wzgledem to wspdlczesnosé dostarcza nam naj-
bardziej dobitnych przykladéw: z niezliczonych pomnikéw komunistycz-
nych wznoszonych we wszystkich krajach bylego bloku wschodniego nie
zachowal si¢ prawie zaden; te, ktore przetrwaly, wydaja si¢ by¢ dzielem
jakiej$ sekty. Najwyrazniej spoleczenstwo postsocjalistyczne widzi w po-
mnikach zagrozenie, tak jak ich tworcy spodziewali si¢ korzysci z ich
oddziatywania.

/// Obrazy na widoku publicznym

W przypadku sygnaléw politycznych wysylanych przez obiekty architekto-
niczne i rzezbiarskie mozna liczy¢ na to, ze to przestanie polityczne zdo-
ta trwale broni¢ si¢ wobec szerszej publicznosci. Malarstwo natomiast ma
bardziej ograniczony czasowo 1 przestrzennie zasieg oddzialywania, ale
moze w zamian wypowiadac si¢ w sposob bardziej wyrazisty. Najbardzie;
bezposrednia autogloryfikacja cesarskiej koncepciji wladzy we wezesnym
sredniowieczu stala si¢ domena malarstwa miniaturowego, ktore z reguly
mialo indywidualnego adresata. Freski i malarstwo tablicowe sa zwykle do-
stepne jedynie w pomieszczeniach. Wiadze miejskie zamawialy czasem do
swoich sal obrad obszerne cykle malowidel, majacych przedstawia¢ mak-
symy zwigzane z dobrymi rzadami lub niebezpieczenstwa zwiazane z wla-
dza despotyczna. W ratuszach przedstawiano czesto takze tzw. wizerunki
sprawiedliwosci, na ktérych za posrednictwem egzempléw z Biblii albo
z historii rzymskiej objasniano reguly polityczne. W palacach $wieckich
wladcow umieszczano mitologiczne programy, ktére unaocznialy prawo-
wito§¢ wladzy ksiazecej i jej zasady. Podobne przestanie mialy znajdujace
si¢ we wnetrzach freski i arrasy.
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/// Publiczny wymiar przestrzeni

Wyraznym znakiem postepujacego rozwoju sfery publicznej jest przenie-
sienie takich wizualnych programéw na ulice i place. Efemeryczne insce-
nizacje na lukach tryumfalnych pod postacia malowidel i Zywych obra-
z6w mialy zwraca¢ uwage wkraczajacych do miasta wladcéw na potrzeby
i pragnienia obywateli. Zyjacego wiadce ,,przebierano” chetnie za Jowisza,
Marsa, a przede wszystkim — za Herkulesa, poniewaz Herkules uosabia
pelnego cnét, odwaznego i milosiernego bohatera. Z szesnastowieczne;j
Franciji wywodzi si¢ zwyczaj ukazywania Herkulesa jako méwey i opiera-
nia jego autorytetu na sile perswazji — co wskazuje na probe ugruntowania
wladzy monarszej w nowy sposoéb. W pédznosredniowiecznych miastach
zaréwno na pélnocy, jak i na potudniu, zwyczajem stalo si¢ komunikowa-
nie zasad moralnych i politycznych za posrednictwem ogromnych malo-
widel na fasadach. Za sprawg takich programowych objasnien wymagania
intelektualne stawiane malarzom stopniowo okazywaly si¢ tak wysokie, ze
zaczgto wydawaé podreczniki, aby pomoéc w tworzeniu odniesied mitolo-
gicznych i alegorycznych. Od okoto 1600 roku w ramach sztuki tworzenia
dewiz heraldycznych rozwijal si¢ specjalny rodzaj emblematyki polityczne;j,
ktéra pozniej wykorzystywano powszechnie przy dekorowaniu ratuszy, na
przyklad w Norymberdze. Technika malarstwa Sciennego przezyla swoj
renesans takze w niedawnych czasach w krajach socjalistycznych. Niemnie;
jednak réwniez w zachodnich demokracjach nieustanna irytacje wladz
1 obywateli wzbudzaja pojawiajace si¢ nagle murale i agresywne ataki graf-
ficiarzy.

/// Grafika polityczna

Polityczne znaczenie sztuki w czasach nowozytnych wynika w duzym
stopniu z faktu, ze obrazy staly si¢ mobilne i mozliwe do reprodukowania.
Okoto 1400 roku wynaleziono nowe techniki reprodukowania obrazéw —
drzeworyt i miedzioryt, a okoto 1500 roku pojawily si¢ pierwsze polityczne
druki ulotne wykorzystujace te techniki. W czasach reformaciji, a zwlaszcza
wojen chlopskich, ilustrowane druki ulotne staly si¢ gléwnym narzedziem
walki politycznej. Podczas wojny o niepodleglo$¢ Niderlandéw oraz wojny
trzydziestoletniej ta forma walki politycznej osiagneta nowy punkt kulmi-
nacyjny, aby pojawi¢ si¢ ponownie ponad sto lat p6zniej, w dobie rewolucji
francuskiej.
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Niebawem wladcy zastosowali techniki graficzne, by uzasadnic i po-
pularyzowa¢ swoje dziatania. Techniki te mialy te zalete, ze obok obrazu
dawaly mozliwo$¢ umieszczenia tekstéw objasniajacych. Cesarz Maksy-
milian I, ktéry jako jeden z pierwszych dostrzegt site oddziatywania tych
technik, zapisal w swoim testamencie, ze jego drzeworytowy portret ma
zawisna¢ we wszystkich urzedach. W ciagu XVI wieku te graficzne po-
dobizny rozrastaja si¢ do regularnych traktatéw politycznych, zyskujac
dookola obramowanie z obszernym aparatem alegorycznym. Zwlaszcza
w XVII wieku dzigki technikom graficznym mozna bylo rozpowszechnia¢
cykle programowe tworzone na potrzeby chwili, na przyktad ksiazecych
narodzin lub za$lubin, a takze wjazdéw wladcow do podlegtych im miast.

W ostatnich latach szczegdlne zainteresowanie badaczy z réznych
dyscyplin wzbudzity druki ulotne, ktére od XVI wieku towarzyszyly de-
cyzjom i wydarzeniom politycznym. Za posrednictwem tego medium po
raz pierwszy mozna bylo ustysze¢ publicznie glos grup i sil nastawionych
krytycznie albo opozycyjnie.

Z satyrycznych i polemicznych elementéw tych drukowanych obra-
z6w rozwinela si¢ — najpierw w Anglii, a p6zniej we Francji — karykatura
polityczna, ktéra swoje estetyczne i argumentacyjne apogeum osiggnela
w litografiach Honoré Daumiera publikowanych na famach czasopism.
W karykaturach dzialania polityczne nierzadko sa nie tylko komentowane,
ale takze prowokowane. Karykatura nieustannie wystawia na probe prog
tolerancji danego systemu politycznego.

/// Tlustrowane kroniki

Tlustrowana publicystyka publiczna nie zawsze jest stronnicza. Postugujac
si¢ obrazem, dazy ona nierzadko do przedstawienia kronikarskiej, obiektyw-
nej, prawdopodobnej relacji. Bitwy, osobliwosci, egzekucje, uroczystosci,
ceremonie, spotkania wladcow oraz godne uwagi wydarzenia ukazywane
byty na ilustracjach, zaspokajajac w ten sposéb niemal nienasycone pragnie-
nie informacji. W czasach o$wiecenia pojawil si¢ szczegdlny rodzaj zawo-
du w stuzbie obrazu, a mianowicie wedrowny $piewak, ktory w miejscach
publicznych — czesciowo $piewajac, cz¢Sciowo opowiadajac — przedstawial
wydarzenia historyczne, opowiesci o mordach, rozbojach itd., najczescie]
ilustrujac swoja opowies¢ rozwinietym obrazem na dany temat. W XIX
wieku sukces odnosily i ksztattowaly §wiadomo$é tzw. obrazki z Epinal'®,

5 Tym mianem okresla si¢ malowane na zywe kolory proste obrazki (drzeworyty, miedzioryty,
litografie) przeznaczone dla szerokiego grona odbiorcéw, szczegdlnie popularne w XVIII i XIX
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ktére za pomocy ilustracji relacjonowaly wszystkie mozliwe wydarzenia
w $wiecie. Jest to pierwotna forma ilustrowanego reportazu, ktory nastep-
nie przez rozwoj fotografii, filmu i telewizji prowadzi do powszechnej wi-
zualizacji wszystkich aktow politycznych.

/// Obraz jako reprezentant

Dotychczas obszarem ikonografii politycznej zbadanym w niewielkim
stopniu jest konkretne uzycie czy tez realna obecnos$¢ obrazéw w sferze
politycznej. Obrazy bywaly czesto uzywane, gdy chodzilo o bezposred-
nie wyrazenie wdzi¢cznosci poddanym albo ich wyréznienie. Gdy wladca
wjezdzal do miasta, wsréd ludu rozrzucano medale i monety z jego podo-
bizna. Takie medale mogly by¢ réwniez wykorzystywane w konkretnych
sytuacjach. Mocowane na zlotym ladcuchu medale uroczyscie wreczano,
stopniujac ich range w zaleznosci od uznania i zaslug.

Rodzaj magii sympatycznej, zakladajacej tozsamo$¢ obrazu i osoby na
nim przedstawionej, moze leze¢ u podstaw karania i przesladowania prze-
ciwnikéw politycznych za pomoca ich podobizn. W péznosredniowiecznej
Italii rozpowszechnilo si¢ tzw. malarstwo hanby: zamiast nieuchwytnych
zdrajcéw aresztowano ich podobizny. Zachowala si¢ relacja o florenckim
kapitanie, ktérego papiez w 1377 roku wyslal przeciwko Florencji: ,,Flo-
rentczycy Scigali go jako zdrajce 1 na wszystkich drzwiach kazali wyma-
lowa¢ jego podobizng, jak nagi wisi na szubienicy, a wigc tak, jakby rze-
czywidcie zostal powieszony”. Wybitni artysci, wérdd nich takze Sandro
Botticelli, musieli malowac¢ takie wizerunki. W 1534 roku za zamach na
Gregoria Magalottiego, biskupa Lipari, skazano Giuliana Cesariniego
1,,namalowano go na fasadzie Kapitolu jako buntownika z rekami zwiaza-
nymi na plecach”. Réwnie powszechne bylo palenie kukiel adwersarzy: na
przyktad w 1586 roku w Londynie na pastwe ognia wydano kukly papieza
1 zdetronizowanego krola. Réwniez w tym samym czasie paryski parlament
postanowil, ze zbiegli przestepcy winni obrazy majestatu maja by¢ karani
publicznymi, upozorowanymi egzekucjami. W taki sposéb stracona zostala
wypchana kukta Gasparda de Coligny’ego'®.

wieku. Pierwotnie o tematyce religijnej, od kofica XVIII wicku — réwniez politycznej. Nazwa po-
chodzi od miasta Epinal (departament Wogezy), ktére na poczatku XIX wieku wyspecjalizowalo
si¢ w tego typu produkeji na masows skalg.

' Gaspard IT de Coligny (1519-1572), admirat francuski, w 1560 roku przeszedt na protestantyzm.
Podczas wojen religijnych we Francji stal na czele hugenotéw. Zginal zamordowany podczas nocy
$w. Bartlomieja.
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W krajach wschodnich palenie podobizn, fotografii i flag jest nadal po-
wszechnie praktykowane w walce politycznej. Slad tych pierwotnych prze-
konan, wedtug ktérych obraz stanowi realne zastepstwo ilustrowanej tresci,
przebija jeszcze z kazdej relacji z placu Niebianiskiego Spokoju, na ktérym
wladze chinskie przypuscily smiertelny atak na demonstrantéw dokladnie
w chwili, gdy wzniesli oni podobizne nowojorskiej Statui Wolnosci.

/// Obraz a wizerunek

Ogromne znaczenie, jakie moze mie¢ wizerunek wladcy, ttumaczy takze,
dlaczego wielcy tego $wiata w kazdej epoce dbali, by przedstawiano ich
we wlasciwy sposob. Cesarz Maksymilian I osobiscie korygowal projekty
obrazéw. Pézniej zabroniono reprodukowac portrety wladcow bez pozwo-
lenia dworu: istotne bylo, aby rozpowszechnia¢ stosowne wizerunki, zgod-
ne z decorum 1 ogélnym poczuciem smaku. Ponadto jako zbrodni¢ obrazy
majestatu traktowano uszkodzenie podobizny krola lub jej zniszczenie. Do
dzisiaj wizerunek oséb publicznych podlega szczegdlnej ochronie.

W XX wieku podobizna wladcy przyjela niespotykane dotad w dzie-
jach hipertroficzne formy zaréwno w systemach faszystowskich, jak 1 ko-
munistycznych. Z drugiej jednak strony w XX wieku takze ugrupowa-
nia polityczne nadal uzywaly wizerunkéw jako srodka walki ,,oddolne;j”.
Dzigki portretom Che Guevary studenckie grupy w latach 70. mogty liczy¢
na zadziwiajacy oddzwigk. Nawet w ruchach islamistycznych, gdzie w za-
sadzie panuje zakaz przedstawien, w masowych dzialaniach wazna role
odgrywajg podobizny wyczekiwanych albo czczonych przywodcow.

/// Zakonczenie: stuzba artysty

Na drzeworycie ilustrujacym Weisskunig cesarza Maksymiliana I Hans
Burgkmair przedstawil wladce szepczacego — niczym muza dajaca na-
tchnienie — malarzowi przy sztaludze, ktéry na plétnie namalowal fanta-
styczne rzeczy, wskazowki dla ,,polepszenia” obrazu, jak glosi zamieszczo-
ny podpis'”. Scena ta ilustruje zatem oczywisty fakt, ze sztuka musi by¢ po-
stuszna swojemu chlebodawcy. W 1635 roku Anton van Dyck w ostatnim
autoportrecie przedstawil alegorycznie swoja relacje do krola jako postawe

1" Weisskunig to historia Biatego Kréla, pod ktérego postacia kryt si¢ Maksymilian T Habsburg, na-
pisana po niemiecku miedzy 1505 a 1516 rokiem przez samego cesarza oraz jego sekretarza Marxa
Treitzsaurweina. W latach 1514-1516 w Augsburgu powstalo 251 drzeworytow, ktére mialy ilustro-
wa( ksiege — ich autorami byli Hans Burgkmair i Leonhard Beck. Po raz pierwszy niedokoficzone
dzieto zostato wydrukowane w 1526 roku, cato$¢ udato si¢ wydaé¢ w 1775 roku.
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stonecznika: dumnie odwraca si¢ na obrazie i spoglada na obserwatora,
przy czym lewa rekq dotyka tancucha z medalem, na ktérym widnieje
krolewski wizerunek, a prawa rekq wskazuje na slonecznik; kwiat ten jest
symbolem krolewskiej przychylnosci i taski, co do ktorych wdzigezny An-
ton van Dyck tym obrazem si¢ upewnia i ktérych blask go opromienia.

Odcigcie sztuki wspolczesnej od praktyki spotecznej i relacji zalezno-
$ci nie oznacza wecale, by te potrzeby i interesy spoleczne, ktére w epoce
przednowoczesnej skrywaly, zaspokajaly albo wzbudzaly dziela sztuki,
obecnie przestaly juz istnie¢ i nie domagaly sig, by im stuzy¢. Od XX wie-
ku obrazy i ich konsumpcja odgrywaja wicksza role niz kiedykolwiek wcze-
$niej. W Niemczech kazdy czlowiek spedza przed telewizorem przecigtnie
trzy i pét godziny dziennie, w Ameryce znacznie wigcej™®. Poza praca nie
ma nic innego, co przykuwaloby tak skoncentrowang uwage. Budzety re-
klamowe przedsiebiorstw, partii politycznych i rzadéw, inwestycje insty-
tucji spotecznych w oprawe wizualna przekraczaja wszelkie wyobrazenia
1 standardy, jesli chodzi o fundusze, ktére analogiczne instytucje w prze-
szlo$ci przeznaczaly na swoja oprawe i autoprezentacje. Stosowane §rod-
ki i strategie wizualne moga w pelni odpowiada¢ tym, ktérych uzywano
w sztuce dawnej. Zanim sztuka uzyskala autonomig, nie tylko przedstawia-
ta polityczne 1 zwykle dzialania, lecz takze inscenizowala je i robila z nich
uzytek w imi¢ konkretnych pogladéw 1 konkretnych intereséw. Potrzeba ta
nadal wystepuje, i to na taka skale, Ze jej zaspokojenie znaczaco przekracza
mozliwosci sztuki konwencjonalne;.

Zadanie, aby dla jednego wladcy pozyskiwac przychylnos¢ nielicznych
waznych ludzi, we wezesniejszych epokach z powodzeniem spelnial nama-
lowany albo wyrzezbiony obraz lub odpowiednia alegoria. Do stworzenia
skutecznego medialnie obrazu, ktéry ma w demokratycznej przestrzeni
publicznej dotrze¢ do kazdego, o wiele lepiej nadawaly si¢ nowe metody,
ktore pozwalaly na powielanie, zwlaszcza fotografia i wywodzace si¢ z niej
techniki wizualne.

Na przyklad obrazy wladcéw i politykéw tak masowo wykorzystuje sie
w kazdej demokratycznej kampanii wyborczej, ze artysci ze swoimi rze-
mieslniczymi narzedziami, takimi jak pedzel i paleta, nie sa w stanie za-

18 W 2020 roku byly to juz 4 godziny i 10 minut w Niemczech (badanie przeprowadzone przez
GfK w marcu 2020 roku) oraz ponad 4 godziny w Stanach Zjednoczonych (wedtug portalu Statista.
com). Dla poréwnania w 2020 roku przecietny Polak spedzal dziennie przed telewizorem okolo
4 godzin (dane si¢ réznia: np. w badaniu przeprowadzonym przez AGB Nielsen Media Research Sp.
z 0.0. na proébie 7 tys. 0s6b we wrzesniu 2020 roku byly to niespetna 4 godziny, a w badaniu prze-
prowadzonym przez portal Wirtualnemedia.pl — 4 godziny i 20 minut). Badania te nie uwzgledniaja
jednak ogladania tresci w Internecie ani korzystania z platform takich jak Netflix.
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spokoi¢ tych potrzeb. Istotne elementy procesu prezentacji i tworzenia wi-
zerunkéw znane sztuce dawnej pozostaja jednak aktualne i przydatne. Ce-
sarz Maksymilian I na przykltad czasami domagal si¢ poprawienia swojego
wizerunku na monecie, poniewaz twierdzil, ze wyglada, ,,jak gdyby miat
zeza”. Niezliczone dajace si¢ udowodni¢ upickszenia dokonywane w daw-
nych wizerunkach wladcéw odpowiadajq praktykom stosowanym w stu-
diach telewizyjnych, w charakteryzatorniach. Przed wystepem w telewizji
upodabnia si¢ zywe cialo do obrazu: nalezy si¢ umalowac, zwraca¢ uwage
na wladciwe ustawienie, tak postawi¢ promptery, by powstalo wrazenie, ze
osoba mowi swobodnie, ¢wiczy¢ patrzenie na wprost, bo spojrzenie w bok
rujnuje kazdy wystep telewizyjny. Juz od dawna to nie malarze ksztaltuja
takie idealne obrazy; w innym medium robig to: rezyser, operator, monta-
zysta, cho¢ dawne metody pozostaly w uzyciu, takze po zasadniczej zmia-
nie medium, ktérej doswiadczyla sztuka tworzenia wizerunku.

Polityczna ikonografia traktuje wigcc swoje historyczne tematy ze $wia-
domoscia, ze wykorzystywane $rodki i metody sa nadal aktualne. Dawne
dziela sztuki czesto dzialaly na zmysty, aby da¢ wyraz pragnieniom i nor-
mom, potrzebom 1 fantazjom spolecznym, ktére poruszaja ludzi po dzi$
dzien. W podobnym stopniu jednak dzieta sztuki przekazuja nam ideolo-
gie, przeinaczanie prawdy i przestanianie rzeczywistosci.

Przetos yl Piotr Napiwodzki
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/// Wprowadzenie

Niniejsza praca po§wigcona jest szczegdlnego rodzaju monumentom — po-
mnikom konnym, czyli wolnostojacym, umieszczanym najczesciej na coko-
le posagom laczacym postac jezdZca i rumaka. W opracowaniu polozono
nacisk na symbolike 1 komunikowane znaczenie tych obiektéw, zwlaszcza
w odniesieniu do wladzy, jaka prezentowana i utrwalana jest w otoczeniu
spolecznym pomnika, poprzez jego forme i tres¢. Zwiazek z wladza nie
jest przypadkowy. Zasiadajacy na koniu jezdZcy czesto byli bowiem wybit-
nymi wladcami, dowddcami, zolnierzami czy politykami, a taka forma ich
przedstawienia oraz umiejscowienie w przestrzeni publicznej byly dodat-
kowq dystynkcja, podkresleniem godnosci postaci.

Praca ma charakter analityczny. Poprzez przeglad i wzajemne porow-
nanie pomnikéw konnych od czaséw starozytnej Grecji i Rzymu do po-
czatkow XXI wieku autor podjat prébe odpowiedzi na pytania: po pierw-
sze, jaki rodzaj wladzy byl manifestowany dzigki tym obiektom w poszcze-
go6lnych epokach historycznych oraz jak zmieniala si¢ ta wladza, po drugie,
na fundamencie jakich wartosci i za pomoca jakich elementéw symbolicz-
nych komunikowano te wladze, a takze po trzecie, dlaczego niektore z ko-
munikowanych wartosci wladzy ulegaly dewaluacji, a pomniki stawaly si¢
antysymbolami? Opracowanie napisano w duchu nauk spolecznych i hu-
manistycznych, korzystajac z dorobku socjologii, nauk politycznych i histo-
rycznych, a takze antropologii i nauk o sztuce, natomiast przykladéw po-
mnikéw konnych dostarczyla literatura naukowa i specjalistyczna, a przede
wszystkim ksigzka Mieczystawa Morki Polski nowos ytny portret konny i jego
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europejska geneza (19806), prace Keesa van Tilburga: From Marcus Aurelins to
Kim Jong-il: The Story of Equestrian Statues Throughout the Ages (2017) oraz ,, Hel-
den” op hengsten: Verbalen over ruiterstandbeelden (2020b) oraz strona interneto-
wa poswigcona pomnikom konnym ,,Equestrian Statues” (Tilburg 2020a).

Przed rozpoczeciem czesci analitycznej warto wyjasni¢ dos¢ istotna
kwestig: dlaczego to akurat pomniki konne sq wedlug autora tymi, ktére
byly i sa skutecznym mechanizmem manifestowania oraz utrwalania wla-
dzy w spoleczenstwie i w tym kontekscie znajdowaly i znajduja uznanie
w oczach inicjatoréw ich stawiania? Dlaczego akurat na tym rodzaju po-
mnikéw skoncentrowal sig autor, biorac pod uwagg to, ze sa przeciez inne,
»niekonne” pomniki, ktére takze przedstawiaja wizerunki wladcéw i uka-
zuja, ich przymioty, ktére rowniez maja przynies¢ im uznanie i splendor
spoleczny? O wyborze pomnikéw konnych zadecydowala ich symbolika,
czyli spoleczne znaczenie przypisane tego rodzaju figurom. Znaczenie to
przyblizyt Wiadystaw Kopalinski w Stownikn symboli (2001). Jesli symbo-
liczne znaczenie konia samego w sobie ma charakter ambiwalentny — kon
moze oznaczac z jednej strony wierno$é, bohaterstwo, sile zyciowa, mitosc,
zmyslowo$¢, a z drugiej nieszczescie, egoizm, upor, strachliwosé i glupote
(tamze) — to figura rumaka bojowego wraz z jezdZcem ma juz jednoznacz-
ng symbolike i odnosi si¢ do ,,nieustraszonej odwagi” 1 ,,jest atrybutem
zwyciestwa”, przywoluje skojarzenia wojenne (tamze: 155—150).

Wydaje si¢, ze symboliczne konotacje przypisywane calej figurze ko-
nia i jezdzca odnosza si¢ rowniez do samej postaci, ktora siedzi na koniu,
1 sa niejako przenoszone z figury na te osobe. Totez niezaleznie od tego,
kto dosiada konia, osoba ta, na zasadzie symbolicznej analogii, postrze-
gana bedzie przez pryzmat bardziej ogdlnych znaczen mestwa, odwagi,
bohaterstwa czy zwycigstwa. Biorac to pod uwage, mozna wyrézni¢ dwa
rodzaje postrzegania jezdzca: 1) jako osoby wyrdzniajacej si¢ niepowta-
rzalnymi cechami oraz 2) postaci, ktora jest zwyciezca. A jesli zwycigzca
to ktos, kto pokonal innych i zdobyl dominujaca pozycje spoleczna, to
kto$ taki posiada rodzaj symbolicznej wladzy nad innymi, gdyz ze wzgledu
na odniesione zwycigstwo znalazl si¢ ponad nimi. Pomniki konne mozna
zatem traktowac jako figury wladzy i w tym zakresie mozna wyszczegdlnic
ich dwie funkcje: 1) wskazuja, kto jest godzien tej wladzy (ten, kto siedzi
na koniu), i w zwigzku z tym 2) ustanawiaja hierarchi¢ spoleczna miedzy
ta osobg a reszta spoleczenistwa, czyli pomiedzy wladza a nie-wladza. Po-
przez stawianie pomnikéw konnych funkcje te mozna wykorzysta¢ zaréw-
no w celu uhonorowania i utrwalenia wizerunkéw osob petnigcych wazne
funkcje spoteczne, ktoére czyms$ szczegdlnym si¢ zastuzyly i w ten sposéb
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wyrozniaja si¢ sposrod innych, jak i do ,,sztucznego” wytwarzania pozycji
0s6b, ktore, owszem, posiadaja formalng wladze (np. tradycyjna, admini-
stracyjna), ale w sensie symbolicznym nie musza by¢ nikim wyjatkowym.
Symboliczne znaczenie pomnikéw mozna takze wykorzystaé w inny spo-
sob: w sytuacji, gdy na koniu siedzi bezimienna osoba, ktéra reprezentuje
okreslona grupe spoteczng, monument moze si¢ przyczyni¢ do wzmocnie-
nia znaczenia calej spolecznosci, a nie konkretnej osoby. Wszystkie trzy
przyklady funkcji pomnikéw konnych bedzie mozna odnalezé w niniej-
szym opracowaniu.

Warto réwniez dodaé, ze w tej symbolicznej grze budowania i nada-
wania szczegdlnego statusu spolecznego osobom na koniu oraz tworzenia
ich bohaterskich, ponadnaturalnych wizerunkéw znaczenie ma rowniez
tworzywo, z ktérego pomnik jest wykonany. Trwalo$¢, a zwlaszcza kosz-
townos$¢ materiatu dziela, odgrywa tutaj szczegdlng role. Posagi z brazu
wydaja si¢ w wickszym stopniu podkresla¢ prestiz jezdZca anizeli monu-
menty kamienne. Jeszcze wyzsza pozycje w hierarchii spolecznej osoba na
koniu moze uzyskac dzigki pomnikom poztacanym czy tez wykonanym ze
stali nierdzewnej. Podobnie nalezy podejs¢ do rozmiaréw pomnika — wraz
z wielko$cia rosnie dominujaca pozycja postaci na koniu.

Poza przyblizeniem symboliki figury jezdzca na koniu oraz przedsta-
wieniem roli gabarytoéw i materiatu, z ktérego tworzone sq pomniki, nie-
zbedny jest jeszcze jeden komentarz, ten mianowicie, ktory dotyczy uzywa-
nych w artykule dwoch kategorii: antysymbolu i niby-symbolu. Wezesnie;
nalezy jednak wyjs¢ od bardziej podstawowej kwestii 1 wyjasni¢, czym jest
symbol. Jest to, zdaniem Hansa-Georga Gadamera, ,,zbieznos¢ zmystowe-
go zjawiska i ponadzmyslowego znaczenia” (Gadamer 1991: 102). W przy-
padku konnych pomnikéw symbolem jest zatem zaréwno materialny obiekt
przestrzenny, czyli dzielo artystyczne, jak 1 wszelkie skojarzenia z nim
zwigzane, ktore pojawiaja si¢ w ludzkiej §wiadomosci. Oba te elementy
sa ze soba polaczone: konkretny obiekt przywoluje okreslone znaczenie.
Te znaczenia to nie tylko tres¢, ale tez pewien zestaw wartosci. To wazna
uwaga, gdyz wartosci, ktérych nosnikami sa symbole, konfrontowane sa
z systemem wartosci danej grupy spotecznej. Moga by¢ one zgodne z tym
systemem lub jemu przeciwne. Ta teoretyczna podbudowa jest istotna, by
wprowadzi¢ pojecie antysymbolu. Otéz antysymbol to symbol, ktérego
znaczenie, a zwlaszcza reprezentowane przez niego wartosci, sg sprzeczne
z systemem wartosci danej grupy spolecznej. Antysymbol to symbol, ktory
jest nieakceptowany przez okreslona spolecznos$c i jako taki jest przez nia
odrzucany. Symbole wraz z uplywem czasu moga przeksztalcic si¢ w anty-
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symbole, ale tez jedne 1 drugie moga istnie¢ réwnoczesnie, niejako ,,obok
siebie”. Obie mozliwosci mozna odnies¢ do pomnikéw konnych. Pierwsza
dotyczy sytuacji, gdy w okreslonym czasie historycznym posta¢ na koniu
jest obiektem kultu spolecznego, z czasem jednak nastawienie to si¢ zmie-
nia, a skojarzenia, jakie wywoluje jezdziec, nabieraja negatywnej wymowy.
Druga mozliwo$¢ ma miejsce wtedy, gdy pomnik konny w tym samym cza-
sie dzieli spolecznos¢ na dwie odrebne grupy: oredownikéw tego symbolu
1jego przeciwnikéw — antysymbolistow.

Inaczej nalezy spojrze¢ na niby-symbole. Figury te nie maja na celu
przywolywac okreslonych znaczeni. Sa celowo stworzone, by dekonstru-
owad, rozbija¢ i niszczy¢ znaczenia symboli, do ktérych si¢ odwotuja, de-
waluowac¢ wartosci transferowane przez konkretne symbole. W przypadku
pomnikéw konnych moga to by¢ chocby wszelkie pastiszowe przedstawie-
nia artystyczne, ktore maja ukazaé jezdzca i reprezentowany przez niego
system wartosci w karykaturalnym $wietle, 1 jednoczesnie dekomponowaé
ten system, tworzac go nieczytelnym. Mozna wymieni¢ dwa sposoby two-
rzenia pomnikéw niby-symboli: (1) moga powstawac jako odrebne, nowe
dzielo artystyczne (2) albo poprzez polaczenie juz istniejacego pomnika
konnego z innym obiektem o symbolicznej wymowie, ktéry zakloca zna-
czenle tego pierwszego.

Analize konnych figur wladzy, poparta stosownymi przykladami
pomnikéw i odniesieniami do kategorii antysymboli 1 niby-symboli, po-
prowadzono chronologicznie, zaczynajac od klasycznej Grecji i Rzymu,
a konczac na wspolczesnosci, a wiec na poczatku XXI wieku. W tym celu
postuzono si¢ stosowna periodyzacja, ktéra odbiega nieco od tej, ktora
przyjmuje si¢ w historii sztuki. Wiaze si¢ to z tym, ze pomniki, a zwlasz-
cza monumenty konne, maja silne zabarwienie polityczne i propagandowe,
1 czesto wazniejsza jest ich tres¢, czyli to, co komunikuja, niz forma. Forma
pomnika konnego nie zawsze nawigzywala do aktualnych nurtéw w sztu-
ce, natomiast tre§¢ zazwyczaj odnosita si¢ do biezacej polityki. Dlatego tez
W opracowaniu nie ujeto niektérych nurtéw, jak barok, rokoko i klasycyzm,
ale zastapiono je majacym polityczne konotacje absolutyzmem. Ostatecz-
nie zastosowano nastgpujacy podzial chronologiczny: starozytna Grecja
i Rzym, $redniowiecze, renesans, absolutyzm oraz wieki XIX-XXT.

/// Starozytna Grecja i Rzym

Wizerunki ludzi na koniach pojawialy si¢ w réznych kulturach starozyt-
nych, jednak to najprawdopodobniej w antycznej Grecji stworzono pierw-
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sze przestrzenne 1 wolnostojace posagi konne. Warto podkresli¢, ze w Hel-
ladzie nadawano koniom szczegdlne znaczenie, co znalazlo swoj wyraz
w owczesnej sztuce (Morka 1986). Przypuszczalnie najstarsza (Wujewski
2017) lub jedna z najstarszych (Sprutta 2009-2012) greckich rzezb tego
rodzaju, powstala ok. VI w. p.n.e., jest Jezdziec Rampin. Stal na Akropolu,
gdzie w poézniejszym czasie prezentowane byly takze inne posagi konne
(Wujewski 2017). Nie jest jasne, kogo przedstawia rzezba. Biorac jednak
pod uwage czas powstania, uwaza sig, ze chodzi o Hipparcha lub Hippia-
sza, jednego z synow arystokraty greckiego, tyrana Pizystrata (Twardecki
1998: 91-92). Inna interpretacja wskazuje, ze jezdziec to zwycigzca igrzysk
olimpijskich, co sugerowaé ma znajdujacy si¢ na jego glowie wieniec z de-
bowych lisci (Sprutta 2009-2012). Interesujace jest to, ze posta¢ na koniu
jest naga. Moglo to mie¢ na celu podkreslenie jej sity, mestwa 1 heroizmu,
cho¢ z drugiej strony warto podkresli¢, ze greckie posagi czesto byly nagie
1 przy réznych okazjach odziewano je w szaty oraz przyozdabiano dodat-
kami, chocby kolczykami (Wujewski 2017).

Ogolnie rzecz ujmujac, stawiane w starozytnej Grecji posagi konne,
ktére wznoszono na cze$¢ konkretnych oséb, swiadczyly o ich wysokim
statusie spolecznym. Osoby te nierzadko nalezaly do greckich elit i dyspo-
nowaly odpowiednim majatkiem (tamze). W pozniejszych czasach, kiedy
w ramach wdrazania w Grecji idei demokracji dazono do zniwelowania
nieréwnosci spolecznych, zaprzestano wznoszenia pomnikéw konnych
(tamze). Pojawily si¢ ponownie za panowania Aleksandra Wielkiego i sta-
wiano je na jego cze$¢, podkreslajac polityczno-militarne osiagnigcia oraz
pozycje spoleczna wodza. W przedstawieniach konnych tworzonych przez
Lizypa krol Macedonii ukazywany byt jako zwycigzca 1 posiadajacy pelnie¢
wladzy przywodca: ,,bez helmu, w zbroi i na galopujacym koniu Bucefale”
(Sprutta 2009-2012: 259). Sam zreszta Bucefal byl otoczony przez Alek-
sandra Macedonskiego szczegdlna czcia, czego wyrazem byl wzniesiony
zwierzeciu grobowiec.

Mozna przypuszczaé, ze to miedzy innymi posta¢ i pomniki konne
Aleksandra Macedoniskiego staly si¢ inspiracjq dla starozytnych Rzymian,
ktérym réowniez chodzilo o podkreslenie statusu okreslonej osoby i odda-
nie jej stosownego holdu. W Rzymie pomnik konny ,,symbolizowal wla-
dz¢” (tamze) i zwiazang z nia silg oraz prestiz spoleczny. Podkresla¢ to
mialy monumentalne gabaryty pomnikéw i ich realizm. JezdZcami mogty
by¢ wylacznie najznamienitsze postaci: cesarze, przywodcy wojskowl i po-
litycy, jednak jedynie tym pierwszym oraz ich rodzinie przypisane bylo
odgorne prawo wznoszenia pomnikéw konnych (Wujewski 2017). Dlatego
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tez: ,,Nie musial on [pomnik — przyp. autora] mie¢ uzasadnienia w mi-
litarnych sukcesach wladcy, raczej przystugiwal mu zaraz po wstapieniu
na tron” (tamze: 149). Wida¢ wigc, ze w starozytnym Rzymie funkcja
pomnikéw bylo nie tylko utrwalanie rzeczywistych zastug jednostek, ale
takze wytwarzanie wyjatkowego obrazu wladcy w spoleczenstwie, ktory
nie musial mie¢ pokrycia w faktach. Mozna powiedzie¢, ze w tym dru-
gim przypadku pomnik konny pelnil funkcje propagandowa. Chodzi tu
o propagande w rozumieniu zblizonym do stanowiska Harolda Lasswella,
ktory postrzegal jg jako dzialania o charakterze symbolicznym, realizowa-
ne w celu uzyskania pozadanych postaw i pogladéw spolecznych (Lasswell
1927). Jesli zatem stawianie pomnika jest Swiadomym zabiegiem i prébg
sterowania przekonaniami spolecznymi, to nalezy je postrzega¢ w katego-
riach dzialalnosci propagandowej. Jak podkresla Arleta Witek: ,,Juz od pa-
nowania Aleksandra Wielkiego wladcy wykorzystywali posagi konne jako
propagande stuzaca celom politycznym” (Witek 2020: 375).

Wiele pomnikéw konnych w Cesarstwie Rzymskim odwolywalo sie
do wyobrazenia wodza idealnego, z kolei ideal ten powiazany byl takze
z religia:

Kult zwycigskiego wodza byl cze¢scia rzymskiego §wiata wyobra-
zen religijnych, do ktérych nalezalo takze przekonanie o po-
stannictwie do zaprowadzania w $§wiecie porzadku wedlug miar
rzymskich. Rzymska religia zakladala wspieranie doskonalych
rozwiazan ustrojowych, a z rozszerzania wladzy Rzymu uczynila
panistwowy obowigzek. Teologia i mistyka zwycigstwa zlaczyla si¢
z ideq jedynowladztwa i uznaniem, ze militarne zwycigstwa, jako
epifania transcendentnych mocy, sa tez uzasadnieniem do sprawo-
wania najwyzszej wladzy cywilnej. Zwyciestwo w boju sankcjo-
nowalo posiadanie wiladzy, a to sklanialo imperatoréw do przed-
stawiania w dzielach sztuki czynnosci zwigzanych z dziatalnoscia
zbrojng (Was 2020: 307).

Pomnikowe wizerunki jezdZcow starozytnego Rzymu, w tym cesarzy,
zmienialy si¢ w czasie i stopniowo przyjmowaly posta¢ wyidealizowane-
go wodza (tamze). Odpowiednia ilustracja wizerunku takiego absolutnego
wladcy jest pomnik konny Marka Aureliusza — jedyny oryginalny rzym-
ski posag zachowany do czaséw obecnych. Rzymskie posagi niszczono
u schytku starozytnosci i we wezesnym $redniowieczu. Powody byly czesto
pragmatyczne — przetapiano je na monety i przedmioty uzytkowe — ale
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takze symboliczne, gdyz pomniki przedstawiajace rzymskich wodzéw ko-
jarzyly si¢ chrzescijanom z opresyjna wiadza i przesladowaniami. Staly sie
dla nich, przywolujac wezesniej omoéwiony termin, antysymbolami, ponie-
waz reprezentowaly wartodci nieakceptowane przez te grupe spoleczna,
co z kolei pociagalo za soba okreslone dziatania w postaci ich destrukeji.
Inaczej jednak stalo si¢ z pomnikiem konnym Marka Aureliusza, ktérego
nie zniszczono. Omylkowo bowiem uznano, ze posta¢ na koniu to Kon-
stantyn Wielki — pierwszy chrzescijafiski wladca Cesarstwa Rzymskiego
(Ramage 2010).

Pomnik konny Marka Aureliusza (il. 1) stworzony w 161 r. n.e., co zna-
mienne — jeszcze za zycia cesarza — mial na celu podkreslenie jego pozycji
spolecznej. Swiadcza o tym: zlote wykoficzenie pomnika — z ktérym to

Tlustracja 1. Pomnik konny Marka Aureliusza znajdu-
jacy si¢ w zbiorach Muze6éw na Kapitolu w Rzymie.

STANRZECZY 2{19])/2020 /45



elementem zetknac si¢ mozna réwniez we wspolczesnych pomnikach kon-
nych — reka wodza wyciagnieta w charakterystycznym gescie pozdrowienia
poddanych oraz posta¢ barbarzyricy, ktora — jak si¢ przypuszcza — lezala
niegdy$ pod kopytami rumaka (Sprutta 2009—-2012; Peter 2012). Scena z le-
zacq postacia (zwierzeciem lub obiektem) pojawia si¢ zreszta w rozmaitych
pomnikach réznych epok i w symboliczny sposéb ukazuje jezdzca jako
zwycigzce oraz obrazuje hierarchi¢ migdzy dobrem (na koniu) a ztem (pod
koniem), wladza i nie-wladza.

Siedzacy na koniu Marek Aureliusz okryty jest szata, ale istnialy takze
takie rzymskie pomniki konne, ktére podobnie jak w Grecji przedstawiaty
jezdZzcow z nagim torsem. Przykladem moze by¢ monument poswigcony
cesarzowi Oktawianowi (Sprutta 2009—2012). Nagos¢ byla dodatkowym
akcentem wzmacniajacym wyjatkowos¢ postaci jezdzca, podkreslajacym
jej odwage 1 hart ducha. Co cickawe, motyw ten relatywnie rzadko poja-
wial si¢ w pomnikach konnych kolejnych epok, zwlaszcza jesli monument
odnosit si¢ do konkretnej osoby. Pojawial si¢ natomiast w niektorych sytu-
acjach, gdy chodzilo o podkreslenie statusu okreslonych grup spolecznych,
a nie o uhonorowanie poszczegolnych osoéb.

/// Stedniowiecze

W $redniowieczu pomniki konne stracily na znaczeniu. Wplyw na to mia-
fa religia chrzedcijaniska i wynikajace z niej dwie kwestie: 1) specyficzne
pojecie pickna i odpowiadajaca mu funkcja sztuki oraz 2) szczegélna rola
wladcow i innych waznych postaci. To specyficzne pojecie pickna odnosito
si¢ do ,,pickna moralnego” (Eco 2009a: 88) i nie dotyczylo bezposrednio
tego, co doswiadczalne, identyfikowane za pomocg zmystéw, ale tego, co
transcendentalne. Nie oznacza to, ze barwy, przedmioty czy zjawiska na-
turalne nie odgrywaly w $redniowieczu zadnej roli. Przeciwnie, nadawano
im szczegodlny status, ale postrzegano je przede wszystkim przez pryzmat
symboliczny: ,W Sredniowieczu wierzono niezachwianie, iz rzecz kazda
w calym wszechs§wiecie ma znaczenie nadprzyrodzone i ze §wiat jest jak
ksigga spisana rekgq Boga” (Eco 2009b: 121). Obejmowalo to takze ludzi,
ktorzy rowniez byli Zréodlem pigkna moralnego, zwlaszcza ze wzgledu na
to, kim sa, co robia i jaka pelnig funkcje spoteczna. Rzeczy, ludzie i1 inne
istoty, poprzez przypisywane im znaczenie, mogly zatem dawac natchnie-
nie w dazeniu do Boga (lub by¢ przeszkoda, jesli ich symbolika nie miala
wymiaru boskiego).
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Sztuka §redniowieczna nie mogla wiec wykraczaé poza nature, gdyz
pigkno natury mialo boskie Zrédlo i przewyzszalo ludzkie. Tworczosé
miala by¢ ascetyczna, skromna i raczej nie ,,uzywana do innych celéw niz
religijnych 1 wychowawczych” (Tatarkiewicz 1967: 113); nie powinna byta
dazy¢ do pickna empirycznego, gdyz ,,nadmierne upodobanie do pickna
jest objawem zmyslowej pozadliwosci, concupiscentia i przeto jest godne po-
tepienia” (tamze: 112).

Analogiczne transcendentalne uzasadnienie miala $redniowieczna
wladza:

Wszelka wladza w chrzescijanskich panstwach nalezala do Boga
1 od Boga pochodzita. To Bég przekazal krélowi wladze na ziemi.
Jako ,,Pomazanca Bozego” wladce taczyly silne wigzi z ziemia i lu-
dem, nad ktérymi panowal. Nalezy zaakcentowac usankcjonowany
sakralnie wplyw wladcy na wszystkie sfery Zycia, w tym wladca
jawi si¢ jako obronca ludu, zywiciel ludu, jedyny posiadajacy wia-
dz¢ rozwiazywania konfliktéw oraz tworzenia prawa (Ciesielska
2010: 42).

Tego rodzaju orientacja spowodowala, ze bedace polaczeniem sztuki
1 wladzy pomniki konne tworzono sporadycznie i w przeciwienstwie do
starozytnego Rzymu nie mialy one monumentalnej formy — ich gabaryty
co najwyzej odpowiadaly naturalnym rozmiarom konia i cztowieka. Poza
tym raczej nie stawiano ich w miejscach publicznych, a w miejscach kul-
tu: w $wiatyniach i miejscach pochéwku. Tam bowiem pelnily funkcje
tacznika pomiedzy ludzka i boska rzeczywistoscia. Posta¢ na koniu i sam
wierzchowiec zasadniczo przyjmowaly postawe pozbawiona nadmiernej
ekspresji, co jednak nie musialo dotyczy¢ postaci swietych. Pomniki kon-
ne, ktére stawiano w epoce sredniowiecza, mozna podzieli¢ na trzy grupy:
monumenty wladcéw, moznowladcdw 1 postaci §wigtych. Dwie pierwsze
kategorie pomnikéw mialy swoje starozytne odpowiedniki, natomiast wi-
zerunki oséb §wictych byly czym$ wyjatkowym.

Najstarszym zachowanym $redniowiecznym pomnikiem konnym jest
Jezdziec bamberski (il. 2) pochodzacy z XIII w., zlokalizowany w archika-
tedrze $w. Piotra i Pawla w Bambergu. Trwajq spory o to, kto jest jezdZcem
(Waszak 2016), najprawdopodobniej chodzi jednak o wplywowa éwczesnie
posta¢ §wiecka — chocby krola niemieckiego Henryka III — lub $wigta —
w tym §w. Jerzego, czyli jednego z patronéw katedry (Sauerlinder 2001).
Posag wpisuje si¢ w kanon sztuki §redniowiecza: oczywiscie sama figura
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jezdzca na koniu miata podkreslaé godnos¢ i dostojefistwo tego pierw-
szego, ale poprzez statycznos$¢, naturalna wielko$¢ i brak wyeksponowa-
nia dzieta na pierwszy plan — $redniowieczna rzezba byta wkomponowana
w tkanke wigckszego obiektu architektonicznego (Zielinski 2014) — nie two-
rzono wokol postaci swoistego kultu, jak mialo to miejsce w starozytnosci
1w poézniejszych epokach.

Tlustracja 2. ,,Jezdziec bamberski” — posag konny
znajdujacy si¢ w archikatedrze sw. Piotra i §w. Jerze-
go w Bambergu.

Nawiazania do filozofii chrzescijaniskiej znalez¢ mozna w pomnikach
wloskich moznowladcéw-kondotierow, ktérzy bedac najemnymi obrofica-
mi miast, z biegiem czasu nierzadko sami stawali si¢ ich wladcami, do-
rabiajac si¢ pokaznego majatku. Przykladem sa pomniki konne wladcow
Werony, rodziny della Scala. Byly to pomniki nagrobne, w ktérych po-
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przez odpowiednig symbolike podkreslono przede wszystkim etos rycerza,
w mniejszym stopniu — jednostki. Ten etos rycerza bardzo dobrze obrazuja
monumenty z XIV wieku, Cangranda della Scalii jego bratanka Mastina I1
della Scali. Jedna z najwazniejszych powinnosci rycerza byl udzial w woj-
nach i osiagganie zwyciestw ku chwale wladcy i Boga. Wzorem dla innych
byli rycerze niestrudzeni w boju, bohaterscy i niepokonani. Nie dziwi wigc,
ze pomniki konne kondotieréw przedstawialy ich w pelnym rynsztunku
wojennym. Kon Mastina II ukazany jest w specjalnym okryciu — kropierzu,
jezdziec natomiast siedzi w stosownym siodle, ubrany jest w zbroje, w jed-
nej rece dzierzy widcznie, w drugiej tarcze. Atrybuty te odwolywaly sie
takze do okreslonego systemu moralnego, wspomnianego pigkna moral-
nego. Na przyklad tarcza w sredniowieczu ,,symbolizowala cnote, prawde,
pokoj, wiernos$¢ i zaufanie” (Marek 2017: 43), a jej strata ,,sprowadzala na
jego wlasciciela hanbe” (tamze). Mimo ze postaé na koniu zaprezentowana
jest w gotowosci do walki, to jednak kompozycja calego dzieta jest statycz-
na, spokojna. Podkreslone sq w ten sposéb godnos¢ i dystynkcja, ale tez
pokora sredniowiecznego rycerza.

Ekspresyjne rozwiazania mozna natomiast odnalez¢ w pomnikach
konnych §w. Jerzego, np. z Pragi z 1373 roku czy péznosredniowiecznym
ze Sztokholmu z 1498 roku. Oba monumenty ukazuja scen¢ unicestwienia
smoka przez jezdZca. Smok w sposéb wymowny znajduje si¢ pod kopytami
konia — co nie tylko wskazuje na to, kto jest przegranym, a kto zwyciezca,
ale takze ustanawia hierarchi¢ pomiedzy dobrem (na koniu) a zlem (pod
koniem), gdzie to pierwsze triumfuje. Interpretacja ta ma swoje uzasad-
nienie w chrzescijanskiej, zwlaszcza wschodniochrzedcijanskiej symbolice.
Figury Swigtych (nie tylko §w. Jerzego) uosabialy boskie dobro, smok na-
tomiast, ale tez waz, skorpion czy chocby poélzwierzeca 1 potludzka hy-
bryda (Sprutta 2018), reprezentowaly wszelkie zlo, czyli to, co do Boga
nie nalezy. Symbole $redniowieczne byly jednak swego rodzaju pomostem
pomiedzy nadprzyrodzonym i doczesnym, stad tez scena $w. Jerzego poko-
nujacego smoka odwolywala si¢ nie tylko do niebianskich, ale réwniez do
przyziemnych, ludzkich spraw: wyznaczala okreslone zasady postepowania
i sankcjonowata szczegblnego rodzaju hierarchie spoleczna. Sw. Jerzy byt
,patronem rycerstwa’ (Jaszczewska 2010: 281) 1 jednoczesnie ludzi ,wal-
czacych za Kroélestwo Boze” (Rozynkowski 2006: 189). Pomnikowa postaé
$wigtego nalezy zatem czytac jako uosobienie wszystkich tych, ktorzy sta-
wali do walki z przeciwnikami Krolestwa Bozego, czyli z poganami — kt6-
rych z kolei reprezentowal smok. Pomnik mial nie tylko zobrazowac¢, ale
przede wszystkim uzasadni¢ sens zmagan rycerstwa w walce z poganami.
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Co wigcej, z gory wyznaczal zwycigzcg, stawiajac w dominujacej pozycit
reprezentantéw boskich wartosci. Tego rodzaju figura byla czytelna infor-
macja, ze wszelka wladza pochodzi z Krélestwa Bozego.

/// Renesans

Zmian¢ w podejsciu do pomnikéw konnych, réowniez w zakresie ich funk-
cji manifestowania wladzy, przynios! renesans. Wigzalo si¢ to moze nie tyle
z calkowitym zanegowaniem mysli §redniowiecznej, ile raczej ze wzrostem
zainteresowania czlowiekiem jako jednostka i lezacej u podstaw tej optyki
idei humanizmu, o czym pisat Umberto Eco:

Mozna powiedzie¢ jednakze, ze wraz z duchem humanizmu po-
jawila sie nowa koncepcja relacji czlowiek-Bog-$wiat. Jesli Sre-
dniowiecze bylo epoka teocentryczna, to humanizm renesansowy
ujawnia niewatpliwie oznaki antropocentryzmu. Nie znaczy to, ze
czlowiek zastapil Boga, ale znaczy, ze cztowiek pojmuje siebie jako
osrodek dzialan, jako gléwnego bohatera dramatu religijnego, jako
posrednika miedzy Bogiem a §wiatem (Eco 2006: 186-187).

Zarysowana przez Eco koncepcja znalazla odbicie w pomnikach.
W dalszym ciagu siggano po postaci §wietych, kontynuujac w ten sposob
transcendentalne watki sredniowiecza, jednak w centrum uwagi coraz czg¢-
Sciej stawal czlowiek, zwlaszcza wyjatkowe postacie. Jak podkresla Bogna
Ludwig: ,,Idee humanizmu w renesansie wyrazily si¢ bowiem takze przez
honorowanie stynnych obywateli” (Ludwig 2020: 4). Dlatego tez, w odroz-
nieniu od $redniowiecza, w epoce renesansu pomniki konne stawiano raczej
w miejscach publicznych. To publiczne ,,honorowanie” bylo nawigzaniem
do starozytnosci i miato na celu ksztaltowac i utrwala¢ spoleczny szacu-
nek dla jednostki, nadajac jej dodatkowo ponadzwyczajnych cech. Swieckie
postaci zasiadajacych na koniu musialy si¢ czym$§ wyrdzniac i bylo to albo
odpowiednie urodzenie, albo sukcesy militarne i polityczne. Stad tez na re-
nesansowych rzezbach koni zasiadali rzezbieni wladcy (krélowie lub repre-
zentanci posiadajacych wladze rodéw, np. przedstawiciel rodu Medyceuszy,
Kosma I Medyceusz, ktérego konny pomnik z 1598 roku znajduje si¢ we
Florencji) oraz wybrani dowddcy (np. wloscy kondotierzy). To wlasnie mo-
nument konny jednego z kondotieréw, Gattamelaty (il. 3), wykonany przez
Donatella w 1453 roku na zlecenie syna kondotiera, Gianantonia, oraz
wdowy po przywddcy, Giacomy Bocarini Brunori, zapoczatkowal rene-
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sansowy nurt w tworzeniu obiektéw tej kategorii (von Bode, Draper 1980),
a takze nowy rodzaj uwznioslenia postaci na koniu. Uwznioslenie to byto
wytwarzane nie tylko poprzez publiczng prezentacje jezdzca, ale tez jego
odzienie. Gattamelata nie jest ubrany w zbroje rycerza, ale w strdj cesarza.
Poza tym po raz pierwszy od czaséow Cesarstwa Rzymskiego posag konny
odlano z brazu (tamze). Pomimo tych charakterystycznych nawigzan do
starozytno$ci w renesansowym monumencie Gattamelaty da si¢ wyrdz-
ni¢ kilka elementéw, ktére nawiazywaly do $redniowiecza. Na cokole, na
ktérym postawiono rzezbe, widoczne sa symbole oraz zarys drzwi, ktore
moga $wiadczy¢ o tym, ze pomnik, podobnie jak inne §redniowieczne tego
typu, pelnit funkcje nagrobnego. Poza tym miejsce przy bazylice §w. An-
toniego w Padwie, gdzie pomnik wzniesiono, bylo tradycyjnym terenem
cmentarnym. Jednak juz wowczas przestrzen ta miata charakter otwarty,
gromadzili si¢ tam pielgrzymi zmierzajacy do Swiatyni. Poza tym cialo
samego Gattamelaty zlozono gdzie indziej, a nie w miejscu postawienia
obiektu. Elementy te kaza sadzi¢, ze dzielo stworzono przede wszystkim

: & - . St 20

Tlustracja 3. Pomnik konny Gattamelaty wykonany przez Donatella, stojacy przed
bazylika §w. Antoniego w Padwie.
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ku czci i podkresleniu statusu spolecznego przywoddcey, a nie jako pomnik
cmentarny (Fémelat 2013).

Sredniowieczne nawigzania w posagu Gattamelaty nalezy postrzegaé
jako wyjatkowe. Konne pomniki renesansu wyraznie odcinaja si¢ od idei
wezesniejszej epoki, w tym takze od etosu rycerza, i kieruja sie ku mysli hu-
manistycznej, stawiajacej na piedestale jednostke wraz z jej autorytetem. To
jednostka miata by¢ i byla obiektem podziwu spolecznego. Interesujace jest
to, ze wraz z uplywem czasu ten kult skoncentrowany wokol konkretnych
0sOb przybieral na sile, a pomniki konne z renesansowej funkeji uwznio-
Slenia jednostki coraz czesciej stawaly si¢ symbolicznym or¢zem wladzy
absolutne;.

/// Absolutyzm

Absolutyzm to rodzaj scentralizowanej wladzy jednej osoby i bliskiej jej
grupy oséb. Z monarchia absolutng jest podobnie: w tym systemie wla-
dza spoczywa w rekach monarchy — kréla, cara lub innej arystokratycznej
jednostki. ,,Wtadca absolutny, majac pelni¢ wiadzy, stoi ponad prawem,
zgodnie z rzymska zasada princeps legibus solutus est («whadca nie jest zwiazany
prawemy)” (Wiszowaty 2014).

Absolutyzm byl ustrojem charakterystycznym dla nowozytnej Europy.
Trudno jest jednak przyjac bardziej precyzyjne ramy czasowe, gdyz rozwi-
jal si¢ sukcesywnie. Jego wyrazne symptomy pojawily si¢c w XVI wieku,
a przede wszystkim w XVII (Klementowski 2012), natomiast za symbo-
liczny koniec absolutyzmu mozna uznac rewolucj¢ francuska. Monarchia
absolutna rozwijala si¢ przede wszystkim we Francji, Anglii, Hiszpanii,
Austrii, Prusach, jak tez w carskiej Rosji.

Jak stusznie zauwazyta Paulina Grobelna, absolutyzm nie byl wylacznie
ustrojem, ale odnosil si¢ takze do zjawisk spotecznych, politycznych i kul-
turalnych (Grobelna 2014). Ten ostatni aspekt jest tutaj szczegolnie wazny.
Do sprawowania absolutnej wladzy niezbedny byl bowiem odpowiedni
aparat symboliczny, totez monarcha siegal po rézne rozwigzania tworcze,
dzi¢ki ktérym mogt nie tylko komunikowac si¢ ze spoleczenistwem, ale tez
zyskiwa¢ oczekiwany poklask. W tym kontekscie szczegolna role odgrywa-
ty pomniki konne. Powstawaly one w wielu absolutnie rzadzonych krajach
i byly symboliczng emanacja krélewskiej badz carskiej wladzy.

Mozna poda¢ wiele stosownych przykladow monumentéw konnych
wladcow absolutnych, chocby: pomnik Karola II, kréla Anglii 1 Szkocji,
wzniesiony w Edynburgu w 1685 roku, cara Rosji Piotra Wielkiego w Pe-
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tersburgu z 1782 roku czy posag Ludwika XIV ustawiony w 1699 roku na
Placu Vendéme w Paryzu (il. 4). Cecha taczaca wszystkie postaci na ko-
niach bylo to, ze ich sylwetki i ubiér wprost odnosily si¢ do cesarzy rzym-
skich. Starozytne akcenty w pomniku Piotra Wielkiego dostrzegl rowniez
Adam Mickiewicz, do czego odnidst si¢ w trzeciej czesci Dziaddw. Widziat
w nim inspiracje posagiem konnym Marka Aureliusza oraz Bucefalem —
rumakiem Aleksandra Wielkiego:

Pierwszemu z caréw, co te zrobit cuda,

Druga carowa pamietnik stawiala

Juz car odlany w ksztalcie wielkoluda

Siadl na brazowym grzbiecie bucefata (Mickiewicz 1955: 283)

Tlustracja 4. Zniszczony podczas rewolucji francuskiej pomnik
konny Ludwika XIV stojacy na Placu Vendéme w Paryzu.
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Absolutyzm czerpal wigc z jednej strony ze starozytnych rozwiazan
politycznych w zakresie sprawowania wladzy przez jednostke 1 wysokie-
go statusu spolecznego wodza, z drugiej zas — z uzytkowej funkceji sztuki
tamtego okresu, zwlaszcza w zakresie propagandy. Wszystkie te elementy
mialy podkresli¢ wyjatkowos§¢ oséb sprawujacych wladze, w sposéb wyre-
zyserowany wytwarzac estyme i autorytet przywodcow absolutnych.

Szczegblnym rodzajem manifestacji obrazu wodza absolutnego byt
wspomniany pomnik Ludwika XIV. Wizerunek ten wykreowaly zaréwno
nawiazania do tradycji rzymskiej, jak i wyjatkowe gabaryty obiektu. Wydaje
sig, ze 6w monumentalizm mial w sposéb metaforyczny wynies¢ wladze
krolewska Ludwika XIV na mozliwie najwyzszy poziom. Pomnik kréla
zostal zniszczony podczas rewolucji francuskiej, stajac si¢, mozna powie-
dzie¢, antysymbolem. Jak wspomniano, antysymbol to symbol, ktory jest
spolecznie nieakceptowany. To figura, ktérej znaczenie jest niezgodne lub
wrecz sprzeczne z systemem warto$ci okreslonej grupy ludzi i1 ktéra od-
dzialuje na te zbiorowos¢, obrazowo rzecz ujmujac, w sposob alergiczny,
wyzwalajac negatywne postawy spoleczne, skierowane na siebie sama.
Tego typu postawy wzbudzal rzeczony monument Ludwika XIV, co do-
prowadzilo do jego obalenia.

/// XIX wiek

Zmiany spoleczne, polityczne i gospodarcze w Europie korica X VIII wie-
ku przyczynily si¢ do zaniku wladzy monarchicznej (jak we Francji) lub
jej ostabienia (choc¢by w Austrii). Zaczely si¢ natomiast rozwijaé¢ panstwa
narodowe, §wieckie, oparte na ustroju republiki. Poniewaz pomniki stuza
utrwalaniu i ksztaltowaniu tozsamosci okreslonych spolecznoséci (Holda
2013, Krzyzanowska 2016, Laberschek 2020), monumenty, ktére tworzy-
ty tozsamos¢ panstw do XVIII wieku, czyli pomniki wladcéw, mezow
stanu, ale tez postaci zwigzanych z religia chrzescijanska, nie wpisywa-
ty si¢ w koncepcje nowej panstwowosci i nalezalo zastapic je innymi. Od
czasu francuskiej Wielkiej Rewolucji zaczeto stawia¢ pomniki poswieco-
ne osobom poleglym na polach bitwy. Bylo to powiazane z szersza idea
,»politycznego kultu zmarlych”, gdzie krew przelana przez zolnierza miala
si¢ przyczyni¢ do wzmacniania tozsamosci narodowej (Koselleck 2012).
Smier¢ przestata mie¢ zatem wymiar transcendentalny, a przyjeta narodo-
wy. Pojawily si¢ rowniez inne pomniki, ktére mialy ugruntowywac toz-
samo$¢ nowych panstw: byly to posagi uznanych oséb $wieckich, w tym
artystow, naukowcoéw, politykdw, ale takze postaci historycznych, gdyz to
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historia stala si¢ jednym z filaréw 6wczesnej pafistwowosci. Ze wzgledu na
masowos¢ zjawiska XIX wiek nazywany jest ,,wiekiem pomnikéw” (Man-
sweld 2001).

W XIX wieku zmianie ulegly takze pomniki konne, dotyczylo to za-
réwno samych postaci jezdzcow, jak i sposobu ich prezentacji. Weigz jed-
nak nie zmienifa si¢ funkcja tych monumentéw: ciggle bowiem wskazy-
waly, jakim osobom nalezy przypisywac najwigksze znaczenie spoleczne,
nadal informowaly, jakie osoby sa symbolicznymi patronami okreslonych
spolecznosci i na jakich wartosciach opiera si¢ to patronowanie.

Pierwszg kategoria dziewigtnastowiecznych obiektéw, na ktére nale-
zy zwrbcié uwage, sa pomniki konne wladcéw absolutnych oswieconych.
Absolutyzm w jego klasycznym wydaniu wygast w drugiej potowie XVIII
wieku 1 przeksztalcil si¢ w absolutyzm oswiecony (Wiszowaty 2014). Mo-
narcha o$wiecony, dostosowujac si¢ do zmian spolecznych i gospodar-
czych, wprowadzal szereg reform majacych na celu rozwoj nowoczesnego
panstwa. Wspieral wigc system szkolnictwa, stuzby zdrowia, administracji
publicznej oraz zrzekal si¢ swoich uprawnien na rzecz wladzy $wieckiej.
Wladza monarchy stawala si¢ coraz bardziej symboliczna. W podziece
za zastugi monarchom o$wieconym stawiano wiec w XIX wieku pomni-
ki konne. Przykladem moze by¢ posag Marii Teresy, cesarzowej Austrii
1 krolowej Czech i Wegier, postawiony w 1897 roku w Bratyslawie, czy
wezesniejszy, odstoniety w 1851 roku w Berlinie monument Fryderyka
IT Wielkiego, kréla Prus. Zmiana roli wladcy 1 jego miejsca w strukturze
spolecznej widoczna jest roéwniez w samej tkance pomnika. Kroél Prus nie
jest juz odziany w szaty rzymskich cesarzy, a we wspolczesne mu odzie-
nie i charakterystyczne dla epoki nakrycie glowy — bikorn. Wokoét posagu
Fryderyka II ustawione sa 74 postacie i sa to osoby istotne z punktu widze-
nia tworzenia nowej panstwowosci, w tym artysci (np. Gotthold Ephraim
Lessing), naukowcy (cho¢by Immanuel Kant) czy politycy. To jednak krol
jest wywyzszony ponad wszystkie te postacie 1 weiaz to monarcha zajmuje
najwyzszy stopien w hierarchii wladzy; status ten w poézniejszych latach
ulega jednak dalszej erozji.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o pomniku konnym Jézefa Ponia-
towskiego autorstwa Bertela Thorvaldsena, nad ktérym prace odlewnicze
ukonczono w 1832 roku (Kotkowska-Bareja 1971). Ot6z w poréwnaniu do
wyzej opisanych pomnikow ten przedstawiajacy polskiego ksigcia i boha-
tera narodowego jest inny. Poniatowski ukazany jest w rzymskim stroju,
a samo dzielo inspirowane jest monumentem konnym Marka Aureliusza
(Sztompke 2019). Te rzymskie nawiazania byly wyraznym odniesieniem do
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pomnikéw konnych z wezesniejszych epok i nie wpisywaly si¢ w dwczesne
trendy estetyczne. Oczywiscie wnikalo to z samej wizji artystycznej Thor-
valdsena, ale warto rowniez pamietaé, ze sytuacja polityczna na terenach
Krolestwa Polskiego byla zgota inna niz w krajach odgrywajacych gléwne
role w Europie XIX wieku. Krélestwo nie posiadato bowiem autonomicz-
nej panstwowosci 1 pozostawalo pod wplywem Cesarstwa Rosyjskiego.
To polityczne uzaleznienie moglo by¢ swego rodzaju blokada odcinajaca

Tlustracja 5. Poztacany pomnik konny Joanny d’Arc z 1874 roku,
znajdujacy si¢ na Place des Pyramides w Paryzu.
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polskie spoteczenistwo od zewngtrznych wplywow kulturowych i najnow-
szych rozwiazan tworczych, ale tez od swobodnego manifestowania po-
przez pomniki wlasnych wewnetrznych postaw i przekonan. Trzeba bo-
wiem podkresli¢, ze inspirowany starozytna symbolika monument Ponia-
towskiego powstal pomimo oczekiwan Polakéw, by stworzy¢ go w duchu
narodowym i nawigzujacym do polskiej historii 1 tozsamosci (tamze).

Zmniejszanie znaczenia arystokracji w krajach europejskich oraz za-
kresu sprawowanej przez nia wladzy pociagalo za sobg potrzebe nie tylko
zmiany sposobu przedstawiania bohateréw na koniu, ale takze siegania po
inne postacie, ktére z jednej strony bylyby godne dosias¢ pomnikowego ko-
nia, a z drugiej — stalyby si¢ spoiwem nowej, republikanskiej pafistwowosci.
Odwolywano si¢ zatem do przesztosci, opierajac tozsamo$¢ panstwowa na
wspolnej pamieci. W XIX wieku pojawiajq si¢ pomniki konne postaci hi-
storycznych, ktore dla okreslonej spolecznosci mialy szczegdlne znaczenie.
Przyktadem moze by¢ pomnik konny Jana III Sobieskiego, wzniesiony we
Lwowie w 1898 roku, ktéry nalezy odczytac jako symbol polskosci — §wiad-
czy o tym chocby ubior kréla, przede wszystkim nawiazujace do rodzi-
mej tradycji zupan i kontusz. Nalezy tez zwroci¢ uwage na pojawiajace si¢
pomniki konne historycznych postaci kobiet. Wezesniej bowiem pomniki
tego rodzaju zarezerwowane byly wylacznie dla mezczyzn. To pomniko-
we przesunigcie wektora jest nie tylko wyréznieniem kobiet jako takich,
ale przede wszystkim podkredleniem ich istotnej roli dziejowej, zaréwno
w znaczeniu historycznym, jak i pafstwotworczym, zwroceniem uwagi,
ze wladza i zwyciestwa przynaleza rowniez do kobiet. W tym kontekscie
warto przytoczy¢ francuskie przyklady pomnikéw konnych Joanny d’Arc
z drugiej polowy XIX wieku, zarowno z Orleanu, jak i z Paryza (il. 5), oraz
madrycki monument z 1883 roku krélowej Izabelli Kastylijskiej, ktora pod
koniec XV wieku przyczynila si¢ do zjednoczenia Hiszpanii.

W XIX wieku pojawiajg si¢ rowniez innego typu pomniki konne, ktore
nie odnosza si¢ do konkretnych oséb, a do wigkszej grupy spotecznej. Ich
funkcje nie sprowadzaja si¢ wylacznie do wyemancypowania tych grup;
majq one réwniez ukaza¢ sile tych spolecznosci, ich potencjal, ktére to
aspekty nie byly z réznych powodéw wezesniej dostrzegane. Mowa tutaj
o europejskich posagach amazonek (np. z Berlina: zaréwno sprzed Starego
Muzeum, jak i z parku Tiergarten), a takze serii pomnikéw konnych Indian
ze Stanéw Zjednoczonych, ktora na przetomie XIX 1 XX stulecia stworzyl
amerykanski artysta Cyrus Edwin Dallin. W drugim przypadku chodzito
o wyeksponowanie kultury rdzennych mieszkanicow Ameryki i o oddanie
im w ten sposob stosownej czci, w pierwszym natomiast o podkreslenie
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potencjatu kobiet. Amazonka to bowiem nie tylko figura kobiety na koniu,
ale takze mitologiczna wojowniczka przynalezaca do zlozonego wylacznie
z kobiet plemienia, ktore w sposob skuteczny i bezwzgledny odpierato na-
jazdy meskich armii.

/// XX i XXI wiek

W poprzednim i obecnym stuleciu zainteresowanie pomnikami konnymi
znacznie si¢ zmniejszylo. Mozna wskaza¢ dwa ogélne powody tego stanu
rzeczy: 1) rozwdj panstw demokratycznych i zanik znaczenia arystokracji,
2) rozw6j nowych technologii militarnych i coraz mniejsza rola oddziatow
konnych w operacjach wojskowych. Mniejszej popularnosci tych obiektow
towarzyszyly réwniez inne zmiany. Od poczatku XX wieku pojawilo si¢
wiele rozwigzan, ktore wezesniej w pomnikach konnych nie wystepowaly
lub nie byly dominujace. Najwazniejsze zmiany dotyczg jezdZca, gabarytow
pomnika, jego kompozycji i miejsca postawienia.

Pomimo tych zmian, w XX 1 XXI wieku wciaz jest obecna tradycja
pomnikéw konnych moznowladztwa. Znaczenie tych monumentéw jest
jednak duzo mniejsze. Pojawiaja si¢ one przede wszystkim w krajach, gdzie
tradycje arystokratyczne wciaz sa obecne, a wplyw tych srodowisk na poli-
tyke jest wickszy niz tylko symboliczny. Pomniki te s zreszta materialnym
potwierdzeniem tego wplywu. Przyktadem moze by¢ odslonicty w 1974
roku pomnik konny krélowej Holandii Wilhelminy, ktéra zastuzyla si¢ po-
stawg proniepodleglosciows i realnym wsparciem, jakiego udzielata naro-
dowi holenderskiemu podczas 11 wojny swiatowej. Innym przyktadem jest
pomnik krélowej brytyjskiej, Elzbiety 11, odstonigty w 1993 roku w Otta-
wie w Kanadzie. Pomniki te maja nie tylko podkresla¢ status spoleczny
przedstawicieli moznowladztwa, ale tez, podobnie jak mialo to miejsce
w XIX wieku, zaakcentowa¢ rolg kobiet w realnym sprawowaniu wiadzy.
W stworzenie holenderskiego pomnika zaangazowala si¢ zreszta organiza-
cja kobieca Amsterdam Contact Group of Women’s Organisations.

W XX i XXI wieku wcigz aktualny jest temat postaci historycznych
i dotyczy to zaréwno mezczyzn, jak i1 kobiet. Owe monumenty maja
wzmacnia¢ pami¢¢ narodowa spolecznosci zwigzanych z tymi postaciami.
Pomnik konny Wtadystawa Jagietly postawiony w 1910 roku w Krakowie
czy tez wzniesiony w tym samym miescie w 1921 roku monument Tade-
usza KoSciuszki sa tego bardzo dobra ilustracja. Decyduje o tym zreszta
nie tylko figura samego posagu, ale réwniez odpowiedni kontekst: pomnik
Jagielly powstal w 500. rocznice bitwy pod Grunwaldem, Kosciuszki na-
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tomiast w symbolicznym miejscu dla Polakéw — na Wzgorzu Wawelskim.
Podobng funkcje pelnia pomniki konne dowddcow wojskowych, ktore nie
odwoluja si¢ do odleglej historii, a raczej bliskiej, biezacej. Chodzi tutaj
o okres od poczatku pierwszej wojny §wiatowej do zakonczenia drugiej
1 o osoby, ktorych dzialalnos¢ przyniosta wolnos¢ i niepodleglos¢ okre-
Slonemu krajowi. Mozna poda¢ kilka przykladéw pomnikéw konnych
tego formatu — chocby te, ktére prezentujgq postaci marszalkéw: pomnik
konny Jézefa Pitsudskiego z Lublina z 2001 roku (Landecka 2008, Ozég
2014), monument Carla Gustafa Mannerheima z Helsinek z 1960 roku czy
Gieorgija Zukowa z Jekaterynburga z 1995 roku — jak tez ten ukazujacy
pierwszego prezydenta i oredownika niepodleglej Czechoslowacji, Tomasa
Masaryka, odstoniety w 1949 roku w Chicago w Stanach Zjednoczonych.

Podobnie jak w XIX wieku, réwniez w XX 1 XXI pojawiajg si¢ posagi,
na ktérych jezdziec nie jest znany, a ktore wzmocni¢ majq status okreslone;
grupy osob lub spolecznosci. Za wyjatkowe nalezy jednak uznac¢ obiekty,
ktére odwoluja si¢ do oddzialéw wojskowych, podkreslajac ich bohater-
stwo, poswiecenie 1 honor oraz rodzaj spartanskiej odwagi. Przyktadem
jest posag ulana z 2014 roku z Kaluszyna — symbolizujacy 11 Pulk Ulanow
Legionowych, ktéry konno pokonal uzbrojone wojsko niemieckie podczas
IT wojny $wiatowej. Pomnik jest, podobnie jak ten oméwiony wyzej Marka
Aureliusza, pozlacany — co ma wzmocnic¢ sile przekazu. Dobra ilustracja
jest rowniez pomnik konny z 2011 roku z Nowego Jorku ukazujacy amery-
kaniskiego Zolnierza. Posag nawiazuje do wydarzen z 2001 roku z Afgani-
stanu, kiedy to przedstawiciele amerykanskich sit specjalnych po raz pierw-
szy od 1942 roku prowadzili operacje militarne konno.

Stawia si¢ takze monumenty bezimiennych oséb, ktére odnosza si¢
do wigkszych spolecznosci. W Stanach Zjednoczonych wznoszone sa,
podobnie jak z kofcem XIX wieku, konne pomniki Indian. Popularne,
zwlaszcza w latach 60. 1 70. XX wieku, staly si¢ rowniez posagi konne
kowbojéw, wznoszone jakby w symbolicznej kontrze do wizerunkow
rdzennych mieszkancow Ameryki. Natomiast zupelnie nowa perspekty-
we, tak si¢ przynajmniej moze wydawaé, wyznacza pomnik czarnoskérego
mezczyzny na koniu nazwany Rumors of War autorstwa Kehinde’a Wileya
(il. 7). Monument wzniesiono w 2019 roku w Nowym Jorku, a nastepnie
przeniesiono go do Richmond. Interesujace jest to, ze Rumors of War jest
inspirowany pomnikiem, ktéry do 2020 roku, czyli do czasu obalenia, stat
réwniez w Richmond i przedstawial generala konfederatéw Jamesa E.B.
Stewarta (il. 6). Inspiracja polegala na stworzeniu identycznego pomnika,
zaréwno jesli chodzi o gabaryty, jak i forme, réznica dotyczyla natomiast
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samego jezdZca: w miejscu bialego generata pojawit si¢ czarnoskéry mez-
czyzna. W ten sposéb doszlo do symbolicznej zamiany oprawcy (konfe-
deraci byli za utrzymaniem niewolnictwa) z ofiara (niewolnikiem). Mozna
zatem powiedzie¢, ze antysymbol — pod postacia pomnika konfederaty,
ktory niost za soba negatywng wigzke znaczen opresyjnej wladzy jednego
czlowieka nad innym — zostal zastapiony kontrastujacym symbolem Afro-
amerykanina na koniu. Wypada zapyta¢, co 6w symbol oznaczar? Y.ukasz
Zaremba podaje kilka wyjasnien:: po pierwsze Rumors of War jest pomni-
kiem czlowieka dazacego do wolnosci, po drugie — ,,podwaza spdjnosé
pamieci o wojnie domowej, z ktorej wymazane zostalo niewolnictwo czar-
nych” (Zaremba 2019: 21), po trzecie — dopytuje o aktualng sytuacje Afro-
amerykanow, zarowno w przestrzeni publicznej, jak 1 pamieci spolecznej,
1 po czwarte — podaje w watpliwos¢ trwalo§¢ pomnikéw konfederatdw,
podkresla ich tymczasowos¢ (tamze). Wyjasnienie Zaremby wydaje si¢
jednak zbyt defensywne. Z jakiego§ powodu badacz nie dokonuje préby
odniesienia si¢ do tradycji pomnikéw konnych i tego, co one oznaczaja,
nie szuka szerszego kontekstu znaczeniowego, pozostaje na poziomie lo-
kalnym. Owszem, zwraca uwage, ze zaadoptowanie przez autora pomni-
ka klasycznych rozwiazan skutkuje wytworzeniem si¢ relacji podlegtosci
pomiedzy ,,spizowym bohaterem” a publicznoscia. Zauwaza réwniez, ze
bohater ten jest ukazany w sposob stereotypowy, ,.ktérego tak czesto bala
si¢ biala Ameryka” (tamze: 19). Porzuca jednak ten watek, jakby z gruntu
byt falszywy, i nie méwi dlaczego. W pomniku widzi jedynie obraz da-
zenia do sprawiedliwo$ci, wolnosci, réwnego traktowania. I stusznie. Nie
pyta jednak o sposob osiagnigcia tych wartosci. A sposob ten jest czytelnie
ukazany w formie i tresci pomnika. Jest doktadnie taki sam, jak w przypad-
ku konfederaty (ktory z kolei czerpal z tradycji wezesniejszych tego typu
monumentow). ,,Wysadzenie z siodla” Stewarta jest wigc przejeciem jego
sposobu dziatania — tutaj wolno$¢ idzie w parze z dominacja, a sprawiedli-
woS¢ jest ustalona z gory. Oczywiscie mozna zapytac, w jakim innym celu,
jesli nie zmiany tego, kto wyznacza zasady sprawiedliwosci 1 wolnosci, for-
ma pomnika konnego miataby by¢ wykorzystana przez jego autora? Cho-
dzi o zart? Nie wydaje si¢. Odnosi si¢ wrazenie, ze w przeciwieistwie do
pomnikéw konnych zaprezentowanych ponizej, czyli wspolczesnych kon-
nych pastiszy, Rumors of War jawi si¢ jako catkowicie ,,powazny” obiekt.
Obok bezimiennych oséb na koniach pojawiaja si¢ takze te fikcyjne,
w tym bohaterowie literaccy. Pomniki tych postaci stawiano od XIX wie-
ku. Oczywiscie konnych jest zdecydowanie mniej i s3 znamienne raczej
dla XX stulecia. Mowa tutaj przede wszystkim o pomnikach konnych
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Tlustracja 6. Pomnik konny generata konfederatéw Jamesa E.B. Stewarta, stojacy do
2020 roku w Richmond w Stanach Zjednoczonych.

Tlustracja 7. Pomnik konny Afroamerykanina, stojacy w Richmond w Stanach Zjed-
noczonych, inspirowany pomnikiem Jamesa E.B. Stewarta i jednoczesnie kontestu-
jacy jego znaczenie.
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Don Kichota, ukazywanego najczg¢Sciej w towarzystwie swojego giermka,
siedzacego na osle Sancho Pansy. Monumenty te stoja w wielu miejscach
Swiata, zwlaszcza tych zwiazanych z kultura hiszpanska: cho¢by w Madry-
cie w Hiszpanii, gdzie zmarl autor powiesci Miguel de Cervantes, ale tez
w miescie Guanajuato w Meksyku czy w Hawanie na Kubie. Mozna od-
nie§¢ wrazenie, ze publiczna prezentacja fikcyjnej postaci blednego ryce-
rza, ktory nie jest ucielesnieniem zwyciezcy 1 herosa, przeciwnie — symboli-
zuje ludzkie stabosdci, jest charakterystycznym dla XX wieku odej$ciem od
manifestowania za pomoca pomnikéw konnych wladzy i tworzenia ideal-
nego, krystalicznego wizerunku jezdZca. Posta¢ na koniu staje si¢ zwyklym
czlowiekiem. Podobnym przykladem pomnika jest monument z 1992 roku
z Glasgow. Nawiazuje do stworzonego przez szkockiego rysownika Buda
Neilla komiksu, ktérego akcja rozgrywa si¢ na Dzikim Zachodzie, i przed-
stawia szeryfa Lobey’a Dossera i §ciganego przez niego przestepce Ran-
ka Bajina, ktorzy wspoélnie podazaja na dwunoznym rumaku El Fideldo.
Do tej klasy pomnikéw nalezy zaliczy¢ rowniez ten ukazujacy Grazyne
z poematu Adama Mickiewicza, ktory zlokalizowany jest na terenie parla-
mentu litewskiego w Wilnie. Jego forma, mozna powiedzie¢, zawieszona
jest pomiedzy doslownoscia a umownoscia. Figuratywno$¢ nie jest tutaj
jednak najwazniejsza — posta¢ Grazyny i kol wydaja si¢ przerysowane — na
pierwszy plan wysuwa si¢ natomiast uzbrojenie. Postawienie tego rodzaju
pomnika w miejscu stanowienia wladzy budzi wiele sprzecznosci i jest Zro6-
dlem wielu domystéw, zwlaszcza co do natury tworzonego prawa, ktéremu
blizej do $wiata znaczen i symboli nizli rzeczywistych przepisow.

Wydaje si¢, ze jednym z najwazniejszych nurtéw dotyczacych wspot-
czesnych pomnikéw konnych jest gigantyzm. Gigantyzm odnosi si¢ do wy-
jatkowych gabarytéow pomnika, ktére nadaja postaci na koniu dodatkowe;
dystynkeji. Tworzy si¢ jeszcze wigksze rozwarstwienie hierarchiczne po-
miedzy wyeksponowana postacig a publicznoscia. Cho¢ pomniki wladcow
absolutnych réwniez osiggaly spore rozmiary, na przyktad pomnik Ludwika
X1V, nie mogly si¢ jednak réwnac z niektérymi wspolczesnymi. Ciekawym
przykladem jest stojacy na 20-metrowym cokole, poztacany pomnik konny
prezydenta Turkmenistanu Gurbanguly’ego Berdimuhamedowa. Obiekt
wzniesiono w 2015 roku w stolicy Turkmenistanu Aszchabadzie. Zwracaja
uwage nie tylko gigantomania i ztoty kolor figury jezdZca na koniu, ale takze
to, ze obiekt jest poswigcony aktualnie sprawujacemu urzad prezydentowi.
Pomnik stwarza podejrzenie, ze wladza Berdimuhamedowa moze mie¢
charakter absolutny. Jest to bowiem symbol tego rodzaju wladzy. Jednak
najwickszym pomnikiem konnym na $wiecie jest 40-metrowy, wykonany ze
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stali nierdzewnej posag Czyngis-chana w Mongolii, powstaty w 2008 roku.
Gigantyczny pomnik wodza i zalozyciela imperium mongolskiego sprzed
osmiu wiekow wskazuje, jak istotne dla obecnych wladz w Mongolii ma
odwolywanie si¢ do przeszlosci, jest tez informacja dla mieszkancow tego
kraju, gdzie lezy zrédlo ich tozsamosci oraz z jakiego rezerwuaru wartosci
powinni czerpaé. Ten rodzaj pomnikowej gigantomanii, umiejscowione;
gleboko w historii, pelni zatem utylitarng funkcje¢ jednoczenia spoleczno-
$ci wokol wspdlnej idei. Weiaz natomiast trwaja prace nad najwickszym
konnym posagiem. Od 1948 roku w Black Hills w Dakocie Potudniowe;
w Stanach Zjednoczonych powstaje rzezba indianskiego wodza Dakotow.
Obiekt jest wykuwany w litej skale i docelowo ma mie¢ 195 metrow diugosci
1 172 wysokosci. Rozmiar i praca wlozona w powstanie obiektu sa wyraz-
nym znakiem podkreslajacym site spolecznosci Indian.

Manifestacja wladzy moze si¢ dokonywac nie tylko poprzez monumen-
talno§¢ pomnikoéw, ale réwniez dzigki ich zwielokrotnieniu. W Pjongjang
w Korei Pétnocnej stoja obok siebie dwa pomniki konne — Kim Ir Sena,
zalozyciela wodzowskiego klanu Kiméw, i jego syna Kim Dzong Ila (il. 8) —
cho¢ w zasadzie nalezaloby w tym przypadku powiedzie¢ o jednym pomni-
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Tlustracja 8. Podwojny pomnik konny przedstawiajacy Kim Ir Sena (z lewej) i jego
syna Kim Dzong Ila (z prawej).
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ku zlozonym z dwoch posagéw. Ten podwdjny charakter jednego obiektu
nie jest bowiem przypadkowy i ma glebsze znaczenie. Stojace obok siebie
wizerunki ojca i syna na wierzchowcach to czytelna informacja o tym, ze
wladza dzierzona jest przez przedstawicieli jednej rodziny i ze dziedziczo-
na jest wylacznie w jej obrebie. Tego rodzaju pomnik nie tylko wiec pelni
funkcje propagandowa, lecz takze wyznacza i legitymizuje wladze kolejne-
go potomka. Jest to wazna kwestia, gdy wezmie si¢ pod uwagg, ze pomnik
powstal w 2012 roku, juz po $mierci Kim Dzong Ila, a wzniost go jego syn,
Kim Dzong Un.

Calkowicie innymi, ale emblematycznymi dla wspolczesnosci, sa pa-
stisze pomnikéw konnych, czyli dzieta artystyczne wchodzace w dyskusje
z tradycyjnymi pomnikami klasycznymi. Dyskusja ta nie ma jednak cha-
rakteru ,,pojedynku na argumenty”. Pomniki-pastisze, korzystajac z figury
ironii, dystansuja si¢ od klasycznych monumentéw i dokonuja dekonstruk-
cji znaczen symbolicznych (zwlaszcza wladzy), ktore skrywajq si¢ za tymi
drugimi. Nie sq wigc symbolami, bo nie niosa znaczenl, natomiast graja
z nimi i je rozbijaja; nie sq tez antysymbolami, gdyz nie konotuja negatyw-
nych skojarzen, a raczej w sposob przesmiewczy zaburzaja je. Nazwac je
mozna zatem niby-symbolami, poniewaz zeby co$ zdekodowaé, najpierw
muszg si¢ do tego czego$ odwolaé. Jednym z najbardziej znanych pomni-
kéw niby-symboli jest ten z 1999 roku autorstwa Davida Cernego. Znajdu-
jaca sic w Pradze rzezba przedstawia siedzacego na koniu patrona Czech,
sw. Wactawa. Bohater nie siedzi jednak w siodle, a na brzuchu odwrécone-
go do gory kopytami wierzchowca. Dzigki temu prostemu zabiegowi histo-
ryczna wielko$§¢ §w. Waclawa zostala zachwiana. Poprzez odwrécenie zna-
czen symboliczna wladza stracila sile oddzialywania. Dekonstrukeji ulegta
réwniez symbolika §w. Waclawa jako patrona: przestal by¢ obrofca prze-
straszonych i uci$nionych, kims, do kogo mozna si¢ odwota¢ w sytuacjach
zagrozenia. Podobnie mozna odbiera¢ rzezbe Antoine’a Claraza z 1965
roku znajdujaca si¢ w szwajcarskim Fryburgu. Artysta przedstawit siedzaca
na koniu posta¢ Bertholda IV, ksigcia Zihringen, zalozyciela Fryburga,
w sposob umowny, daleki od figuratywnosci, co wigcej, posag nie spoczy-
wa ani na piedestale, ani na powierzchni poziomej, ale przytwierdzony jest
do $ciany budynku. Pozbawiona jakiegokolwiek oparcia i stabilizacji rzez-
ba sprawia wrazenia, jakoby sam Berthold IV byl postacia, ktérej brakuje
zdecydowania i pewnosci. W kontekst niby-symboli bardzo dobrze wpisuje
si¢ rowniez praca Izy Rutkowskiej z 2020 roku, zatytulowana Pomnik konny.
Jest to drewniany ko na biegunach mierzacy ok. 3 metrow, ktéry w ra-
mach akgji artystycznej stanal w miescie Logrofio w Hiszpanii, tuz obok
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klasycznego pomnika konnego Baldomera Espartera, hiszpanskiego ge-
nerala i premiera z XIX wieku. Akcja ustawienia konia na biegunach przy
konnym pomniku miala na celu zdekonstruowac niesione przez to drugie
dzielo znaczenie: znieksztalci¢ symbolike nieréwnosci, dominacji, trium-
falizmu, czyli skladowych wladzy. Znaczenie figury konia na biegunach
przybliza takze strona internetowa artystki:

Kon bez jezdZca jest efemeryczny i nieinwazyjny, podczas gdy po-
mnik Espartero prawdopodobnie zostanie na zawsze. Interwencja
Rutkowskiej niczym Kon Trojaniski zwraca uwage na opresyjnosc
pomnikéw konnych i niesprawiedliwosc, z jaka caly czas projektu-
je si¢ przestrzenie publiczne bez uwzgledniania potrzeb uzytkow-
nikéw i bez ich udziatu (Rutkowska 2020).

Jest jeszcze jedna kwestia, o ktorej nalezy tutaj wspomnie¢. Chodzi
mianowicie o zmiang lokalizacji pomnikéw konnych. W Europie nastepuje
wyrazne odejscie od tej formy przedstawienia pomnikowego. Po pierwsze
maleje znaczenie pomnikéw konnych samych w sobie — oczywiscie mowa
tutaj o pewnej ogolnej tendencji — po drugie odchodzi si¢ od figuratywno-
$ci w sztuce, po trzecie pojawiaja si¢ dzialania artystyczne zakrzywiajace
symbolike tych pierwszych, znieksztalcajace ich znaczenie. Tymczasem wi-
dac wzrost zainteresowania pomnikami konnymi na innych kontynentach,
zwlaszcza w Azji. Swiadcza o tym choéby przyklady gigantycznych pomni-
kéw konnych. Nie chodzi tutaj wylacznie o samo przemieszczenie si¢ pola
estetyki, o to, ze prady tworcze przeniosly si¢ poza Europe. Przede wszyst-
kim chodzi o zmian¢ akcentow wiadzy, ktérych pomniki sa egzemplifi-
kacja. Calkiem mozliwe, Ze podczas gdy tradycyjna wladza w Europie si¢
rozmywa, ulega dekonstrukcji, to w Azji si¢ umacnia. Swiadcza o tym po-
mniki konne, ktére powstaja na obu kontynentach. W tym sensie pomniki
konne nie sa wynikiem niezaleznej tworczosci, ale odbiciem rzeczywistosci
politycznej okredlonej spotecznodci. I wydaje sig, ze dotyczy to zaréwno
pomnikéw konnych symboli, jak i pomnikéw konnych niby-symboli.

/// Podsumowanie

W pracy podjeto probe chronologicznego uporzadkowania pomnikow
konnych, poczawszy od klasycznej Grecji, az po czasy wspolczesne, ale
nie tylko. Poniewaz figura jezdZca na koniu symbolizuje sile, bohaterstwo,
zwycigstwo 1 przewage okreslonej osoby (lub 0séb) oraz reprezentowanych
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przez nia wartosci nad innymi, totez bardziej istotne stalo si¢ okreslenie,
jaki rodzaj hierarchii wyznaczaja czy tez jaka posta¢ wladzy prezentuja te
obiekty. Za sprawg przeprowadzonej analizy mozna doj$¢ do kilku ogdl-
nych konkluzji.

Pomniki konne moga odzwierciedla¢ i dazy¢ do utrzymania politycz-
nego i kulturowego systemu wladzy przyjetego w danym spoleczenstwie.
Dotyczy to pomnikéw wladcow, przywoddcodw i politykow, reprezentuja-
cych systemy autorytarne i absolutne, gdzie wladza skupiona jest wokot
jednej osoby. Moga to by¢ takze pomniki konne §wigtych, ktére odwotu-
ja si¢ do wladzy majacej wymiar boski — ilustruja ja 1 umacniaja. Z kolei
w systemach demokratycznych i §wieckich, gdzie wladza nie jest scentrali-
zowana i nie ma transcendentalnego charakteru, za utrzymanie porzadku
spolecznego odpowiedzialne sq inne monumenty, cho¢by pomniki postaci
historycznych, wzmacniajace wspolng pamieé. Poza funkcjami odzwier-
ciedlania 1 utrzymywania, mozna tez wyrézni¢ funkcje wytwarzania pol
wplywu lub dekonstrukeji wladzy. Funkcja wytwarzania dotyczy pomni-
kow odwolujacych si¢ do spotecznosci, ktore z réznych powodow sa mar-
ginalizowane. Pomniki rdzennych mieszkancéw Ameryki czy Afroame-
rykanéw majg odwrocic te sytuacje i w symboliczny sposéb ukazac sile
tych srodowisk. Dekonstrukcyjna funkeje petnia z kolei pomniki pastiszo-
we, niby-pomniki, ktére siegajac po narzedzia ironii, rozbijaja znaczenie
wladzy.

Pomniki konne zmieniajg si¢ w czasie. To znaczy zmieniajg si¢ postaci
0s6b dosiadajacych zwierzecia, zmieniaja si¢ ich ubior i dzierzone przez nich
artefakty, r6znia si¢ ich forma i gabaryty. Zmiany te odpowiadaja zmianom
ustrojow politycznych na przestrzeni czasu. Kult jednostki w starozytnosci
znajduje odzwierciedlenie w pomnikach, podobnie w okresie nowozytnym,
gdzie postaci monarchéw na koniach odziane sa w stroje rzymskie. Z kolei
w $redniowieczu, a takze od poczatku XIX wieku pojawiaja si¢ pomniki
konne o0sob, ktére w poprzedzajacych je okresach nie wystgpowaly (choc-
by $wigci 1 przedstawiciele marginalizowanych spotecznosci). Analiza tych
zmian pozwala wyznaczy¢ cztery charakterystyczne okresy. Dwa z nich od-
nosza si¢ do wladzy absolutnej, gdzie najwyzej w hierarchii stoi konkretny
czlowiek, wyidealizowana jednostka, dwa sq jej przeciwienstwem. Okresy
przeciwne przeplatajq si¢ wzajemnie: 1) starozytny okres wiadzy absolutnej
(wzrost znaczenia pomnikéw konnych; pomniki wladcow, przywodcdw,
politykéw), 2) sredniowieczny okres wladzy boskiej (spadek znaczenia po-
mnikéw konnych; pomniki monarchéw, rycerzy, Swictych), 3) nowozytny
okres wladzy absolutnej (wzrost znaczenia pomnikéw konnych; pomniki
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monarchéw absolutnych), 4) wspolczesny okres wladzy demokratycznej
(spadek znaczenia pomnikéw konnych; pomniki postaci historycznych,
pomniki mniejszosci, niby-pomniki). Oczywiscie podzial ten jest pewnym
uproszczeniem, gdyz w przytoczonych okresach mogly si¢ pojawiaé przy-
ktady pomnikéw konnych innego rodzaju, poza tym ma charakter raczej
lokalny, ktory odnosi sie przede wszystkim do cywilizacji europejskie;.

Ten ostatni watek jest szczegdlnie wazny, gdyz warto podkreslié¢, ze
liczaca 2500 lat ,,zachodnia” tradycja pomnikéw konnych, ktéra obecnie
zanika zaréwno w samej Buropie, jak i w obrebie cywilizacji zachodniej
w ogole (czego przykladem jest usuwanie w Stanach Zjednoczonych po-
mnikéw konnych symbolizujacych dominacje biatego cztowieka), przeno-
si sie w inne miejsca oraz przejmowana jest przez inne kultury. Swiadcza
o tym pomniki wladcéw i przywoddcow absolutnych powstajace w Azji oraz
pomniki konne spotecznosci uciskanych przez przedstawicieli zachodniej
kultury. Zdarza si¢, ze pomniki te przyjmujg gigantyczne rozmiary. Ele-
menty te moga informowac o tym, gdzie wspolczesnie tworzg si¢ ogniska
wladzy, wskazywad, jakie kultury manifestuja swoja supremacj¢ lub daza
do zmiany hierarchii wiadzy.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze pomniki konne sa symbolami wladzy.
Symbolami w tym sensie, ze przekazujg odpowiednia wiazke znaczenio-
wg,spolecznosciom, ktére z tymi monumentami obcuja. W pomnikowe;j
postaci publicznos¢ moze widzie¢ zwyciezce, herosa, bohatera — wéwczas
wladza, jakq ta postaé reprezentuje, bedzie postrzegana analogicznie jako
sprawiedliwa i szlachetna. Istnieja jednak pomniki konne, ktére sa anty-
symbolami. Pomniki takie budza negatywne skojarzenia zwigzane zaréw-
no z samg postacia, jak i z manifestowang przez nig wladza. Pomniki an-
tysymbole kojarza si¢ z opresja, niegodziwoscia 1 dominacja. A poniewaz
symbole oprécz komunikowania znaczen maja réwniez wydzwigk prag-
matyczny rozumiany jako ,,sklanianie jednostek do okreslonego dziata-
nia” (Whitehead 1991: 20), to antysymbole beda pobudzaé jednostki do
dzialania o negatywnym, destrukcyjnym zabarwieniu. W tym sensie anty-
symbole kierujq agresje ludzi same na siebie 1 doprowadzaja do wlasnego
unicestwienia. Wiele pomnikéw antysymboli znikneto w ten sposéb z prze-
strzeni publicznej, cho¢by wspomniany pomnik konny Ludwika XIV czy
monument konfederaty Stewarta. Warto podkresli¢, ze pomniki zazwyczaj
dopiero staja si¢ antysymbolami, nie sa nimi od razu. Potrzebny jest tutaj
uplyw czasu. Negatywne emocje wokoél pomnika moga z czasem nara-
sta¢ i w konsekwencji doprowadzi¢ do jego likwidacji. Istnieja tez pomniki
konne niby-symbole, czyli monumenty ukazane w sposob przesmiewczy.
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Nie sa to ani symbole, ani antysymbole, gdyz ich rola nie jest wzbudzanie
jakichkolwiek skojarzen. Ich zadaniem jest dekompozycja komunikowane;j
przez klasyczne pomniki konne hegemonii.
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/// Abstrakt

Tradycja pomnikéw konnych liczy sobie ponad 2500 lat. Poczatki siegaja
starozytnej Grecji 1 Rzymu, natomiast z jej licznymi przejawami mozna
spotkac sie rowniez 1 wspolczesnie; zreszta nie tylko w Europie, ale w za-
sadzie na wszystkich kontynentach. Monumenty te nie sa przypadkowe
— maja pelni¢ okreslona funkeje spoteczna. Swiadczy o tym zaréwno sym-
bolika wierzchowca wraz z jezdZcem, jak 1 posta¢ samego jezdzZca. Poprzez
analize pomnikéw konnych autor pracy podjal si¢ proby odpowiedzi na py-
tanie: jakie sa funkcja i znaczenie spoleczne pomnikéw konnych jako figur
wladzy i jak to znaczenie zmienialo si¢ w czasie? Dzi¢ki analizie udato si¢
wyodrebni¢ cztery gtéwne okresy wladzy manifestowanej za pomoca po-
mnikéw konnych: 1) starozytny okres wladzy absolutnej, 2) sredniowiecz-
ny okres wladzy boskiej, 3) nowozytny okres wladzy absolutnej, 4) wspol-
czesny okres wladzy demokratycznej.

Stowa kluczowe:
pomniki, pomniki konne, wladza, symbole wtadzy, okresy wladzy
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/// Abstract

Equestrian Figures of Power

The tradition of equestrian monuments is over 2,500 years old. The ori-
gins of such monuments date back to ancient Greece and Rome, and their
numerous manifestations can be found today not only in Europe but on all
continents. These monuments are not accidental — they perform a specific
social function which is indicated both by the symbolism of a horse and
rider, as well as by the figure of the rider himself. By analysing equestrian
statues, the author of the paper attempts to answer the question: What
is the function and social significance of equestrian statues as figures of
power and how has this significance changed over time? Four main pe-
riods of power, manifested in equestrian statues, have been distinguished:
1) the ancient period of absolute power, 2) the medieval period of divine
power, 3) the modern period of absolute power, 4) the modern period of
democratic power.

Keywords:
monuments, equestrian statues, power, symbols of power, periods of power
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POMNIK KONNY JANA 11l SOBIESKIEGO
W L AZIENKACH JAKO SYMBOL
ZWYCIESTWA

NOTA DO DZIEJOW HIPOLOGII POLITYCZNEJ

Robert Pawlik
Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego

Tomaszowi Chachulskiemn

Fazienkowski pomnik Jana III Sobieskiego, chronologicznie drugi po ko-
lumnie Zygmunta warszawski monument o tematyce niereligijnej, wysta-
wiony zostal przez Stanistawa Augusta Poniatowskiego na moscie rezyden-
cji krolewskiej w Y.azienkach 14 wrzesnia 1788 roku. Zaprojektowany przez
André Le Bruna, a wykonany przez Franciszka Pincka, wiaze si¢ kompozy-
cyjnie ze stiukowym posagiem Sobieskiego nieznanego autorstwa, powsta-
tym ok. 1700 roku i znajdujacym si¢ w patacu w Wilanowie. Oba pomniki
przedstawiaja Sobieskiego jako zwycigskiego wodza na wspietym koniu;
na obu triumfator ukazany jest w stroju rzymskiego imperatora; wreszcie,
na obu krolewski wierzchowiec unosi si¢ nad postaciami pokonanych wro-
gow. W przypadku pomnika wilanowskiego koniskie kopyta wisza nad pol-
nagimi, pochylonymi figurami w turbanach. Y.azienkowski jezdziec tratuje
dwie postaci lezace na wznak — jedng w turbanie, druga z osetedcem na
glowie — ktérych rece ulozone sa w gescie obronnym. Po obu stronach po-
sagu lazienkowskiego widniejq kamienne tarcze z inskrypcjami po lacinie
i po polsku oraz zwycigskie trofea. Potwierdzaja one, ze pomnik mial upa-
mietnia¢ militarne dokonania polskiego wladcy w zmaganiach z Imperium
Osmanskim.

Zaden z tych pomnikéw nie doczekal si¢ jeszcze oddzielnej monogra-
fii (zob. m.in. Gl¢bocki 1990: 15—-16; Domarski 1983: 129—131; Pyzel 2013:
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193-200). W 1981 roku uwagi dotyczace ikonografii wilanowskiego monu-
mentu przedstawil Mariusz Karpowicz (1981). W 1986 roku, w kontekscie
polskich portretéw konnych, obie rzezby analizowal Mieczystaw Morka
(1986), a w 2010 roku, w ramach monografii twérczosci André Le Bruna,
pomnik tazienkowski obszernie oméwita Katarzyna Mikocka-Rachubowa
(2010, t. I: 200-2008, t. II: 277-283)'. W 1998 roku swoje uwagi na te-
mat etycznego aspektu ikonografii tazienkowskiego pomnika sformutowat
Janusz Tazbir. W artykule Tratowanie powalonych Turkéw (Tazbir 1998) do-
strzegl w pomniku Sobieskiego przyklad ,,okrucienistwa w polskiej rzezbie
swieckiej” (tamze: 67). Zdaniem autora fakt, ze ,,zbrojny jezdziec depcze
lezacych pod jego koniem dwéch bezbronnych i1 prawie nagich przeciwni-
kéw” (tamze: 66) oznacza ,,okrutne pastwienie si¢ nad pokonanym”. Akt
okruciefistwa wobec ,,bezbronnych, ale i nagich ludzi” (tamze: 71) jest —
zdaniem Tazbira — niczym innym jak afirmatywnym przedstawieniem wo-
jennej przemocy: ,,tazienkowski postument byl przypuszczalnie ostatnim
w sztuce europejskiej, ukazujacym z pelng aprobata okruciedstwa wojny”
(tamze: 74).

Tazbir sugeruje, ze lazienkowski pomnik nalezy potraktowaé jako
rzezbe historyczna®. Warto jednak zauwazy¢, ze pomnik nawiazuje kompo-
zycyjnie do wczesniejszej rzezby, znajdujacej sie w Wilanowie, oraz do ma-
larskich i graficznych przedstawien Sobieskiego. Wazny w tym kontekscie
jest réwniez fakt, ze ikonografia Sobieskiego sytuuje si¢ w obrebie dawnej
konwencji, w ramach ktérej konne tratowanie bylo ustalonym symbolem
militarnego zwycigstwa. W niniejszym szkicu chciatbym przywotaé kil-
ka momentéw z dziejow owej ikonograficznej konwencji. Zarys ,,taficucha
ikonograficznego”, ktérego péznymi ogniwami s oba warszawskie pomni-
ki, bedzie punktem wyjscia do sformulowania kilku uwag na temat konnej
symboliki zwycigstwa oraz klgski w obrebie zachodniej tradycji obrazowe;.

/11

W okresie grecko-rzymskiego antyku koni byl jednym z najpopularniej-
szych narzedzi heroizacji i gloryfikacji. Posta¢ jezdZca na koniu idacym ste-
pa, opanowanie zwierzecia wigkszego od czlowieka, wyrazala polityczne
panowanie nad poddanymi i od czaséw rzymskich byta jedng z ikon wiadzy

! Zob. réwniez wezedniejsze opracowanie: Mikocka-Rachubowa 2009.

* Tazbir stawia na réwni pomnik w Fazienkach z przedstawieniem masowej egzekuciji ,,jeficow
moskiewskich ukazana na plaskorzezbie nagrobku Jana Tarnowskiego w kolegiacie tarnowskiej”
(Tazbir 1998: 67).
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(zob. m.in. Benoit 1954; Keller 1971; Morka 1986; Laberschek 2020). Na-
tomiast kompozycja przedstawiajaca jezdZca na koniu wspietym symboli-
zowala wywyzszenie i w greckiej plastyce funeralnej byla wykorzystywana
do heroizacji poleglego w boju. W jezyku wizualnym, w kontekscie kultu
pogrzebowego, wspiety kon wyrazal ,wyniesienie” poleglego kawalerzy-
sty, przeobrazajac jego indywidualng porazke w ostateczny triumf. Stela
nagrobna Deksileosa (atefiskie Muzeum Keramejkosu), wystawiona w 394
roku przed Chr. polegtemu w wojnie korynckiej (396-387 p.n.e.) atenskie-
mu zolnierzowi, ukazuje dynamicznego jezdzca na wspietym koniu, jak
z rozwiang chlamidg naciera na hoplite (il. 1) (zob. m.in. Hurwit 2007;
Will 1955: 55—124). Schemat kompozycyjny, zwany motywem Deksileosa,
ukazuje moment starcia, w ktérym posta¢ na koniu zdaje si¢ odnosi¢ prze-
wage, jednak broniacy si¢ piechur nie zostal jeszcze catkowicie pokonany.
Ostateczny wynik pojedynku pozostaje w zawieszeniu.

Tlustracja 1. Stela nagrobna Deksileosa (394393 rok p.n.e.), Narodo-
we Muzeum Archeologiczne w Atenach, Grecja.
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Kluczowa dla tego przedstawienia bitewnego jest réwnorzednosé ad-
wersarzy. Miedzy nacierajacym i broniacym si¢ nie ma wyraznej dyspropor-
cji. Kleczacy hoplita zostal ukazany bez uszczerbku dla wlasnej godnosci:
w akcie heroicznej obrony uwidacznia si¢ jego doskonalos¢ i pickno (zob.
Zanker 2002: 47). Ewentualna porazka nie bytaby skutkiem jego ,,nizszo-
$ci”, lecz zrzadzeniem przypadku.

Dynamiczna postaé jezdzca na wspietym koniu nabrata charakteru
kanonicznego w epoce hellenistycznej. W ten sposob artysci przedstawia-
li bowiem Aleksandra Macedonskiego, ktérego armia opierata swojq sile
uderzeniowq na oddzialach konnicy. Na mozaice z II wieku przed Chr.
z tzw. Domu Fauna w Pompejach, ukazujacej bitwe pod Issos i bedacej ko-
pia obrazu powstalego pod koniec IV wieku przed Chr., Aleksander uka-
zany zostal na galopujacym wierzchowcu w zbroi, ale bez helmu, i przeciw-
stawiony krélowi perskiemu jadacemu na rydwanie, bedacym perskim sym-
bolem majestatu (zob. Hélscher 2011: 52-55). W podobny sposéb Lizyp
uchwycil Aleksandra w rzezbie, o ktérej wyobrazenie daje pdzniejsza kopia
znajdujaca si¢ w Muzeum Archeologicznym w Neapolu.

Wsréd licznych rzymskich zapozyczen z rezerwuaru greckich formul
kompozycyjnych znalazl si¢ réwniez motyw Deksileosa, ktéry wykorzysty-
wano na kamieniach nagrobnych poleglych rzymskich ekwitow (Mackin-
tosh 1980).

Porownujac grecka formule kompozycyjna ze schematem ukazanym
np. na steli nagrobnej Gaiusa Romaniusa Capito z Landesmuseum w Mo-
guncji (il. 2), fatwo dostrzec réznice miedzy greckim i rzymskim wyobra-
zeniem zwycigstwa. Na rzymskim nagrobku z Moguncji walczace strony
nie wygladaja na réwnorzednych przeciwnikoéw. Konna postac catkowicie
goruje, a los powalonego piechura zostal juz definitywnie przesadzony’.
Scena zostala skonstruowana w oparciu o kontrast miedzy wyniesionym na
grzbiecie konia oraz powalonym na ziemie; miedzy dynamizmem jezdZca
a bezwladem lezacego. Nie jest zatem wyobrazeniem agonu poréwnywal-
nych co do wartosci stron, lecz sugestia catkowitego podporzadkowania
1 dominacji.

W tej formie motyw triumfujacego jezdzca pojawil si¢ w mennictwie
rzymskim epoki p6znego cesarstwa (zob. Brilliant 1963; zob. réwniez Ma-
lone 2009). Wyobrazenia numizmatyczne, nazywane niekiedy pomnikami
w pomniejszeniu, byly podporzadkowane rzymskiej propagandzie politycz-

* Na temat r6znicy miedzy greckim i rzymskim obrazem zwyciestwa zob. m.in. niepublikowany
wyktad E.H. Kantorowicza, Roman Coins and Christian Rites, oraz Rodenwaldt 1922; Rodenwaldt
1935.
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Tlustracja 2. Stela nagrobna Gaiusa
Romaniusa Capito (ok. I wieku),
Landesmuseum, Moguncja, Niemcy.

nej. Obraz tratowania wroga zostal w ten sposob przeniesiony do sfery po-
litycznej dla wyrazenia wojskowej supremacji cesarza nad wrogami Rzymu
(il. 3). Schemat ten propagowal koncepcje imperatora jako zwycigskiego
wodza, pogromcy barbarzyicoéw’, tzn. gwaranta pokoju, bezpieczefstwa
1 pomyslnosci imperium. O ile stela Deksileosa nie wartosciowala walcza-
cych stron, o tyle przedstawienia monetarne, przez dysproporcje miedzy
jezdzcem i kartowatym piechurem, komunikowaly, Zze zwycigstwo nie jest
dzielem przypadku, lecz wynika z przyrodzonej wyzszosci jezdzca. Cesarz
jest zawsze zwyciezca — Semper Victor — jak glosi jeden z jego tytulow. Bar-
barzyfica jest natomiast zawsze poddany i stale ponosi kleske.

Cesarstwo Rzymskie wspieralo si¢ na wizerunkach zwycigstwa propa-
gujacych jego niezwyciezono$¢. Nosnikami zakrojonej na ogromna skale
wizualnej propagandy triumfu byta architektura (tuki, kolumny, tropaiony),

* Np. na rewersie monety Konstansa, gdzie legenda w otoku glosi: Debellatori Gentium Barbaro-
rum — zob. Brilliant 1963: 184.
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Tlustracja 3. Aureus cesarza Lucjusza Werusa (165).

rzezba, malarstwo oraz rytualy (procesje triumfalne). Przedstawienia scen
bitewnych, ukazujace zwycigskie kampanie cesarzy, wykuwano na kolum-
nach i noszono w pochodach triumfalnych jako obrazy tablicowe. Motyw
tratowania wroga przez galopujacego na wierzchowcu cesarza stal si¢ kon-
stytutywnym elementem wizerunku sceny bitewnej. Na tzw. fryzie Trajana,
reliefach znajdujacych si¢ na attyce Y.uku Konstantyna, ale pochodzacych
z wezesniejszego, nieznanego nam obiektu, przedstawiona zostata zwycig-

Tlustracja 4. Trajan walezacy 3 Dakami (312—315), relief z wielkiego fryzu Trajana, Luk
Konstantyna, Rzym, Wtochy.
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ska kampania cesarza przeciw Dakom oraz powrét imperatora do Rzymu
(zob. Leander-Touati 1987). Trajan jest gléwnym bohaterem sceny batali-
stycznej: na koniu, w rozwianym plaszczu, na czele wojsk naciera na bar-
barzynicow z takim impetem, ze ,,zgniata wrogdw znajdujacych si¢ przed
nim jak mas¢” (Hoélscher 2011: 69-70) (il. 4). Pod kopytami cesarskiego
wierzchowca kuli si¢ barbarzynski Dak.

Rzecz jasna, nie jest to wizerunek historyczny, lecz alegoria zwycie-
stwa. Wiadomo, Ze cesarz nie bral osobistego udziatu w przedstawionej
bitwie (Zygulski 1996: 19). W scenie szarzy — podobnie jak wczesniej Alek-
sander Macedonski — ukazany zostal bez helmu, ktéry nie jest potrzebny
»zawsze zwycigskiemu” wiadey (Brilliant 1963: 111). Kontrapunktem dla
unoszacego si¢ na koniu cesarza jest posta¢ Daka, rzucajacego si¢ przed
cesarzem na kolana z dlonig blagalnie wyciagnicta na znak prosby o litos¢.
W rzymskiej ideologii wladzy sukces militarny zwiazany byt z aktem ce-
sarskiej taskawos¢ (dlementia), okazaniem wspanialomyslnosci tym, ktérzy
si¢ poddali. Obok niezwyci¢zonosci dementia nalezala do naczelnych cnot
rzymskiego wodza (Bux 1948).

Na tym samym reliefie wizerunek konnego tratowania sasiaduje ze sce-
na odbywajaca si¢ juz w Rzymie po powrocie ze zwycigskiej kampanii.
Unoszaca si¢ skrzydlata Wiktoria zdobi wieficem skron triumfatora (il. 5).

Tlustracja 5. Trajan koronowany prez Wiktorie (312—315), relief z wielkiego fryzu Traja-
na, Luk Konstantyna, Rzym, Wlochy.
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Obie akcje wydaja si¢ dialektycznie splecione. Laur dla imperatora jest
nagroda za pokonanie wroga; wywyzszenie przez Wiktorie jest konse-
kwencja tego militarnego pokonania, wizualizowanego jako powalanie na
ziemi¢ pod naporem konskich kopyt.

W epoce sredniowiecza konne przedstawienia wladcow byly rzadkie,
jednak motyw triumfalnego jezdZca nacierajacego na wroga przetrwal,
zmieniajac jednak swéj sens. Od VI wieku w ikonografii chrzescijaniskiej
postac na wspi¢tym koniu przedstawiala chrzescijanskich §wietych meczen-
nikéw: Teodora, Jerzego lub Demetriusza, atakujacych i przeszywajacych
wldcznia smoka lub weza (zob. m.in. Walter 1995; Walter 1989/90, Grotow-
ski 2011). Konne wywyzszenie przyslugiwalo teraz nie temu, kto zadawal
$miertelna przemoc, ale temu, kto jej doznawal — meczennikowi. Zgodnie
z logika doktryny chrzescijafiskiej rzeczywistym triumfatorem byta ofiara’.
Z tego wzgledu jako konnego wojownika-zwyciezce ukazywano niekiedy
Chrystusa, ktérego czyn zbawczy rozumiano jako zwycigstwo odniesione
nad grzechem i §miercia (Aulén 1953; zob. rowniez Gagé 1933), a ktérego
znakiem byt krzyz rozumiany jako #ropaion — pomnik zwyciestwa (Dinkler
1965). Swieci na koniach wyobrazali zmagania toczone z niewidzialnym
wrogiem — sitami demonicznymi, w ktorych stawka byl wewnetrzny poko;.
Wyobrazali zatem walke duchowa, ktoéra ,jest rownie brutalna jak bitwa
ludzi” (Rimbaud 1980: 85).

Swicty Jerzy byl wedlug chrzescijaniskiej legendy rzymskim trybunem
wojskowym z Kapadocji, ktory poniost meczenska §mieré w czasie przesla-
dowan chrzescijan za Dioklecjana. Ikonografia chrzescijaniska przedstawia
go niekiedy na wspietym koniu, nacierajacego na powalonego cesarza (il. 0)
(Voragine 1994: 294-302; zob. Snyder 2019). W ten sposéb konna formuta
cesarskiego zwyciestwa nad barbarzynskim wrogiem zostala zaadaptowa-
na do wizualizacji triumfu meczennika nad imperatorem-przesladowca,
z rozkazu ktérego meczennik ponidst §mierc.

Zastuga Aby’ego Warburga bylo pokazanie, do jakiego stopnia rene-
sansowy powr6t do antyku wiazal si¢ ze wskrzeszeniem triumfalistycz-
nych formut sztuki rzymskiej (zob. np. Warburg 2019). Obok inscenizo-
wania procesji triumfalnych rzymskich imperatoréw (Burckhardt 1965:
101; szerzej zob. Stinger 1981; Zaho 2004), projektowania bram i tukéw
triumfalnych oraz wznoszenia pomnikéw konnych, powrét ten wyrazal
si¢ upodobaniem do cesarskich formul heroizacji, wsréd ktorych nie mo-
glo zabrakna¢ motywu galopujacego jezdzca. Skarbnica cesarskich formut
heroizacji byl dla odrodzeniowych artystow Y.uk Konstantyna, wzniesio-

° Victor quia victima”, jak powiada §w. Augustyn (1987).
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Tlustracja 6. Swigty Jerzy przebijajacy
whdezniq Dioklecjana (X1 wiek),
Gruzja.

ny w 315 roku dla upamigtnienia zwyciestwa cesarza nad Maksencjuszem
w bitwie przy Moscie Mulwijskim.

Gdy w 1517 roku na zlecenie Juliusza 11 Rafael zaprojektowal fresk wy-
obrazajacy bitwe przy Moscie Mulwijskim, artysta w znacznej mierze wzo-
rowal si¢ na scenie bitewnej z reliefu fryzu Trajana (zob. Quednau 1979;
Fehl 1993)°. Malowidlo w papieskich apartamentach w Palacu Watykan-
skim, wykonane po $mierci Rafaela przez Giulia Romano, jako centralna
postaé bitewnego tumultu ukazuje wodza na czele armii. Galopujac na bia-
tym wierzchowcu, w rozwianym plaszczu, tratuje on powalonych Zolnie-
rzy Maksencjusza (il. 7). Fresk Giulia Romano okazal si¢ jednym z najbar-
dziej wplywowych wizerunkéw batalistycznych w dziejach zachodniego
malarstwa’.

Motyw konnego tratowania wroga pojawil si¢ na $cianach Palacu Wa-
tykanskiego juz kilka lat wczesniej, gdy w latach 1511-1512 Rafael zobra-
zowal tam biblijna histori¢ z drugiej Ksiegi Machabejskej (2 Mch 3, 7-25)

¢ Z fryzu Trajana Rafael zapozyczyl m.in. motyw odcietej glowy Daka prezentowanej cesarzowi
przez zolnierza jako trofeum, zob. Gombrich 1966: 124.

7 Fakt ten odnotowal juz Vasari: ,,Giulio [Romano] pokazal tak dobry styl w malowaniu bitew,
ze obrazy jego staly si¢ wzorem dla malowania p6Zniejszych podobnych scen” (Vasari 1986: 320).
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Ilustracja 7. Giulio Romano, Bitwa Konstantyna (1520—1524), Sala Konstantyna,
Watykan.

(zob. Frommel 2019: 42—44). Jej bohaterem jest Heliodor, ktéry na po-
lecenie syryjskiego wiadcy Seleukosa IV udal si¢ do Jerozolimy w celu
zagrabienia dobr zdeponowanych w zydowskiej $wiatyni. Gdy wystan-
nik Seleukosa grabil miejsce $wigte, arcykaplan Oniasz wznosil mo-
dly do Boga o pomoc. W odpowiedzi ,,ukazal si¢ [...] jaki§ kot majacy
straszliwego jezdZca, przyozdobiony w najpickniejsze pokrycie, kto-
ry gwaltownie si¢ unoszac nacieral na Heliodora przednimi kopyta-
mi. Siedzacy za$ na nim wydawal si¢ mie¢ zlota zbroj¢” (2 Mch 3, 25,
tlum. | Homerski). Mistrz z Urbino ukazal niebianskiego rycerza w zlo-
tej zbroi 1 na bialym koniu, ktéry kopytami powala Heliodora na ziemie,
aby ten ,,poznal wyraznie wladze Boga” (2 Mch 3, 28). (il. 8). W scenie
tej konne tratowanie staje si¢ figurg surowej kary Bozej spadajacej na
Swietokradce.

Oproécz cudownej interwenciji w centralnej czesci fresku artysta nama-
lowal arcykaptana Oniasza modlacego sie przy oltarzu. Swiadkiem obu
wydarzen uczynil zas Juliusza 11, ktéry wnoszony jest na scene na sedia
gestatoria. Wzrok papieza kieruje si¢ w strone modlacego si¢ arcykaplana, co
uwydatnia typologiczny charakter fresku: namalowane wydarzenia biblijne
zapowiadaja to, co stanie si¢ w przyszlosci. Tak jak Bog otoczyl opieka
Swiatynie Jerozolimska oraz jej arcykaptana, tak otoczy opieka arcykaptana
nowego ludu Bozego — Juliusza I1. Kle¢ska Heliodora prefiguruje zatem los
papieskich wrogéw, ktorzy rowniez doswiadcza wladzy Boga. WydzZzwick
»Wypedzenia Heliodora ze $wiatyni” zgodny jest zatem z pozostalymi
malowidlami zdobigcymi papieskie komnaty, w tym ze ,,Zwycigstwem
Konstantyna przy Moscie Mulwijskim”. Wszystkie obrazuja nadzwyczaj-
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Tlustracja 8. Rafael, Wypedszenie Heliodora e swiqtyni (1511-1512), Stanze Watykanskie,
Watykan.

ne boskie interwencje wyzwalajace chrzescijanistwo (papiestwo) od niewoli
1 przesladowcow (Rohlmann 2013: 32). Posta¢ cesarza Konstantyna ro-
zumiana jest tu jako narzedzie cudownej interwencji karzacej poganskich
przesladowcow chrzescijan.

Na freskach w watykanskich Stanzach Rafael zaadaptowat jezyk sztuki
cesarskiej — rzymski jezyk sity — do celéw gloryfikacji papiestwa®. Konne
tratowanie na $cianach papieskiego patacu, w scenach zwycigstwa odnie-
sionego ,,w znaku krzyza” oraz ukarania §wietokradcy, przydato motywo-
wi konnego tratowania wydzwigku nadprzyrodzonej kary spadajacej na
religijnego wroga podnoszacego reke na chrzescijanska (papieska) wolnosé
badz wlasnosé.

 Konna gloryfikacja papieza to osobne zagadnienie. Warto tylko wspomnieé, ze przenoszenie
symboliki cesarskiej na nastepce §w. Piotra obejmowalo rowniez transfer cesarskiej symboliki kon-
nej. Np. od XII wicku po koronacji papiez udawal si¢ w triumfalnym pochodzie na biatym koniu
z bazyliki §w. Piotra na Lateran. Takze w tym wypadku kon spelnial podwojna funkcje. Z jednej
strony wizualizowal papieskie ,,wyniesienie” i ,,objawienie si¢” Rzymowi, z drugiej byt narzedziem
inscenizacji cesarskiego podporzadkowania. Zgodnie bowiem z zapisem Donacji Konstantyna ce-
sarz mial spelnia¢ wobec papieza postuge masztalerza. Zob. Kantorowicz 2016 oraz Traeger 2008.
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Wyrywkowy’ przeglad kilku momentéw w dlugiej tradycji motywu trium-
falnego jezdZca wyznacza tlo, na ktérym nalezy rozpatrywac ikonografie
Sobieskiego. Wiadomo, ze formy sztuki renesansowej szybko zadomowi-
ty si¢ w sztuce Rzeczypospolitej (por. Kowalczyk 1976). W tym wypadku
cesarska ikonografi¢ przenoszono na kroléw, ukazujac ich jako spadko-
biercow rzymskich imperatoréw. Tryumfalne formy rzymskie w ogromne;j
mierze ksztaltowaly réwniez ikonografi¢ Jana III Sobieskiego, swiadomie
korzystajacego z réznorodnych metod komunikacji wizualnej: architek-

Tlustracja 9. Jerzy Eleuter
Siemiginowski, Jan I1T
Sobieski na tle Bitwy pod
Wiedniem (1686), Muzeum
Narodowe w Warszawie,
Polska.

? W sredniowiecznych dziejach motywu pomijam np. przyklady konnego tratowania w rzezbie ro-
manskiej, zob. Crozet 1971. Najwazniejszym ogniwem opuszczonym w renesansowych dziejach
toposu sg niezrealizowane projekty pomnikéw konnych projektowanych przez Leonarda da Vinci:
Francesca Sforzy w Mediolanie (1484-1483) oraz kondotiera Trivulzio (1508—1511).
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tonicznych, malarskich, graficznych czy medalierskich". Kroélewscy arty-
$ci stworzyli kanoniczny wizerunek krola-zwyciezcy, wyobrazajac go na
wspietym koniu. Najwczesniejszy z nich przedstawial Sobieskiego jeszcze
jako hetmana wielkiego koronnego na tle zwycigskiej bitwy pod Choci-
miem, ubranego w zupan, z szabla w reku (Morka 1986: 123). Na obra-
zie Jerzego Eleutera Siemiginowskiego wida¢ krola jako triumfatora spod
Wiednia: kopyta krélewskiego wierzchowca unosza si¢ nad zwycigskimi
trofeami: choragwia, tarcza 1 turbanem (il. 9).

W ten sam sposob Jan III Sobieski byl reprezentowany w malarstwie
batalistycznym. Na monumentalnym plétnie Martina Altomontego przed-
stawiajacym bitwe pod Wiedniem, powstalym w latach 1693—-1694 na za-
moéwienie krola, z przeznaczeniem dla kolegiaty w Zoétkwi, rozpoznajemy
motywy typowe dla péznocesarskiego patosu zwycigstwa. Naczelna po-
stacig sceny bitewnej jest wodz ruszajacy do boju na czele armii. Sobie-
ski w rzymskiej zbroi, z regimentem w dloni, prowadzi husari¢ do ataku.
Kopyta galopujacego wierzchowca wznosza si¢ nad para nieprzyjacielskich
zolnierzy, jednym w turbanie, drugim z osetedcem na glowie (il. 10).

Stiukowy pomnik Sobieskiego nieznanego autora, powstaly ponad
dziesi¢¢ lat po wiktorii wiedenskiej, przeznaczony byl do wilanowskiej re-
zydencii krola (pierwotnie stal w Wielkiej Sieni patacu, na wprost gléw-
nego wejscia do budynku), powtarza utrwalony topos wizualny kréla jako
wodza w rzymskiej zbroi, na wspietym koniu (il. 11).

Kompozycji wyobrazajacej Sobieskiego jako jezdzZca tratujacego nie-
przyjaciol nie mozna zatem uznac za przyklad rzezby historycznej. Jest ale-
goria zwycigstwa odniesionego dzigki heroicznemu zaangazowaniu wodza'"'
niosaca ideologiczny przekaz: Jan I11 jest spadkobierca cesarskiej chwaty'?.

Wilanowski monument ma jednak jeszcze jedna charakterystyke: zdra-
dza szereg podobiefistw do wizerunku niebianskiego jezdzca z watykan-
skiego fresku Rafaela (il. 12). Na tej podstawie Mariusz Karpowicz twier-

1" Na temat ikonografii Sobieskiego zob. m.in. Czolowski 1930; Gebarowicz 1978; RuszczycoOwna

1982; Morka 1991; Fijatkowski, Mieleszko, red. 1983; Widacka 2010; Gérska 2017.

' M. Karpowicz zauwaza (1981: 54): ,,nasz pomnik nie jest bowiem na pewno zjawiskiem izolowa-
nym. Byl on powtérzeniem w rzezbie takiego schematu postaci krola, jaki juz wezesniej, u poczat-
koéw panowania, a moze nawet jeszcze w czasach hetmanskich, zostal skrystalizowany z inspiracji
samego Jana I11”. Przekonanie J. Tazbira, ze tazienkowski pomnik przedstawia ,,prawdziwa scene
walki”, moglo wynikaé stad, ze ten sam motyw tratowania widnieje na malarskich przedstawie-
niach ,,Bitwy pod Wiedniem”.

2 M. Karpowicz podkresla, ze ikonografia wojenna Sobieskiego nawiazuje do relieféw fryzu Tra-
jana, dobrze wtedy znanych dzigki rycinom stanowigcym wowczas gtowny kanal transmisji wiedzy
o zabytkach starozytnosci. Jedna z najstynniejszych edycji rycin — dzielo Frangois Perriera, Icones et
segmenta illustrium e marmore tabularum qua Rome adhuc extant z roku 1654 — znajdowala si¢ w krélew-
skiej bibliotece (Karpowicz 1981: 59).
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Tlustracja 11. Jan I Sobieski (ok. Tlustracja 12. Rafael, Wypedzenie Heliodora ze
1693), Muzeum Patacu Kréla Jana Swiqtyni (fragment) (1511-1512), Stanze Waty-
IIT w Wilanowie, Warszawa, Polska.  kanskie, Watykan.
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dzi, ze pomnik ,,ukazuje Jana III jako «jezdZca niebieskiego», tratujacego
Turka jak Heliodora” (por. Karpowicz 1981: 63)".

»Intertekstualne” nawigzanie do fresku Rafaela sugeruje, ze zwycie-
ski krol okazal si¢ narzedziem Opatrznosci, a odsiecz wiedeniska — Boska
kara wymierzona w nieprzyjaciol chrzescijanstwa. Cho¢ pomnik komuni-
kuje ide¢ zwycigstwa militarnego w jezyku rzymskiego triumfalizmu, to
przez aluzje do niebianskiego jezdzca wprowadza konotacje religijne. Jak
wiadomo, sukces militarny z 1683 roku byl dzielem koalicji monarchéw
chrzedcijanskich, ktérym patronowal papiez Innocenty XI. Wraz z cesa-
rzem Leopoldem I oraz pozostalymi koalicjantami Sobieski byl podpora
antytureckiej polityki Innocentego, ktory niejako ,,wyprosil” u Boga kare
dla wrogéw wiary chrzescijaniskiej*. Zwycigstwo pod Wiedniem odniesio-
ne zostalo nie tylko dla obrony Rzeczpospolitej, ale dla catego chrzescijan-
stwa. Sobieski zostal za nie nagrodzony przez papieza tytulem Defensor fidei
1 mial zosta¢ uhonorowany pomnikiem stojacym w przedsionku bazyliki
watykanskiej naprzeciw rzezby Berniniego przedstawiajacej Konstantyna
Wielkiego (zob. Janocha 1999), bez watpienia dla podkreslenia zbieznosci
dokonan obu wladcow'.

Lazienkowski pomnik Sobieskiego powstal kilkadziesiat lat pdzniej,
z okazji 105. rocznicy odsieczy wiedenskiej (il. 13). Ufundowany przez Sta-
nislawa Augusta, zaprojektowany przez francuskiego rysownika i rzezbia-
rza pracujacego na dworze kréla, André Le Bruna (1737-1811) (zob. Mikoc-
ka-Rachubowa 2009; Mikocka-Rachubowa 2010, t. I: 39—45 oraz 200-208,
t. II: 277-283), odstonigty zostal 14 wrzesnia 1788 roku w oprawie uro-
czystego festynu. Cho¢ inspirowany barokowymi rzezbami Konstantyna
Wielkiego i Ludwika XIV wykonanymi przez Berniniego'®, wpisywal si¢

" Opinig¢ t¢ podziela Ruszezycéwna 1982: 298, Fijatkowski 1983: 16. Zastrzezenia formutuje Mot-
ka 1986: 128.

" Wedtug swiadkow, podczas rzymskiej ceremonii przekazania Innocentemu XI najcenniejszego
z trofeéw zdobytych pod Wiedniem, choragwi Proroka (czy raczej tego, co Sobieski uwazal za
choragiew Proroka — zob. Zygulski 2000: 7), opat mogilski Jan Kazimierz Denhoff mial stwierdzié:
,Wasza Swiatobliwos¢, najstawniejszego zwycigstwa tego zrobites poczatek modtami swymi do
Boga”, cyt. za Zygulski 2000: 7; zob. réwniez Osiecka-Sasmosnowicz 2009: 49.

1> W odniesieniu do rzezby Pincka zbieznos¢ te dostrzegl J. Bialostocki: ,,tratujacy Turka Sobieski
z warszawskich Fazienek to ideowa [podkreslenie moje] i formalna transpozycja monumentalnej
figury $w. Konstantyna, zdobiacej podest u stop watykariskiej Scala Regia” (Dwuglos o Berninim. ..
1962: XII). Innymi stowy, obaj byli pogromcami poganskich wrogéw chrzescijanstwa. W tym kon-
tekscie warto przypomnieé, Ze w ten sam sposob, tj. jako rycerza na koniu nacierajacego na powa-
lona posta¢ w turbanie, przedstawiano innego bohatera ,,odsieczy z nieba” — §w. Jakuba. Zgodnie
z legenda, Santiago Matamoros mial wielokrotnie cudownie ukazywaé si¢ na bialym koniu, by
prowadzic¢ hiszpanskich zolnierzy do boju przeciw Maurom.

16 K. Mikocka-Rachubowa akcentuje zalezno$¢ pomnika Sobieskiego od francuskiej tradycji arty-
stycznej.
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Tlustracja 13. Franciszek Pinck, Jan IIT Sobieski (1788),
Warszawa, Polska.

w tradycje ikonograficzna Sobieskiego jako triumfalnego jezdZca, stad za-
pewne czesto powtarzana opinia, ze byt wzorowany na pomniku wilanow-
skim.

Wypada postawi¢ pytanie, dlaczego po blisko stuleciu od wczesniejszej
rzezby, w calkowicie odmiennych okolicznosciach historycznych — w epo-
ce stanistawowskiej, uchodzacej za szczytowy okres O§wiecenia — siggnie-
to po tradycyjny i z pozoru nieo§wieceniowy schemat kompozycyjny. Wy-
daje sig, ze fakt ten mogloby tlumaczy¢ czeste w dziejach sztuki zjawisko
»inercji ikonograficznej”, tj. zaskakujacej zywotnosci pewnych konwencji
przedstawieniowych, z ktérg bez watpienia mamy do czynienia w przy-
padku ikonografii Sobieskiego'”. Warto jednak pamictaé, ze gdy dekade
wezesniej, tj. na poczatku lat 70. XVIII wieku, Stanistaw August po raz
pierwszy probowal wznies¢ monument dedykowany Sobieskiemu, powsta-
ty wtenczas projekt, najprawdopodobniej rowniez autorstwa Le Bruna, nie
byt pomnikiem konnym, lecz przedstawial krola stojacego na wysokim
czworobocznym postumencie'®. Zatem powr6t do kompozycji konnej na-

17 Zywotno$é t¢ podkresla m.in. Ruszczycéwna 1982: 298. Znamienne, e do tradycji tej nawiazuje
réwniez pézniejszy o stulecie od tazienkowskiego pomnika obraz Jana Matejki Sobieski pod Wied-
niem, ktory ukazuje krola na koniu depczacym choragiew proroka Mahometa. Przed krélewskim
wierzchowcem Matejko ukazal dwie siedzace na ziemi postaci: jedna z osetedcem, a druga w turba-
nie. Odstonicty w 1898 roku na Walach Hetmanskich we Lwowie postument Sobieskiego autorstwa
Tadeusza Bargcza rowniez ukazuje kréla na wspietym koniu.

18 K. Mikocka-Rachubowa opisuje ten model nastepujaco: ,,Przedstawiono w nim kréla stojacego
na wysokim czworobocznym piedestale, w stroju rzymskiego wodza, z paludamentem na ramio-
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lezy uznaé za swiadome nawigzanie do ustalonej tradycji ikonograficznej.
Nawiazanie to bywa tlumaczone okolicznosciami biezacej polityki funda-
tora. Konny monument Sobieskiego jako pogromcy Wysokiej Porty wpi-
sywal si¢ w polityke Stanistawa Augusta, w czasie gdy w obliczu konflik-
tu rosyjsko-tureckiego zaproponowal on Katarzynie 11 wojskowa pomoc
w zamian za zgode na podwyzszenie liczebnosci armii Rzeczpospolite;.
Przypominajac pomnikiem dawny sukces wojskowy nad Turcja, mogt tez
podsyca¢ antytureckie nastroje'.

Wydaje si¢ jednak, ze siggniecie po wzor triumfujacego jezdzca na-
lezy réowniez widzie¢ w kontekscie Sejmu Czteroletniego, ktérego obra-

dy rozpoczely sie pare tygodni po odstonieciu pomnika®

. Upamietnio-
no wiktori¢ wiedenska, gdyz chciano postawi¢ przed oczami publiczno-
$ci oddziatujacy mobilizujaco tradycyjny symbol militarnego zwycigstwa.
W przypomnieniu konkretnego sukcesu oreza Rzeczpospolitej bardziej niz
o zwycigstwo nad Turcja chodzilo o militarne zwycigstwo jako takie. We-
dlug swiadectwa Kazimierza Wladyslawa Wojcickiego tak wlasnie odczy-

tywano ten pomnik w potowie XIX wieku:

Podtug tego posagu w rzymskim stroju kréla Sobieskiego wyko-
nano na duzym arkuszu staloryt, ktéry niestychany mial pokup.
W Warszawie nie bylo domu czy zamoznego obywatela, czy warsz-
tatu rzemieslnika na poddaszu, gdzie by w ramach za szklem nie
ujrzale$ tego sztychu. W calym kraju, w najubozszym zascianku
szlacheckim, obok obrazéw Matki Boskiej Czestochowskiej, Gi-
delskiej, Ostrobramskiej 1 wizerunkow Zbawiciela, zawieszano go
tez na $cianie 1 ojcowie dziatwie i wnukom podawali w pamigc
wspomnienia o ukochanym krélu Sobku i zwycigstwa pod Wied-
niem (Wojcicki 1974: 231).

nach i szabla u boku, z wstega i Orderem Sw. Ducha, w wieficu laurowym na glowie. Monarcha
lewq reka podpieral si¢ pod bok, w prawej opuszczonej rece trzymal dawniej zapewne regiment
lub butawe, a u jego stép lezaly choragiew i Iwia skéra. Cztery boki piedestatu zdobily reliefowe
sceny wyobrazajace: Jana 111 na tronie przyjmujacego poselstwo austriackie, spotkanie krola z cesa-
rzem Leopoldem, Jana IIT dowodzacego bitwa pod Wiedniem oraz na frontowej Scianie triumfalny
wjazd Sobieskiego do Wiednia. W gornej krawedzi piedestatu zwieszaly si¢ girlandy podtrzymywa-
ne przez cztery orly z galazkami laurowymi w szponach. Naroza piedestatu zdobily cztery siedzace
figury zakutych w kajdany jeficow, miedzy ktérymi z przodu widnial kartusz z herbami Rzecz-
pospolitej i Sobieskich (Janina) zwieficzony korona, a z bokéw panoplia. Catos¢ usytuowano na
kilkustopniowej podstawie” (Mikocka-Rachubowa 2010, t. I: 39).

1" Okolicznosci odslonigcia pomnika w Lazienkach referuja m.in. Anusik, Anusik 1985; Jabloriska-
-Deptuta 1987; Pyzel 2014; Getka-Kenig 2017: 63—73.

% Na ,wyrazne powiazania miedzy wystawieniem pomnika a majacymi si¢ rozpoczaé obradami
sejmowymi Sejmu Wielkiego” wskazuje Jabtoniska-Deptuta 1987: 177.
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Pozostaje do rozpatrzenia jeszcze jedna kwestia: w stosunku do wi-
lanowskiego — lazienkowski monument radykalizuje obraz pokonanych.
W rzezbie wilanowskiej poza obu tratowanych przypomina pochylonego
do ziemi Daka z fryzu Trajana, tymczasem w pomniku przy Agrykoli tra-
towani leza powaleni pod koriskimi kopytami*. Nie reprezentuja jednak
,bezbronnych [...] i nagich ludzi” (Tazbir 1998: 71). Tak bowiem jak trium-
fujacy jezdziec w rzymskiej stroju w obu wypadkach nie byl historycznym
obrazem kroéla Sobieskiego, lecz gloryfikacyjna stylizacja, tak postaci zgie-
te lub powalone przez krélewskiego wierzchoweca s alegorig pokonanego
wroga.

Jaskrawy kontrast zwycieskiego krola w zbroi i na wierzchowcu oraz
nagich postaci zgigtych lub rozpostartych na ziemi komunikuje dyspropor-
¢je miedzy zwyciezca i pokonanym. Nie jest to zatem wylacznie przeciwnik
polityczno-militarny, lecz zgodnie z péznorzymska konwencja, ,,nizszy”
wrég-barbarzynca. Wyobrazenie poteznej armii Imperium Osmanskiego
jako barbarzyncéw tylko z pozoru wydaje si¢ zaskakujace, bowiem rzym-
ska idea pozbawionego cywilizacji barbarzyficy juz w starozytnosci prze-
jeta zostala przez chrzescijan i1 przeniesiona na przeciwnikéw religijnych
— pogan, a nast¢pnie innowiercéw?*. Gdy w Renesansie powrécil antyczny
schemat gloryfikacji zwycigskiego wodza, wraz z nim odzyla takze rzym-
ska barbaryzacja wroga (zob. Chevallier 1990). W rezultacie kojarzace si¢
z dziko$cig nagie postaci skulone pod kopytami wierzchowca stanowig ale-
gori¢ innowiercéw, czyli ,,mahometanskich barbarzyficow”>.

Warto podkreéli¢ ten religijny kontekst wizerunku wroga. Cho¢ bo-
wiem konflikt z Osmanami mial charakter polityczny i jego celem bylo
powstrzymanie ekspansji terytorialnej, to na poziomie retorycznym przed-
stawiany byl jako zderzenie chrzedcijansko-islamskie. Od XV wieku Impe-
rium Osmanskie przewodzilo krajom islamu i bylo uwazane za najstrasz-
niejszego wroga chrzescijanskiej Europy. We wszystkich krajach kwitla

antyosmanska agitacja i Rzeczpospolita nie stanowita tu wyjatku®'. Z racji

*1 O pozie obronnej powalonych jeficéw jako ustalonej formule ikonicznej zob. Brendel 1969.

22 Locus classicns stanowi tu konstatacja chrze$cijaniskiego poety Prudencjusza (1987), wedlug ktd-
rego miedzy Rzymianami a barbarzyfcami istnieje wigksza réznica niz miedzy czworonogami
a ludZmi. Szerzej na temat przedstawien barbarzyficow zob. Rocca 1994.

# Nathaniel William Wraxall (1963, t. I: 546) militarne dokonanie Sobieskiego okreslil jako wy-
zwolenie stolicy imperium Leopolda ,,z rak mahometaniskich barbarzyfcow”, a tym samym jako
obrone ,,cywilizacji, chrzescijanistwa i Europy”. Na jednym z medali upamietniajacych zwycigstwo
wiedenskie kleske imperium osmarskiego wyobraza: ,,napis Mahumed (Mahomet) z przekrecony-
mi literami w dolnej cz¢sci awersu” (Rokita 2019: 43).

* Na temat polskiej antytureckiej literatury propagandowej zob. m.in. Tafitowski 2013 oraz Pyly-
penko 2016.
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dlugiej linii granicznej z Wysoka Porta silnie odczuwala zagrozenie plyna-
ce z jej strony, a propaganda wizualna Sobieskiego nie tylko barbaryzowa-
la, ale wrecz demonizowala Turkéw?.

Wyobrazenie konnego tratowania wrogéw nie bylo tu zatem afirma-
tywnym przedstawieniem wojennego okrucienstwa, lecz powtoérzeniem
rzymskiego symbolu zwycigstwa, ktorego konstytutywnym elementem jest
widok pokonanego wroga. Wiadomo, ze w Cesarstwie Rzymskim perso-
nifikacje nieprzyjaciela byly zawsze wyraznie eksponowane. Ukazywano je
w scenach ujarzmiania, jak w przypadku cesarskich monet z wizerunkiem
konnego tratowania. Jako jefcy wojenni stanowili oni skfadnik procesji
triumfalnej, kroczac bezposrednio przed cesarzem jadacym na rydwanie.
Wreszcie, w symbolice zwycigstwa ukazywano ich jako jencéw siedzacych

na ziemi u stép tropaionu®

. W tej ostatniej formie ukazywal ich wczesny,
niezrealizowany projekt pomnika Sobieskiego, w ktérym ,w naroznikach
piedestalu umieszczono cztery siedzace figury zakutych w kajdany jencow”
(Mikocka-Rachubowa 2010, t. I: 39).

Jako uobecnienie zagrozenia skrywajacego si¢ poza granicami impe-
rium widok pokonanego wroga nalezy uznac za strukturalny korelat wido-
ku zwycigzcy, ktory w ten sposoéb potwierdzal swoj status gwaranta bez-
pleczefistwa i pomyslnosci imperium®’. O ile jednak w przypadku pomnika
wilanowskiego chodzilo o konkretnego wroga — Imperium Osmanskie,
stawiajace realne wyzwanie dla granic Rzeczpospolitej, o tyle w przypad-
ku pézniejszego o stulecie pomnika w Fazienkach zradykalizowany obraz
wroga, pomimo swej osmanskiej postaci, zdaje si¢ odnosi¢ do bardziej uni-
wersalnego adwersarza: caloksztaltu zagrozen stojacych przed Rzeczpo-
spolita u progu rozbioréw.

W epoce Oswiecenia nie wznoszono juz pomnikéw przedstawiaja-
cych konne tratowanie, znikaly takze personifikacje wrogéw z pomnikéw
zwycigskich wladcow?. Oswiecenie odrzucilo zasade, wedle ktorej kazdy
porzadek polityczny ,,opiera si¢ na jakiej$ formie wykluczenia” (Mouffe
2008: 33). Tworzac projekt wiecznego pokoju, marzylo o polozeniu kresu
konfliktom i wyrzeczeniu si¢ wojny jako srodka rozstrzygania sporow. Ide-

» Na temat przykladéw wizualnego demonizowania Turkéw zob. Gérska 2017: 107.

%O historii tego motywu zob. Cadario 2016.

27 W wielu kulturach sceny militarnego pokonywania wroga traktowano jako magiczne wizerun-
ki zapanowania nad sitami chaosu. W ikonografii egipskiej funkcje t¢ pelnily wizerunki faraona
chwytajacego jefica za wlosy i wymierzajacego cios — zob. Sliwa 1973; Keel 1999; Sliwa 2014.

# Zmiang te Tazbir tlumaczy postepem wrazliwosci etycznej: ,,o§wiecenie podjelo [...] walke ze
stosowaniem tortur” i ,,nie sposéb juz bylo umieszcza¢ podobnych scen na pomnikach” (Tazbir
1998: 71). O usuwaniu jeficoéw z pomnikéw Ludwika XIV wspomina Mikocka-Rachubowa 2010,
t. 1: 4245,
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al $wiata bez wrogéw doprowadzil do tego, ze kategoria wroga zaczyna
jawic¢ si¢ jako archaiczny fenomen. Same antagonizmy jednak nie zniknety,
a tylko zaczely by¢ ,,rozgrywane w rejestrze moralnosci” (por. tamze: 18)%.
Natomiast wrég znikal z widoku oraz z jezyka.
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/// Abstrakt

Pomnik Jana IIT Sobieskiego, chronologicznie drugi po kolumnie Zyg-
munta warszawski monument o tematyce niereligijnej, wstawiony zostat
przez Stanistawa Augusta Poniatowskiego z okazji 105. rocznicy wikto-
rii wiedenskiej. Wyobraza on kréla w stroju rzymskiego imperatora, na
wspietym koniu, tratujacym dwie lezace postaci. Konne tratowanie wroga
to ustalona formula ikonograficzna siegajaca grecko-rzymskiego antyku,
funkcjonujaca jako symbol militarnego zwycigstwa nad wrogiem-barba-
rzyfica. W Renesansie formula ta zaczela by¢ kojarzona ze zwycigstwem
odniesionym nad wrogiem religijnym, dzi¢ki ,,nadprzyrodzonej interwen-
cji Boga”. Wzniesiony u progu rozbioréw konny pomnik kroéla Jana III
Sobieskiego stawial przed oczy publiczno$ci mobilizujacy symbol triumfu
or¢za Rzeczpospolitej nad jej wrogami.

Stowa kluczowe:
Jan III Sobieski, pomnik konny, tratowanie, symbolika zwyciestwa
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/// Abstract

The Equestrian Statue of Jan III Sobieski in F.azienki Park as a Sym-
bol of Victory: A Note on the History of Political Hippology

The Jan IIT Sobieski Monument, which is chronologically the second non-
religious monument in Warsaw (after Sigismund’s Column), was erected by
Stanistaw August Poniatowski on the 105th anniversary of the Victory of
Vienna. It depicts the king dressed as a Roman emperor and mounted on
a rearing horse which is trampling two prostrate figures. A horse trampling
a fallen opponent is an established iconographic formula dating back to
Graeco-Roman antiquity. It functioned as a symbol of military victory over
a barbarian enemy. In the Renaissance, this formula came to be associated
with victory over a religious enemy thanks to the “supernatural interven-
tion of God”. Erected on the eve of the partitions, the equestrian statue of
King Jan III Sobieski displayed to the public the powerful symbol of the
triumph of the Polish army over its enemies.

Keywords:
Jan III Sobieski, equestrian statue, horse trampling, symbols of victory
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POMNIKI WOJENNE JAKO PODSTAWA
TOZSAMOSCITYCH, KTORZY PRZEZYLI*

Reinhart Koselleck

/11 1.2

Ostatnio w niemieckiej prasie ukazaly si¢ trzy informacje, ktére najwyraz-
niej nie wzbudzily wigkszego zainteresowania. Pierwsza dotyczyta pomni-
ka z czasow I wojny $wiatowej, dwie kolejne odnosily si¢ do pomnikéow
z okresu II wojny §wiatowej. W Hamburgu lokalni radni probowali usunaé
inskrypcje poswiecona poleglym z 76. Putku Piechoty przez tych, ktérzy
przezyli. Byly to stowa Heinricha Lerscha z 1914 roku: ,,Deutschland muss
Leben, und wenn wir sterben miissen™. Zgodnie z decyzja senatu miasta
napis pozostawiono — jako symbol minionej epoki*.

We wrzesniu 1975 roku w Stukenbrock zorganizowano uroczysto$c
upamietniajaca ofiary stalagu 326 VI-K®. Przed pomnikiem po$wi¢conym

! Podstawa przektadu jest publikacja: Koselleck R. 1979. Kriegerdenkmale als Identititsstiftun-
gen der Uberlebenden, [w:] ldentitit, red. O. Marquard, K. Stierle, Wilhelm Fink Verlag, s. 255-276
[przyp. red.].

2 Za wskazéwki i pomoc jestem wdzieczny uczestnikom kolokwium na temat tozsamosci, ktorego
wyniki zamieszczono w niniejszym tomie, oraz cztonkom grupy roboczej, ktéra w Centrum Badan
Interdyscyplinarnych Uniwersytetu Bielefeld pracowata nad tematem: ,,Totenmale und Todesbilder
zwischen Kunst und Politik”. Prace stuzyly miedzy innymi przygotowaniu badan poréwnawczych
na temat niemieckich i francuskich pomnikéw wojennych, ktére autor przeprowadzil razem z Mein-
holdem Lurzem, Peterem Anselmem Riedlem, Rémim Rokiem i Michelem Vovelle’em.

? ,Niemcy musza zy¢, nawet jesli my musimy umrze¢” — slowa te pochodza z wiersza Heinricha
Lerscha Soldaten-Abschied [przyp. thum.].

* |, Zeitmagazin”, nr 9, 3 Mirz 1972.

> Stalag w Stukenbrock (obecnie Nadrenia Péinocna-Westfalia) zostal zalozony w kwietniu 1941
roku, w przeddzieni napasci hitlerowskich Niemiec na Zwiazek Radziecki. Przebywali w nim nie
tylko Zolnierze radzieccy, ale takze Polacy. Wyzwolony przez armie amerykafiska 2 kwietnia 1945
roku. Uroczystosci ku czci zmarlych w Stukenbrock odbywaja si¢ tradycyjnie 1 wrzesnia [przyp. red.].
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Tlustracja 1. Bertrand Monnet, pomnik pamigci w bylym obozie koncentracyjnym
Natzweiler-Struthof, Alzacja, Francja.

65 tysiacom radzieckich jenicéw pochowanych na cmentarzu, w obecnosci
wielu gosci z panistw bloku wschodniego, doszto do bijatyki, w ktérej wiele
0s6b zostalo rannych. Walczyli ze sobg cztonkowie DKP i KPD¢ o to, kto
jest prawdziwym spadkobierca zmartych. Niemiecka policja interweniowa-
ta dopiero po tym, jak ,,maoisci/leninisci” zostali wypedzeni z cmentarza’.

W lipcu 1976 roku nieznani sprawcy podpalili barak, ktéry stuzyl jako
muzeum w bylym obozie koncentracyjnym w Struthofie w Alzacji. Na po-
mniku, ktéry — zgodnie z zyczeniem fundatoréw z 1960 roku — symbolizo-

¢ KPD (Kommunistische Partei Deutschlands) zatozona w 1918 roku przez Karla Liebknechta
i Réz¢ Luksemburg. Zdelegalizowana w 1933 roku po dojsciu Adolfa Hitlera do wtadzy. Zalegali-
zowana w 1945 roku: w 1946 roku w radzieckiej strefie okupacyjnej weszta w sktad Sozialistische
Einheitspartei Deutschlands (SED) i rzadzila w Niemieckiej Republice Demokratycznej do 1989
roku; w Republice Federalnej Niemiec zostata zdelegalizowana w 1956 roku — na jej miejsce w 1968
roku powstata DKP (Deutsche Kommunistische Partei) [przyp. red.].

" ,,Neue Westfilische [Zeitung]”, 8. September 1975.
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wal plomienie krematoriéw (il. 1), a forma wznoszacej si¢ spirali przywoly-
wal na mysl wieczna nadzieje, widniala data: 27 stycznia 1945 roku. W tym
dniu — po wyzwoleniu — przywieziono do obozu 1100 nowych wigzniow
podejrzanych o kolaboracj¢ z Niemcami®.

Wszystkie te trzy wydarzenia prowadza do wspélnego wniosku: po-
mniki wlaczone w te dzialania najwyrazniej nie tylko podtrzymuja pamieé
o zmarlych zgodnie ze swoim pierwotnym przeznaczeniem. W Hamburgu
ci, ktérzy przezyli, lub ich potomkowie préobowali wymaza¢ wezwanie, wo-
bec ktérego ten pomnik stawia swojego obserwatora od lat dwudziestych.
W Stukenbrocku dwie partie polityczne usilowaly zawlaszczy¢ dla siebie
—w sposob wykluczajacy druga z ich — pamiec¢ o zmartych przed kilkudzie-
sigcioma laty Rosjanach. W Struthof, na ile mozna pokusic si¢ o interpreta-
cje, Alzatczycy protestowali przeciwko kultowi pomnika, ktory wyklucza,
a co najmniej przemilcza ofiary sposréd nich samych.

Jakkolwiek rézne sa reakcje w poszczegdlnych przypadkach, to wspol-
ne jest wyzwanie stawiane przez pomnik. W kazdym razie tego rodzaju
pomniki upamigtniajace gwaltowna $mieré’ proponuja identyfikacje. Po
pierwsze, zmarli, zabici, polegli sa — pod pewnym wzgledem — identyfiko-
wani z bohaterami, ofiarami, meczennikami, zwycigzcami, towarzyszami,
ewentualnie takze z pokonanymi; poza tym ze straznikami czy depozyta-
riuszami honoru, wiary, chwaly, wiernosci, obowiazku; wreszcie ze strazni-
kami lub obroficami ojczyzny, ludzkosci, sprawiedliwosci, wolnosci, prole-
tariatu lub danego ustroju. Liste t¢ mozna swobodnie wydluzac.

Po drugie, obserwatorzy, ktérzy przezyli, sami sa konfrontowani
z mozliwoscia identyfikacji i powinni lub wrecz musza si¢ do niej ustosun-
kowa¢. Mortui viventes obligant"’ — tak brzmi ogélna formula, ktéra, jak widac
na powyzszych przykladach, mozna réznie stosowac. Ich sprawa jest takze
nasza sprawa. Pomnik wojenny nie tylko upamietnia zmarlych; on takze
przyzywa utracone zycie, aby nadac¢ sens Zyciu ocalalych.

Wreszcie istnieje aspekt, ktory zawiera sie¢ we wszystkich powyzej
wspomnianych, a ktéry sam w sobie oznacza zaréwno mniej, jak i wigcej
niz to, ze zmarlych pamieta si¢ — jako zmartych.

8 Relacja Nikolasa Benckisera we ,,Frankfurter Allgemeinen Zeitung” z 22 lipca 1976 roku. Na
temat historii obozu i pomnika zob. Comité National pour I’érection et la conservation d’un mémo-
rial de la déportation au Struthof, red. 1966.

% Der gewaltsame Tod — jeden z kluczowych terminéw uzywanych przez Reinharta Kosellecka. Jego
przektad nastrecza wiele trudnosci. Dostownie oznacza on ,,gwaltowna §mier¢” i takie tltumaczenie
zastosowano w publikowanych do tej pory po polsku pracach Kosellecka. Nie chodzi tu jednak
o kazda $mier¢, ktéra przychodzi nagle i niespodziewanie, ale o $mier¢ zadana gwaltem — poniesio-
na podczas i w wyniku konfliktu zbrojnego [przyp. red.].

10 Zmarli zobowiazuja zywych” [przyp. red.].
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Pomniki zmarlych sa oczywiscie tak stare jak ludzka historia. Odpo-
wiadaja podstawowej ludzkiej kondycji, w ktorej zycie splata si¢ ze Smiercia,
bez wzgledu na to, jak sa ze soba zwiazane. Innocenty III podsumowat
bliskos¢ zycia i Smierci w stynnej formule: Morinur ergo semper dum vivinus, et
tune desinimus mori cum desinimus vivere (Innocenty 111 1955: 30)"'. Swiadomie
lub nie, pomniki stawiane zmarlym zakladajg to, co pdzniej analizowatl
Heidegger jako Sein zu Tode (bycie ku $mierci).

Inaczej jest jednak z pomnikami wojennymi, ktére maja upamietniac
gwaltowng $mier¢ zadang rekq czlowieka. Ponad kwesti¢ upamictnienia
wysuwa si¢ tu problem usprawiedliwienia tej §mierci. Dochodza tu czynni-
ki, takie jak: arbitralnos¢, wolno$¢ i dobrowolnos¢, a takze przymus i prze-
moc. Wykraczajac poza tzw. Smier¢ naturalna, Smierci te wymagaja legity-
mizacji i dlatego sa szczegdlnie godne upamigtnienia. Nalezatoby zmody-
fikowa¢ stowa Innocentego III: Czlowiek zyje, dopoki nie zostal zabity,
i dopiero wtedy przestaje, gdy nie mozna juz go zabic¢. Albo w tlumaczeniu
na pismo gotyckie z lat dwudziestych: w ludzkim ,,byciu ku §mierci” chodzi
takze o Sein zum Totschlagen (bycie ku zabiciu).

Umiera si¢ samemu, do zabicia innego potrzeba dwojga. Zdolnos¢
czlowieka do zabicia sobie podobnego by¢ moze warunkuje ludzkie dzie-
je w jeszcze wigkszym stopniu niz nasze podstawowe przeznaczenie, by
umrzec.

Nie tylko si¢ umiera, ale réwniez umiera si¢ za co$. Jak do tej pory
otwartym moze pozosta¢ pytanie, kto decyduje o tym, za co si¢ umiera: za-
bijajacy czy umierajacy, a moze wspoélnota, w ramach ktorej znajduja sie ci,
ktorzy dziataja, lub ci, ktérych to dziatanie dotyka, albo tez jedni i drudzy,
chociaz w rézny sposéb. Istnieje tu wiele wariantow, ktorymi moglaby sie
zaja¢ antropologia historyczna (ostatnio zob. Thomas 1976). Pewne jest,
ze sens ,,umierania za...” na pomnikach nadaja ci, ktérzy przezyli, a nie
— zmarli. Sens, jaki umierajacy mégl nada¢ wlasnemu umieraniu, wykra-
cza bowiem poza nasze do§wiadczenie. Sens, ktory wezesniej umierajacy
nadawali swojemu umieraniu, moze odpowiada¢ sensowi nadanemu przez
tych, ktérzy przezyli: mozna wtedy mowic¢ o wspolnej tozsamosci zmar-
tych i zywych. Stowa upamigtniajace bitwe pod Termopilami'? odmieniato
na rozne sposoby wiele p6zniejszych podmiotéw dziatania’® — w duchu pa-
triotycznej moralnosci. Jednak nadanie sensu ex post moze réwnie dobrze

1 Zawsze bowiem gdy zyjemy, to umieramy, a wtedy tylko przestajemy umieraé, gdy przestajemy
zy¢” (Innocenty I11 1955: 30, Karas 2009: 31) [przyp. red.].

12, Przechodniu, powiedz Sparcie, ze$my polegli wierni jej prawom” [przyp. red.].

3 Die Handlungseinheit — to ogdlne okreslenie podmiotu podejmujacego dzialanie polityczne sensu
largo, takiego jak pafstwo, kraj zwiazkowy, klasa spoleczna, nardd itp. [przyp. red.].
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mijac si¢ z sensem, kt6ry dla zmartego mogla mie¢ — o ile w ogdle go miala
— jego wlasna $mieré. Smier¢ kazdej jednostki pozostaje niedosiezna.

W ten sposdb w réznicy pomigdzy upamigtniana $miercia a proba
optycznej interpretacji, ktorej dostarcza pomnik wojenny, zawiera si¢ po-
dwojny proces identyfikacji. Zmarli mieli broni¢ tej samej sprawy, za ktora
chca si¢ opowiada¢ fundatorzy pomnika, ktoérzy przezyli. Czy jest to ta
sama sprawa, czy tez nie — o tym zmarli nie mogg juz decydowac.

Historia uczy jednak, Zze wraz z uplywem czasu takze zakladana tozsa-
mo$¢ wymyka si¢ spod kontroli fundatoréw pomnika. Pomniki postawio-
ne po to, by trwac, swiadcza przede wszystkim o przemijaniu.

Oto sprzeczno$¢, ktorej rozwiklanie jest zadaniem niniejszego opra-
cowania. Teza, ktora chce wprowadzi¢ na gruncie historii, brzmi: jedyna
identyfikacja, ktéra odnajdziemy za wszystkimi pomnikami wojennymi,
to identyfikacja zmarlych z nimi samymi. Wszelkie polityczne i spolecz-
ne identyfikacje, ktére pragna obrazowo uwieczni¢ i utrwali¢ ,,umieranie
za...”, z biegiem czasu znikaja. Tym samym zmienia si¢ przestanie, w imig¢
ktérego wzniesiono pomnik.

/// 11. Przejscie do nowozytno$ci

W miare jak nauka wyjasnia biologiczne przyczyny §mierci 1 tym samym
przediuza $rednia dlugos¢ zycia, zwielokrotnieniu ulegaly — réwniez
dzigki naukom przyrodniczym — rodzaje $mierci oraz wzrdst odsetek
gwaltownych $mierci spowodowanych przez usmiercanie ludzi przemo-
ca. W kazdym razie uwaga ta odnosi si¢ do dwoch ostatnich stuleci, co
do ktérych dysponujemy statystykami $§miertelnosci (Thomas 1976: 106
1 nast.). W tym okresie pojawily si¢ i rozpowszechnily pomniki wojenne,
ktore znajduja si¢ niemal we wszystkich zakatkach Europy.

Pomniki wojenne proponuja identyfikacje, ktoérych nie byto przed re-
wolucja francuska. Najpierw dwie uwagi wstepne o pomnikach zmartych
z czasow przedrewolucyjnych. Po pierwsze, obrazowo wskazywano na nich
na pozaziemski wymiar §mierci, przez co byla ona interpretowana nie jako
koniec, lecz jako przejscie. Po drugie, przedstawienie $mierci z perspekty-
wy tego $wiata réznicowano wedlug stanu spolecznego zmarlych, nawet
jesli w coraz wigkszym stopniu nastepowal proces indywidualizacji §mier-
ci. Obydwa spostrzezenia, ktére odnosza si¢ z grubsza do okresu miedzy
XII a XVIII wiekiem, w zadnym wypadku nie sa ze soba sprzeczne. Poz-
nosredniowieczny taniec $mierci pierwotnie nie mial antystanowej wymo-
wy w rewolucyjnym sensie. Kazdy stan bedzie sadzony oddzielnie zgod-
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Tlustracja 2. Ludwig Juppe, nagrobek landgrafa heskiego Wilhelma II. Kosciol
$w. Elzbiety, Marburg, Niemcy.

nie z miarg swego czlowieczefistwa, ktora ujawnia si¢ w obliczu §mierci
— zréwnujacej wszystkich. Roznice stanowe miedzy ludzmi, ktére wyostrza
réwnos¢ wobec §mierci, znikaja na tamtym $wiecie.

Szczegdlnie widoczne jest to w podwdjnych posagach nagrobnych
(L 2), dos¢ rozpowszechnionych w XV i XVI wieku we Francji, Anglii
i Niemczech (zob. Kantorowicz 1957: 419-436, Cohen 1973)". Ziemska,
lecz ponadosobowa godnos¢, zostata ukazana na wyzszym poziomie, gdzie
wladca jest przedstawiony w pozycji lezacej, w szatach i z insygniami przy-
naleznymi wiladzy. Ponizej rozkladaja si¢ jego doczesne szczatki, aby uwol-
ni¢ indywidualna dusz¢ na wieczny sad. Wladca jako wladca przedstawia
swoja niesmiertelng godno$¢, ale jako czlowiek przedstawia — zwyklego
smiertelnika, kazdego.

Tego typu pomniki nagrobne, w ktérych godnos¢ i jednostka sa roz-
dzielone albo ze sobg polaczone, rezerwowano dla wladcéw i moznych.
Do XVIII wieku zolnierze pojawiaja si¢ na wszystkich pomnikach zwy-
cigstwa, ale nie — na pomnikach wojennych. Najemnicy lub rekruci nalezeli
do najnizszej warstwy w spoleczenistwie stanowym, niegodnej pomnika.

! Polskie wydanie zob. Kantorowicz 2007: 341-346 [przyp. red.].
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W 1727 roku niemiecki podrecznik sztuki wojennej sprzeciwia si¢ paleniu
[cial poleglych] Zolnierzy niczym czarownic czy falszerzy monet (Fleming
1726: 375). Stary Fryc"” zaliczal zolnierzy do ,,najgorszych szumowin spo-
tecznych”. Jeszcze po bitwie pod Sadowa'’, a wigc w czasach, gdy zolnierzy
uwazano juz za godnych pomnikéw, poleglych wrzucono do sztolni, a po
bitwie pod Sedanem'” zostali tam, gdzie polegli, przykryci cienka warstwa
darni'. Tam natomiast, gdzie poleglym wzniesiono upamictniajace pomni-
ki lub kaplice, jak te z czasow wojny trzydziestoletniej, mialy one charakter
ekspiacji za ludzkie zbrodnie. Chrzescijaniska transcendencja $mierci 1 sta-
nowa hierarchizacja $mierci empirycznej byly ze soba zwiazane. Smier¢
byta punktem przejscia pomiedzy tym a przyszlym $wiatem. Pozwalalo to
ukazac ja zarowno w jej ziemskim, jak i pozaziemskim kontekscie. Panowa-
to przy tym napigcie: wielkim stawiano monumentalne pomniki, podczas
gdy tlumowi poleglych najemnikéw musialy wystarczy¢ symbole ekspia-
cyjne, bez upamigtniania $mierci poszczegolnych osob.

Zwrot ku nowozytnosci mozna takze sprowadzi¢ do dwoch formut.
Po pierwsze: podczas gdy zanika lub ulega zatraceniu transcendentny sens
$mierci, wzrasta potrzeba przedstawiania $mierci w wymiarze wewnatrz-
$wiatowym. Chociaz chrzescijafiskie przedstawienia zmartych zawsze pel-
nity réwniez funkcj¢ wewnatrz§wiatowsg — wystarczy pomysle¢ o grobow-
cach arcybiskupéw mogunckich — to w epoce nowozytnej zmienia si¢ prze-
znaczenie miejsc upamietnienia'. Ich wewnatrzéwiatowa funkcja staje sie
celem samym w sobie. Rodzi si¢ mieszczafski kult pomnikéw™ i w ramach
tego kultu pojawia si¢ odrebny rodzaj pomnikéw wojennych. Od rewolucji
francuskiej i wojen wyzwolefczych nieustannie wzrasta liczba nagrobnych
pomnikéw wznoszonych polegtym Zolnierzom. Stoja one w kosciotach i na
cmentarzach, stawiane sg takze poza kosciotami, na placach oraz w otocze-
niu przyrody. Juz nie tylko sama §mier¢ zolnierzy stuzy celom politycznym,
ale takze jej wspomnienie zaprzega si¢ w stuzbe polityki. Pomnik wojenny
ma wypelni¢ to zadanie. Umieszcza on pamie¢ o zolnierzach w wewnatrz-

' Fryderyk IT Wielki (1712—1786), krol pruski [przyp. red.].

1 Stoczona miedzy wojskami pruskimi a austriackimi 3 lipca 1866 roku, zakoficzona zwycigstwem
Prus [przyp. red.].

"7 Bitwa stoczona w dniach 1-2 wrzesnia 1870 roku miedzy wojskami pruskimi a francuskimi
[przyp. red.].

18 Ciala poleglych spalono pol roku pézniej (zob. Fayans 1907: 22).

1 Uzyty przez Kosellecka termin die Gedenkstitte to pojecie wezsze niz ,,miejsca pamicci” (les lienx
de mémoire) wprowadzone przez Pierre’a Nore i thumaczone na niemiecki jako die Erinnerungsorten, ale
szersze niz polski ,,pomnik”; poniewaz odnosi si¢ do przestrzeni, a nie wylacznie do dziela archi-
tektonicznego czy artystycznego [przyp. red.].

" Zob. Riegl 1903 [Riegl 2002]; Schrade 1934. Wazny dla naszego kontekstu: Nipperdey 1968.
7 serii wydawanej przez fundacje¢ Thyssena zob. Mittig, Plagemann, red. 1972.
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swiatowym kontekscie, ktérego celem jest przyszlo$¢ ocalatych. Zmierzch
chrzescijanskiej interpretacji §mierci stworzyl w ten sposob przestrzen dla
czysto politycznego lub spolecznego nadawania sensu.

Po drugie, coraz bardziej rozpowszechniajace si¢ pomniki wojen-
ne sa znacznie czedciej pozbawiane tradycyjnych znakéw wskazujacych
na roznice stanowe. Ziemskie trwanie, dotychczas zastrzezone dla wiel-
kich i moznych, miato dotyczy¢ teraz wszystkich. Kazdy polegly zastu-
guje na pomnik. Funkcjonalizacja taczy si¢ z demokratyzacja. Réwnos¢
wobec $mierci, uprzednio odnoszaca si¢ jedynie do chrzescijaniskiego Zycia
pozagrobowego, rozszerza swe egalitarne pretensje takze na polityczny
podmiot dziatania, w stuzbie ktérego doszto do $mierci. Na tablicach i po-
mnikach upamietniajacych poleglych umieszcza si¢ imiona wszystkich po-
legtych, a przynajmniej ich liczbe, aby nikogo nie skaza¢ na zapomnienie
w przysztosci. Ten rodzaj demokratyzacji obejmuje wszystkie kraje euro-
pejskiej wspolnoty 1 tradycji kulturowej, niezaleznie od ich ustroju poli-
tycznego.

Powszechny pobor do wojska z pewnoscia przyczynit si¢ do populary-
zacji przekonania, ze wszyscy polegli zastuguja na pomnik, ale nie byl wa-
runkiem koniecznym. Swiadcza o tym liczne pomniki bohateréw powstate
w Wielkiej Brytanii, a wigc w kraju bez powszechnej stuzby wojskowej, dla
zachowania w pamieci wojen zamorskich i kolonialnych, ktérych zwien-
czeniem byly pomniki upamigtniajace wojny burskie* zapowiadajace typ
pomnikéw wojennych wznoszonych po obu wojnach swiatowych.

Proces funkcjonalizacji i demokratyzacji charakteryzuje zatem histo-
ryczny rozwoj pomnikow wojennych. Maja one nakierowywac polityczna
wrazliwos$¢ ocalalego obserwatora na te sama sprawe, w imi¢ ktérej ma
zosta¢ upamigtniona $mier¢ zolnierzy. Calos¢ mozna oczywiscie opisac
jedynie jako dlugotrwaly proces, ktéry przebiegal réznie w zaleznosci od
narodowych i wyznaniowych krajobrazow i nie moégt si¢ wyzby¢ licznych
chrzescijanskich nalecialo$ci, kostiuméw, powrotow w nowej odslonie czy
pozostatosci.

Z punktu widzenia metodologicznego bardzo trudno jest oddzieli¢ od
siebie elementy chrzescijanskie i narodowe. Stosowane od czaséw renesansu
nawiazania do antycznego i egipskiego arsenalu form, a p6zniej postugiwa-
nie si¢ naturalnym i geometrycznym jezykiem znakow, uzyskuje wylacznosé
w poznym o$wieceniu, za pomocg obrazow odsuwajac w cien chrzescijaniska
interpretacje $mierci. Jesli w XIX wieku pojawiaja si¢ na nowo liczne znaki

' T wojna burska (1880-1881) i IT wojna burska (1899-1902) miedzy Wielka Brytania a burskimi
republikami Transwalu i Oranii w Afryce Poludniowej [przyp. red.].
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Tlustracja 3. Jean-Baptiste Pigalle, nagrobek marszatka Maurycego Saskiego.
Kosciot sw. Tomasza, Strasburg, Francja.

zaczerpnigte z tradycji chrzescijanskiej, to ikonograficzne zjawisko odnosi
si¢ jednak do odmiennego ikonologicznie kontekstu. Kontekst znaczenio-
wy antycznych elementéw wizualnych w epoce baroku jest zwykle czysto
chrzesdcijanski, natomiast kontekst znaczeniowy wizualnych elementow
chrzescijanskich w XIX wieku moze zwracac si¢ w innym kierunku, przede
wszystkim ku wzmacnianiu tozsamos$ci w imi¢ przyszlosci narodu. Innymi
stowy, wizualny motyw ikonograficzny nie pozwala na wyciaganie bezpo-
$rednich wnioskéw co do jego ikonologicznego znaczenia. W kazdym razie
same pomniki wojenne s3 juz wizualnym znakiem czaséw nowozytnych.
Sygnalem tej zmiany moze by¢ wspanialy grobowiec Maurycego Sa-
skiego autorstwa Jeana-Baptiste’y Pigalle’a (il. 3) (zob. Hiittinger 1963).
Ziemski kres zostaje przyjety bez odniesienn do pozaziemskiej doskona-
tosci. Zstepujacy do krypty marszalek pozostawia za soba piramide —

* Hrabia Maurycy Saski (1697-1750), nieslubny syn Augusta II Mocnego i Marii Aurory von
Kénigsmarck. W 1720 roku wstapit do armii francuskiej, dowodzac z powodzeniem wojskami fran-
cuskimi w wojnie o sukcesje austriacka (1740-1748). Jako protestant nie mégt zosta¢ pochowany
w Paryzu, dlatego jego szczatki zostaly zlozone w Strasburgu, najwazniejszym miescie protestanc-
kim na terenie Francji [przyp. red.].
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znak wiecznej cnoty, trofea — znak swojej chwaly, oraz ocalalych — jako
zalobnikéw. Sg poruszeni §miercia swojego wodza, ktéra oplakuja, nie mo-
gac czerpac z niej zadnej nadziei.

Coraz czgstsze przedstawienia zaloby na pomnikach nagrobnych przy-
naleza do wizualnej sygnatury nowej epoki, czego niezrownanym przykla-
dem sa prace Antonia Canovy w Wiedniu czy Rzymie. Od tej pory sens
$mierci odnosi si¢ do tych, ktorzy przezyli, od tej pory symbole niechrze-
Scijanskie konkuruja z chrzedcijanskimi, czasami catkowicie je wypierajac.
Przedstawienie subiektywnej zaloby staje si¢ prywatnym sposobem, by wy-
razi¢ przewarto$ciowanie sensu $mierci. To przewarto$ciowanie w §wiecie
politycznych obrazéw pozwolilo na petne oddanie §mierci na sluzbe po-
szczegolnych podmiotéw dzialania.

/// I11. Funkcjonalizacja przedstawien $mierci w interesie tych,
ktorzy przezyli

Rzecz jasna, kazda smier¢ zadana ludzka rekq podczas wojny czy wojny do-
mowej od zawsze spelniala funkcja polityczna. W horyzoncie chrzescijan-
skiej nauki o dwoch §wiatach §mieré¢ zostala jednak pozbawiona wewnatrz-
swiatowej celowosci. Dopiero gdy zniknal pozaziemski sens $mierci, jej
polityczna funkcjonalizacja mogla zdoby¢ monopol. Pomniki wojenne
odnosza si¢ do osi czasu biegnacej w przyszioéé, w ktorej miata si¢ umoc-
ni¢ tozsamo$¢ danego podmiotu dzialania, mogacego upamigtnic¢ smieré
pomnikiem. Dotyczy to zwlaszcza wszelkich galerii chwaly, panteonow
czy gigantycznych pomnikow, ktérych koszty przewyzszaly mozliwosci fi-
nansowe gminy lub tradycyjnego zwiazku kombatantéw.

Dlugi szereg wielkich XIX- i XX-wiecznych pomnikéw znalazt swoja
teoretyczng podstawe w 1808 roku. Stworzyl ja William Wood, ktory za-
proponowal wzniesienie pod Londynem ogromnej piramidy, aby pobudzi¢
heroizm raczej merkantylnie nastawionych Anglikéw (zob. Wood 1808)>.
Tylko kolosalne rozmiary piramidy moglyby nakierowaé na wiasciwy tor
wrazliwos$¢ ludu angielskiego, a mianowicie — by stawal w obronie ojczy-
zny. Wstepna diagnoza Williama Wooda glosila: ,,the ordinary feelings of
men are not adequate to the present crisis”?*. Aby ludno$¢ kraju wyrwaé
z letargu i egoizmu, nalezy nadac poleglym w wojnach ziemska nie§miertel-
nos¢, zapewnic im ,,unceasing fame, long duration”. Jedynym srodkiem,

# Dzickuje za przyjacielska wskazéwke Franzowi Josephowi Keuckowi i Klausowi Lankheitowi.

# ,zwyczajne ludzkie uczucia nie sa adekwatne do obecnego kryzysu” [przyp. thum.].

% wieczng stawe, dlugie trwanie” [przyp. thum.].
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by to osiagnaé, bylby ogromny pomnik, ,,to delight, astonish, elevate, or
sway the minds of others through the medium of their senses”*’. Zwiazane
z przedsiewzigciem wydatki bylyby niewielkie w poréwnaniu do oczeki-
wanych korzysci: wystarczylaby rownowartosé nakladéw ponoszonych na
trzy dni dzialan wojennych, aby wznie$¢ pomnik, ktory zapewnilby trwala
motywacje¢ do bohaterskiej $mierci.

Bez watpienia zadanie psychologicznej kontroli pomnika wojennego
rzadko formulowano tak otwarcie, czyniac zbednym wszelkie proby ide-
ologiczno-krytycznej analizy. Dopiero po wojnie*” plan Williama Wooda
doczekal si¢ pierwszego urzeczywistnienia w Waterloo, gdzie obywatele
Liege wzniesli piramide z motywem brytyjskiego Iwa*. Do dzisiaj jest ona
celem wycieczek dla tysiecy odwiedzajacych. Owczesny wymog identyfi-
kacji, czyli nasladowania poleglych, dawno juz zniknal, a tymczasem kult
Napoleona ze swoimi licznymi pomnikami zakorzenit si¢ w ikonograficz-
nym krajobrazie Belle Alliance”, bezlitosnie wykorzystywany do celéw ko-
mercyjnych. Inaczej méwiac, polityczna przestrzen doswiadczania wojen
antynapoleonskich si¢ zagubila, a wraz z nia pierwotny kontekst funkcjo-
nalny pomnikéw.

W tej samej epoce, w ktorej dziatal William Wood, August B6ckh ukut
dla Fryderyka Wilhelma III formule, ktéra jego pruscy poddani mieli nie-
ustannie czytac™. Pojawila si¢ ona najpierw na pomnikach upamictniaja-
cych wojng o wyzwolenie pafistw niemieckich spod wiladzy Napoleona,
pozniej — o wiele czesciej 1 z niewielkimi zmianami — na pomnikach upa-
mictniajacych wojny o zjednoczenie Niemiec™: ,,Den Gefallenen zum Ge-
dichtnis, den Lebenden zur Anerkennung, den kinftigen Geschlechtern

% aby cieszy¢, zadziwiaé, wznosi¢ lub nakierowywaé umysty innych za posrednictwem ich zmy-

stow” [przyp. thum.].

*" Wojna z szosta koalicja (1812—-1814), w ktérej Napoleon walczyl poczatkowo z Rosja i Wielka
Brytania, do ktérych przylaczaly si¢ — wraz z kolejnymi klgskami cesarza Francuzéw — Prusy, Au-
stria, liczne panistwa niemieckie i Szwecja. Wojna zakonczyla si¢ zwycigstwem sprzymierzonych
[przyp. red.].

% Kopiec Lwa — 41-metrowy usypany w miejscu bitwy pod Waterloo w latach 18241826, z ini-
cjatywy krola niderlandzkiego Wilhelma I. Znajdujaca si¢ na jego szczycie statua lwa nawigzuje
zaréwno do herbu Anglii (trzy zlote Iwy), jak i do herbéw Zjednoczonego Krélestwa Niderlandéw
oraz Krolestwa Belgii [przyp. red.].

¥ Miejsca, skad Napoleon dowodzil bitwa pod Watetloo 18 czerwca 1815 roku [przyp. red.].

% Gdy w 1818 roku Fryderyk Wilhelm III (1770-1840) podjal decyzje o budowie pomnika upa-
migtniajacego wojne Prus i innych panstw niemieckich o wyzwolenie spod wiadzy Napoleona,
umieszczono na nim napis autorstwa filologa klasycznego Augusta Béckha, ktéry stanowil trawe-
stacje lacinskiej sentencji Mortui viventes obligant. Pomnik utrzymany w stylu neogotyckim, zaprojek-
towany przez Karla Friedricha Schinkla, stanal w Berlinie [przyp. red.].

' Wojna prusko-austriacka (1866) oraz wojna francusko-pruska (1870-1871), obie wygrane przez
Prusy. Doprowadzily do proklamacji Cesarstwa Niemieckiego 18 stycznia 1871 roku w Wersalu,
ktérego wladca zostal krél pruski Wilhelm I (1797-1888) [przyp. red.].
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zur Nacheiferung” (zob. Nipperdey 1968: 541)*. Obeliski, cokoty, kolum-
ny, kule, szesciany (il. 4) lub inspirowane gotykiem sakramentaria (il. 5), na
ktorych wypisane zostalo to wezwanie, w warstwie tekstowej pozbawione
byly — tak jak piramida — wszelkiego odniesienia do transcendencji §mierci
w chrzescijanskich zaswiatach. Tekst i postchrzescijaniski jezyk form wska-
zuja na ziemska przyszlos¢ danego panstwa czy narodu, ktora dzigki takim
pomnikom miata zyskac trwalosc.

Nic si¢ nie zmienia w momencie, gdy klasycystyczny i romantyczny
arsenal form w ostatnim trzydziestoleciu XIX stulecia zostal zdomino-
wany przez style wilhelminski i wiktorianiski**. Od okolo 1880 roku na
pomnikach pojawiaja si¢ coraz czedciej postaci — bohaterki i bohaterowie.
W Niemczech stuzyly one upamigtnieniu wojen o zjednoczenie, a w Wiel-
kiej Brytanii — licznych wojen kolonialnych, majacych zabezpieczy¢ przy-
szlo§¢ odpowiednio Rzeszy 1 Imperium Brytyjskiego.

Oczywiscie po I wojnie §wiatowej z jej milionami ofiar nie mozna juz
bylto przytaczac bez zastrzezen takich stéw jak te Williama Wooda czy Fry-
deryka Wilhelma III: ,,przyszlym pokoleniom do nasladowania”. Niemniej
jednak po 1918 roku pomniki zachowaly swoja polityczng funkcje: weiaz
wzywaly do identyfikacji. Zmarli ucielesniali wzorowg postawe — umarli

2 Poleglym ku pamieci, zyjacym dla uznania, przysztym pokoleniom do nasladowania” [przyp. red.].
» Zdanie to, pierwotnie kietowane do ludu przez monarchéw, po wojnie francusko-pruskiej
(1870-1871) zacz¢lo zy¢ wlasnym Zyciem i zostalo przypisane niejako calemu narodowi. Po raz
pierwszy pojawilo si¢ na pomniku Karla Friedricha Schinkla w dzielnicy Kreuzberg w Berlinie.
Godne uwagi jest, ze pozniej Kreuzberg byl rozbudowywany, pomimo znajdujacego si¢ tam naro-
dowego pomnika. Wiazalo si¢ to ze stynnym rozstrzygnicciem pruskiego Najwyzszego Sadu Ad-
ministracyjnego (Oberverwaltungsgericht), ktéry oddalit sprzeciw berlifskiego prezydium policji
wobec odebrania mu odpowiedzialnosci za ,,utrzymanie i zwigkszanie dobra wspdlnego” zgodnie
z pruskim prawem krajowym (Allgemeines Landrecht, § 10, Tit. 17, Teil 1; zob. ,,Entscheidungen”
1883: 353 i nast.). Stlowa, ktére zobowiazywaly takze przyszle pokolenia do gotowosci na $mier¢,
zostaly uzyte jeszcze w tym samym roku [1883 — przyp. red.] podczas uroczystego odsloniecia po-
mnika w Niederwald [poswigconego zjednoczeniu Niemiec — przyp. red.] przez Wilhelma I (zob.
Abshoff: 164). Formula ta postuzyt sie jeszcze Paul von Hindenburg podczas odstonigcia pomnika
w Tannenbergu [obecnie Stebark, gdzie w dniach 26-30 sierpnia 1914 roku armia niemiecka od-
niosta zwycigstwo nad wojskami rosyjskimi — przyp. red.], powotujac si¢ na jednosé¢ wszystkich
Niemcéw w przeszlosci, terazniejszosci i przysztosci: ,,Den Gefallenen zum ehrenden Gedicht-
nis, den Lebenden zur ernsten Mahnung, den kommenden Geschlechtern zur Nacheiferung. An
diesem Erinnerungsmal moge stets innerer Hader zerschellen, es sei eine Statte, andersich alle die
Hand reichen, welche die Liebe zum Vaterland beseelt und denen die deutsche Ehre tiber alles
geht” [,,Poleglym ku pamigci chwaly, zyjacym dla powaznej przestrogi, przysztym pokoleniom do
nasladowania. Niech ten pomnik zawsze rozbija wewnetrzne spory, niech bedzie to miejsce, gdzie
podaja sobie rece wszyscy ci, ktorzy kieruja sie mitoscia do ojczyzny i dla ktérych niemiecki honor
jest ponad wszystkim” — przyp. red.] (zob. Seeger 1930: 24). Zdanie Augusta Béckha przetrwalo
zatem wszystkie stylistyczne zmiany pomnikéw narodowych — jest to znak trwatosci wezwania do
identyfikacji, ktérego Zrédlem miaty by¢ pomniki.

** Okres panowania w Niemczech cesarza Wilhelma I (w latach 1871-1888) i jego wnuka Wilhelma
1T (w latach 1888-1918), a w Wielkiej Brytanii — krélowej Wiktorii (1837-1901) [przyp. red.].
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Tustracja 4. Pomnik zolnierzy polegtych w 1813 roku. Slask (Volksbund Deutsche
Kriegsgriberfirsorge e. V).

dla sprawy, a ci, ktérzy przezyli, powinni si¢ z nig zgodzié, aby nie pozwo-
li¢ polegltym zginac na darmo®™. Dotyczy to wszystkich obozéw politycz-
nych i dlatego nie jest niczym dziwnym, Ze ten sam arsenal form utrzymuje
si¢ we wszystkich krajach, poza typowymi diachronicznymi przesunigcia-
mi miedzy wrogimi sobie panistwami. Jesli pominaé szczegoly oznaczajace

» Ihr seid nicht umsonst gefallen” [,,Nie polegliscie na darmo” — przyp. thum.] — to czesto przy-
wolywane po 1918 roku hasto mozna znaleZ¢ na przyklad na pomniku wojennym w Stralsundzie
autorstwa Georga Kolbego [odstoniety w 1935 roku pomnik upamigtnial polegtych podczas I woj-
ny §wiatowej — przyp. red.] (zob. Scharfe 1938: 55).
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Tlustracja 5. Karl Friedrich Schinkel, pomnik pruskich zotnierzy poleglych w bitwie
pod Waterloo. Plancenoit koto Waterloo, Belgia.

tozsamos¢ — mundury i hetmy — zaséb motywéw wykorzystywanych na
pomnikach pozostaje zadziwiajaco jednorodny.

Niekiedy mozna to zauwazy¢ nawet w przeciwnych obozach zwy-
cigzcow 1 zwyciezonych. Jesli zwyciezcy moga eo ipso domagac si¢ stawy
i chwaly, poniewaz ostania ich wygrana, to w nie mniejszym stopniu [moga
domagac si¢ tego| przegrani. Pod Sedanem znajduje si¢ pomnik — jeden ze
stosunkowo niewielu francuskich pomnikéw poswigconych wojnie z Pru-
sami — ktory pod wzgledem stylistycznym przypomina zupelnie niemiec-
kie pomniki zwyci¢zcow tej samej wojny (il. 6). Geniusz wienczy dzielnych
zolnierzy, a na cokole wypisane jest zapewnienie: ,,Impavidus numero vic-
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Tlustracja 6. Aristide Croisy, pomnik francuskich zolnierzy polegtych w wojnie fran-
cusko-pruskiej w 1870 roku. Sedan, Francja.

tus”® (il. 7). Theodor Mommsen nie mégt jeszcze znac tej inskrypcji, gdy
w 1874 roku stwierdzil, ze ludy romanskie ,,in Ermangelung von Siegen
und Siegern die Anniversarien der Niederlagen und die glorreichen Besieg-
ten mit solchem Rausche zu feiern” (1905: 6)”". My, Niemcy, nie mieliby-
$my do tego talentu. Theodor Mommsen prawdopodobnie nie rozpoznat
politycznej funkcji 6wezesnego pomnikowego szalefistwa. W kazdym razie

%, Nieustraszony ulegt liczniejszym” — napis odnosi si¢ do zolnierza, ktérego wieicem laurowym
wieficzy Chwala [przyp. thum.].

7 ,,Z braku zwycigstw i zwycigzcow z zapalem $wictuja rocznice klesk i chwale pokonanych”
[przyp. tlum.] — (Mommsen 1905: 6). Mowa z okazji objecia funkcji rektora Uniwersytetu Frydery-
ka Wilhelma w Berlinie 15 pazdziernika 1874 roku.
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Tlustracja 7. Inskrypcja na pomniku. Sedan, Francja.

pomnik w Sedanie pomagal przepracowa¢ moralnie kleske i w ten sposob
— zgodnie z logika inwersji — moégl z pozycji kleski wzywaé rowniez do
identyfikacji z ojczyzna, za ktéra polegli oddali Zycie.

Niemieccy tworcy pomnikéw poszli ta droga po 1918 roku. Nawet je-
§li nie wznoszono juz anioléw zwycigstwa, pozostawali nadzy mlodzienicy
z ver sacer oraz lezacy albo pograzeni w zalobie zolnierze w mundurach, kto-

2738

rym niekiedy poswigcano znane slowa: ,,Im Felde unbesiegt”®, jak w Oer-

linghausen”. Oczywiscie, taki napis nie moglby si¢ pojawi¢ na cmentarzach

# Niepokonany w boju” [przyp. tlum.].

¥ Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff [(1848—1931) — przyp. red.], kolega Theodora Mommsena,
przelicytowal napis z pomnika w Sedanie, gdy jako wybitny latynista ukul motto upamietniaja-
cy studentéw berlifiskich z 1918: ,Invictis Victi Victuri” [,,Niezwyci¢zonym zwycigzeni, ktorzy
zwycieza” — przyp. thum.]. Trzy wymiary czasowe dedykacji odnosza si¢ do wewnatrzéwiatowego
wymogu identyfikacji, ktéry uznajac kleske, wzywa do rewizji skutkéw I wojny $wiatowej. Bardziej
dosadna jest sugestywna ideologicznie formula, przytoczona przez Karla von Seegera (Seeger 1930:
146), z wojennego pomnika Wyzszej Szkoty Technicznej w Chatlottenburgu: ,,Wenn Tausend einen
Mann erschlagen. / Das ist nicht Sieg, nicht Ruhm, noch Ehr! / Und heissen wird’s in spiten Ta-
gen: / Gesiegt hat doch das deutsche Heet!” [,,Gdy tysiac zabije jednego cztowicka / To nie jest ani
zwycigstwo, ani chwala, ani honor! / A w przysztosci powiedza: / Zwyciezyla przeciez niemiecka
armial” — przyp. thum.]. Tutaj — w przeciwienstwie do postulatu Ulricha von Wilamowitza-Moellen-
dorffa — nawet przeszta historia zostaje potraktowana zyczeniowo. Zob. takze stowa na pomniku
orta na szczycie Wasserkuppe [wzgérze w Hesji, na szczycie ktérego w 1923 roku wzniesiono po-
mnik poswiecony lotnikom poleglym podczas I wojny swiatowej — przyp. red.]: ,,Wir toten Flieger
/ blieben Sieger / durch uns allein / Volk, flieg du wiedet / und du bleibst Sieger / dutch dich al-
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Tlustracja 8. Johannes Schilling, pomnik Zotnierzy 76. Hamburskiego Putku Piecho-
ty poleglych w wojnie francusko-pruskiej w latach 1870—1871. Hamburg, Niemcy.

dawnych wrogich panistw. Panuje zatem wymowna dychotomia migdzy
heroicznymi pomnikami wznoszonymi po 1918 roku w Niemczech a te-
matykq pomnikéw 1 inskrypcjami nagrobnymi, ktére mozna bylo umiesz-
cza¢ w granicach pafstw dawnych wrogéw: ,,Tutaj spoczywaja zolnierze
niemieccy”. Te sama $§mier¢ identyfikowano na rézne sposoby, wspolnota
przestrzeni pamieci ulegla rozbiciu — w zaleznosci od tego, gdzie dany po-
mnik stal i w jakim jezyku moéwil. Wreszcie stalo si¢ jasne to, co po 1945
roku bylo oczywiste: kleska sklania raczej do wspomnienia $§mierci jako
takiej, a nie — do obcigzania jej dodatkowymi znaczeniami. Mozna w tym

lein” [,,My, martwi lotnicy / pozostali§my zwyciezcami / tylko dzi¢ki nam samym. / Narodzie, le¢
dalej / a zostaniesz zwyciezca / tylko dzigki sobie” — przyp. ttum.]. Trudno oceni¢ oddziatywanie
tego typu formul, ktére przywoluja los i réwnoczesnie domagaja sie jego rewizji. Jezyk formalny
pomnikéw niemieckich wznoszonych po 1918 roku w zasadzie nie dopuszcza interpretacii, ktéra
by wyraznie domagata si¢ zemsty. To, w jakim stopniu zachg¢caly one do zemsty w sposéb nie-
uchwytny, zalezalo od tonu uroczystosci upamigtniajacych bohateréw, ktére odbywaly sig przed
tymi pomnikami. Nie wzniesiono zadnych pomnikéw, ktére otwarcie sprzeciwialyby sie¢ nowej
wojnie §wiatowej. Na ten temat zob. Schubert 1976: 211.
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Tlustracja 9. Jean-Antoine Injalbert, pomnik mieszkancéw polegltych w I wojnie
Swiatowej. Béziers, Francja.

dostrzec réwniez kres dlugiego szeregu narodowych identyfikacji. Dzisiaj,
na cmentarzach wojennych za granica, zaréwno z polityczno-moralnych,
jak i ekonomicznych wzgledow rezygnuje si¢ z jakichkolwiek pomnikow
figuralnych.

Jesli méwimy, ze zaséb motywoéw wykorzystywanych na pomnikach
wojennych od czaséw rewolucji francuskiej pozostaje zadziwiajaco jedno-
rodny — niezaleznie od tego, z jakiego powodu powstaly te pomniki i po
ktorej ze skonfliktowanych stron — to mozemy z nich odczyta¢ wizualna
sygnature wspolng dla epoki nowozytnej. Spotykamy je w wigkszosci kra-
jow europejskich, w ktérych pomniki wznoszono w imi¢ tworzenia panstw
narodowych lub ich zachowania. Czesto uklad figuralny pomnikéw jest
tak do siebie podobny, ze jedynie napis pozwala na ich interpretacje. Na
przyklad liczne szwajcarskie pomniki ku czci Zoltnierzy, ktorzy stracili zy-
cie podczas wojen $wiatowych, przypominaja zupelnie te niemieckie z tej
samej epoki. Po cze¢sci dlatego, ze w obydwu przypadkach zabraklo zwy-
cigstwa, ktore mozna byloby §wictowac, a po cze¢sci dlatego, ze szwajcarski
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Tlustracja 10. Pomnik Zolnierzy 88. Nassaudzkiego Pulku Piechoty polegtych
w wojnie francusko-pruskiej w 1870 roku. Woérth, Francja (Volksbund Deutsche
Kriegsgriberfirsorge e. V).

helm stalowy byt podobny do niemieckiego (zob. Leu, red. 1953). Jedynie
napis pozwala ustali¢ specyficzny sens pomnikéw wzniesionych w iden-
tycznym stylu.

Z innej strony, mamy do czynienia z formalnymi podobienstwami,
ktére utrzymuja si¢ przez caly czas, ale wedrujq z kraju do kraju. Histo-
ria pomnikéw przebiega zatem zgodnie z pewnymi fazami przesunietymi
w czasie w stosunku do siebie. Gdy odnoszono gdzies§ zwycigstwo, po-
wstawaly pomniki wojenne jako pomniki zwyciestwa, ktorych zaséb form
— niezaleznie od czasu powstania — pozostaje zadziwiajaco niezmienny
(il. 8-12). Réwniez pod wzgledem stylistycznym wydaje si¢, ze czas prawie
si¢ zatrzymal. Istnieje diachroniczny szereg analogicznych, prawie iden-
tycznych pomnikéw wojennych, ktéry ciagnie si¢ od Niemiec 1871 roku,
przez Angli¢ z lat 1902—1918 i Francje 1918 roku, po Rosj¢ 1945 roku. Cia-
gle na nowo pojawiajq si¢ te same motywy: geniusze, heroiny, orly, koguty,
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Tlustracja 11. Pomnik upamigtniajacy mieszkaicéw miasta polegltych w I wojnie
$wiatowej. Hinderwell, Anglia.

lwy, a takze palmy, pochodnie, helmy i wszelkiego rodzaju trofea, ktore
nie tylko upamiegtniajq zwycigstwo i polegle ofiary, lecz takze wprowadzaja
widzialny model politycznego instruktazu.

Najwyrazniej repertuar europejskich symboli zwycigstwa jest w isto-
cie ograniczony, co oznacza w kolejnych krajach podobnie uksztaltowane
gusty, ktére pozostaja niezalezne od rozwoju sztuk plastycznych w po-
zostalych dziedzinach. W kazdym razie — aby taki diachroniczny szereg
pomnikéw zwycigstwa mogl rzeczywiscie oddzialywaé — konieczna byla
wzglednie jednorodna w ciagu ostatnich stu piecdziesi¢ciu lat gotowosé
1 polityczna uwazno$¢, ktore umozliwialy odbior tego typu symboli.
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Tlustracja 12. Pomnik upamigtniajacy spotkanie zolnierzy amerykanskich i radziec-
kich nad rzeka Y.aba w kwietniu 1945 roku. Torgau, Niemcy.

Generalnie, pomniki zwyciestwa ulatwiaja identyfikacje, ktora emanu-
ja. Nie wspomina si¢ przeciwnika, chyba ze jako pokonanego, przy czym
jego kleska jest najczesdciej ukryta za alegorycznymi atrybutami i ogdlny-
mi formulami slownymi. Przelyka si¢ nawet §mier¢ wlasnych krewnych.
,Death is swallowed up by Victory” — jak glosi napis na pomnikach zwy-
cigstwa w ramach Wspoélnoty Brytyjskiej wznoszonych po 1918 roku®’, za-
czerpniety z I Listu $w. Pawla do Koryntian (15, 55)*, przy czym wyktad-
nia narodowa i Pawlowa pozostaja ze soba nierozerwalnie zlaczone.

40 Napis na pomniku po$wicconym ofiarom I wojny $wiatowej wzniesionym w Ancrum (Szkocja).
4 Zwycigstwo pochlongto $mieré” — przeklad za: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Biblia
Tysiqelecia, Pallottinum 1999 [przyp. red.].
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Tlustracja 13. Emile Peynot, pomnik upamietniajacy mieszkaficow miasta poleglych
w I wojnie §wiatowej. Saint-Mihiel, Francja.

Niezaleznie od daleko idacych formalnych podobienstw miedzy
wszystkimi pomnikami wojennymi istnieje oczywiscie pewna liczba naro-
dowych odrebnosci, ktérych specyficzna tozsamosé ma przeciez przywo-
tywaé wickszos¢ pomnikéw. Jakkolwiek niewielkie bylyby kryteria wyod-
rebniajace w formalnym jezyku pomnikéw, staja si¢ one skuteczne poprzez
swoje szczegolne zastosowanie 1 statystyczng czestotliwos$¢ wystepowania.
Jest uderzajace, ze nie tylko Joanna d’Arc pojawia si¢ we Franciji jako andro-
geniczny symbol, ktéry nie ma odpowiednika w optywowych Germaniach
czy Bawariach. Francja po I wojnie §wiatowej idzie jeszcze dalej: to tam
sq rzezbione w kamieniu lub odlewane z brazu i stawiane na cokole losy
rodzin (il. 13), opuszczone zony (il. 14), wdowy i sieroty, bliscy oraz rodzice
tych, ktérzy polegli. O ile moge to oceni¢, w Niemczech podobne przed-
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Tlustracja 14. Louis Faille, pomnik upamigtniajacy mieszkanicow miasta polegtych
w I wojnie §wiatowej. Péronne, Francja.

stawienia przenoszace skutki wojny na grunt domowy sa rzadsze (il. 15)
(Seeger 1930: 78, 125, 202 i nast., 209 i nast., 247) 1 mniej reprezentacyjne,
np. wystepujg na narracyjnych plytach rzezbionych.

Oczywiscie — i odnosi si¢ to do wszystkich krajow — rozmaite grupy
spoleczne i polityczne wykorzystuja pomniki, aby utwierdzic¢ si¢ we wlasnej
tradycji, zawlaszczajac sens $mierci, ktora si¢ wydarzyta. W ten sposob sza-

t42

re ossuarium przy Forcie Douaumont®, skrzyzowanie krypty z bunkrem,

wpisuje si¢ w hagiografie Kosciola katolickiego, dajac poleglym zolnie-

#2 Fort Douaumont stanowil cze$¢ systemu fortyfikacji Verdun, o ktére toczono zaciete walki
w 1916 roku. Po wojnie w Douaumont wzniesiono monumentalne ossuarium zwiericzone 46-me-
trowa wieza, gdzie zlozono szczatki 130 tysiecy nieznanych Zolnierzy — francuskich i niemieckich.
Naprzeciwko ossuarium znajduje si¢ ogromny cmentarz zolnierzy francuskich [przyp. red.].
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Tlustracja 15. Curt Liebich, pomnik upamigtniajacy mieszkaficéw miasta poleglych
w I wojnie $wiatowej. Bad Rippoldsau-Schapbach, Niemcy.

rzom wizualng rekojmie, Zze wstapiq oni do nieba. Natomiast historyzujacy
1 przypominajacy fortyfikacje monumentalny pomnik w miescie Verdun
stuzy tradycji republikanskiej. Odréznia si¢ on od pomnika wzniesionego
przez wspolnote miejska, ktora ukazala swoich Zolnierzy stojacych obok
siebie i tworzacych nieprzebyty mur®.

# Pierwszy z opisywanych pomnikéw, poswigcony zwycigstwu i zolnierzom z Verdun, stanat
w 1929 roku na ruinach rzymskich jeszcze fortyfikacji. Na szczycie 30-metrowej wiezy znajduje
si¢ figura wojownika, do ktérej prowadza 73 stopnie. W dniach od 1 do 11 listopada plonie tutaj
wieczny ogieni, ktéry w pozostale dni roku pali si¢ na Grobie Nieznanego Zolnierza pod Lukiem
Triumfalnym w Paryzu. Drugi pomnik, poswigcony synom Verdun, ktérzy polegli dla Francji, po-
wstal w 1928 roku. Przedstawia pigciu zolnierzy z réznych formacji wojskowych — tworza oni mur,
o ktéry rozbila si¢ armia niemiecka [przyp. red.].
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Tlustracja 16. Miejsce pamigci poswigcone obroficom z 1914 roku. Wzniesione
w 1937 roku. Liege, Belgia.

Monumentalne pomniki belgijskie proponuja identyfikacje calkowicie
rozbiezne. Walonski kompleks architektoniczny wzniesiony w Licge dla
upamigtnienia I wojny §wiatowej, ktory tworza koscidl, wieza i plac, za-
rasta dzi$§ trawa i mchem*. Najwyrazniej nie stuzy juz kultowi padstwo-
wemu (il. 16). Inaczej jest z pomnikiem w Diksmuide, ktéry — zburzony
przez Walonéw po 11 wojnie §wiatowej — zostal odbudowany w 1965 roku
wigkszy i wyzszy (il. 17)*. Flamandowie twierdza z uporem, ze ich pomnik

* Pomnik w Liege mial upamietnia¢ wspotprace zolnierzy alianckich i cierpienie ludéw podczas
1 wojny swiatowej. Kompleks nazwany Mémorial Interallié (Monument voor de Intergeallicerden) taczyt
w sobie element religijny (kosciét Najswietszego Serca) i cywilny (wieze) [przyp. red.].

* Pomnik Ifzertoren (Wieza z IJzer) wzniesiono w latach 19281930 dla uczczenia pamieci Zol-
nierzy flamandzkich poleglych podczas I wojny swiatowej. W okresie miedzywojennym byt celem

STANRZECZY 2{19])/2020 /127



Tlustracja 17. Wieza Ijzer. Diksmuide, Belgia.

wzywa nie tylko do narodowej identyfikaciji, lecz takze stanowi dowéd pa-
cyfizmu, zarazem upamietniajac i jednoczac wszystkie mniejszosci swiata.
Kryje si¢ tutaj propozycja identyfikacji, ktora przekracza granice panstwo-
wo-narodowe i umozliwia dalsza ewolucj¢ kultu poza kontekstem I wojny
swiatowej (zob. 40 I]zerbedevaarten).

Odwrotnie dzialo si¢ we wschodnich Niemczech, gdzie rosyjscy zwy-
cigzcy z 1945 roku przedstawili si¢ jako wyzwoliciele, a zatem niemiec-
cy zolnierze polegli podczas II wojny §wiatowej byli wspominani jedynie
przez negacje. W tym przypadku uwidocznila si¢ wyraznie podwojna
funkcja pomnikéw wojennych, a mianowicie przedstawianie historii zwy-
cigzcéw w taki sposob, ze staja si¢ obroficami zwycigzonych i odsuwaja

corocznych pielgrzymek nacjonalistéw flamandzkich marzacych o wlasnym panstwie. Podczas
II wojny $wiatowej stal si¢ symbolem kolaboracji, poniewaz nacjonalici flamandzcy wspdlipra-
cowali z Hitlerem. Wysadzony i zniszczony w calosci w 1946 roku zostal odbudowany w latach
19561965 [przyp. red.].
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Tlustracja 18. Fritz Cremer, pomnik upamigtniajacy ofiary obozu koncentracyjnego.
Buchenwald, Niemcy.

w niepamie¢ swojq pierwotna role. Dochodzi do tego, ze nawet centralnie
polozony pomnik ku czci ofiar obozu koncentracyjnego w Buchenwaldzie
— autorstwa Fritza Cremera®® (il. 18) — tematem czyni przetrwanie, a nie
masowa $mier¢*. Wsréd ocalatych przewazaja czlonkowie partii komu-
nistycznej, za$ innych wiezniéw, duzo liczniejszych, odsuwa si¢ na mar-
gines. Na pomniku nieréwnos¢ wsrdd tych, ktérzy przezyli, okazala sig
silniejsza niz réwnosc¢ tych, ktorzy zgineli, a ktorej swiadectwem jest caly
ten kompleks. Smieré¢ zadana w przeszlosci staje si¢ calkowicie funkcja
zwycigstwa, ktére ma zosta¢ utrwalone za pomoca historycznego filtra.
Chodzi o $wiadome wykluczenie innych, o zaciemnienie lub przemilczenie
— praktyka w mniejszym lub wigkszym stopniu stosowana we wszystkich
wojennych pomnikach zwycigstwa.

* Fritz Cremer (1906-1993), autor pomnika wzniesionego na terenie obozu w latach 1954-1958,
ktérego koncepcje opracowal wspdlnie z Bertoltem Brechtem: grupy figuralnej nawiazujacej do
Mieszezan 3 Calais Auguste’a Rodina [przyp. red.].

47O genezie tego pomnika, ktory mial ,,uaktywni¢ odwiedzajacych do przyjecia wlasciwej posta-
wy politycznej...”, zob. Frank 1970: 11 i nast. Ponadto o calej polityce dotyczacej pomnikéw zob.
Miethe 1974.
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Tlustracja 19. Cmentarz zolnierzy amerykanskich poleglych podczas 11 wojny $wia-
towej. Neuville-en-Condroz, Ardeny, Belgia.

Amerykanskie pomniki upamigtniajace odznaczaja si¢ przede wszyst-
kim wspanialym szlifem i kosztownymi materialami, co rézni je od po-
mnikéw w innych krajach. Najbardziej przypominaja brytyjskie pomniki
powstate po 1918 roku*®. Co do swej tresci, pomniki te na marmurowych
tablicach umieszczanych w kryptach 1 salach pamieci (il. 19) wskazuja, Ze
miniony konflikt byl niczym innym jak manichejska walka dobra ze zlem.
Sa to pomniki zwycigstwa bez widocznego wroga; wrég jest pograzony
w czarnej nicosci, ktorg wypiera i przy¢miewa zloto zwyciezcow.

Dosc¢ tych przykladéw narodowych odrebnosci, ktore mimo ograni-
czonego arsenatu form wspolnych dla wszystkich umozliwiaja wystarcza-
jaca identyfikacje poszczegolnych narodow.

Nie mozna jednak zaprzeczy¢ — pomimo wszelkich narodowych réznic
1 wbhrew podzialowi wojennych pomnikéw na te zwycigzcéw i zwycigzo-
nych — ze sensu zadnego pomnika nie wyczerpuje jego funkcja polityczna.
Bez wzgledu na to, na ile jego tematem jest umieranie za sprawe, z ktorego
mozna wywies¢ tozsamos¢ poszczegélnych grup, jego tematem zawsze jest
takze samo umieranie.

O Wielkiej Brytanii po 1918 roku zob. Ware 1937, a ostatnio Homberger 1976.
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Tlustracja 20. Kithe Kollwitz, OpZakujacy rodzice. Cmentarz zolnierzy poleglych pod-
czas I wojny swiatowej. Vladslo, Belgia.

Ogodlnie rzecz biorac, mozna zauwazyC, ze sam proces umierania
chetnie jest pomijany na pomnikach. Mozna zglosi¢ obiekcje, ze pomniki
niejako przeciwstawiajg si¢ plastycznej reprezentacji tego, co przemijaja-
ce, ale w przypadku wielu pomnikéw upamigtnienie ,,umierania za...” czy
koniecznosci $mierci prowokuje prawdopodobnie stylistyczna powsciggli-
wo$¢. Zawsze mamy do czynienia z nadrzedna legitymizacja $mierci zol-
nierzy, ktora wykracza poza §mier¢ jednostki, nawet jesli samo umieranie
jest przedstawiane na pomnikach rzadko albo wcale. W wigkszosci przy-
padkow $mier¢ jest ukazywana, ale nie jako $mier¢ poszczegdlnych jed-
nostek, lecz jako $mier¢ wickszej ich liczby; liczby, ktora zostaje wpisana
w polityczny kontekst funkcjonalny. Tylu i tylu wyruszylo, a tylu i tylu nie
powrdcito do domu — tak stylizowano napisy w Niemczech po 1918 roku,
zwlaszcza na pomnikach poswieconych poszczegélnym pulkom, ktore
miaty utrwali¢ dodatkowsq tozsamo$§é — zolnierska.

Céz jednak takie podwaliny ciaglosci — ktérych wplywu na przyszle
pokolenia nie mozna lekcewazy¢ — znaczyly wobec spontanicznej zaloby
po dziecku, synu, mezu, ktérych pamieé bliscy pragneli zachowaé? Smier¢
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pozostawala wciaz $miercig jednostki, ktéra optakiwali ocalali. Dlatego
mogly powsta¢ pomniki takie jak ten autorstwa Kithe Kollwitz (il. 20),
ktora stracila swojego syna w Langemark i ktéra od tego momentu nalezata
do przegranych niezaleznie od wyniku wojny. Po blisko dwudziestu latach
medytacji i pracy stworzyta pomnik (zob. Kollwitz 1948: 56—-108)* o prze-
staniu trwalszym niz powod, dla ktérego powstal, poniewaz tematem jest
ocalenie wobec samej §mierci, a nie — umieranie za cos.

/// IV. Demokratyzacja $mierci

Gdy u poczatkéw nowoczesnosci — jako doswiadczania nowego czasu
— pojawilo si¢ pragnienie, by wznosi¢ pomniki wojenne upamigtniajace
pionieréw przyszlodci, Johann Wolfgang von Goethe zdazyl juz wcze-
$niej sformutowaé ,,Anforderung an den modernen Bildhauer”" (Goethe
1851: 205-207). Pokazal on, jak wczesniejsze pomniki mogly skutecznie
oddzialywa¢, dopoki fronty walki i pozycje przeciwnikéw domagaly sie
zajecia jednoznacznego stanowiska. Na przyklad widok zwyciestwa chrze-
$cijanina nad Turkiem wzmacnial jedynie uzasadniong nienawi§¢ wobec
wlascicieli niewolnikéw. Stato si¢ to jednak trudniejsze w nowoczesnosci,
w dzisiejszej Europie, gdzie konflikt wynika z intereséw przemystowych
1 handlowych, ale gdzie nie sposéb zaprzeczy¢ zgodnosci obu stron odno-
$nie do religii i obyczajow. Gdy przeciwnikéw niemal nie mozna odréznic
po mundurach, jak w przypadku Francuzéw i Niemcow, to przedstawieniu
walczacych stron trudno przypisac¢ jednoznaczne znaczenie. W rezultacie,
obnazeni przeciwnicy — prawem rzezbiarza jest przedstawia¢ w ten sposéb
walczacych — ,vollig gleich: es sind hiibsche Leute, die sich einander ermot-
den, und die fatale Schicksalsgruppe von Eteokles und Polynices miisste
immer wiederholt werden, welche bloss durch die Gegenwart der Furien

bedeutend werden kann’!.

* Na stronach 56-108 wpisy do pamietnika z okresu od grudnia 1914 do sierpnia 1932 roku,
od pierwszej koncepcji pomnika do jego pokazania w Berlinie i ustawienia w Belgii. Niewierzaca
w niesmiertelnos¢ Kithe Kollwitz zyla w $cistej duchowej tacznosci ze swoim poleglym synem.
Pod wplywem tego wewnetrznego zjednoczenia rzezbiarka porzucila pierwotny plan, by przed-
stawi¢ na pomniku samego syna. Tematem uczynila przedwczesna §mieré, ukazujac samotnych
rodzicéw pozbawionych jakichkolwick atrybutow.

3 Tekst napisany w 1817 roku w zwiazku ze wzniesieniem w Rostocku pomnika Gebharda von
Bliichera [zob. przypis nr 56 ponizej — przyp. red.], o co Johann Wolfgang von Goethe sam zabiegal.
[,,Wymagania dla nowoczesnych rzezbiarzy” — przyp. thum.|

', Zupelnie si¢ upodabniaja: sa wzajemnie mordujacymi si¢ picknymi istotami; a fatalne przezna-
czenie Eteoklesa i Polinejkesa musi si¢ na nowo powtarzaé, nabierajac sensu jedynie dzicki obec-
nosci Furii” [przyp. thum.].
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Dystansujac si¢ wobec polityki, Johann Wolfgang von Goethe zwraca
uwage na moralng zgodnosci przeciwnikéw oraz podobienstwo ich sytu-
acji ekonomicznej lezacej u podstaw konfliktu. Bylo to wyjasnienie trudne
do zaakceptowania dla swigtujacych zwyci¢zcoéw i pognebionych pobitych
po 1815 roku. Nie taka historyczno-strukturalna wspolnotowos¢, w kto-
rej rzadza Erynie, byla celem twércy pomnikéw. Dazyli oni do zgodnosci
wewnetrznej, do jednorodnosci narodowej, ktéra wyklucza innych. W jak
duzym stopniu stosowali oni wspolny kod wykraczajacy poza granice na-
rodowe, $wiadczg liczne podobienistwa wsroéd stosowanych form pomni-
kowych.

Roéwnosé poleglych przeciwnikéw wobec $mierci stawala sie moty-
wem, ktéry spotykal si¢ z coraz mniejsza przychylnoscia. Podczas wojen
o zjednoczenie Niemiec nadal stawiano pomniki — jak ten z 1866 roku
w Kissingen® — ktére wzywaly do wspdlnego upamigtnienia obu walcza-
cych stron: w poludniowych Niemczech, rozdartych miedzy Berlinem
a Wiedniem. Liczne wspélne groby niemieckich i francuskich Zolnierzy
mozna znalez¢ na polach bitewnych wojny francusko-pruskiej. Przenie-
sienia cial francuskich zolnierzy poleglych w regionie Metz” dokonano
pozniej z udzialem Zotnierzy francuskich i niemieckich. W 1916 roku Wil-
helm II kazal wznies¢ pomnik nieopodal Saint-Quentin®*: umieszczono
tam figury dwoéch mlodziencéw odlane z brazu, ktérzy reprezentowali
wrogie obozy. Pomnik zamykal cmentarz, na ktérym pogrzebano razem
zolnierzy poleglych po obu stronach. Po 1918 roku szczatki zolnierzy
francuskich zastapiono szczatkami zolnierzy niemieckich, ktérzy znalezli
wieczny spoczynek pod francuskimi imionami. Wspélne pochéwki zdarza-
ty si¢ juz tylko sporadycznie. Po 1945 roku niemal powszechnie rozdziela-
no zmarlych — az do ekshumacji z ziemi niemieckiej wszystkich polegtych
zolnierzy amerykanskich.

Mozna zatem zauwazy¢ nasilajaca sie tendencje, by rozdziela¢ pole-
glych w walce wrogéow. Wrogos§¢ ma siegaé poza $mieré, aby identyfikacja
z wlasna sprawg nie ulegla zatraceniu. Réwnos¢ w $mierci ustepuje réwno-
$ci, ktora zapewnia narodows jednorodnosé: to jednorodnos$¢ tych, ktérzy
Zyja, 1 tych, ktérzy przezyli, 1 to w kazdym tworzonym przez nich ukladzie

52 Bitwa pod Kissingen w Bawarii miedzy wojskami pruskimi a bawarskimi podczas wojny prusko-
-austriackiej [przyp. red.].

5 Podczas wojny francusko-pruskiej w dniach od 19 sierpnia do 27 pazdziernika 1870 roku trwa-
to oblezenie Metzu przez wojska pruskie, zakoficzone ich zwycigstwem. Pomnik zostal wzniesio-
ny w 1915 roku, a po$wigccono go Francuzom i Niemcom — ,;wczorajszym wrogom, polaczonym
w $mierci” [przyp. red.].

> Podczas wojny francusko-pruskiej, 19 stycznia 1871 roku, armia pruska odniosta zwyciestwo nad
Francuzami nieopodal Saint-Quentin [przyp. red.].
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politycznym. Wznoszenie pomnikéw to dzieto politycznych podmiotow,
ktére samym tym dzialaniem odrézniajq si¢ od innych. Dlatego tez funk-
cjonalizacja pomnikéw wojennych zmierza w kierunku religion civile w sen-
sie nadanym przez Jeana-Jacques’a Rousseau i pomaga klas¢ podwaliny pod
demokratyczna legitymizacje. W pomniku legitymizacja ta ustanawia réw-
no$¢ poleglych za ojczyzne, ale jest to rownos$¢ skierowana do wewnatrz,
a nie — na zewnatrz. Te narodowo-panstwowe fundamenty zmieniaja po-
zycje jednostki na pomnikach wojennych w poréwnaniu z pozycja w daw-
nym spoleczenistwie stanowym.

Do tradyciji hierarchicznej nalezy jeszcze diugi szereg pomnikéw zwy-
cigskich generaléw, ktorzy nie musieli (jak Gerhard von Scharnhorst) —
zastuzy¢ na pomnik §miercia z reki wroga. Generalowie, ktorzy przezyli,
réwniez byli godni upamigtnienia na pomniku — zgodnie z tradycja pru-
sko-wojskows (jak Gerhard von Blucher czy Helmuth von Moltke) lub ha-
giograficzna (jak Paul Maistre w Lorette — il. 21) albo w duchu republikan-
skiego patosu (jak Francois Christophe Kellermann), albo w ujeciu monu-
mentalnym jako wodzowie (jak George Patton)>. Jak wiadomo, tendencja
egalitarystyczna nie wyklucza kultu wodza, ktéry nawiazuje do pomnikéw
poswigconych poszczegélnym bohaterom i wyrasta z wojskowej tradycji
hierarchicznej”.

Prawdziwie nowa jest dtugofalowa tendencja znoszaca hierarchie sta-
nowa na rzecz rownosci §mierci poniesionej przez zolnierzy niezaleznie od
ich rangi. Nadprezydent Prus Wschodnich, Heinrich Theodor von Schon,
drwil z pomnika wzniesionego generalowi Friedrichowi Wilhelmowi von

> Gerhard von Scharnhorst (1755-1813), pruski general i reformator armii, bohater wojen z Na-
poleonem, zmart w wyniku odniesionych ran. Na Invalidenfriedhof w Berlinie znajduje si¢ jego
nagrobek projektu Karla Friedricha Schinkla, a w alei Unter den Linden, naprzeciwko Neue Wache
— posag autorstwa Christiana Daniela Raucha z 1822 roku [przyp. red.].

% Gebhard von Blicher (1742-1819), feldmarszalek pruski, dowodzil pod Lipskiem w 1813 roku
i Waterloo w 1815 roku. Helmuth von Moltke (1800—1891), pruski general i feldmarszalek, reforma-
tor armii, szef pruskiego, a potem niemieckiego Sztabu Generalnego, autor zwycigstw Prus pod-
czas wojen o zjednoczenie Niemiec. Paul Maistre (1858—1922), general francuski, bohater I wojny
$wiatowej; Francois Christophe Kellermann (1735-1820), francuski general i marszatek Francji,
swa stawe zawdzi¢czal zwycigstwu nad armia francusko-pruska pod Valmy (1792). George Patton
(1885-1945), amerykanski general, dowédca oddzialéw amerykanskich podczas operacji w Euro-
pie w latach 1943—1945 [przyp. red.].

7 Jest znamienne, ze Anglicy po 1918 roku nie wzniesli w Londynie ani jednego pomnika poswie-
conego pojedynczym osobom. W 1928 roku bylo tam 235 posagéw, izb pamieci, tablic i pomnikéw
wojennych, z ktérych tylko dwa powstaty przed 1800 rokiem. Cywilom bylo poswigconych 149
obiektéw, a wojskowym — 86. Jedynie 22 pomniki poswigccone wojskowym (czyli 26%) wzniesiono,
by uczci¢ pojedyncza osobe: wszystkie powstaly przed I wojna $wiatowa. Jako podstawa tych wy-
liczen: Cooper 1928.
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Tlustracja 21. Pomnik generata Paula Maistre’a i 21. Korpusu Armii Francuskiej.
Notre Dame de Lorette, Francja.

Bulowowi*®, twierdzac, ze lepiej byloby uwieczni¢ na pomniku prostego
zolnierza, ktéry krzyknal do generata: ,,Pocaluj mnie w...”, gdy ten rozka-
zal da¢ sygnal do odwrotu®.

% Heinrich Theodor von Schon (1773-1856), nadprezydent Prus Zachodnich od 1816 roku, Prus
Wschodnich od 1824 roku, a zjednoczonej prowincji pruskiej — od 1829 roku. Friedrich Wilhelm
von Biilow (1755-1816), pruski general piechoty, stawe zawdzigczal dwukrotnej obronie Berlina,
a takze walkom z Francuzami podczas wojny o wyzwolenie panstw niemieckich spod wiadzy Na-
poleona w latach 18131815 [przyp. red.].

* Heinrich Theodor von Schén do Friedricha Augusta von Stigemanna, 30 sierpnia 1822 roku
(Rithl, red. 1902: 600). Heinrich Theodor von Schén dalej zadawal pytanie, do czego dojdzie,
,wenn alle Freunde der Konige Bild-Sdulen haben sollen, wo ist die Grenze?... Hitten wir einen
deutschen Miinster gebaut, wie ganz anders stinde es heute!” [,,jesli wszyscy przyjaciele krola maja
mieé posagi, gdzie jest granica?... Gdyby$my mieli wybudowaé niemiecka katedre, jakze inaczej
wygladataby dzisiaj!” — przyp. tlum.]. Opowiadal si¢ — jak wielu mu wspoélczesnych — za budo-
wa pomnika narodowego. Postugiwal si¢ przy tym argumentem chrzescijansko-humanistycznym:
»Statuen auf offentlichen Plitzen sind als Heidentum in der christlichen Welt nur dann duldbar,
wenn sie statt Idealen stehen. Alle 500-1000 Jahre Eine, Luther und seitdem niemand” [,,Posagi
wzniesione na publicznych placach sa jako poganistwo tylko wtedy mozliwe do przyjecia w chrze-

17
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Heinrich Theodor von Schén w imieniu zolnierzy z powszechnego
poboru sprzeciwial si¢ wszelkim pomnikom dowddcow. Czerpal z owe-
go patosu republikanskiego, ktory podczas wojny o wyzwolenie panistw
niemieckich spod panowania Napoleona odwolywal si¢ do wzorcow
rewolucyjnych. Juz w 1798 roku powstala koncepcja pomnika antymonar-
chicznego, ktéry mial by¢ poswigcony cesarzowi niemieckiemu i krélowi
pruskiemu®, a napis na nim miaty koriczy¢ stowa: ,,Des trauernden Vatet-
landes kummervoller Dank! allen denen, deren Namen auf dieser Saule
nicht stehen™".

W tym satyrycznym $wiadectwie po raz pierwszy pojawilo si¢ przeko-
nanie, ze wszyscy bezimienni sg réwniez godni pomnikéw. Niewatpliwie
ich polityczny kult ku czci poleglych na wojnie nawiazuje do tradycji mo-
narchiczno-stanowej, ktora napelnia jednak nows trescia. Dochodzi przy
tym do zréwnania wszystkich poleglych pod wzgledem zaréwno ich po-
chéwku, jak 1 poswieconych im pomnikéw. Obydwa aspekty wiqza sie ze
soba, przy czym gotowos$¢ do stawiania pomnikéw poleglym poprzedza
przyznanie im prawa do wlasnego miejsca pochowku®. W dalszej czesci
opracowania omawiam obie kwestie réwnolegle.

Przejscie od pomnika monarchicznego do pomnika narodowego, kto-
rego zlozone formy dokladnie przeanalizowal Thomas Nipperdey (1968:
533-5406), znajduje swoj odpowiednik we wzroscie liczby miejsc pochowku
motywowanych politycznie. Widziany jako calo$¢ reprezentacyjny grobo-
wiec wladcy najpierw zostal uzupelniony reprezentacyjnym grobowcem
wojennym, a z biegiem czasu — nim zastapiony. Na poswig¢conych grobach
miala znalez¢ swéj oczywisty wyraz tozsamo$¢ podmiotow politycznych:
najpierw dynastii, nastepnie majacych powsta¢ narodéw. Nie tylko zywi
reczg za zmarlych — gdy gromadzg si¢ przed pomnikiem — lecz takze
$mier¢ winna reczy¢ za zycie. O tym, o jakie zycie chodzi z politycznego
punktu widzenia, decyduje polozenie grobu, pomnik i zorganizowany wo-
kot niego kult.

Scijanskim $wiecie, gdy wecielajq idealy. Jeden posag na 500—-1000 lat, Luter, a potem nikt” — przyp.
tlum.] (Heinrich Theodor von Schén do Friedricha Augusta von Stigemanna, 10 lipca 1822; zob.
Rihl, red. 1907: 101). Zob. tez Boockmann 1972.

% Pomnik pokoju w Rastatt w 1798 roku, zob. ,,Kameleon...” 1978: 54. [Od wtze$nia 1797 roku do
kwietnia 1799 roku w Rastatt odbywal si¢ kongres z udzialem przedstawicieli Francji, Cesarstwa
Rzymskiego i Prus, ktéry mial uregulowac kwestie zwiazane z francuska okupacja lewego brzegu
Renu — przyp. red.].

0 ,Smutne dzickczynienie ojczyzny pograzonej w zatobie! Wszystkim, ktérych imiona nie znalazty
si¢ na tej kolumnie” [przyp. thum.].

2 Wezesny przypadek pochowania zolnierzy w pojedynczych grobach ustawionych w szetegu miat
miejsce w Zillertal / Riesengebitge [prawdopodobnie polozonaw Kotlinie Jeleniogérskiej wies Zillet-
thal-Erdmannsdorf, obecnie Mystakowice — przyp. red.] w 1813 roku (zob. Kriegergraber... 1917: 155).
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Na podstawie swiadectw literackich mozna wykaza¢, jak bardzo groby
zolnierzy i gotowos¢ do stawiania im pomnikéw powstaly z impulsu rewo-
lucyjnego, ktory poczatkowo zwracal si¢ przeciwko tradycji monarchiczno-
-stanowe;.

Pod koniec XVIII wieku pierwsza fala krytyki zwraca si¢ przeciwko
grobowcom wladcéw, z ktérymi mialy konkurowac — jako miejsca iden-
tyfikacji — pozniejsze cmentarze wojskowe i gaje poswigcone poleglym
zolnierzom, aby ostatecznie zastapi¢ je w roli symboli narodowych. Dla
Friedricha Gottlieba Klopstocka, jednego z inicjatoréw obywatelskiego
kultu pomnikéw, nie liczylo si¢ juz urodzenie, ale zastugi: ,,Geburtsrecht
zu der Unsterblichkeit / Ist Unrecht bei der Nachwelt. So bald einst die
Geschichte, / Was ihr obliegt, tut: so begribt sie durch Schweigen, und
stellt / Die Konige dann selbst nicht mehr als Mumien auf. / Sie sind nach
dem Tode, was wir sind. / Bleibt ihr Name; so rettet ihn nur Verdienst,
/ Nicht die Krone: denn sie / Sank mit dem Haupte der sterbenden”®
(Klopstock 1826: 37). Gorzko i z chrzescijafisko-rewolucyjnym patosem
Christian Daniel Schubart kierowal swa nienawis¢ i drwing przeciwko gro-
bowcom wladcow, przeciw tym miejscom, ktére podczas rewolucji zostaty
zniszczone w Saint-Denis: ,,Da liegen sie, die stolzen Furstentrimmer, /
Ehmals die G6tzen dieser Welt!”** (Schubart: 19-21).

Polityczna funkcja grobowcéw wladcodw miala zostaé przejeta 1 wyko-
rzystana w stuzbie demokracji. Mogily tych, ktérzy beda walczy¢ w wojnach
domowych, 1 miejsca ich upamigtnienia stuzyly nowym roszczeniom do
legitymizacji. W 1830 roku Pierre-Jean de Béranger® domagat si¢ miejsca
poswigconego dla poleglych na barykadach: ,,Bekrinzt die Griber unserer
Julitage, / Vollbringt, schuldlose Kinder, heil’gen Brauch; / Hier Blumen,
Palmen diesem Sarkophage, / Wie Kén’ge hat das Volk nun Miler auch™.
W Brukseli odpowiedzia na to wezwanie byt Place des Martyrs®’, podczas

6 Prawo do nie$miertelnosci wyplywajace z urodzenia / jest niesprawiedliwoscia w przyszlym
$wiecie. Skoro tylko historia / czyni, co czyni¢ powinna: grzebie w milczeniu i ukazuje / samych
nawet krolow tylko jako mumie / Po $mierci sa tym, czym my jeste$my / Pozostaje ich imig; ocala
ich tylko zastuga / nie korona, gdyz ta / osuwa si¢ wraz z glowa umierajacego” [przyp. thum.].

64, Tam leza one, dumne truchta ksiazat / niegdys bozyszcz tego $wiatal” [przyp. thum.].

% Pierre-Jean de Béranger (1780-1857), francuski poeta i uznany autor piosenek [przyp. red.].

Die Gréiber der drei Julitage |Groby dni lipcowych — przyp. thum.] w przektadzie Adelberta von Cha-
misso (Chamisso 1909: 121-123). ,,Dzieci, ktére macie czyste rece, / zaniescie kwiaty, palmy, po-

66

chodnie, / aby przystroi¢ groby naszych trzech dni chwaly / niczym krélowie, tak lud ma swoje
grobowce” [przeklad fragmentu piosenki za oryginalem francuskim (Béranger 1839: 136-139),
a nie tlumaczeniem niemieckim — przyp. red.].

67 Place des Martyrs (Martelaarsplein, Plac Meczennikéw) w centrum Brukseli powstal na miejscu
dawnego Place Saint-Michel w 1830 roku. Swa nazwe zawdzigczal pochowanym w tym miejscu
poleglym uczestnikom rewolucji belgijskiej 1830 roku, ktéra doprowadzita do uniezaleznienia sig
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gdy w Berlinie ,,apel Rady Centralnej Komitetu Pogrzebowego” w sprawie
poleglych w czasie rewolucji marcowej pozostal bez echa ze wzgledu na
porazke rewolucji 1848 roku (zob. Wolff 1851-1854). Zamiast tego swoj
whasny pomnik — tak jak i w Rastatt® — otrzymali polegli zolnierze sit
rzadowych.

Polityczny kult zmarlych, o ile taczy si¢ ze wzniesionymi pomnikami
wojennymi, pozostaje pod kontrola zwyci¢zcodw, dopoki sq oni w stanie
sprawowac wladze. Niezaleznie od zmieniajacej si¢ sytuacji politycznej,
od czasow rewolucji francuskiej obowiazuje wymog rownego traktowania
wszystkich pomnikéw wojennych. Ten sam zestaw wizualnych znakéw po-
jawia sie we wszystkich ustrojach politycznych. Groby Nieznanego Zolnie-
rza — jednego za wszystkich — s ostatnim etapem procesu demokratyzacji
$mierci. PrzesledZzmy t¢ droge na podstawie niektérych jej ikonograficz-
nych $wiadectw.

Od roku 1815 do 1918 coraz czesciej upamigtnia si¢ 1OwWnos¢ wszyst-
kich poleglych, niezaleznie od wojskowych stopni i funkcji, ktére dopro-
wadzily do $mierci. Pod Waterloo oficerowie hanowerscy wzniesli jeszcze
pomnik, ktéry poswiecili wylacznie réwnym im ranga 1 nie uwzglednili
polegtych podoficeréw oraz zwyklych Zolnierzy. Byl to jednak wyijatek.
Zasadniczo upowszechnil si¢ zwyczaj, zwlaszcza po wojnach o zjedno-
czenie Niemiec, by na pomnikach poswigconych konkretnym putkom lub
mieszkaficom gminy wymienia¢ nazwiska oficeréw, podoficerow i szerego-
wych zolnierzy wprawdzie oddzielnie, ale na tym samym cokole. Srodkiem
formalnym dla podkreslenia réwnosci bylo przedstawianie oficera pod
postacig zwyklego zolnierza. Na pomniku w Poznaniu wzniesionym po
1866 roku czterej zolnierze maja twarze czterech generatéw® (il. 22), a na
pomniku w Navarin general Henri Gouraud™ i siostrzeniec prezydenta

Belgii od Krélestwa Zjednoczonych Niderlandéw. W latach 1836-1848 wzniesiono na placu po-
mnik po§wiecony ,,meczennikom rewolucji 1830 roku” [przyp. red.].

% Rastatt lezalo wowczas w Wielkim Ksiestwie Badenii, w ktérym zaczela si¢ Wiosna Ludéw na
terenie Zwiazku Niemieckiego (marzec 1848 roku). Miasto — opanowane przez rewolucjonistow,
ktérzy dazyli do wprowadzenia republiki w Badenii — zostalo zdobyte 23 lipca 1849 roku przez
wojska pruskie wystane na pomoc wielkiemu ksieciu Leopoldowi. Date t¢ uwaza si¢ za symboliczny
koniec Wiosny Ludéw na ziemiach niemieckich [przyp. red.].

% Wzniesiony w 1870 roku pomnik upamigtnial zolnierzy V Korpusu Armii Pruskiej polegtych
w bitwie pod Nachodem 27 czerwca 1866 roku podczas wojny prusko-austriackiej. Pomnik stanat
na 6wczesnym placu Wilhelma I (obecnie placu Wolnosci). W kwietniu 1919 roku — podobnie jak
inne pomniki pruskiej i niemieckiej proweniencji — zostal zrzucony z cokotu i wywieziony z miasta
[przyp. red.].

" Navarin (wlasciwie Sainte-Marie-a-Py) w Szampanii, w departamencie Marny to miejsce, w ktd-
rym wzniesiono w latach 1923-1924 pomnik poswigcony zolnierzom poleglym w bitwach toczo-
nych w Szampanii podczas 1 wojny §wiatowej. Jest to ogromne ossuarium, ktére miesci odnale-
zione szczatki ponad 10 tysiecy zolnierzy, w wigkszosci bezimiennych. General Henri Gouraud
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Tlustracja 22. César Stenzel, pomnik zolnierzy 5. Korpusu Armii Pruskiej, polegtych
w bitwie pod Nachodem (1866). Poznan.

Roosevelta™, ktéry zginat jako porucznik, zostali przedstawieni jako idacy
do ataku zotnierze (il. 23). W ten sposob wyzsi ranga maja swoéj udziat
w chwale wszystkich Zolnierzy, ktérych sq wzorowymi przedstawicielami.

Na samych cmentarzach wojskowych wprowadzono jednak catkowita
réwnosc. Uogodlniono zasade, zgodnie z ktora oficerowie spoczywali w od-

(1867-1946), podczas I wojny swiatowej dowodzit IV Armia francuska w Szampanii. Jego rysy ma
umieszczony w $rodku grupy grenadier [przyp. red.].

' Chodzi tutaj o mlodszego syna prezydenta Theodore’a Roosevelta (1858-1919), Quentina
(1897-1918), ktory stuzyt w armii amerykanskiej jako pilot i zginal zestrzelony przez Niemcéw nad
péinocna Francja. Na pomniku w Navarin jego rysy ma zolnierz przedstawiony po lewej stronie
generata Henriego Gourauda [przyp. red.].
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Tlustracja 23. Maxime Réal del Sarte, pomnik Zotnierzy alianckich poleglych
podczas I wojny §wiatowej oraz ossuarium. Ferme de Navarin, Francja.

dzielnych grobach. To, ze kazdemu Zolnierzowi nalezy si¢ wlasna mogita
1 wlasny nagrobek, po raz pierwszy jako prawo wprowadzily stany péinoc-
ne podczas wojny secesyjnej, chociaz krewni ze stanéw potudniowych byli
na poczatku wykluczeni z uroczystosci upamigtniajacych poleglych (zob.
Debus 1958). Te demokratyczng zasadg nastgpnie wprowadzily i zastoso-
waly podczas I wojny swiatowej panstwa ententy oraz panistwa centralne.
Indywidualne ,,prawo do spoczynku” stalo si¢ tymczasem norma prawa
mie¢dzynarodowego™. Rosja nie przyjela tej zasady z przyczyn, w ktdrych
trudno rozréznic elementy ideologiczne od realistycznych.

2 Zob. w pierwszej kolejnosci niemiecko-rosyjskie oraz niemiecko-ukrainiskie traktaty z 3 marca
i 9 lutego 1918 roku [dwa traktaty zawarte w Brzesciu Litewskim miedzy pafistwami centralnymi,
w tym Cesarstwem Niemieckim, a Rosja Radziecka (I traktat brzeski z 3 marca 1918 roku) oraz
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W tym samym czasie, gdy zostala przyjeta demokratyczna zasada in-
dywidualnego upamietnienia kazdego zolnierza, nie mozna bylo juz jej
przestrzegaé. Kazdemu z poleglych przystugiwal whasny gréb, ale czesto
nie mozna bylo poleglych odnalez¢ ani zidentyfikowaé. W bitwie nad Som-
ma w 1916 roku” po stronie niemieckiej poleglo 72 tysigce zolnierzy, kto-
rych mozna bylo zidentyfikowaé, a 86 tysi¢cy zagingto lub tez ich zwlok nie
mozna bylo rozpozna¢. Podobnie ten stosunek wygladat we Flandrii albo
pod Verdun i to po obu stronach frontu. Tak udoskonalono techniczne
srodki zaglady, ze poleglych nie mozna juz bylo odnalez¢é ani pogrzebaé
zgodnie z przyjetymi zasadami prawa. Jednostka zostala pochlonicta przez
masowq $mier¢. Fakt ten znalazl dwojakie odzwierciedlenie na pomnikach.

Po pierwsze same miejsca $mierci zostaly od razu przeksztalcone
W miejsca upamigtnienia, przez pozostawienie ich w takim stanie, w jakim
je zastano w momencie zawieszenia broni. Wzgdrze 60 kolo Ypres jako
pole bitwy™ zostalo p6zniej uznane za cmentarz, poniewaz na tym skraw-
ku ziemi unicestwiono 8 tysi¢cy zotnierzy, ktérych nigdy nie odnaleziono.
Tym samym w ironicznym odwréceniu spelnil sie postulat Pierre’a Mari-
na Girauda z czaséw rewolucji francuskiej. Planowal on w Paryzu rodzaj
przedsigbiorstwa pogrzebowego, ktére mialo si¢ zajmowac tworzeniem ze
sproszkowanych kosci zmarlych medalionéw lub kolumn, aby w ten spo-
sob zmarly stawal si¢ upamietniajacym go pomnikiem (zob. Messerer 1963;
Keuck 1974: 57-67). Ten czysto wewnatrz§wiatowy postulat, ktéry miat
zapewni¢ ziemska niesmiertelnos¢, czyli tozsamos$¢ ciala zmarlego i jego
grobu — w XVIII wieku z pewnoscia nie pozbawiony jeszcze magicznego
charakteru — zostal urzeczywistniony podczas I wojny swiatowej. W forcie
Douaumont udusito si¢ i zostalo zamurowanych okoto 700 niemieckich
zolnierzy: mur jest ich grobowcem. Taka sytuacja miala si¢ powtarza¢ pod-

Ukrainiska Republikg Ludowa (I traktat brzeski, 9 lutego 1918 roku) — przyp. red.], a takze artykut
2251 226 traktatu wersalskiego [jako dzial II ,,Groby” wchodzily w sklad czesci VI traktatu za-
tytulowanej ,,Jeficy wojenni i groby” — przyp. red.] i odpowiednie artykuly pozostatych traktatéw
pokojowych [cztery traktaty pokojowe zawarte przez pafistwa ententy z pafstwami powstatymi
po upadku Austro-Wegier (Austria i Wegrami) oraz ich sojusznikami (Bulgaria i Turcja) miedzy
10 wrzesnia 1919 roku a 10 sierpnia 1920 roku w podparyskich miejscowosciach — przyp. red.].
Calosciowe opracowanie tematu zob. Neumann 1962. Ostatnio zob. ustawa o zachowaniu grobow
ofiar wojen i rzadow przemocy (Ustawa o grobach) z 1 lipca 1965 roku (zob. Gesetz 1965). Dalej
zob. porozumienie pomi¢dzy Republika Federalna Niemiec, Wielka Brytania, pafistwami Wspdl-
noty Narodéw (Commonwealth) i Francja z 5 marca 1956 roku (zob. Gesetz 1957).

¥ Najwicksza bitwa I wojny $wiatowej: toczyla si¢ od 1 lipca do 18 listopada 1916 roku miedzy
wojskami Wspolnoty Brytyjskiej wspieranymi przez oddzialy francuskie a armia niemiecka [przyp.
red.].

™ W dniach od 17 kwietnia do 7 maja 1915 roku toczyla si¢ bitwa o Wzgérze 60 polozone na potu-
dnie od Ypres miedzy sitami brytyjskimi a niemieckimi. Wzgdrze pozostalo w rekach niemieckich
az do bitwy pod Messines w czerwcu 1917 roku, gdy przejely je oddzialy brytyjskie [przyp. red.].
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Tlustracja 24. Walter Seymour Allward, pomnik Zolnierzy kanadyjskich polegtych
w I wojnie $wiatowej (Canadian National Memorial). Vimy, Francja.

czas bombardowan w latach 1939-1945, ktére dotykaly kazdego niezalez-
nie od wieku i plci.

Druga odpowiedzia bylo wznoszenie monumentalnych pomnikéw, jak
na przyklad w Ypres, Vimy (il. 24), Thiepval™

mnikach wymieniono imiona wszystkich poleglych, ktérzy nie mogli juz

czy Navarin. Na tych po-

znalez¢ grobu, ale nie powinni zosta¢ zapomniani. ,,Their name liveth for

” Porte de Menin w Ypres to pomnik poswigcony zolnierzom Wspdlnoty Brytyjskiej. Wzniesiony
w latach 19211927 tuk triumfalny upamietnia nazwiska blisko 55 tysi¢cy zolnierzy poleglych pod-
czas czterech bitew o Ypres (jesienia 1914 roku, wiosna 1915 roku, latem i jesienig 1917 roku oraz
wiosng 1918 roku).

V' Vimy (Pas-de-Calais). W latach 1925-1936 wzniesiono tam pomnik upamietniajacy ponad 11 ty-
siecy poleglych Zolnierzy kanadyjskich. W Thiepval (Pikardia) znajduje si¢ pomnik poswigecony
francuskim i brytyjskim Zolnierzom poleglym w bitwie nad Somma w latach 1915-1918, wzniesiony
w latach 1929-1932 z inicjatywy rzadu brytyjskiego. Na pomniku wypisano nazwiska 72 244 zabi-

tych [przyp. red.].
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Tlustracja 25. Christian Klepsch, pomnik ofiar II wojny $§wiatowej. Zell, dolna
Bawaria, Niemcy.

evermore” brzmialo haslo Rudyarda Kiplinga™, ktére obiecuje nieSmiet-
telno$¢ na wszystkich oltarzach wszystkich cmentarzy brytyjskich.

W ten sposéb typ monumentalnego pomnika zwycigstwa z XIX stu-
lecia bezposrednio stal sic pomnikiem poleglych. Ludno$¢ panstwowa,
niegdy$ odnajdujaca swoja tozsamos$¢ w pomnikach zwycigstwa, teraz
wspominala kazdego ze swoich poleglych pojedynczo, aby — zgodnie z ob-
razem zaproponowanym przez Jeana-Jacques’a Rousseau — z volonté de tous
uczynic volonté générale. 7. tym laczy si¢ jeszcze, niegdys chrzescijafiska, me-

0 Imic ich Zyje na wicki”. Werset zaczerpnicty z Madrosci Syracha: ,,Ciata ich pogrzebano na wie-
ki, a imi¢ ich zyje w pokoleniach” (Syr 44, 14) przez Rudyarda Kiplinga (1865-1936) jako inskrypcja
na pomnikach zolnierzy Imperium Brytyjskiego poleglych podczas I wojny swiatowej [przyp. red.].
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tafora sadu, ktéremu nie moze si¢ wymkna¢ zadna dusza, aby teraz swoja
nieuchronno$cia wzmocni¢ gwarancje ziemskiej wiecznosci.

Zapewne mozna zaryzykowac sad, ze prawie wszystkie pomniki po-
swigcone I wojnie §wiatowej charakteryzuje patos, ktéry kompensuje bez-
radnosé. Smier¢ setek tysiecy zolnierzy na kilku kilometrach kwadrato-
wych ziemi, o ktére toczono walki, pozostawila przymus poszukiwania
uzasadnienia, z ktérym nie mogly sobie poradzi¢ dotychczasowe obrazy
1 pojecia. Pragnienie ocalenia cigglosci albo tozsamosci, ktore wszedzie
rozerwala §mier¢, zbyt tatwo zawisalo w prézni. W Wielkiej Brytanii znaj-
duje si¢ kilka pomnikéw, ktore przejely dawna symbolike $§mierci: zegar —
czy to stoneczny, czy tez elektryczny — aby poprzez §mierc Zzolnierzy przy-
pomnie¢ po prostu o $mierci jako takiej. W tym odwolaniu do przeszlosci
mamy jednak do czynienia z proba przywolania nowej tozsamosci, np. gdy
zostaje dodana jeszcze inskrypcja — jak w Hinderwell (il. 11): ,,Pass not this
stone in sorrow but in pride / And live your lives as nobly as they died””".

Druga wojna §wiatowa przyniosta zmiane w ikonograficznym krajo-
brazie pomnikéw, co oznaczalo réwniez przeobrazenie wrazliwosci poli-
tycznej. Tradycjq stalo si¢ proste powigkszenie istniejacych juz pomnikow
o tablice z imionami poleglych w latach 1939-1945. We Franciji zostalo to
oficjalnie nakazane przez panstwo, aby nowy poczatek podkreslac jedy-
nie pomnikami ruchu oporu. Styl heroicznego realizmu, charakterystycz-
ny dla wigkszosci pomnikéw rosyjskich czy ruchu oporu we Francji lub
Belgii, formalnie trudno jednak odrézni¢ od oficjalnej sztuki narodowego
socjalizmu. Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na innowacje, ktore
rezygnuja z wizualnego odwolania si¢ do politycznego lub spolecznego
utozsamiania si¢ ze znaczeniem minionej §mierci.

Unicestwienie nie tylko zyjacych, lecz takze zwlok, jak miato to miejsce
podczas nalotéw bombowych, a jeszcze bardziej w niemieckich obozach
koncentracyjnych, doprowadzito do porzucenia dotychczasowego arsenatu
form uzywanych do wznoszenia pomnikéw poleglym i zwycigzcom. Jesli
ofiary, ktére skazano na bezsensownos$¢, w ogole domagaly sie¢ jakiegos
pomnika, to takiego typu negatywnego.

Na przyklad w jednej z bawarskich miejscowosci §mier¢ jest symboli-
zowana przez pusta przestrzen pomiedzy trzema blokami bazaltu (il. 25).
W Rotterdamie, w rzezbie Ossipa Zadkine’a zniszczone ludzkie ciato jawi
si¢ jako rozpacz 1 oskarzenie, nawet jesli gest szukania pomocy przez umie-

7 ,,Przejdz obok tego kamienia nie ze smutkiem, lecz duma / I przezyj zycie tak szlachetnie, jak
ci zmarli” — pomnik poswiccony 25 mieszkaficom Hinderwell (North Yorkshire), ktorzy zgineli
podczas I wojny swiatowej, odstonicty w 1921 roku [przyp. red.].
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Tlustracja 26. Franciszek Duszenko, Adam Haupt, fragment pomnika Ofiar Obozu
Zaglady. Treblinka, Polska.

rajacego daje by¢ moze ciefi nadziei’™. Wreszcie licznie wystepuja pomniki
niefiguratywne, rezygnujace z przedstawiania ludzkiego ciata (il. 26) (zob.
Mittig 1965/1972: t. 11: 469—474, t. I111: 434—437; Clarenbach 1969). Jesli
w ogole pelnily one jakas funkcje polityczna, to sprowadzala si¢ ona do
pytania o ich znaczenie, bez mozliwosci udzielenia obrazowej odpowiedzi
w oparciu o wrazenia zmystowe. Oczywiscie, takze tutaj czgsto uzywano
jezyka form nawigzujacego do zmartwychwstania, przy czym — jak ujal to

8 De verwoeste stad (Rozdarte miasto) — rzezba Ossipa Zadkine’a (1890-1967) upamictniajaca znisz-
czenie Rotterdamu podczas bombardowan niemieckich w 1940 roku, odstonieta w centrum miasta
w 1953 roku [przyp. red.].
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Max Imdahl — nie chodzilo juz o metafor¢ zmartwychwstania, lecz o me-
tafore tej metafory.

Wreszcie, w czasach wojny w Wietnamie, Edward Kienholz stworzyl
antypomnik, parodi¢ pomnika zwycigstwa z Arlington”. Wybudowat
sceneri¢c nawiazujaca do codziennego zycia, w ktorg wstawil przenosny
pomnik wojenny. Obok ustawil tablice, na ktérej — z poczatkiem kazdej
nowej wojny — miano wypisywaé kredg nazwiska polegtych. Kreda, aby
odpowiedzialnoscia za niepamieé o $mierci obarcza¢ nie pomnik, ale lu-
dzi, ktérzy nie chea o niej pamigta¢ (Ronte, red. 1971: 49-59). Tak zatem
w $wiecie zachodnim, nawet jesli nie wszedzie i nie zawsze, nasilita si¢
tendencja, aby smier¢ w wojnie lub w wojnie domowej przedstawiac¢ raczej
jako pytanie, a nie odpowiedz; jako domaganie si¢ sensu, a nie ustanawia-
nie sensu. Pozostaje identyfikacja zmarlych z samymi soba, ale zdolnos¢
do upamigtniania §mierci za pomocg pomnika wymyka si¢ jezykowi form
politycznej wrazliwosci.

/// V. Uwagi konicowe

Historia europejskich pomnikéw wojennych §wiadczy o istnieniu wspol-
nego dla nowozytnosci zasobu znakéw wizualnych. Swiadczy jednak takze
o przemianach w procesie do§wiadczania obrazéw. Wskazuje na spoleczna
1 polityczna wrazliwos¢, ktéra ma swojq wlasna historie 1 wplynela na jezyk
pomnikéw, na ich powstanie i ich odbiér.

Zwiazek pomiedzy polityczno-spolecznym nadawaniem sensu a jego
wizualnym wyrazem jest ustanowiony dzig¢ki jezykowi form wlasciwemu
dla pomnikéw, ktéry ma za zadanie dotrzeé do wrazliwosci odbiorcy. Obie
— forma i wrazliwo$¢ — ulegaly historycznym przeobrazeniom, ale najwy-
razniej ewoluowaly w réznym rytmie. Identyfikacje, ktére pomnik miat
tworzy¢, obracajq si¢ zatem wniwecz: po czesci dlatego, ze gotowos¢ na
odbioér danego jezyka form przemija, po czesci dlatego, ze raz uksztalto-
wane formy zaczynajq przemawiac jezykiem innym niz ten, z ktérego byly
poczatkowo wykonane. Pomniki, jak wszystkie dzieta sztuki, maja w so-
bie potencjal wigkszy niz cel, ktéry przyswiecal ich powstaniu. Dlatego
w przypadku niezliczonych pomnikéw nie mozna odczytaé ich pierwot-

" Edward Kienholz (1927-1994), amerykanski artysta zaliczany do pop-artu. W 1968 roku zreali-
zowal projekt The Portable War Memorial (aktualnie w Museum Ludwig w Kolonii), w ktérym nawia-
zywal do slynnego Marine Corps War Memorial (Pomnika Korpusu Piechoty Morskiej) w Arling-
ton przedstawiajacego szesciu zolnierzy wbijajacych flage amerykariska na wyspie Iwo Jima w 1945
roku [przyp. red.].
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nego znaczenia bez odwolania si¢ do towarzyszacych im inskrypcji lub
wskazéwek mozliwych do empirycznego zidentyfikowania.

Od czaséw rewoluciji francuskiej dos§wiadczenie historyczne wskazuje,
ze pomniki wojenne traca swoja emocjonalng sile wraz ze $miercia swych
fundatoréw. Wiele pomnikéw XIX stulecia nie tylko z zewnatrz przykry-
ta patyna, lecz takze popadly w zapomnienie, a jesli sa obiektem troski
i celem wizyt, to rzadko ma to zwiazek z ich pierwotnym politycznym
znaczeniem. Nawet w krajach, ktore znalazly si¢ po stronie zwyci¢zcow
w 1918 roku, $wigto zakonczenia I wojny swiatowej w dniu 11 listopada bu-
dzi coraz mniejsze zainteresowanie. Polityczny kult pomnikéw wojennych
zanika (zob. Hollingworth 1976)* wraz ze $miercig tych, ktérzy przezyli
upamie¢tniane wydarzenia. Zjawisko to mozna przypisa¢ naturalnej wymia-
nie pokolen, bez koniecznosci odwolywania si¢ do szybkiego tempa nowo-
czesnodci. Polityczne doswiadczenia i przestania z trudem udaje si¢ prze-
kazywac dalej, poza granice $mierci danego pokolenia. Do tego potrzebne
sa instytucje spoleczne. W kazdym razie pomnik, ktéry ma by¢ gwarantem
transmisji pewnych tresci i przenosi¢ je dalej poza $mier¢, sam — jak si¢
wydaje — nie jest w stanie tego dokona¢. Zawsze konieczne jest §wiadome
przyjecie przestania.

Istnieja wyjatki, zwlaszcza jesli chodzi o pomniki narodowe, nad kto-
rymi piecze sprawuje jaki$ polityczny podmiot dziatania. Wtedy przypisany
pomnikowi kult moze by¢ sprawowany w diuzszym okresie.

O tym, jak dlugo przemawiaja do potomnych inskrypcje i sygnatury
pomnikéw wojennych, najlepiej swiadczy ich obalanie. Dochodzi do nie-
go najczescie] wtedy, gdy nie wymarlo jeszcze pokolenie fundatoréw po-
mnika i moze ono uchodzi¢ za bezposredniego przeciwnika politycznego.
W 1918 roku Francuzi mogli sobie pozwoli¢ na to, aby w Alzacji i Lotaryn-
gii — po uplywie pétwiecza — pozostawi¢ nienaruszone niemieckie pomniki
upami¢tniajgce wojne¢ francusko-prusks jako pomniki poleglych wrogow,
wowcezas pokonanych. Pomniki obala si¢ wtedy, gdy sq odbierane jako za-
grozenie lub gdzie nalezy stawi¢ opor ciagle jeszcze zywej tradycji. Tak si¢
dziato — aby wyliczy¢ tylko niektére okresy pomiedzy upamigtniang przez
pomnik data a jego celowym zburzeniem — w Celle (pomnik upamigtnia-
jacy 1866 rok, zniszczony juz w 1869 roku), w Disseldorfie 1 Weimarze
(odpowiednio pomniki upamigtniajace rok 1918 i 1920, oba zniszczone
w 1933 roku), w Luksemburgu i Compic¢gne (pomniki upamietniajace 1918
rok, zniszczone w 1940 roku) i w wielu niemieckich miejscowosciach, gdzie
pomniki upamigtniajace 1918 rok zniszczono po II wojnie swiatowej. Za-

8 Dzickuj¢ Fritzowi Trautzowi za t¢ wskazowke.
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wsze chodzilo o to, aby zerwaé z proponowana przez pomniki polityczna
identyfikacja.

Pomniki, ktore przetrwaly przyczyne swego powstania, moga pozo-
sta¢ w historycznej wspoélnocie tradycji, ale takze wtedy stopniowo zmienia
si¢ ich sita wyrazu. W calej Europie mamy do czynienia z diachronia, jesli
chodzi o pomniki zwycigstwa, ktoérych formalne podobienstwo utrzymuje
si¢ bez wzgledu na konkretny kraj i zwycigzcow. Strukturalnie przesuwajq
si¢ razem. Tym, co sobie u§wiadamiamy, nie jest okreslone zwycigstwo, lecz
zwyciestwo jako takie. Jezyk formalny, zwlaszcza w przypadku pomnikéw
wojennych, zestarzal si¢, ale nie przestaje przemawiac. Najwyrazniej zyje
on dluzej niz jednorazowy, politycznie 1 spolecznie uwarunkowany pre-
tekst do powstania pomnika, a uzyty zaséb znakéw nie jest juz rozumiany
politycznie, ale pozostaje zasadniczo zrozumialy. W te réznice, w te luke
wkracza estetyka, ktora zadaje pytania o forme w jej funkeji ,,wyrazania
samej siebie”. Innymi slowy, ,,estetyczne” mozliwosdci wyrazania si¢ zwia-
zane ze zmyslowa receptywnoscia odbiorcy trwaja dluzej niz polityczne
roszczenia do identyfikacji ustanawiane przez pomnik. Jesli bySmy spy-
tali pomniki wojenne, ktore ,estetyczne” znaki przetrwaly bezposrednia
przyczyne i jakie motywy zachowaly si¢ poprzez wszystkie przeobrazenia
formalne, to zostaniemy oczywiscie skierowani do symboli §mierci, kto-
re — obleczone w nadzieje lub Zalobe — trwaja dluzej niz poszczegdlne
przypadki. Cho¢ pojedynczy upamigtniony przypadek §mierci moze odejsé
w przeszios¢, to $mierc jednak czeka kazdego, kto patrzy na pomnik.

Przetos y! Piotr Napiwodzki
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POLITYCZNY KULT ZMARLYCH

POMNIKI WOJENNE W DOBIE NOWOCZESNOSCI

Reinhart Koselleck

Wspominanie zmarlych jest czescig ludzkiej kultury. Wspominanie po-
legtych, zabitych przemoca, tych, ktérzy zgineli w walce, podczas wojny
lub wojny domowej jest czedcia kultury politycznej. Pamie¢ o $miertelnych
konfliktach, przede wszystkim o zwyciestwach, to jeden z pierwszych po-
wodoéw zapisywania minionej historii lub utrwalania jej w formie wizual-
nej. Pomniki wraz ze swymi znakami i inskrypcjami stawaly si¢ uswieco-
nymi miejscami, ktére — otoczone kultem — pomagaly swym fundatorom
1ich potomnym odnajdywac siebie we wspominaniu zmartych. Polityczny
kult zmartych nalezy zatem nazwac antropologicznie konieczna przestanka
— bez niego historia jest nie do pomyslenia.

W obliczu zawsze koniecznego uzasadniania gwaltownej $mierci®
religia 1 polityka okazuja si¢ podobne, jak rézne bylyby w ciagu dziejow
ich wzajemne zaleznosci. Dla podmiotéw dzialania® — o ile podmioty te
przezyly — gwaltowna $mier¢ zawsze zawierala konstytuujacy je element
religijny, niezaleznie od jej uzasadnienia: politeistycznego, monoteistycz-
nego, deistycznego, panteistycznego czy ateistycznego. Gwaltowna $mier¢,
,ofiara” byla gwarancja przezycia, wyzwolenia, zwycigstwa, a nawet zba-

! Podstawa przektadu: Koselleck R. 1994. Einleitung, [w:] Der politische Totenknlt: Kriegerdenkniiler in
der Moderne. Bild und Text, red. R. Koselleck, M. Jeismann, Fink Verlag, s. 9-20. Wszystkie przypisy
w tekscie pochodza od redakcji.

% Der gewaltsame Tod — to dostownie ,,gwaltowna §mier¢”. Nie chodzi tu jednak o kazda §mier¢, ktéra
przychodzi nagle i niespodziewanie, ale o §mier¢ zadana gwaltem — poniesiona podczas i w wyniku
konfliktu zbrojnego.

3 Die Handlungseinheit — to ogdlne okreslenie podmiotu podejmujacego dziatanie polityczne sensu
largo, takiego jak panstwo, kraj zwigzkowy, klasa spoleczna, naréd itp..
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wienia. To rozpoznanie pozostaje przez stulecia niezmienne mimo wszyst-
kich przemian.

Nic wigc dziwnego, ze arsenal form i ikonografia politycznych pomni-
kéw ku czci poleglych, mimo historycznych wydarzen, pozostaja wzgled-
nie stale na przestrzeni dziejow az po nasze stulecie. Oczywiscie style i iko-
nologiczne wzory interpretacji si¢ zmieniaja, ale wciaz na nowo pojawiaja
si¢ zwyci¢zajacy lub umierajacy wojownicy, wciaz przyzywa si¢ pomocnych
bogéw, aniotéw lub swietych, a takze kobiety w réznych rolach, wznosi sie
krzyze, nadaje si¢ symboliczne lub alegoryczne znaczenia mitycznie nace-
chowanym zwierz¢tom, uwiecznia si¢ bron, wylaniaja si¢ architektoniczne
sygnaly poczawszy od piramidy poprzez obelisk az po tuk triumfalny, ko-
lumnady, sarkofagi, cenotafy, kaplice lub miejsca upamigtnienia®. Z pokole-
nia na pokolenie przekazuje si¢ formuly pelne patosu, podobnie jak cytaty
z obu Testamentéw oraz z autoréw klasycznych.

Ikonograficzne znaki si¢ akumuluja. To, co w porzadku diachronicz-
nym wpierw mozna bylo rozumie¢ wylacznie na sposéb poganski, potem
— wylacznie na sposéb chrzescijanski, od czaséw nowozytnych przywoluje
si¢ oddzielnie lub — jak bywalo juz wczesniej — stapia si¢ ze soba. Zaréw-
no przyzywa si¢ cnoty spartaniskich, attyckich czy rzymskich Zolnierzy-
-obywateli, jak 1 przedstawia si¢ obietnice zbawienia zolnierzy poleglych
za ojczyzng. Od czaséw o$wiecenia podstawowy zasob ikonograficzny po-
mnikéw ku czci poleglych — mimo wzbogacenia o neopoganskie elementy
— pozostaje zadziwiajgco niezmienny w swym polaczeniu elementéw an-
tycznych i chrzescijaniskich.

Polityczny kult zmarlych w nowozytnosci ma ogdlnoeuropejskie tlo.
Z niego czerpane sa charakterystyczne dla poszczegélnych krajéw lub grup
rozmaite wariacje i kombinacje, ktore rozprzestrzeniaja si¢ w miedzyczasie
na calym swiecie. Pomniki polegtych na calym $wiecie sa sygnowane tak
samo, ale ich polityczny sens jest zawsze naznaczony narodowo. Jest to
paradoks politycznych kultow zmarlych, ze ich znaki i funkcje sq identycz-
ne albo mozliwe do analogicznego odczytania, natomiast ich przeslanie
domaga si¢ wylacznosci dla podmiotéw, ktére w danym wypadku podjely
dziatanie. CzeSciowo explicite, a zawsze implicite pojawia si¢ rozroznienie
miedzy wewnetrznym a zewnetrznym, miedzy gora a dotem. Wrogowie
lub pokonani zostaja wymazani albo — jesli pojawiaja si¢ na pomniku —

* Termin die Gedenkstitte to pojecie wezsze niz ,,miejsca pamieci” (fes lieux de mémoire) wprowadzo-
ne przez Pierre’a Nore i ttumaczone na niemiecki jako die Erinnerungsorten, ale szersze niz polski
»pomnik”, poniewaz odnosi si¢ do przestrzeni, a nie wylacznie do dziela architektonicznego czy
artystycznego.
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optycznie przesunigci na dét lub na zewnatrz. Strukturalnych cech wspol-
nych jest wigcej, niz moglyby sugerowa¢ szczegdlne cechy narodowe.

Z tego plyna wnioski metodologiczne. Kazda dawniej znaleziona for-
ma wskazuje na spoleczna i polityczng sytuacje, w ktérej powstata i dla kto-
rej miala by¢ rekojmia. Same formy powtarzaja si¢ jednak i odpowiednio
do tego albo wskazuja na przyczyne swojego powstania, albo sigegaja poza
nia. Inaczej mowiac, ikonografii pomnikéw i ich estetycznej postaci nie da
si¢ w calosci sprowadzi¢ do okolicznos$ci, w ktérych powstaly. Pomniki te
maja swojq wlasna historig, ich powtérzenia dokonuja si¢ w czasie zgodnie
z rytmem innym niz bieg wydarzen, ktérych konsekwencje mialy te po-
mniki utrwali¢ raz na zawsze. W zaleznosci od tego, jak postawi si¢ pyta-
nie, mozna sprowadzac histori¢ sztuki do historii spotecznej i na odwrot,
ale tylko dlatego, Ze obie si¢ r6znia i nalezy je rozrézniac.

Kazdy przekaz wlasny pomnika wyznacza granice, wewnatrz ktérych
mozliwa staje si¢ jego recepcja. Granic tych nie mozna dowolnie rozsze-
rza¢. Mozna albo rytualnie powtarzaé przestanie pomnika, albo — o ile to
mozliwe — zmieni¢ jego przeznaczenie, poza tym mozna go zburzy¢ lub
o nim zapomnie¢. Sensualne §lady pamigci, ktére zawiera pomnik, i drogi
jego recepcji — wezesniej czy pozniej — sie rozchodza. Gotowos¢ widza
do odbioru moze by¢ naznaczona politycznie i religijnie albo moze wy-
gasnaé. Wtedy pomnik traci swoja emocjonalng sile. Pozostaje estetyczna
jakos¢ pomnika oparta na tym, co sam soba wyraza. Jak wiadomo, ten
przekaz wlasny pomnika moze trwac dluzej niz jego polityczno-spolecz-
ne uwarunkowania, w ktorych kiedys powstal. Dlatego tez raz znaleziony
i sensualnie uksztaltowany motyw mozna cytowaé. Umierajacy Gal pojawia
sie wciaz na nowo, nawet jesli Galowie dano juz nie zyja. Ludzie wcigz na
nowo sq zabijani, a formy upamigtnienia pozostaja ograniczone.

Niniejszy tom dotyczy politycznego kultu zmartych w czasach no-
wozytnych. Dopiero od rewolucji francuskiej, przygotowanej przez lite-
rature oSwieceniowa, wzrasta liczba pomnikéw, ktére miaty upamigtniaé
gwaltowng $mier¢ kazdej jednostki podczas wojny lub wojny domowe;j.
Estetyczne wzorce sa oczywiscie starsze, na przestrzeni dziejéw tylko si¢
zmieniaja, innowacje pojawiaja si¢ tylko sporadycznie, a glebiej siegajaca
zmiana zachodzi dopiero po II wojnie §wiatowej. Wyrazne nawiazania do
czaséw sprzed rewolucji znajduja si¢ w tekscie poswigconym Austrii; wy-
razona explicite reinterpretacja historycznej przeszlodci poprzez sposob jej

5 Umierajqey Gal — kopia rzezby stanowiacej fragment pomnika zwanego Grupq Galéw, wystawio-
nego w Pergamonie ok. 228 roku p.n.e. dla uczczenia zwycigstwa Pergamonczykéw nad Galatami
(Galami).
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monumentalizacji zostata ukazana w artykule na temat Szwajcarii. Implicite
o tego typu adaptacjach i transformacjach traktujq wszystkie artykuly. Je-
§li chodzi o porzadek diachroniczny, badania albo rozciggaja si¢ na stule-
cia, albo obejmuja tylko dziesi¢ciolecia lub koncentruja si¢ na kilku latach.
Przedmiotem tych badan sa odpowiednio albo serie pomnikéw, albo tylko
wybrane z nich, albo — tylko jeden. W zaleznosci od glebi spojrzenia sta-
wiane s3 rézne pytania, a tym samym zmieniajq si¢ takze metody.

Roézni sie zatem ujecie metodologiczne. Czes¢ tekstow miesci sie gtow-
nie w nurcie historii spotecznej 1 skupia na spotecznych uwarunkowaniach
1 politycznych intencjach, ktére maja nada¢ pomnikowi jego sens. Czes¢
ma charakter semantyczny i analizuje sil¢ przekazu inskrypcji oraz tekstow.
Jeszcze jest inna cze$¢, ktora przynalezy glownie do historii sztuki i kon-
centruje si¢ na symbolice catego kompleksu pomnikéw lub na zmystowo
1 estetycznie okreslonym przekazie pojedynczych pomnikéw. Oczywiscie,
czesto te metody wystepuja rownolegle lub uzupelniajq si¢ wzajemnie.
Kazdy tekst jest samodzielny i ma swoj indywidualny rys, nawet tam, gdzie
na ksztalt artykulu miaty wplyw wyniki dyskusji.

Geograficznie najwiecej tekstéw koncentruje si¢ na Niemczech 1 Fran-
¢ji. Omoéwione zostaly pomniki niemieckie z krajow zwiazkowych, Prus,
Austrii, a takze ze Szwajcarii, jak réwniez francuskie, ze szczegdlnym
uwzglednieniem pogranicza francusko-niemieckiego. Klamra i kontra-
punktem dla tych wewnatrzeuropejskich tematow sq dwa artykuly na temat
USA i ZSRR. Niestety, waznego wkladu na temat Indii i Australii, ktére
takze byly przedmiotem dyskusji, nie zdotal na czas przygotowaé Bernard
S. Cohn.

Wszystkie artykuly mozna — i nalezy — odczytywac na wielu pozio-
mach. Jedynie w ten sposéb jest si¢ w stanie dostrzec podobiefistwa oraz
specyficzne cechy narodowe czy klasowe. O tym kilka stow.

Niemal dla kazdego pomnika mozna znalez¢ jego funkcjonalny od-
powiednik w innym kraju. Wychodza przy tym na jaw, pomimo empirycz-
nej niepowtarzalnosci, strukturalne cechy wspoélne. Prawie kazdy pomnik
— ogodlnie méwiac — ma jedna ceche charakterystyczna: ci, ktorzy zgineli
gwaltowng $miercig podczas wojny lub wojny domowej, oddali zycie za
jedno$¢ swojej ojczyzny, niezaleznie od tego, czy tak wlasnie jest nazywa-
na, czy tez zwie si¢ republika, narodem, panistwem, ojczyzna, ludem, Rze-
sza, czy jeszcze inaczej. Cechy szczegdlne — stanowe, wyznaniowe czy re-
gionalne — mogly mie¢ przy tym réownie potezna lub rownie pierwotna sile
motywujaca. Dzialaja one przede wszystkim w panstwach federacyjnych,
takich jak Niemcy, Austria, Szwajcaria czy USA, a takze w Zjednoczonym
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Krolestwie Wielkiej Brytanii —a prawie w ogole w dawnych krajach Zwiaz-
ku Radzieckiego.

Dominujacym przekazem inskrypcji, przede wszystkim przemow wy-
glaszanych podczas ceremonii odsloni¢cia pomnika, jest jednos¢ — kto-
kolwiek by si¢ na nig powolywal — aby zachowac¢ ciaglos¢ lub ja stworzy¢,
aby unika¢ wasni. Novum w politycznym kulcie zmarlych w nowozytnosci
polega na tym, ze to gwaltowna $mier¢ legitymizuje podmiot dziatania.
Wraz z pierwsza — usunigta pozniej przez Napoleona — piramidg wznie-
siong ku czci zabitych Zolnierzy rewolucji zostal okreslony pierwszy wrog.
Byt to monarcha, a wraz z monarchia — dynastyczny kult zmarlych, ktore-
go miejscem byla bazylika Saint-Denis®. Oprézniono sarkofagi w bazylice
Saint-Denis, ale same nagrobki — od tego momentu estetycznie cenne, mu-
zealne dziela sztuki — objela opieka Republika Francuska. Polityczny kult
zmarltych w tym czasie postaci znalazt swoj wyraz w drewnianym obelisku,
wzniesionym dla rewolucjonistéw poleglych podczas ataku na patac Tuile-
ries. Wraz z przyspieszona zmiang rewolucyjna pojawily si¢ licznie inne
miejsca. Niemniej jednak polityczny kult zmarlych nie tylko zmienil miej-
sca upamigtnienia, on sam przemienial si¢ doglebnie, formulowal nowe
przestania, dzi¢ki czemu utrwalal nowe tresci w perspektywie sicgajace;
daleko poza rewolucje francuska.

Dynastyczny kult zmarlych nie potrzebowal gwaltownych $mierci,
aby legitymizowa¢ trwanie ksigstw. Skoro tak wiele i tak krwawych wojen
stoczono o sukcesj¢ po zmarlym ksigciu, to kult zmarlych, ktéry prakty-
kowano w ksiazecych kryptach we wszystkich europejskich stolicach, stu-
zyl nie odchodzacym wiladcom, lecz ich nastepcom. Pamigtajac o maso-
wych ofiarach wojen dynastycznych, mozna na ten zabieg réznie patrzec.
Mimo to na przelomie nowozytnosci zaznacza si¢ strukturalna zmiana.
Sama $mier¢ nie odsyla juz wiecej do nowego zycia, jak w przypadku na-
stepcy tronu, lecz staje si¢ gwaltowna $miercia, ktéra stuzy jako rekojmia
dla legitymizacji politycznego podmiotu dziatania. Odkad wprowadzono
obowigzkows stuzbe wojskowa, poczawszy od levée en masse, imi¢ kazdego
poleglego staje si¢ godne pamigci, a od czasu obu wojen §wiatowych — tak-
ze imiona kobiet 1 dzieci. Kazdy jest zobowigzany poswieci¢ swoje zycie
dla narodu lub ludu, ktérego tozsamos¢ potwierdza wlasna $mierciq — tak
brzmi przestanie pomnika i tak jest doswiadczane, jak dtugo pomnikowi
oddawana jest rytualna cze$¢. We wszystkich formach ustrojowych od 1789

¢ Bazylika Saint-Denis — nekropolia wladcow frankijskich, a potem kréléw francuskich. Pierwot-
nie w tym miejscu znajdowala si¢ skromna kaplica na galo-rzymskim cmentarzu, upamictniajaca
meczeniska $mier¢ §wigtego Dionizego, legendarnego pierwszego biskupa Paryza (Lutecii).
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roku widoczna jest demokratyczna tendencja, niezaleznie od tego, kto nig
zarzadza, niezaleznie od tego, jakich dodatkowych — rojalistycznych, popu-
listycznych, nacjonalistycznych, imperialistycznych — uzasadnien wymaga.
Rownosé w $§mierci jest wymagana tez od zyjacych: by¢ gotowym umrzeé
1 reczy€ za te same rzeczy, za ktore juz skltadano ofiare z zycia. Ten rodzaj
kultu zmartych powoli przenika w Europie do kultu zmartych panujacych
dynastii, nastgpnie mu towarzyszy, aby ostatecznie catkiem go zastapic.

W 1792 roku krol pruski ufundowal we Frankfurcie zwycieskim
zolnierzom heskim pomnik’, ktéry po raz pierwszy upamietnial zaréwno
oficerow, jak i1 zwyklych szeregowcéw — chociaz jeszcze zgodnie z porzad-
kiem wojskowych rang. Zwyczaj praktykowany przez magistraty, wyste-
pujacy wezesniej jedynie sporadycznie, aczkolwiek poswiadczony od poz-
nego $redniowiecza, zyskuje przez to wymiar pafdstwowy. Odpowiednia
inskrypcje odnajdujemy w krajach habsburskich w 1812 roku, chociaz po-
wstala z prywatnej inicjatywy pewnego feldmarszatka: ,,Pos§wiecono zna-
komitym ludom monarchii austriackiej” (zob. Matsche-von Wicht), przy
czym stowo ,,ludy”” odnosi si¢ zgodnie z 6wczesnym zwyczajem jezykowym
do Zolnierzy. Otwarto im droge do upamigtnienia na pomniku. Nawet
w czasach Klemensa Metternicha nie mozna bylo uniknaé ztozenia zwlok
Andreasa Hofera® w kosciele dworskim w Innsbrucku obok grobowcow
przedstawicieli dynastii habsburskiej. A w 1838 roku przedstawiciele tyrol-
skich stanéw ufundowali tez pomnik, ktéry ,wdzigczna ojczyzna” — a nie
monarcha — po$wigcala swoim synom poleglym w wojnach o wyzwolenie’.

Jest to ten sam czas, kiedy w Paryzu i Brukseli powstaja owe kolumny
pamieci, ktére maja upamigtniaé zwycigska zmiang — a nie obalenie — mo-
narchii, 1 pod ktérymi grzebano poleglych rewolucjonistéw walczacych za
panstwo konstytucyjne. O tej samej strukturalnej zmianie $wiadcza licz-
ne pomniki upamigtniajace niemieckie i wloskie wojny o zjednoczenie.
W swoim przekazie, nadal lojalnym wobec ksigzat, pomniki te, wznoszone
dla upamigtnienia poleglych, byly fundowane nie przez samego monar-
che — jak to jeszcze w 1813 roku uczynil krdl pruski — lecz przez gmi-
ny, zwiazki, zrzeszenia. W ten sposéb monarchiczne inskrypcje zmieniaja
swoj status, pojawia si¢ suwerenno$c ,,ludu”; tak jak jeszcze dzis niektore

" Fryderyk Wilhelm II (1744-1797), w 1793 roku ufundowal pomnik, znany jako Hessendenkmal,
ktéry upamicgtnial Zolnierzy heskich poleglych w walkach o Frankfurt nad Menem podczas wojny
I koalicji przeciwko rewolucyjnej Francji (1792—-1797).

8 Andreas Hofer (1767-1810) — Tyrolczyk, przywddea powstania przeciwko Francuzom i Bawat-
czykom w czasie wojen napoleoniskich. Pojmany przez Francuzow, zostal rozstrzelany w Mantui
w 1810 roku z rozkazu samego Napoleona.

’ Pomnik ten takze stanal w kosciele dworskim w Innsbrucku i réwniez upamietnial powstanie
Tyrolczykéw w latach 1809-1810.
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pomniki w Anglii sa opatrzone dedykacja pro rege et patria, nie stajac si¢
z tego powodu ,,niedemokratycznymi”. Gdy w Rzeszy niemieckiej obywa-
tele-fundatorzy stawali si¢ coraz bardziej aktywni i w przeddzien pierwszej
wojny §wiatowe]j zainaugurowali Pomnik Bitwy Narodéw', oburzony ce-
sarz zachowal dystans. Zainicjowany i wzniesiony przez obywateli, opie-
wany przez ludowych méwcow i obezwladniajacy swoim nowoczesnym
architektonicznym wyrazem, monument ten wzywat caly lud do gotowosci
na $mier¢. Nie o to chodzito Wilhelmowi II" (zob. Hoffmann).

Takze spoleczny zasieg pomnikéw konnych wskazuje na ten sam pro-
ces. Poczatkowo dosiasc konia na pomniku mogli wylacznie monarchowie,
ale w ciagu wieku XIX stulecia zezwolono na to takze generalom, nawet
mieszczanskiego pochodzenia. Po 1918 roku dopuszczono takze zwyczaj-
nych Zotnierzy. Oczywiscie, takie pomniki sa rzadkoscia, upamigtniaja
bowiem wojng jako seri¢ pojedynkow, ktéra jako taka zupelnie znikneta
w naszym stuleciu. Obecnie swéj funkcjonalny odpowiednik przedstawie-
nia te odnajduja w zwycigskich czolgach lub samolotach, ktére od czasow
obu wojen swiatowych uzyskaly — bez zalég — prawo wstepu na pomniki.

Wraz z obaleniem monarchii urzeczywistnito si¢ jedynie to, co od
dluzszego czasu bylo juz symbolicznie i semantycznie artykulowane.
Najpierw w rewolucyjnych wojnach domowych, nastgpnie w wojnach lu-
déw tenze ,,Jud” awansowal do rangi owego zhipostazowanego suwere-
na, w imie¢ ktérego walczono i za ktérego oddawano zycie. Zgodnie ze
stowami Klimienta Woroszylowa'?: ,,U nas bylo, jako si¢ rzeklo, inaczej
[niz w krajach kapitalistycznych]. Lud ponosit chetnie ofiary, bo byly to
ofiary rowniez dla ludu”. Stowa te wypowiedziane zostaly w 1927 roku
w Komitecie Centralnym partii bolszewickiej ZSRR 1 spotkaly si¢ z zy-
wym aplauzem. Skierowane zreszta byly przeciwko Lwu Trockiemu, ktory
organizowal uwieniczong sukcesem walke bolszewikéw, a ktory mial oto
zosta¢ zdemaskowany jako kapitalistyczny stugus.

Semantycznie odpowiedniki stéw Klimienta Woroszylowa mozna od-
nalez¢ na wszystkich éwezesnych pomnikach, bez wzgledu na naréd. Na
jakie dodatkowe cele umierania nie powolywano by si¢ — za wiasny kraj, za
sprawiedliwos¢, za ludzkos¢, za wolno$¢ — to i tak zasadniczy demokratycz-

10 Vilkerschlachtdenfmal w Lipsku to kompleks upamietniajacy bitwe narodéw stoczona w dniach

16-19 pazdziernika 1813 roku pod Lipskiem. Prace nad nim rozpoczeto w 1898 roku, a uroczysta
inauguracja odbyla si¢ 18 paZzdziernika 1913 roku, w setna rocznice bitwy.

' Wilhelm IT (1859-1941), ostatni cesarz niemiecki w latach 1888-1918.

12 Klimient Woroszylow (1881-1969), uczestnik rewolucji 1905 i 1917 roku, jeden z dow6dcow
bolszewickich podczas wojny domowej. W 1925 roku zajal zajmowane wezesniej przez Trockiego
stanowisko ludowego komisarza spraw wojskowych i morskich.
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ny cel umierania za lud, za nardd, za ojczyzng byl wspolnym dla wszystkich
przestaniem. Jest ono strukturalnym minimum wspoélnoty. Odpowiadaja
mu liczne funkcjonalne ekwiwalenty w formach pomnikowych. Swiadcza
o tym analogiczne niemieckie 1 francuskie pomniki w pasie granicznym
wokol Metzu (zob. Maas), ale $wiadcza o tym réwniez ogromne obiek-
ty, ktérych powstanie dzieli od siebie p6t wieku. Zaréwno okragla krypta
Pomnika Bitwy Narodéw w Lipsku (zob. Hoffmann), jak i okragly patac
polegtych w Stalingradzie" (zob. Arnold) przypominaja o bohaterach, kt6-
rzy unicestwili najezdzcéw z Zachodu, a ktérych heroiczna gotowos¢ na
smieré powinna zostaé¢ uwieczniona. O ile wybrzmiewaja liczne réznice
narodowe, ideologiczne, spoleczne i estetyczne, o tyle jadro uprawomoc-
nienia stylizowane jest demokratycznie: zmarli s bohaterami ludu nie-
mieckiego, bohaterami ludu radzieckiego.

Rzeczywisty ustréj kazdego kraju nie realizuje si¢ oczywiscie w es-
tetycznie przekazywanych zasadach tozsamosci. Pomniki te zachowu-
ja jednak takze wewnetrzna tres¢, ktéra nie moze zosta¢ catkowicie
zideologizowana. To sa zmarli, tu upamietnieni, i jako zmarli opieraja si¢
ideologizacji, jakkolwiek zawsze podlegli politycznemu postrzeganiu i wy-
korzystywaniu. To ostatnia, niemozliwa do przekroczenia instancja $mier-
ci, mobilizowana semantycznie i ikonologicznie, aby usprawiedliwi¢ §mierc¢
za ,lud” 1 tym samym ,,panowanie ludu”. Skoro kazdy zmarly jest per defi-
nitionem czgscia swojego ludu, to watpliwe utozsamienie staje si¢ tak Scisle.

To prowadzi do drugiej perspektywy w patrzeniu na to, co struktural-
nie wspolne. Chodzi o $§mier¢ kazdej jednostki z osobna, ktéra powinna
zosta¢ zachowana w pamieci, niezaleznie od tego, czy osoba ta polegia
za republike, za imperium, za ,krdla i ojczyzng” czy ,,cesarza i Rzesz¢”,
za nardd czy za lud, czy tez za wymieniony z nazwy kraj — Niemcy, Fran-
cj¢ itd. Mamy tu do czynienia z autentycznym przypadkiem sekularyzacji.
Chrzescijaniska nadzieja na zbawienie kazdej duszy na tak zwanym tamtym
$wiecie zostala powierzona politycznej wspolnocie, ktora powinna pamie-
ta¢ o kazdym poleglym. Nadzieja na Zycie na tamtym $wiecie zostaje prze-
niesiona na doczesna nadzieje przyszlodci politycznej wspélnoty, obietnica
wiecznodci zostaje osadzona w czasie. Hrabia Johann Yorck' byl praw-
dopodobnie tego pewien, kiedy — chyba po raz pierwszy — wyrazil zycze-
nie, aby w bitwie przeciwko Napoleonowi nikt nie ,,polegl na darmo”. Sad

3 Okragly budynek muzeum upamictniajacego bitwe pod Stalingradem (23 sierpnia 1942 — 2 lu-
tego 1943), potozony nad brzegiem Wolgi w dzisiejszym Wolgogradzie (a w latach 1925-1961 Sta-
lingradzie).

* Johann David Yorck von Wartenburg (1759-1830) — jeden z gtéwnych dow6dcdw pruskich pod-
czas bitwy pod Lipskiem.
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Ostateczny, ktéry ma zdecydowac o zbawieniu lub potepieniu kazdej duszy,
przejela do swej wylacznej dyspozycji polityczna wspoélnota dzialania: nikt
nie powinien umrze¢ na prézno, o kazdym trzeba pamigtaé. To, co kiedy$
powierzano koscielnej mszy, aby wymodli¢ zbawienie duszy na tamtym
$wiecie, staje si¢ na tym $wiecie zadaniem politycznego kultu zmartych:
w gwaltownej $mierci kazdej jednostki lezy juz tej §mierci usprawiedliwie-
nie, jak dlugo pomaga ona zagwarantowa¢ polityczne zbawienie calego
ludu w przyszlosci. Dlatego trzeba te $mier¢ upamietnic.

Ta strukturalna zmiana obejmuje wszystkie panstwa, niezaleznie od
ich — wciaz zmieniajacych si¢ — form ustrojowych. Minimalny konsensus,
obowiazujacy od czaséw rewolucji francuskiej, polega na tym, ze kazdy
ma stana¢ w obronie przyszlosci swojego narodu i dlatego tez ma zostaé
wymieniony z imienia na pomnikach. Konsensus ten jest z gruntu ,,re-
publikanski”, wzglednie ,,demokratyczny”, mimo zmiennej wartosci tych
okreslen w codziennym jezyku politycznym. Nazwiska poleglych, wpierw
jeszcze ulozone hierarchicznie zgodnie z wojskowa ranga, zostaja poczaw-
szy od I wojny §wiatowej — z wyjatkiem pomnikéw poswigconych catym
pulkom — zréwnane w porzadku alfabetycznym lub wedlug daty $mierci.
Jedynie w Rosji, wzglednie w Zwiazku Radzieckim, zwyczaj ten nie przyj-
muje si¢ w pelni; czy to ze wzgledu na administracyjno-techniczna niemoz-
nos¢ rejestrowania nieprzeliczonych milionéw ofiar, czy tez ze wzgledu na
rygorystyczne stalinowskie kryteria selekcji, zgodnie z ktérymi upamiegt-
nia¢ nalezalo wylacznie rzeczywistych ,,bohateréw”.

Za prawem do wlasnego imienia poszto prawo do wlasnego grobu.
Wzajemna opieka nad grobami, zalegalizowana najpierw przez Stany Zjed-
noczone podczas wojny z Meksykiem", stala si¢ migdzynarodowa norma
wraz z pokojem frankfurckim z 1871 roku'’. Od tego czasu byta ona prze-
strzegana na Zachodzie mimo wszystkich katastrof, na Wschodzie nato-
miast okazala si¢ niemozliwa do zastosowania z powodu rozpetania przez
Niemcy wojny totalnej. Miliony Rosjan nie znalazty swojego grobu. Rachu-
nek za to wystawiono niemieckim trupom.

Prowadzi to do trzeciej perspektywy. Takze ci nieznani, poszukiwa-
ni, zaginieni zolnierze powinni zosta¢ upamigtnieni. Réwniez ten postulat
stal si¢ konsekwencja tej fundamentalnej decyzji demokratycznej, aby nie
zapomnie¢ o nikim, kto swoje zycie oddal ,,za wszystkich”. Juz w 1792

' Toczona w latach 1846-1848, w wyniku ktérej Meksyk utracil na rzecz swojego sasiada obecne
stany Teksas, Kalifornia, Nowy Meksyk, Arizona, Nevada, Kolorado, Utah i Wyoming.

¢ Kwestii tej dotyczyl artykul 16 traktatu zawartego 10 maja 1871 roku we Frankfurcie nad Me-
nem: rzady obu panstw zobowiazaly si¢ wzajemnie szanowa¢ i utrzymywac znajdujace si¢ na ich
terytorium groby zolnierzy.
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roku republikariskim postulatem jest wiasnie to, by soldat obscur” znalazt
swe imi¢ na pomniku. Dazono do réwnosci. Kazdy general jest zolnie-
tzem, kazdy Zolnierz — generalem. Zolnierz powinien wystapi¢ z anoni-
mowej masy, trzeba uczyni¢ go osobiscie odpowiedzialnym i ponoszacym
odpowiedzialno$¢. Wraz z rozpowszechnieniem si¢ armii ludowych rosta
jednak réwniez liczba zaginionych na wojnach. Polegli Zolnierze znikali
bezimiennie. Krol bawarski mogl sobie jeszcze pozwoli¢, aby Bawarczy-
kom, pozostawionym w liczbie okolo 30 tys. w Rosji, ufundowaé¢ wiasny
pomnik, aczkolwiek — wedle panujacych po 1813 roku kryteriéw ideolo-
gicznych — polegli oni po niewlasciwej stronie'®.

Brak grobu, zaginione zwloki domagaly si¢ wreszcie od wszystkich,
ktorzy przezyli, by tworzyli godne miejsca upamietnienia — tym mocniej,
im bardziej ci, ktérzy przezyli, identyfikowali si¢ z politycznym podmio-
tem dzialania, za ktéry polegli krewni, przyjaciele, towarzysze. Dotyczy
to szczegolnie blyskawicznie rosnacej liczby tych, ktorzy zagineli w ame-
rykanskiej wojnie domowej. Dla nich wystawiono cenotafy poswigcone
,unknown confederate dead” — jak w Baltimore" lub ,,noble army of mat-
tyrs” —jak w Arlington zostali upamictnieni nieznani z imienia polegli*.

Od masowych zniszczent podczas 1 wojny swiatowej, dokonanych za
sprawg technologii na kilku polach bitewnych tzw. wojny pozycyjnej, liczba
zwlok zmasakrowanych, niemozliwych juz do identyfikacji albo catkowicie
zaginionych przekroczyla liczbe tych, ktére mozna bylo imiennie pocho-
wac. Masowe groby, ,,groby towarzyszy” (o ,,braterskich grobach” w Rosji
zob. Kédmpfer) staly si¢ pomnikiem swz generis. A ci catkowicie zaginieni
otrzymali wielkie pomniki, na ktérych mozna byto zapisa¢ co najwyzej ich
nazwiska: mozolna proba, by kazdego zaginionego z osobna — a w sumie
kilkaset tysigcy — wyrwac z zapomnienia. W rzeczywisto$ci ogromne po-
mniki — na przyktad w Navarin czy w Thiepval® — staly si¢ miejscami kultu

7 Tym mianem okteslano we Francji ,,szeregowych” zolnierzy.

'8 W 1812 roku korpus zlozony z okolo 30 000 Bawarczykéw podazyt wraz z Wielka Armia Na-
poleona do Rosji. Wigkszos$¢ zolnierzy bawarskich zgineta podczas odwrotu z Rosji, a sam krol
bawarski — Maksymilian I Jézef — w 1813 roku zmienil front i przystapit do koalicji antyfrancuskiej.
Ow pomnik — obelisk znajdujacy si¢ na Karolinenplatz w Monachium — ufundowat w 1833 roku
Ludwik I, syn i nastgpca Maksymiliana I J6zefa.

¥ Loudon Park National Cemetery, obecnie cz¢$¢ Baltimore National Cemetery w stanie Maryland.
Powstal w 1862 roku jako jeden z 14 narodowych cmentarzy zalozonych podczas wojny secesyjne;j.
2 Cmentarz w Atlington (Ariington National Cemetery) powstal podczas wojny secesyjnej (1861—
1865) poczatkowo wylacznie dla Zotnierzy Unii. Wspomniany cenotaf wystawiony w 1866 roku
kryje bezimienne szczatki okolo 2000 Zolnierzy poleglych w bitwie pod Bull Run oraz na drodze
do Rappahannock.

! Navarin (a wlasciwie Sainte-Marie-a-Py) w Szampanii, gdzie w latach 1923-1924 wzniesiono
pomnik poswigcony zolnierzom poleglym tam podczas I wojny §wiatowej. W latach 1929-1932
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anonimowej masowej $mierci. Swiadcza o tym teraz takze gléwne miejsca
upamietnienia.

Bezimienny, niemozliwy do zidentyfikowania, nieznany zolnierz stal
si¢ symboliczng figura, w ktorej taczy si¢ pamigc calego narodu. W Anglii
,Unknown Warrior” — to staromodne pojecie odnosi si¢ do wszystkich
kategorii broni — znalazl swoje miejsce spoczynku w Opactwie Westmin-
sterskim®. Uzyskal wstep do owego patacu poleglych, w ktérym wezesniej
przebywali w swoim doborowym towarzystwie jedynie wybitni arystokraci
lub mieszczanie, politycy, wojskowi, naukowcy, literaci czy artysci — akt
demokratyzacji zarazem z zewnatrz i oddolnej.

Volker Ackermann relacjonuje zaciekla walke partyjna we Francji mie-
dzy stronnictwem republikanskim a katolickim. Na pytanie, czy nieznany
zolnierz ma reczy¢ jedynie za republike, czy za calq Francje, odpowiada-
no: ,,patriotycznie”. Zolnierz znalazl swoje miejsce poza kosciolem, pod
Fukiem Triumfalnym, a wieczny plomien zostal dodany dopiero pdzniej
przez bardziej prawicowe zwiazki weterandéw. W kazdym razie minimalny
demokratyczny konsensus prowadzil w strong narodu francuskiego. Ana-
logicznie, grob nieznanego zolnierza nasladowano we wszystkich niemal
stolicach — w Europie i za oceanem: stawal si¢ centralnym miejscem poli-
tycznego kultu zmartych.

Francuski wymég homogenicznosci osiagnal swoje granice w Alzacji
1 Lotaryngii. Jakkolwiek potoczylyby si¢ losy wojny, Alzacja i Lotaryngia
pozostawata w obozie zwyci¢zcy. Wlasnie dlatego walka o wilasny kraj —
zgodnie z tlumaczeniem autonomistéw — byla daremna. Upamietnili oko-
to 50 tys. poleglych pomnikiem w Hiineburgu w 1938 roku, poswigcajac
go ,najbardziej nieznanemu z zolnierzy”*. Gorzki superlatyw dla tych,
ktoérzy nie chcieli przynaleze¢ do zadnego narodu. Stosownie do tego ich
lokalne pomniki zbaczaly w chrzescijafiskq symbolike.

Niemniej jednak takze w Niemczech narodowodemokratyczny —
czy tez ludowy — wymdg homogenicznosci osiagnal swoje granice. Nie
wzniesiono tu zadnego grobu nieznanego zolnierza, poniewaz — zgodnie
z ideologicznym kontrargumentem — byt to jakoby zachodni wynalazek,

w Thiepval (Pikardia) wzniesiono pomnik poswig¢cony francuskim i brytyjskim zolnierzom pole-
glym w bitwie nad Somma. Na pomniku widnieja nazwiska 72 244 zabitych.

2 Pomnik nieznanego zolnierza w Opactwie Westminsterskim to plyta nagrobna odslonieta
11 listopada 1920 roku, kryjaca szczatki bezimiennego brytyjskiego zolnierza poleglego podczas
I wojny §wiatowej na terenie Francji.

» W 1932 roku dobra w alzackim Hiineburgu nabyt Fritz Spieser, zwolennik autonomii Alzacji.
Rozpoczal on w tym miejscu budowe zamku w stylu neoromanskim. Donzon tego zamku (tzw.
wieza pokoju) zostal po§wigcony ,,najbardziej nieznanemu z zolnierzy wojny swiatowej 1914-1918,
czyli Alzatczykom i Lotaryniczykom poleglym w walce oraz wszystkim walczacym za kraj”.
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w rzeczywistodci jednak dlatego, ze zwiazkowa struktura Rzeszy pozwa-
lata tylko na wielo$¢ konkurujacych ze sobgq miejsc upamigtnienia. Pruski
odwach projektu Karla Friedricha Schinkla* dopiero za czaséw Adolfa Hi-
tlera stal si¢ pomnikiem calej Rzeszy. Ale nie tylko zwigzkowe wytyczne
podwazaja rytualny wymog homogenicznosci, o wiele bardziej okazuje sie
on chwiejny, gdy wystawia si¢ pomniki pos§wiecone wojnom domowym.
Sa one holdem zlozonym przede wszystkim zwyciestwu jednej strony —
strony zwyciezcow — podczas gdy poleglym po stronie przeciwnika odma-
wia si¢ racji. Napoleon usunal pomniki rewolucjonistéw, aby — w La Ma-
deleine® — ustanowi¢ kult zmarltych swojej Wielkiej Armii. Przegrana nie
pozwolila mu urzeczywistni¢ tego zamiaru. Ten sam proces, przesunigty
w czasie, lecz strukturalnie analogiczny, powtarza si¢ w historii Niemiec.

Pomniki Zzolnierzy dominuja — wprawdzie nadal warunkowane i ogra-
niczone regionalnie oraz wyznaniowo — ale kolosalna kopula, ktéra we-
dle projektu Alberta Speera miata obja¢ wszystkich polegltych Zolnierzy
wielkoniemieckiej armii, wymienionych z nazwiska, znikne¢ta, nim zdolala
zaistnie¢®.

Rzecz jasna, wszystkie pomniki wojenne, nawet jesli maja przede
wszystkim odcina¢ si¢ od tego, co na zewnatrz, od (niegdysiejszych) wro-
gbow, zawsze pelnia takze funkcje w polityce wewnetrznej. W zaleznosci
od zamiaréw fundatora — czy bedzie nim panstwo, gmina, region, czy tez
zwigzek wojskowy lub inny — przyjmowane sa rézne preferencje w do-
maganiu si¢ wewnatrzpanstwowej jednosci lub spotecznej zgody. Duzo
trudniejsze staja si¢ tego rodzaju programy, gdy pomnik wznosi strona,
ktéra zwyciezyla w wojnie domowej. Wtedy kryteria wykluczenia kieruja
sie¢ do wewnatrz. Stawia to fundatoréw pod zwigkszong presja legitymiza-
cji, poniewaz muszg jednoczesnie pokonanych wyklucza¢ i uwzgledniac.
Przyktadem tego olbrzymi Pomnik Swietego Krzyza wzniesiony przez ge-

* Nowy Odwach (Newe Wache) — posteruncek strazy krélewskiej wzniesiony w Betlinie przy gléwnej
alei miasta — Unter den Linden — w latach 18161818, kt6ry mial zarazem upamigtniaé poleglych
w wojnach napoleosiskich. Po upadku Cesarstwa Niemieckiego w 1918 roku budynek stal si¢ po-
mnikiem poswigconym poleglym podczas I wojny §wiatowej, a nastepnie pomnikiem wojennym
rzadu pruskiego. Od 1960 roku pelnil funkcje pomnika ofiar faszyzmu i militaryzmu. Kolejna
zmiane przyniosto zjednoczenie Niemiec w 1993 roku — budynek zyskal range Centralnego Miejsca
Pamieci Republiki Federalnej Niemiec.

% Kosciot de la Madeleine w Paryzu. Budowe rozpoczat Ludwik XV w 1765 roku. Prace przerwane
po wybuchu rewolucji francuskiej wznowiono w 1806 roku, gdy Napoleon zdecydowal o budowie
w tym miejscu §wiatyni ku chwale Zolnierzy francuskich. Ostatecznie budowe ukoficzyli dwaj ostat-
ni Burbonowie na tronie francuskim w 1845 roku.

2 W latach 1936-1940 Albert Speet, na zyczenie Adolfa Hitlera, przygotowywal plany przebudowy
centrum Berlina. Jednym z gléwnych elementéw tego zalozenia urbanistycznego byla ogromna
hala przykryta réwnie ogromna kopula.
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nerata Francisca Franco”, upamigtniajacy na sposéb patistwowo-koscielny
poleglych w hiszpanskiej wojnie domowej po obu stronach, a wigc takze
po stronie wszystkich partii republikanskich.

Manfred Hettling pokazuje, jak po diugiej historii poprzedzajacej
wystawienie Narodowego Pomnika Wojownika® w Betlinie w 1854 roku
probowano podja¢ wyzwania, jakie stanowili pokonani w 1848 roku demo-
kraci (zob. Hettling). Tylko dzi¢ki armii swiadomej swego obowigzku, tego
jadra panstwa, obywatel jako Zzolnierz integruje si¢ z panistwem — tak brzmi
przekaz rzekomo fundujacy jednosé. Przez znaki zwycigstwa z czaséw woj-
ny o zjednoczenie pruski pomnik narodowy wojownika upamictniajacy
rok 1848 popadl w zapomnienie, cho¢ dopiero po 1945 roku zostal zde-
montowany jako militarystyczny. W przeciwnym kierunku poszly wladze
dzielnicy Berlina Friedrichshain, podnoszac cmentarz polegtych w wojnie
domowej, wezesniej symbol ,,biernego oporu”, do rangi gléwnego miejsca
upamigtnienia 6wezesnych pokonanych®.

Zawsze konieczna jest polityczna zmiana konstelacji, by wrogowie po-
legli lub zamordowani w wojnie domowej mogli zosta¢ wlaczeni w kult
pamieci. W Finlandii ,,Czerwonych” mozna bylo upamigtni¢ na pomniku
dopiero po 1945 roku, a w Szwajcarii dopiero po uptywie pot wieku po-
zwolono wystawi¢ pomnik ochotnikom poleglym w hiszpanskiej wojnie
domowej po stronie republikanskiej (zob. Kreis). We Francji jednak, gdzie
w 1848 roku liczba zabitych rewolucjonistéw daleko przerosta liczbe ofiar
w Niemczech, w ogoéle nie powstaly zadne miejsca upamigtnienia. Druga
Republika nie dopuscita do tego, podobnie jak Napoleon III. A komunar-
dzi, ktorzy przezyli 1871 rok, dopiero na poczatku kolejnego stulecia mogli
na zewnetrznym murze cmentarza Pére-Lachaise ufundowaé plaskorzez-
be, ktéra przypominata o masowych egzekucjach — pozornie ostrozna i ta-
godna, ale przez to bardziej dojmujaca™.

2" Valle de los Caidos (Dolina Poleglych) — mauzoleum wzniesione na rozkaz generala Franco w la-
tach 1940-1959. Poczatkowo miejsce spoczynku poleglych w hiszpanskiej wojnie domowej (w la-
tach 1936-1939) wylacznie po stronie frankistowskiej, ostatecznie zmieniono ten zamyst w imie
polityki pojednania.

# National-Krieger-Denkmal — Kolumna Inwalidow w betlifiskim Parku Inwalidéw, upamictniajaca
,,braci i towarzyszy broni, ktérzy polegli w 1848 i 1849 roku”, czyli walczacych z niemiecka rewo-
lucja w trakcie Wiosny Ludéw.

¥ Friedhof der Mérzgefallenen — micjsce spoczynku dla cywiléw i Zzolnierzy poleglych podczas rewo-
lucji marcowej w Berlinie w 1848 roku. Na cmentarzu spoczywaja réwniez ofiary rewolucji listopa-
dowej 1918 roku i powstania Spartakusa w 1919 roku.

0 Mur des Fédérés (Sciana Komunard6w) — potudniowa cze¢s¢ muru okalajacego paryski cmentarz
Pere-Lachaise, ktéry w maju 1871 roku byl scena zacietych walk miedzy zwolennikami Komuny
Paryskiej a sitami rzadowymi.
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Podobnie trzeba bylo jednego pokolenia w Stanach Zjednoczonych, za-
nim pozwolono przedstawicielom Poludnia wystawi¢ swoj wlasny pomnik
w Atlington na narodowym cmentarzu weteranéw’'. Michael Siedenhans
pokazuje, jak kult zmartych rozdzielony od czaséw wojny domowej mogt
zosta¢ wzglednie spacyfikowany przez amerykanski system dwupartyjny.
Ale polaczenie obu stron walczacych w wojnie secesyjnej w kulcie zmar-
tych stalo si¢ mozliwe dopiero po wspdlnym zwycigstwie nad Hiszpania
w 1898 roku (zob. Siedenhans).

Analogiczny problem pojawit si¢ w Stanach Zjednoczonych, gdy bu-
dowano czarny mur upamigtniajacy poleglych na wojnie w Wietnamie®.
W sprawie Wietnamu naréd byl podzielony. Dlatego zgoda co do muru
o wymowie calkowicie nieheroicznej zapanowalta dopiero po tym, jak we-
terani mogli wystawi¢ pomnik bohaterskiej grupie Zotnierzy. Ten kompro-
mis wskazuje na wysoka kulture polityczna: to, co intencjonalnie i este-
tycznie sprzeczne ze soba, doprowadzito w konsekwencji do powszechnej
akceptacji kontrowersyjnego muru. Przed nim doszto do rytualizacji opta-
kiwania zmarlych (zob. Wagner-Pacifici, Schwanz).

Antypomniki moga zatem pomoéc lagodzi¢ przeciwne stanowiska
w polityce wewnetrznej, wzywajac widzow, by poszukiwali nowych odpo-
wiedzi zamiast wymazywac z pamigci dawnego wroga politycznego. Doty-
czy to takze antypomnika Alfreda Hrdlicki w Hamburgu, ktéry prowokuje
do nowego spojrzenia z perspektywy 11 wojny §wiatowej na monumentalny
blok poswigcony 76. putkowi piechoty podczas I wojny $wiatowej”. Zatem
nawet pomniki upamigtniajace wojny domowe oraz wyrosle z wewnetrz-
nych konfliktéw politycznych antypomniki wykazuja strukturalne podo-

W 1900 roku prezydent William McKinley wraz z Kongresem zgodzili sie, aby na cmentarzu
w Arlington stworzy¢ specjalna sekcje przeznaczona dla zotnierzy Konfederacji. Confederation Me-
morial — zaprojektowany przez weterana wojny secesyjnej i uznanego rzezbiarza, Mosesa Ezckiela
— zostal odsloniety przez prezydenta Woodrowa Wilsona w czerwcu 1914 roku.

2 Vietnam Veterans Memorial Wall — zaprojektowany przez Maye Ying Lin (ur. 1959) i odstoniety
w 1982 roku granitowy mur w ksztalcie litery L, o dlugosci ok. 75 m, na ktérym wyryto nazwi-
ska blisko 60 tys. zolnierzy polegtych podczas wojny w Wietnamie. W 1984 roku nieopodal sta-
nal pomnik The Three Soldiers, przedstawiajacy zolnierzy amerykanskich o réznym pochodzeniu
etnicznym.

¥ W 1936 roku w centrum Hamburga odstonieto pomnik ku czci zolnierzy 76. hamburskiego
putku piechoty polegtych podczas I wojny §wiatowej. Po 1945 roku rozwazano zniszczenie pomni-
ka, by w koricu w 1956 roku umiesci¢ na nim nazwiska zotnierzy z Hamburga poleglych podczas
1T wojny $wiatowej. W 1983 roku miasto Hamburg zwrdcilo si¢ do Alfreda Hrdlicki, by zaprojek-
towal pomnik, ktéry mial stana¢ obok tego pomnika. Zaproponowana przez artyste koncepcja
monumentu przeciwko wojnie (Mabnmal gegen den Krieg) zlozona z 4 cz¢ici zostala zrealizowana
tylko czgsciowo. Stanely instalacje rzeZbiarskie upamigtniajace naloty dywanowe aliantow z lipca
1943 roku, oraz tragedi¢ okretu Cap Arcona w maju 1945 roku. W 2015 roku miedzy pierwotnym
pomnikiem a pomnikiem Hrdlicki stanal Deserteurdenkmal (Pomnik Dezertera).
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biefistwa, nawet jesli mozna je wyjasnic¢ jedynie w odniesieniu do specyficz-
nej historii narodowej.

Prowadzi nas to do narodowych réznic, ktére na pierwszy rzut oka
mozna wskaza¢ szybciej i tatwiej. Annette Maas pokazuje, jak niemieckie
1 francuskie pomniki zolnierzy z rejonu Metzu po 1870 roku byly do siebie
podobne 1 umozliwialy nawet wspolne celebrowanie zaloby (zob. Maas).
Zalobne pomniki po$wiecone poleglym niemal nie pozwalaly rozpoznaé
réznic migdzy zwycigzcami a pokonanymi. Zarazem pokazuje ona, jak
wraz z odejsciem pierwszego pokolenia przybywa we Francji pomnikéw
rewanzystowskich, a w Niemczech — nacjonalistycznych. Strukturalna
wspolnota ukazuje si¢ juz tylko we wzajemnej wrogosci, w ikonograficz-
nym potegowaniu domyslnych obrazéw wroga. Michael Jeismann i Rolf
Westheider dokonali tego poréwnania w skali niemal dwoch stuleci (zob.
Jeismann, Westheider). Mimo wszystkich odpowiedniosci mi¢dzy oboma
krajami zauwazaja oni — przynajmniej w odniesieniu do pomnikéw poswie-
conych pierwszej wojnie §wiatowej — pewna sprzeczno$¢: we Francji be-
dzie si¢ upamigtniac raczej obywatela niz Zolnierza, w Niemczech — raczej
zolnierza niz obywatela. Innymi stowy, we Francji pomniki wojenne — na
co szczegolnie zwraca uwage Annette Becker — byly wynikiem narodo-
wej tozsamosci, w Niemczech natomiast — sposobem na jej odnalezienie
(zob. Becker). Kai 1 Wolfgang Kruse pokazuja w swoim diachronicznym
studium na temat Bielefeld, jak bardzo w pomnikach lokalnych wspélnot
odnajduja si¢ wicksze polityczne catosci, w ramach ktorych lokalne wspol-
noty beda si¢ jedynie wymienia¢ (zob. Kruse, Kruse).

Roéznice stajg si¢ wigksze, gdy poréwnuje si¢ Stany Zjednoczone i byly
Zwigzek Radziecki. W Stanach Zjednoczonych polityczny kult zmartych
sprawuje 1 pielegnuje przede wszystkim spoleczenstwo. Nawet na ponad
stu cmentarzach narodowych moga spoczywac weterani z rodzinami. Ry-
tualy, tak rygorystyczne, jak mozliwe w wojsku, przenikaja niejako do cy-
wilnego spoleczenistwa. Inaczej w Zwiazku Radzieckim, gdzie formami
kultu kieruje partyjno-panstwowe rozporzadzenie. Frank Kdmpfer poka-
zuje, gdzie przetrwaly rosyjskie tradycje oraz jak od 1965 roku organizowa-
no i instytucjonalizowano masowy kult, ktéry mial uwiecznia¢ bohaterow,
takze poprzez abstrakcyjne pomniki (zob. Kimpfer).

Z kolei Sabine Arnold bada w swoim studium kompleksu pomnikéw
w Stalingradzie, jak bardzo oficjalny kult oddala si¢ od spontanicznej za-
foby po umarlych (zob. Arnold). Kult ten stal si¢ narzedziem kierowania
postawami i wzmacniania etyki pracy w kolejnych pokoleniach. Upan-
stwowiony kult bohateréw jednak budzil juz wezesniej ukryty opor, ktory
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z czasem mogl si¢ otwarcie szerzy¢. W kazdym razie poréwnanie migdzy
kontynentami pokazuje, ze europejski rozdzial spoleczenstwa od panstwa,
ktérego ani nie zna liberalno-demokratyczna Ameryka, ani nie znala to-
talitarna Rosja, pomaga odrézni¢ te dwa §wiaty. Prymat spoleczenstwa
w Ameryce czy wczesniejszy prymat panstwa w Rosji przenika wszelkie
formy politycznego kultu zmartych. Co prawda nic to jeszcze nie moéwi
o indywidualnej zalobie tych, ktérych dotkneta i ktorzy przezyli. Moga tu
zachodzi¢ podobienstwa, opisywalne jedynie metodami etnograficznymi,
a nie na podstawie oficjalnych rytuatéow przed pomnikami.

Jesli zostala dotychczas zarysowana strukturalna wspdlnota, ktora
przejawia si¢ w kulcie upamiegtniania od czaséw rewolucji francuskiej, 1 jesli
naszkicowano narodowe warianty, ktére za kazdym razem sa §wiadectwem
wlasnej historii — pomimo wszelkich wzajemnych zaleznosci — to wypada
na koniec zapytaé, co w przeciggu tego czasu zasadniczo si¢ zmienito.

Odpowiedzia na totalizacj¢ wojny, na ciagle udoskonalanie wpierw
mechanicznych, nastepnie chemicznych, a w koncu jadrowych metod zabi-
jania, sq nowe pomniki, pomniki oniemienia — a miejscami takze nowe for-
my kultu. Upadly Wilhelma Lehmbrucka® w swej nagiej postaci pozostawia
bez odpowiedzi pytanie, do ktérego narodu nalezy. Ikonograficznie frag-
ment miecza pozwala jeszcze rozpoznac, ze chodzi o zolnierza, ikonicz-
nie jednak mozliwe sq rézne perspektywy, ktore wzajemnie si¢ wyjasniaja:
moze to by¢ ranny, umierajacy, zalobnik — wszystkie te do§wiadczenia sa
wpisane w te¢ postac. Chodzi o pomnik powstaly podczas I wojny $wia-
towej, ktory nie ustanawia sensu, jak to bylo w zwyczaju wczesniej, lecz
stawia pytanie o sam sens.

Rowniez Kithe Kollwitz stworzyla taki pomnik, pomnik rodzicow,
ktérzy nie moga juz wigcej zobaczy¢ swojego poleglego syna i jego zagi-
nionych zwlok, skamienialych — kazde osobno — w zalobie, z ktéra musza
dalej zy¢*. Natomiast Ossip Zadkine stworzyt po II wojnie §wiatowej tego
zniszczonego czlowieka, ktérego §miertelna rozpacz zastyga w akcie umie-

rania’®

. Takie pomniki zmuszaja do namystu — lub ,,refleksji”. Ten przymus
zarazem odmawia konstytuowania sensu i uniemozliwia jego odnalezienie.

Oczywidcie sa to pojedyncze pomniki konkretnych artystéw, ale wskazuja

* Der Gestiirzte (Upadly) — rzezba Wilhelma Lehmbrucka (1881-1919), powstata w latach 1915—
1916, znajdujaca si¢ w Wilhelm Lehmbruck Museum w Duisburgu.

% Tranerndes Elternpaar (Oplakujacy rodzice) — pomnik Kithe Kollwitz (1867-1945), ktory w 1932
roku stanal na cmentarzu zolnierzy niemieckich w Esen-Roggeveld. Na cmentarzu tym pochowany
zostal, polegly w I wojnie §wiatowej, syn artystki. W 1956 roku pomnik zostal przeniesiony wraz
z grobami na cmentarz wojenny we Vladslo.

* De Verwoeste Stad (Rozdarte miasto) Ossipa Zadkine’a (1890-1967) wzniesiona z 1953 roku w cen-
trum Rotterdamu.
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one na — mozliwy — przetom. Wykraczaja one poza bezposrednie politycz-
ne przestanie, aby zada¢ pytanie o kazdg gwaltowna smier¢ jako taka — co
kazdorazowo dopuszcza polityczne konsekwencje, jesli wrecz ich nie wy-
woluyje.

Réwniez miejsce upamietnienia wojny w Wietnamie projektu Mai Ying
Lin nalezy do tej grupy. Na granitowych plytach, wcinajacych si¢ w ziemig,
jeszcze tradycyjnie zostaly wymienione wszystkie nazwiska poleglych i za-
ginionych — obojga plci. Weiecie w ziemig¢ odnosi si¢ jednak takze do zagi-
nionych cial, a granitowa $ciana staje si¢ Sciang placzu, przed ktéra miliony
kultywuja swoja prywatng zalobe. Jednoczesnie jednak czarny mur odsyla
na powrét widza do siebie samego. Jest on bowiem tak gladko wyszlifo-
wany, ze kazdy, kto przezyl, odnajduje swoje lustrzane odbicie tam, gdzie
zabici sa upamigtnieni wylacznie jako nazwiska. Tematem tego pomnika
jest refleksja, nie przekaz.

Wiek XX przyniost jednak dalej idace radykalizacje. Podzial ludzi na
klasy, zgodnie z marksistowskim schematem wojny domowej, prowadzil
w pafstwach wyrostych z marksizmu do administracyjnej likwidacji wielu
milionéw ludzi, ktérzy dopiero po przelomie, np. w Rosji 1 krajach Europy
Wschodniej (lecz nie w Chinach i krajach zaleznych), mogli zastuzy¢ na
pomniki i tym samym sta¢ si¢ godni oficjalnego upamicgtnienia.

Co wiecej, quasi-darwinistyczny, dokonany pozornie wedlug nauko-
wych kryteriéw zoologii podzial ludzi na rasy, doprowadzit do ,,ekstermi-
nacji” calych narodéw, Zydéw, Sintich, Roméw, szerokich warstw ludéw
stowianskich 1 innych — wszystko przez Niemcow. W rozwoju sposobow
mordowania, az po zagazowywanie, osiagnicto dziejowy skok jakosciowy.
Juz nie narzucona czy dobrowolnie przyjeta gotowo$¢ na §mieré, na §mieré
za ojczyzng, kieruje dziataniem, lecz zamierzone, zaplanowane i $wiadome
wyniszczanie innych, sterowany przez panistwo mord, likwidacja uznanych
za wrogow sasiadow, wspotobywateli, obcych, zdegradowanie wroga do
poziomu niecztowieka, ktérego wytepienie staje si¢ po prostu tytulem do
prawomocnego dzialania. Podsyca si¢ archaiczne, przedpanistwowe wzor-
ce zachowan, a zarazem ulepsza si¢ je technicznie i ideologicznie. Juz nie
$mier¢ w walce, ktéra dotychczas opierata si¢ na wzajemnosci, lecz wyte-
pienie zla, ktore wcielilo si¢ w rzekomego wroga, staje si¢ zasada czynu.
Nie zna ona juz zwycigstwa, lecz ,,zwycigstwo ostateczne” — apokaliptycz-
ng wizj¢ w §wieckim przebraniu.

Rzeczywista historia, ktéra wylonila si¢ z tego pomieszania technicz-
no-biurokratycznej perfekeji i ideologicznego zaslepienia, doprowadzila
do katastrofy. A jest wystarczajaco duzo oznak, ze ta katastrofa — mutatis
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mutandis — si¢ powtorzy. Wraz z tym zmienia si¢ — do pewnego stopnia —
takze ikoniczna, ikonograficzna i ikonologiczna figuracja pomnikéw. Na-
dal zgodnie z doswiadczeniem od razu jest jasne, kiedy godne pomnikéw
okazujq si¢ kobiety i dzieci, cywile, a takze dezerterzy, uchodzcy i zaginie-
ni: ktéz nie chcialby ich upamietni¢? Nie chodzi juz o zwycigstwo, lecz
tylko o ocalenie, ktérego nie znaleziono lub ktérego odmdwiono. Powstaja
abstrakcyjne pomniki, ktére wymagaja odpowiedzi, lecz jej nie daja. Two-
rzy si¢ bezosobowe, odcielesnione monumenty lub takie, ktére wizualizuja
proces umierania lub zaginiecia. Wznosi si¢ kolumny rozszczepione, ko-
lumny rozdarte, a nie — tradycyjnie — zniszczone. Odlewa si¢ puste formy
dla zaginionych zwlok. W koncu wymysla si¢ pomniki, ktérych tematem
jest ich wlasne znikanie, aby przyblizy¢ si¢ do rzeczywistosci, ktora mozna
dosiegnac tylko podczas refleksji. Wszystkie pomniki Holokaustu na calym
swiecie, nawet jesli z pigtnem narodowym, szukaja takich form, ktére mu-
sza si¢ oby¢ bez wypowiedzi znanych z dawniejszej sztuki.
Niewypowiadalnos¢ ludzkiej zdolnosci do zabijania, a w nowoczesno-
$ci takze technicznie doskonata zdolnos¢ do likwidacja nieprzeliczonych
milionéw pojedynczych ludzi odbiera mowe, pozbawia jezyka lub kaze za-
milkna¢. Tylko sztuka, ktéra tworzy obrazy, moze otworzy¢ waskie wyj-
Scie: tylko ona moze uzmystowic to, co niewypowiadalne. Jedynie nieliczni
arty$ci, mozna ich wymieni¢ z nazwiska, podolali temu: zobrazowali prze-
fom w naszym wilasnym doswiadczaniu. Ich mozliwego wkladu w zmiang
zachowan nie mozna przecenié, nawet wtedy, gdy zostanie on dostrzezo-
ny — jak zwykle w dziejach — za pdzno. Samotnym prekursorem tej epo-
kowej przemiany, przynajmniej w obszarze kultu pomnikéw, byl Auguste
Rodin. Josef Schmoll vel Eisenwerth dowodzi, ze Wiek spiin Rodina®” mial
by¢ poczatkowo zwyklym pomnikiem poswigconym zolnierzom pokona-
nym w wojnie z lat 1870—1871. Kiedy jednak Rodin odebral swojej figu-
rze wlécznig 1 ostentacyjny bandaz rannego, pozostal 6w skonsternowany
mlodzieniec, ktéry z wahaniem zmierza w stron¢ nieznanej, w kazdym
razie zelaznej przysztosci. Rodin zrezygnowal z opowiadania si¢ po jakiej-
kolwiek stronie, jego wojownik jest zdemilitaryzowany i wyzuty z narodo-
wofdci. To, co pozostaje, to przegrany: powszechnie rozpoznawalny — i zby-
walny — ale dowdd przetomu. Wiadomo, dokad przetom ten dotychczas
prowadzil. Dopiero gdy nie bedzie juz pokonanych, a wraz z tym takze
zwyciezcow, nastapi koniec wieku spizowego. Ale to jest utopia. Pozostaja
martwi zabici. Pamietanie ich to minimum, bez ktérego nie mozna dalej

1 Age dairain (Wick spizu) — rzezba Auguste’a Rodina (1840-1917) z 1877 roku przedstawiajaca

naturalnej wielkosci nagiego mezczyzne, ktéry pierwotnie trzymal w reku widcznie.
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zy¢. Czy ijakie pomniki sa do tego niezbedne, po wszystkich dotychczaso-
wych doswiadczeniach, pozostaje sprawa otwarta.

Przetog yt t.ukasz Kofoczek
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NARRACJE HEROICZNE W PRZESTRZENI
MIEJSKIEJ

GROB NIEZNANEGO ZOLNIERZA W WARSZAWIE
ORAZ OTACZAJACA GO PRZESTRZEN PO ROKU 1990

Maria Czaputowicz-Glowacka
Uniwersytet Warszawski

W 2012 roku Michat Frydrych zaprezentowal swoja instalacje Sen o Warsza-
wie. Byl to cyfrowy kolaz prezentujacy megaupamigtnienie: siedemdziesiat
sze$¢ warszawskich pomnikéw zbitych w jedna gigantyczna kule lezaca
na placu Pilsudskiego. ,,Umarli ustapili w koncu miejsca zywym?”, pisal
Frydrych (2012); zmarli, upamietnieni w réznych punktach miasta, zostali
przeniesieni w jedno miejsce. Fundamentem tej konstrukeji, obejmujace;
wszystkie istniejace narracje heroiczne i konkurujace w przestrzeni miej-
skiej wizje bohatera narodowego, byt Gréb Nieznanego Zolnierza. Wybor
akurat tego upamigtnienia nie wydaje si¢ przypadkowy.

Warszawski Gréb Nieznanego Zolnierza jest centralnym miejscem
upamigtnienia poleglych za ojczyzng. W artykule zanalizowano to miejsce
pamieci, by odpowiedzie¢ na pytanie o ksztalt polskiej narracji heroicznej,
ktoérej Grob jest nosnikiem. Celem tekstu jest takze opisanie wspdlczesnej
wizji bohatera narodowego. Najwazniejsze pytanie dotyczy elementdw,
z jakich jest ona skonstruowana: ktére watki postuzyly do jej stworzenia
oraz ktore zostaly wylaczone z gléwnej narracji; jak narracje wspottworza-
ce kult bohateréw pozycjonuja si¢ wzgledem siebie. Uwzglednione zostana
przy tym: rola réznych aktorow pamieci oraz sposéb ich zaangazowania we
wzmacnianie jednych i oslabianie innych narraciji.
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Analiza zostanie przeprowadzona na podstawie centralnego miejsca
upamietnienia bohateréw narodowych, jakim jest Gréb Nieznanego Zol-
nierza. Ma on swoja specyfike, gdyz jest zaréwno miejscem pamieci, jak
1 miejscem w topograficznym znaczeniu tego sformulowania. Nadaje to
duza wage symbolice obiektu wpisanego w konkretna przestrzen urba-
nistyczna, z ktéra wchodzi w interakcje. Aktorem pamigci niewatpliwie
najsilniej ksztaltujacym narracje historyczna, ktérej nosnikiem jest Grob,
sa wladze panistwowe. W efekcie Gréb jest znaczaco podporzadkowany ich
celom i — jeszcze silniej niz inne pomniki — podatny jest na redefiniowanie
zgodnie z biezacymi potrzebami politycznymi i legitymizacyjnymi. Wla-
s$nie te zmiany stanowi¢ beda glowng oS analizy.

Analiza historyczna umozliwi odpowiedZ na postawione pytanie ba-
dawcze. Odtworzone zostana przeobrazenia, jakie przeszedl polski mit
bohatera narodowego od upadku komunizmu, oraz to, jak si¢ ksztaltowat
i zmienial w ciagu ostatnich trzydziestu lat. Warszawski Gréb Nieznanego
Zolnierza oraz otaczajaca go przestrzen zostana zanalizowane pod katem
symboliki architektonicznej i urbanistycznej, ,,szaty ideologicznej miasta”
(Zielinski 2005). Prace dopelni analiza materialow archiwalnych i pra-
sowych, ktéra pozwoli odtworzy¢ liczne debaty publiczne towarzyszace
zmianom dokonujacym si¢ w politycznym kulcie zmartych.

Na plaszczyznie teoretycznej analiza prowadzona bedzie z perspekty-
wy badan nad pamiecia (wemory studies). W pracy odwoluje si¢ do spopula-
ryzowanego przez Pierre’a Nore pojecia ,,miejsce pamigci” (feu de mémuoire)
(Nora 2009). Okreslenie ,,miejsce pamieci” stosuje zamiennie z pojeciem
,»noénik pamigci”, ktérego uzywanie postulowal m.in. Marcin Kula (2002).
W analizie przygladam si¢ bardzo konkretnemu, topograficznemu miejscu
pamieci, wpisanemu w tkanke miejskq, analizuje zatem funkcjonowanie
pamieci w przestrzeni miejskiej. Fakt ten ma duze znaczenie dla samego
kultu bohateréw, ktory dzigki temu posiada wazny kontekst architektonicz-
ny, urbanistyczny i przestrzenny.

Przestrzen publiczna, szczegdlnie ta w miastach stolecznych — ze
wzgledu na swoja role reprezentacyjna — jest ,,jedna z plaszczyzn, na kto-
rej Scierajg si¢ spolecznosci reprezentujace rézne polityczne wizje rzeczy-
wisto§ci. Zawlaszczenie przestrzeni stanowi forme zademonstrowania
politycznej sity” (Praczyk 2015: 96). W efekcie upamigtnienia sa waznym
narzedziem polityki historycznej. Specyfika Grobu Nieznanego Zolnierza
wynika takze z faktu, Ze jest on zarazem pomnikiem i miejscem pochow-
ku, dlatego tez jednym z elementéw ramy teoretycznej dla pracy jest pojecie
»politycznego kultu zmarltych™ (der politische Totenkul?). Proponujac je, Rein-

/174 STANRZECZY 2(19]/2020



hart Koselleck tlumaczyl, Zze ,,wspominanie zmarlych jest cz¢scig ludzkiej
kultury. Wspominanie poleglych, zabitych przemoca, tych, ktorzy zgineli
w walce, podczas wojny lub wojny domowej jest czescia kultury politycz-
nej” (Koselleck 2020: 153). Gréb Nieznanego Zotnierza, jak wykaze w tek-
$cie, w pelni wpisuje si¢ w te definicje politycznego kultu zmarlych — od
poczatku swojego istnienia stuzy legitymizowaniu kolejnych wiladz.

Cho¢ upamigtnienie to, i caly plac Pilsudskiego, doczekaly si¢ wielu
opracowan (zob. np. Strzatkowski 2012; Lisowski 1987; Skiba 2004; Hiib-
ner-Wojciechowska 1991; Stepinski 1988; Girzynski 2009; Zielinski 2019),
brakuje prac krytycznie analizujacych jego role w kreowaniu narracji hero-
icznej. Dzigki zastosowaniu pojec nalezacych do tradycji badan nad pamie-
cia spoleczng i politycznym kultem zmarlych, mozliwe jest uzupelnienie
tej luki.

Zmiany, ktérym poddane bylo miejsce pamigci, przedstawiam w po-
rzadku chronologiczno-problemowym. W pierwszej czescl zaprezentowa-
na zostanie geneza i historia kultu bohateréw narodowych od utworzenia
Grobu Nieznanego Zolnierza do czasu transformacii ustrojowej. W gléw-
nej czesci omowie okres przelomu i ksztalt, jaki kult bohaterow przyjat
po dekomunizacji. Analizie poddam réwniez zmiany, ktére dokonaly sie
w polskiej narracji historycznej w ostatnim trzydziestoleciu, poprzez uzu-
pelnianie jej o kolejne watki.

/// Geneza kultu bohater6éw i jego ksztatt do roku 1990*

Gréb Nieznanego Zolnierza w momencie powstania, korzystajac z nie-
oczywistej formy oddania honoréw niezidentyfikowanym zmarlym, od-
powiadal na potrzeby Europy Zachodniej brutalnie do§wiadczonej przez
I wojn¢ $wiatowa. Pierwsze takie upamigtnienie powstalo we Francji
1 $wiadomie przeciwstawialo si¢ potrzebie identyfikacji zmartych — za-
niechanie poznania tozsamosci zmarlego i podkreslenie faktu, ze zginal
bezimiennie dla ojczyzny, bylo samym sednem tego konceptu. O wyborze
trumny z cialem Zolnierza decydowat los (Mosse 1990: 94-98). Najwyzsze
honory towarzyszace temu wydarzeniu oraz wybor na miejsce spoczynku
nieznanego zolnierza przestrzeni pod Lukiem Triumfalnym (upamietnia-
jacym poleglych w rewolucji francuskiej i wojnach napoleoniskich) swiadcza

! Bardziej szczegbtowe oméwienie historii Grobu Nieznanego Zotnierza przedstawilam w pra-
cy magisterskiej Kult Niexnanego Zotniersa. Warsgawskie micjsce pamieei w latach 1925-1991 obronionej
w 2018 roku w Instytucie Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego (promotor: prof. Jerzy Ko-
chanowski).
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o ogromnej wadze, ktora przyktadano do politycznego kultu zmarlych. Za
przykladem francuskim poszly inne kraje, tak ze w przededniu II wojny
swiatowej upamietnien bylo juz czternascie (Skiba 2004). Jednym z nich
byt Gréb warszawski.

Kult Nieznanego Zolnierza, przeszczepiony z wzorcéw zachodnio-
europejskich, w Europie Srodkowo-Wschodniej, doswiadczonej gwaltow-
nymi zmianami rezimow, wytworzyl wlasng specyfike. Cho¢ polski kult
od jego ustanowienia do dzisiejszego dnia jest ciagle zywy (w niektérych
panstwach regionu, np. na Wegrzech 1 w Rumunii, okresowo catkowicie
zanikal (Czaputowicz-Glowacka 2020)), to podobnie jak kult w innych
panstwach regionu — charakteryzuje go duza zmiennos$¢ w czasie; od swojej
inauguraciji ciagle jest przeformulowywany.

WARSZAWA: Grob Nieznancgo Zolnierza. — VARSOVIE: Tombeau du Soliat Inconnu Fot. J. Wolysiski

Tlustracja 1. Gréb Nieznanego Zotnierza w arkadach Palacu Saskiego na pocztéwcee
z roku 1928.

Wiele dyskusji towarzyszylo samej inauguracji kultu nieznanego zol-
nierza i utworzeniu miejsca pamigci®. Brali w nich udzial tézni aktorzy

> Komitet budowy pomnika bojownikom o niepodleglosé ojezyzny, ,,Polska Zbrojna”, 11.12.1924, nr 338,
s. 3—4; Komitet nezezenia pamieci ,,Niexnanego Zotnierza”, ,,Polska Zbrojna”, 13.12.1924, nr 340, s. 6;
Grob Niegnanego Zotniersa, ,,Polska Zbrojna”, 4.01.1925, nr 4, s. 3; Wywiad g gen. Tadenszem Rozmwadow-
skim, ,,Polska Zbrojna”, 11.12.1924, nr 338, s. 3; Wywiad 3 gen. Jozefem Hallerem, ,,Polska Zbrojna”,
11.12.1924, nr 338, s. 3—4; Centralne Archiwum Wojskowe, Gabinet Ministra Spraw Wojskowych,
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— pojedynczy obywatele, srodowiska kombatanckie, wojsko oraz wladze
miejskie i centralne. Te ostatnie szybko jednak calkowicie zdominowaly
debate, wykluczajac pozostalych aktoréw z rozmowy o ksztalcie upamiegt-
nienia’. Skromny w formie Grob ostatecznie umieszczono na posiadaja-
cym wielkie narodowe oraz militarne znaczenie placu Saskim, zaraz obok
pomnika ksigcia Jozefa Poniatowskiego (Koselleck 2002: 67—68), w ko-
lumnadzie palacu Saskiego pelniacego funkcje siedziby Sztabu Gléwnego
WP*. Poswigcono go w pierwszej kolejnosci pamigci zolnierzy poleglych
w wojnie o granice II RP (to sposréd nich losowane bylo ciato zolnierza,
ktéry zostal pochowany pod plyta), a takze zolnierzom I wojny $wiatowej
(bitwy tego konfliktu zostaly wypisane na tablicach okalajacych plyte na-
grobna)’. W wyborze bitew widaé¢ charakterystyczne dla narracji padstwo-
wotworczych polozenie akcentéw. Dominuje w nim pamiec o zolnierzach
poleglych w walkach prowadzonych przez Wojsko Polskie oraz tych, kto-
rzy zgineli przed 1918 rokiem, stuzac w polskich jednostkach, nad szerzej
pojeta pamigcig o wszystkich Polakach poleglych od poczatku 1 wojny,
réwniez tych walczacych w armiach zaborcow?®.

Taka definicja bohatera narodowego wykluczata obywateli IT RP nie-
polskiej narodowosci, stanowigcych znaczacy odsetek ludnosci. Napis na
Grobie brzmial: ,,Tu lezy Zolnierz polski polegly za Ojczyzne”, zas pocho-
wany w nim zolnierz zginal w walkach z Ukraincami we Lwowie. Réwniez
préby wlaczenia w kult bohateréw narodowych przedstawicieli wyznan
innych niz katolickie nie skoficzyly si¢ sukcesem (Mick 2006: 197-199).
Wreszcie, nowo stworzone miejsce pamieci mialo bardzo silny wydZwick
polityczny. W tworzenie Grobu osobiscie zaangazowany byt minister spraw
wojskowych Wiadystaw Sikorski. Z tego wzgledu $rodowisko legionistow
— z ktérym minister pozostawal w otwartym konflikcie — zostalo zmargi-
nalizowane. Widoczne jest to zaréwno na etapie wyboru bitew, z ktérych
losowano cialo do ekshumacji oraz ktére wymieniono na tablicach (nie
pojawilo si¢ na nich chociazby dowodzone przez Pitsudskiego kontrude-
rzenie znad Wieprza, ktére zmienilo bieg wojny polsko-bolszewickiej), jak
i podczas oficjalnych uroczystosci, na ktére Pilsudski nie byl zapraszany.

1.300.1.406, Raport w sprawie budowy pomnika Niexnanego Zo/nie;‘{g w Polsce — 13.12.1922 r; [przedruk
w:] Biedrzycka 2005.

3 O gréb nieznanego $ofnierza, ,Gazeta poranna 2 grosze”, 1925, 134, s. 2.

* Plac Saski jako pomnik ,,Bojownikom o niepodleglosé ojezyzny”, ,Polska Zbrojna”, 24.12.1924, nr 351,
s. 5.

> W Biurge Historyeznym Sztabun Generalnego. Wywiad 3 gen. M. Kukielem, ,,Polska Zbrojna”, 1.04.1925,
nr 91, s. 4; Z Ministerstwa Spraw Waojskowych, ,,Monitor Polski”, 6.04.1925, nr 80, s. 2.

¢ O charakterystyce $srodkowoeuropejskiej pamieci spolecznej T wojny Swiatowej pisza m.in. Bo-
rodziej i Gérny (2014).
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W efekcie kult bohateréw nie byt powszechnie uznawany, a sam marszalek
go negowal, nigdy osobiscie nie sktadajac na Grobie wiencéw (zob. Cza-
putowicz 2018: 32).

Uksztaltowana narracja heroiczna juz w pierwszych latach swojego
istnienia zaczela by¢ modyfikowana zgodnie z biezacymi potrzebami le-
gitymizacyjnymi wiladz. W momencie tworzenia wymierzona przeciw
srodowisku pitsudczykowskiemu, juz w dekade pdzniej zostala trwale po-
wigzana z kultem marszatka m.in. poprzez przemianowanie placu Saskiego
na plac Pilsudskiego. Definicja kultu bohateréw zostala réwniez poszerzo-
na przez wladze w roku 1932 o pozamilitarng kategori¢ bohaterstwa. Na
tzw. Tablicach Chwaly dodano kategorie ,,zestaficow syberyjskich”, a urny
z prochami jednego ze zmarlych na Syberii pochowane zostaly obok Gro-
bu (Strzatkowski 2012: 43). Rowniez i w tym dzialaniu dopatrzy¢ si¢ mozna
powigzania kultu z postacia Pilsudskiego — jako byly zeslaniec zostal on
w pewnym stopniu wiaczony w definicj¢ bohatera.

Kolejna zmiana w przestrzeni wokoél Grobu przyszla wraz z okupacja
niemiecka, cho¢ w samym upamig¢tnieniu nie dokonaly si¢ modyfikacje.
Nazwa placu zostala zmieniona wpierw na Sachsenplatz, nastepnie za$
na Adolf Hitler Platz (Szarota 2010: 49). Oprocz zastgpowania polskich
symboli niemieckimi, tworzone byly réwniez nowe’. Przykladem tego jest
ustawienie przed Grobem pomnika w ksztalcie litery V majacego sym-
bolizowaé¢ zwycigstwo Niemiec. Kazde z dzialan okupanta wywolywalo
jednak odpowiedZ polskiej konspiracji — pomnik Victorii zostal zniszczo-
ny, na Grobie mimo utrudnionego dost¢pu sktadano wienice, za$ tabliczki
z nazwami ulic zamalowywano®. Okres ten zakoficzyl si¢ zniszczeniem Pa-
tacu Saskiego, co zasadniczo wplynelo na architektoniczny i symboliczny
ksztalt upamigtnienia.

Zaraz po wejsciu do Warszawy Armia Czerwona roztoczylta opieke nad
Grobem, m.in. juz w dniu zajecia miasta ustanawiajac przy Grobie warte
honorows oraz bardzo sprawnie odgruzowujac teren’. Ale odrestaurowa-
ne upamigtnienie uzyskalo nowe przestanie. W narracji nowych polskich
wladz centralne miejsce zajmowali juz nie polegli w wojnie polsko-bolsze-

7 O ,zastapieniu” i ,,obstawieniu” jako ,,procedurach i narz¢dziach pacyfikacyjnych” — czyli moty-
wach symbolicznych wprowadzanych do przestrzeni miejskiej, by pozbawic ja elementéw niemiesz-
czacych si¢ w danym systemie tozsamosciowym pisala Elzbieta Janicka (2010: 196).

8 Michalski 1974: 171, 248; Swicto Zotniersa Polskiego w Warszawie, ,,Biuletyn Informacyjny”,
19.08.1943, nr 33, s. 7; ,,Biuletyn Informacyjny”, 20.08.1942a, nr 33, s. 7; ,,Biuletyn Informacyjny”,
19.11.1942b, nr 45, s. 8; ,,Biuletyn Informacyjny”, 6.05.1943, nr 18, s. 8; Bartoszewski 2007: 34-35.
? Brosiski J. 1946. Wajsko odbudowato Plac Zwyciestwa w 2 miesiqee: rogmowa 3 szefemn Departamentu Kwate-
runkowo-Budowlanego M.O.N. Pplk. Brojiskim, ,,Zycie Warszawy” nr 131, s. 3; Przymanowski J. 1978.
Plomyk od Nieznanego, ,,Trybuna Ludu”, nr 166, s. 7.
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wickiej, wojnach o granice czy 1 wojnie §wiatowej, lecz zolnierze walcza-
cy w komunistycznych formacjach wojskowych (zaréwno regularnych, jak
1 partyzanckich, m.in. w wojnie w Hiszpanii). Osiagni¢to to poprzez wy-
miang tablic oraz dekorujacych Grob symboli'’, kolejne przemianowanie
placu Saskiego (jak si¢ nazywal w latach 1945—-1946), tym razem na plac
Zwycigstwa, a takze zmiane w kalendarzu $wiat: przeniesienie Dnia Woj-
ska Polskiego na 12 lipca (rocznice bitwy pod Lenino) (zob. Osgka 2007).
Na definicje bohaterstwa wplynela oczywiscie réwniez decyzja, by nie
przywraca¢ w to miejsce zniszczonego przez Niemcoéw pomnika ksiecia
Poniatowskiego i nie odbudowywac Palacu Saskiego. Fragment kolumna-
dy zostal pozostawiony w formie ,,zywej ruiny’ z jednej strony ucinata ona
cigglod¢ z wezedniejsza panstwowoscia, z drugiej — nadawala obiektowi
dodatkowe znaczenie miejsca pamigci o zbrodniach hitlerowskich (Sigalin
1986: 227, 236-237).

Zmiana narracji dopelnila si¢ w roku 1951, w okresie najostrzejszego
stalinizmu. Wtedy to, pod oslona nocy, z pomnika usunigto tablice, na
ktérych wymieniono walki z lat 1914-1920". W ten sposéb Gréb zostat
w pelni wpisany w narracje legitymizacyjna komunistow, opierajaca si¢ na
micie zwycigstwa nad faszyzmem'.

Jednak z biegiem czasu, w latach 70. Gréb zaczal si¢ stawac coraz waz-
niejszym punktem odniesienia dla tworzacych si¢ sSrodowisk opozycyjnych.
Wlasnie w tym miejscu organizowaly one uroczystosci, jak m.in. z okazji
50. rocznicy Bitwy Warszawskiej (Ziembinski 1998: 255-257). W ten spo-
sob opozycja odbierata wladzy monopol na tworzenie figury narodowego
bohatera, swoimi dzialaniami wlaczajac w kult bohateréw zolnierzy Ar-
mii Krajowej czy wojny polsko-bolszewickiej. Przelomowe znaczenie dla
symboliki placu Zwycigstwa i Grobu Nieznanego Zolnierza miata msza
zorganizowana w trakcie pierwszej pielgrzymki Jana Pawta II do Polski,
na ktérej zgromadzilo si¢ pét miliona 0s6b'. Nadata ona tej przestrzeni
nowe znaczenie — miejsca wydarzen religijnych, ktére mialo zostaé wpisane

"W centralnym miejscu ozdobnej kraty (nad przedstawieniem orla, ktory stracit zlota korone,
a pomiedzy przedstawieniem Krzyza Walecznych, ktéry stracit date 1920, na rzecz roku 1918 i or-
deru Virtuti Militari, ktory stracit rok 1792) umieszczono ustanowiony przez Dowddztwo Gléwne
Gwardii Ludowej w 1943 r. Order Krzyza Grunwaldu. Pelna list¢ bitew wymienionych na tablicach
przedrukowuje Tadeusz Jaros (2005: 49-50).

' Archiwum Akt Nowych, Zespot KC PZPR, sygn. 1644, k. 144, Zalqcznik do protokotu nr 96 3 po-
siedzenia Sekretariatn Binra Politycznego KC PZPR g 22 maja 1951 r.

'2°O micie zwycigstwa nad faszyzmem patrz m.in. Traba 2000: 60; Wawrzyniak 2009: 168-170;
Zaremba 2005: 127.

Y Do symboliki Grobu Jan Pawel IT odwotal si¢ tez bezpo$rednio w kazaniu (Jan Pawel II. 1979.
Homilia Jana Pawla IT wygloszona podezas Mszy Sw. Na Placn Zwyciestwa. https://ekai.pl/dokumenty/
homilia-jana-pawla-ii-wygloszona-podczas-mszy-sw-na-placu-zwyciestwa/; dostep: 11.12.2020.).
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w tozsamo$¢ placu na state. W nawigzaniu do tego w latach 80. warszawiacy
demonstrowali przed Grobem, m.in. ukladajac na plytach chodnikowych
krzyze z kwiatow, zniczy badZ opozycyjnych ulotek (Brukwicki 2013: 367).
Byt to element wojny na symbole, w ktorej ,,kazda ze stron za wszelkq cene
chciala pozbawi¢ przeciwnika nacjonalistycznej legitymizacji” (Zaremba
2005: 383). Miala ona ogromne znaczenia dla pamigci spotecznej Polakéw,
bowiem w jej ramach podjete zostaly nieobecne wezesniej w przestrzeni
publicznej tematy, takie jak mord w Katyniu, czerwiec 1956 roku czy wiele
watkow z historii 1T wojny.

Widoczny w latach 80. upadajacy monopol wiadzy na ksztaltowanie
kultu bohateréw narodowych doprowadzil do tego, ze wladze central-
ne zlecity Wojskowemu Instytutowi Historycznemu opracowanie tresci
nowych inskrypcji na tablice (Wysocki 2000: 20—24). Propozycja przed-
stawiona opinii publicznej zakladata dodanie bitew, dla ktérych na tabli-
cach powieszonych po wojnie nie bylo miejsca. Wybor ten zostal jednak
skrytykowany za kontynuacje gloryfikacji ,,Judowego” Wojska Polskiego™.
Glosny byt rowniez postulat, by ,,wymieni¢ Katyn, Kozielsk, Ostaszkow,
Starobielsk”". Co ciekawe, on akurat zostal zrealizowany — z inicjatywy
rodzin polegltych w Grobie zlozono urne z ziemia z Katynia. W uroczysto-
sciach wzieli udzial réwniez przedstawiciele wladz'". Byta to jednak jedyna
zmiana wprowadzona w ksztalcie narracji heroicznej; do wymiany tablic
nie doszlo.

/// Miejsce dumy polskiego narodu — kult bohater6w narodowych
po przetomie

Kwestia upamigtnienia wrocita w okresie bezposrednio po zmianach
ustrojowych, w kwietniu 1990 roku. Powolany przez Ministerstwo Obro-
ny Narodowej zespo6l roboczy bezdyskusyjnie uznal, Zze przede wszystkim
nalezy odtworzy¢ tablice miedzywojenne. Z arkad usunigte wigc zostaly te
powojenne, za$ ich miejsce zajely repliki pierwotnych plyt. Upamigtnienie
w takiej formie bylo gotowe na Swieto Niepodlegtosci 1990 roku (Strzal-
kowski 2012: 29).

Jednak na przywréceniu miedzywojennych tablic nie skonczono.
W 200. rocznicg¢ uchwalenia konstytucji 3 maja uroczyscie odstoni¢to

!4 Pelnalista bitew zaproponowanych przez Wojskowy Instytut Historyczny zob.: Nowa koncepcja pre-
entacji polskich tradygji oresnych na Grobie Niegnanego Zotnierza, ,,Z.0lnierz Wolnosci”, 1989, nr 103,s. 1,7.
15 Jaki Gréb niexnanego Zotnierza, ,,Stolica”, 1989, nr 28, s. 23.

1 Pawlowski M. 1989. W Grobie Niexnanego Zotnierza i na Powazkach: urocg ystosci zosenia urn, ,;Trybu-
na Ludu”, nr 92,s. 1, 6.
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czternascie kolejnych plyt kommemoratywnych. Ministerialny zesp6t zde-
cydowal o upamigtnieniu, zgodnie z pomystem postulowanym w debacie
publicznej od lat 80. (ale i wersja rozwazana w momencie ustanawiania
Grobu w roku 1925), calej militarnej historii Polski. Dwie tablice po$wig-
cono zatem walkom okresu 972—1683, dwie kolejne okresowi od konfede-
racji barskiej po noc styczniowa, nastepne dwie okresowi do 1921 roku,
pie¢ walkom w czasie II wojny. Oddzielne tablice po§wigcono ,,Miejscom
martyrologii narodu Polskiego”, lotnikom oraz marynarzom. Poza zmia-
nami w tzw. Tablicach Chwaly, zmieniono elementy artystycznej kraty: na
Krzyzu Walecznych przywrécono korong i pierwotng date — rok 1920, za$
na krzyzu Virtuti Militari — rok 1792. Zamieniono miejscami Krzyz Grun-
waldu 1 order Virtuti Militari, tak by to ten drugi byt bardziej wyekspono-
wany (Strzatkowski 2012: 29).

Ksztalt kultu bohateréw zostal zatem zasadniczo przeformulowany:
przywolano definicj¢ bohatera z okresu II RP (réwniez przywracajac na-
zwe placu), ktora znacznie poszerzono — o walki Polakow toczone migdzy
rokiem 962 a 1945. O znaczeniu nadanym narracji heroicznej w okresie
komunistycznym przypominaly juz tylko poszczegdlne elementy, jak ar-
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Tlustracja 2. Gréb Nieznanego Zolnierza z plyta nagrobna z napisem ,,TU LEZY
ZOLNIERZ POLSKI POLEGLY ZA OJCZYZNE”, wiecznym ogniem oraz tzw.
Tablicami Chwaly z wymienionymi polami bitewnymi.
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chitektoniczna forma Grobu, niektore bitwy wymienione na tablicach oraz
odznaczenie Krzyz Grunwaldu.

W ten sposéb miejsce pamigci, pierwotnie odnoszace si¢ do symbo-
licznego nieznanego zolnierza, zaczelo upamigtniaé cate wojsko. Pante-
on bohateréw zostal znacznie poszerzony, a figura bohatera narodowego
poddana uniwersalizacji — na w sumie 20 tablicach wymieniono tak wiele
bitew, ze wydawac si¢ moglo, iz lista ta wyczerpuje roszczenia do uznania
za bohatera wszystkich potencjalnie zainteresowanych uczestnikow debaty
publiczne;.

Tak ,,skorygowana” definicja narodowego bohatera miala obowiazy-
waé w nowej rzeczywistosci spoteczno-politycznej. Okazalo si¢ jednak, ze
nie byl to koniec zmian i, podobnie jak transformacja ustrojowa nie usta-
ta wraz z przekazaniem wladzy, tak redefinicja kultu bohateréw narodo-
wych nie skoficzyla si¢ wraz ze zmianami w Grobie w roku 1991. Nadanie
kultowi nowego ksztaltu okazalo si¢ nie jednorazowym wydarzeniem, ale
procesem, ktory weiaz trwa. W tym czasie Grob doczekal si¢ kilku zmian
w swojej formie, dodatkowo za$§ zostal obudowany innymi upamigtnie-
niami, ktére w sposob bezposredni wplynely na ksztalt kultu bohaterow,
ktérego jest nosnikiem.

/// Dziadek parkingowy oraz mit II RP

Pierwsza faktyczna fizyczna zmiana, ktoéra wprowadzono w przestrzeni
wokot Grobu po roku 1991, wpisywala si¢ w trend silniejszego powigzania
kultu bohateréw z okresem dwudziestolecia oraz kultem J6zefa Pitsudskie-
go. Vis 4 vis Grobu odstoni¢to pomnik marszatka.

Monument, zlokalizowany przy wylocie ulicy Tokarzewskiego-Kara-
szewicza, powstal w 1995 roku z inicjatywy komitetu spolecznego, a w gra-
nicach placu mial stanaé tylko tymczasowo. Jego lokalizacja jest wciaz
krytykowana, co wyraza si¢ w przezwisku, ktére przylgnelo do pomnika
— ,,dziadek parkingowy”.

Kolejnym elementem silnie nawiazujacym do pamieci o II RP byla
takze kwestia odbudowy Patacu Saskiego'. Pojawila si¢ ona przy okazji
konkursu na opracowanie studium programowo-przestrzennego dla pla-

"7 Tekst napisany zostal przed zgloszeniem przez Prezydenta Ustawy o prygotowaniu i realizacji inwe-
styeji w akresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacn Briibla oraz kamienic przy ulicy Krdlewskies w Warszawie,
ktéra zostata podpisana i opublikowana w ,,Dzienniku Ustaw” w sierpniu 2021 roku (patrz: Przed-
stawiony przez, Prez ydenta Rzecz ypospolitej Polskiej projekt ustawy o prgygotowaniu i realizacyi inwestycji w a-
kresie odbudowy Patacn Saskiego, Patacu Briibla oraz kamienic pr3y ulicy Krolewskiej w Warsgawie. https://
www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1388; dostep: 8.09.2021).
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cu na poczatku lat 90. Ewentualna decyzja o odbudowie miataby klu-
czowy wplyw nie tylko na symbolike placu, lecz takze bohatera naro-
dowego. Kwestia ta podnoszona byla wczesniej wielokrotnie, lecz Zzaden
z siedmiu ogloszonych w czasach komunistycznych konkurséw nie zostat
zrealizowany. Ich poréwnanie pozwala wyciagna¢ pewne prawidtowosci
1 zaobserwowaé ewolucje stosunku do Grobu: w pracach konkursowych
zauwazy¢ mozna przejscie od projektéw zakladajacych usunigcie ruin
arkad i pozostawienie jedynie plyty Grobu, po te zakladajace obudowa-
nie go jako Muzeum Rewolucji i Walk Wyzwoleniczych (Stepinski 1988:
149; Grochowska 2004'). Temat odbudowy powrdcil na poczatku lat 90.
Przedstawione propozycje zakladaly juz to budowe palacu w szacie hi-
storycznej, juz to z wykorzystaniem wspolczesnych srodkéw architekto-
nicznych”. Rozdarcie pomiedzy tymi dwoma wizjami dobrze oddaje tytut
jednego z artykuléw — Salon ¢zy swiatynia?”’, uwypuklajacy dylemat co do
wizji funkcjonowania tej przestrzeni publicznej: jako Zyjace centrum stoli-
cy badz jako przestrzen sakralna majaca specjalne przeznaczenie. Decyzja
o przywroceniu placowi formy z okresu miedzywojennego niewatpliwie
wpisywalaby si¢ w dzialania gloryfikujace ten okres. Jednak w ten spo-
s6b odebrano by rowniez Grobowi jego znaczenie swiadectwa zniszczenia
miasta w I wojnie $wiatowej.

Odbudowa Palacu byla tez wielokrotnie podnoszona pézniej, m.in.
w roku 2008, przed 100. rocznica odzyskania przez Polske niepodleglosci
dzigki preznym dziataniom srodowiska zgromadzonego wokol inicjatywy
Saski 2018, oraz po Deklaracji o Restytucji Patacn Saskiego przez Prezydenta
Andrzeja Dude 11 listopada 20182, Péki jednak patac nie jest odbudowany,
odwolanie do II RP, cho¢ obecne w wielu elementach placu, nie posiada
ostatecznego dopelnienia.

/// Cierpienie i zwycig¢stwo narodu polskiego oraz Jan Pawet II

Dyskusje o powstaniu kolejnego pomnika na placu Pilsudskiego mialy si¢
pojawi¢ réwno dekade po odslonieciu pomnika Pitsudskiego. Odwolaly
si¢ one do innego watku pamigci spolecznej, tj. placu jako miejsca spo-

'8 Plac Pilsudskiego, niedokoriczona opowiesé. 1994. ,Krajobraz Warszawski”, nr 10, s. 2-7, https://archi-
tektura.um.warszawa.pl/-/krajobraz-warszawski-nt-10-grudzien-1994; dostep: 13.12.2020).

! Patac Saski i dyskusja o jego odbudowie doczekaly si¢ wielu opracowar, zob. publikacje Jany
Fuchs (2020), Joanny Borowskiej (2020) oraz strong internetows stowarzyszenia Saski2018, ktora
dokumentuje dyskusje o odbudowie (Saski2018. http://saski2018.pl, dostep: 13.12.2020.).

20 Salon ¢zy swiqtynia. 20.01.1995. ,Gazeta Wyborcza”, archiwum cyfrowe; dostep: 13.12.2020.

2 Saski2018.
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tkania z Janem Pawlem 11%

. Kategoria bohateréw narodowych raz jeszcze
zostala poszerzona, wlaczono w nia watek katolicki i ogélnonarodowy.
Drugiego kwietnia 2005 roku zmarl papiez Jan Pawet II. Wielu Pola-
kéw spontanicznie wyszto na ulice, cze$¢ z nich skierowala si¢ wlasnie na
plac Pitsudskiego, gdzie — tak jak to robiono za czaséw PRL-u — powstal
krzyz ze zniczy i kwiatow. W dwa dni po $mierci papieza Rada Miasta
podjeta uchwale w sprawie upamigtnienia jego pierwszej pielgrzymki do
Polski. Szybko zapadla decyzja, ze pomnik stanie na placu Pitsudskiego,
dyskutowana byla jednak forma upamietnienia®. Wtadze miasta rozpisa-
ty konkurs na pomnik, ustalajac, Zze symbolika religijna nie powinna by¢
w nim dominujaca — ,,trudno |[...] wyobrazi¢ sobie, by plac pelniacy tyle
funkcji ograniczy¢ tylko do miejsca kultu religijnego”**. Zwycigskim pro-
jektem okazala si¢ monumentalna Papieska kolumnada, ktéra miala zostac
wzniesiona wzdluz wschodniej pierzei placu®. Projekt nie zostal jednak
dobrze przyjety przez warszawiakow i krytykéw. W miedzyczasie zmienity
si¢ rowniez wladze miasta, a nowe rozpisaly konkurs raz jeszcze®. Tym
razem, co ciekawe, w samych zalozeniach konkursu, wbrew krytykom?’,
zapisano, ze pomnik ma mie¢ forme krzyza i sta¢ w miejscu, w ktérym
ustawiono krzyz w czasie mszy w roku 1979. Sad konkursowy podkreslil,
ze krzyz ,jest znakiem, ktory wyraza najpelniej idee chrzescijanistwa, ale
réwniez jest odczytywany jako symbol cierpienia i zwycigstwa polskiego
narodu. Krzyz, bedacy przedmiotem konkursu, miat réwniez upamietniaé
papieza Jana Pawla II — pasterza i proroka”®. Znaczace, Zze upamigtnie-
nie papieza znalazlo si¢ w wypowiedzi jury na ostatnim miejscu, ustepu-
jac miejsca enigmatycznie wspomnianej kategorii ,,cierpienia i zwycigstwa
polskiego narodu”, nawiazujacej do mesjanistycznych wizji historii Polski.

2 Pierwsze upamictnienie tego wydarzenia, w formie plyty wmurowanej w posadzke placu, po-
wstato w 1990 r.

2 Na placu Pilsudskiego stanie pomnik papiesa. 4.04.2005. http://www.um.warszawa.pl/aktualnosci/
na-placu-pilsudskiego-stanie-pomnik-papieza; dostep: 11.12.2020.

2O konkursie mowi naczelny architekt miasta Michat Borowski. 2005, ,,K rajobraz warszawski”, nr 75, s. 3.
http://www.architektura.um.warszawa.pl/sites/default/files/ KW_075_S_0.pdf; dostep: 11.12.2020.
» I nagroda. 2005. ,,Krajobraz warszawski”, nr 75, s. 4-5, http://www.architektura.um.warszawa.
pl/sites/default/files/KW_075_S_0.pdf; dostep: 11.12.2020.

2 Krz y%-pomnik na Placu Pilsudskiego — warszawiacy nadal majq watpliwosci. 8.10.2008. https://ekai.pl/
krzyz-pomnik-na-placu-pilsudskiego-warszawiacy-nadal-maja-watpliwosci/; dostep: 11.12.2020.

21 Gérecka-Czuryllo M. 3.03.2008. $pdr o papieski kr3yz, ,,Zycie Warszawy”. http://www.zw.com.
pl/artykul/226935.html; dostep: 11.12.2020.

* W konkursie pierwsza nagrode wreczono zespotowi w sktadzie: Marek Kucinski, Jerzy Mierz-
wiak, Natalia Wilczak, précz tego wreczono jedynie wyréznienia. Jury docenito w wygranym pro-
jekcie fakt, ze jest on ,,pigkny w swojej prostocie a jednoczesnie bezkompromisowy. [...] Pomyst, aby
krzyz wyrastal z glebi ziemi — tej ziemi — jest poruszajacy”, patrz: Rogstrz ygnigcie konkursu na kr3ys.
2.10.2008. https://www.centrumjp2.pl/rozstrzygniecie-konkursu-na-krzyz/; dostep: 11.12.2020.
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W ten sposéb odstoniety w 30. rocznice pielgrzymki Jana Pawta 1T do
Polski pomnik-krzyz, w swoim symbolicznym znaczeniu zblizony zostal
do Grobu; upamigtnial nie tylko papieza, lecz takze caly naréd polski. Jan
Pawel II wpisany zostal w narracje heroiczna, ktérej nosnikiem byt Gréb.
Jednoczesnie, powickszajac przestrzen upamigtnienia z ruin arkad palacu
Saskiego na caly plac, uniwersalizowal kult bohateréw narodowych, roz-
szerzajac jego militarne rozumienie o watki mesjafnisko-narodowe i religij-
ne. Wreszcie, zadziatata réwniez i sita zwrotna — sakralno$¢ krzyza w spo-
s6b symboliczny wzmocnita oddzialywanie Grobu na przestrzen, a nowy
pomnik okazal si¢ waznym krokiem w strong sakralizacji calego placu®.

/// Wykleci i Wykleci Wéréd Wykletych

Przez 25 lat funkcjonowania kultu Nieznanego Zotnierza w 111 RP, mimo
wplywajacych na jego odbidr zmian w przestrzeni otaczajacej Grob, samo
upami¢tnienie funkcjonowalo w formie nadanej mu w roku 1991. Z inicja-
tywy wladz centralnych w roku 2016 w przestrzeni Grobu mialty pojawic sie
pierwsze modyfikacje. Przybraly one forme dodatkowych tablic poswigco-
nych zolnierzom podziemia antykomunistycznego. Zmiana ta otworzyla
niejako nowy rozdzial w historii kultu bohateréw — w nastepnych latach
mial zosta¢ on kilkakrotnie znaczaco przeformulowany.

W dniu Swigta Wojska Polskiego odstonieta zostala tablica poswigcona
zolnierzom podziemia antykomunistycznego. Srodowiska kombatanckie
postulowaly ich upamigtnienie na Grobie juz dwadziescia lat wczesniej.
Wtedy to Fundacja ,,Polska si¢ Upomni” zebrala juz nawet srodki na ten
cel, jednak inicjatywa spotkala si¢ z brakiem przychylnosci ze stron Rady
Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa, ktora orzekla, ze Grob, zgodnie
z koncepcja z roku 1990, poswiecony jest pamieci jedynie wydarzen do
maja 1945 roku®. Réwnolegle fundacja wysunela réwniez postulat, by
z Grobu usunaé¢ Krzyz Grunwaldu. Po wielu burzliwych debatach, w tym
w Sejmie, sprawa w roku 1999 ucichta i odlozono ja do momentu odbudo-
wy Patacu (argument, by wréci¢ do rozmowy przy okazji odbudowy Palacu
Saskiego, bedzie wykorzystany jeszcze nieraz).

¥ Tamze.

30 Interpelacja nr 4593 do prezesa Rady Ministréw w sprawie decyz ji wojewody mazowieckiego o usuniecin emble-
matu Krzyta Grumwaldu 3 Grobn Niexnanego Zotnierza w Warszawie. 4.09.2000. http://orka2.sejm.gov.
pl/1Z23.0sf/main/1C791CDA; dostep: 11.12.2020; Odpowieds ministra spraw wewnetrnych i administracji
— g upowagnienia pregesa Rady Ministrow — na interpelacje nr 4593 w sprawie decy ji wojewody magowieckiego
0 usunigein emblematu Kryyia Grunwaldn 3 Grobn Niegnanego Zotnierza w Warsgawie. 8.10.2000. http://
orka2.sejm.gov.pl/1Z3.nsf/main/119C8DDB; dostep: 11.12.2020.
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Na nowej tablicy znalazlo si¢ dziewie¢ hasel, m.in. Oblawa Augustow-
ska, za$ pare miesiecy pozniej odslonieta zostala kolejna tablica poswie-
cona pamieci tych formacji’'. Uroczysto§é zapowiedziano 1 marca 2016
roku, w ustanowiony 5 lat wczesniej Narodowy Dzie Pamieci ,,Zolnierzy
Wykletych”, a cale wydarzenie wpisuje si¢ w szersze zagadnienie wzmozo-
nego zainteresowania zolnierzami podziemia antykomunistycznego oraz
popularyzowania go i wykorzystywania w biezacej polityce historyczne;
przez prawice (Wnuk 2016). Juz sama decyzja, by Narodowy Dzien Pa-
mieci ,,Zolnierzy Wykletych” §wietowaé przed Grobem, jest dowodem na
wpisywanie zolnierzy podziemia antykomunistycznego w biezaca polity-
ke. Innym przyktadem moze by¢, ogloszone w trakcie uroczystosci w 2017
roku przez mocno zaangazowanego w kult tych formaciji ministra obrony
narodowej Antoniego Macierewicza, zarzadzenie, wedle ktérego trzy jed-
nostki Wojsk Obrony Terytorialnej przejely dziedzictwo tradycji oddzia-
6w m.in. kontrowersyjnego mjr. Zygmunta Szendzielarza ,Fupaszki”.
Zolnierze podziemia antykomunistycznego stali si¢ ,,nosicielami idei na-
rodowej i patriotyzmu heroiczno-martyrologicznego” (Wnuk 2016: 187),
dodatkowo za$ wpisani zostali w biezaca polityke oraz sacrum Grobu™.

Dodanie tablic z miejscami walk podziemia antykomunistycznego
miato tez dodatkowe konsekwencje dla kultu bohateréw narodowych —
catkowicie zrywal on z pierwotna koncepcja upamigtnienia ,,nieznanych”,
a wigc anonimowych zolnierzy. Tozsamo$¢ czesci oséb, ktére zgingly
w miejscowo$ciach wymienionych na tablicach, byla bowiem dobrze zna-
na. Najbardziej jaskrawym przyktadem jest Majdan Kozic Gérnych, miej-
sce, w ktorym 21 pazdziernika 1963 roku w walce z ZOMO polegla jed-
na tylko osoba: Jézef Franczak ps. ,,Lalek” — ostatni zolnierz pozostajacy
w ukryciu. Decyzja o honorowaniu de facto pojedynczych oséb przyniosta
trudne do przewidzenia efekty. W pie¢ lat po wmurowaniu tablicy, boha-
terska ocena postaci Franczaka, w §wietle nowych odkry¢ historycznych
dotyczacych jego stosunku do Zydéw w czasie okupacji, zostala podana

31 Tresé drugiej tablicy: ,,Zolnierze Wykleci 1945-1963, Pulawy 24 kwietnia 1945, Grajewo 8-9
maja 1945, Rembertéw 20—21 maja 1945, Kielce 4-5 sierpnia 1945, Radom 9 wrze$nia 1945, Ra-
domsko 19-20 kwietnia 1946, Zamos¢ 8 maja 1946, Wlodawa 22 pazdziernika 1946, Pultusk 25
listopada 19467, Wystqpienie podezas odstoniecia tablicy upamietniajacej Zotniersy Wykletych. 15.08.2016.
https://www.prezydent.pl/aktualnosci/wypowiedzi-prezydenta-rp/wystapienia/art,62,wystapien-
ie-prezydenta-rp-podczas-odsloniecia-tablicy-upamietniajacej-zolnierzy-wykletych.html;  dostep:
11.12.2020.

2 Decyzja Nr49/MON g dnia 1 marca 2017 r. w sprawie prejecia diedzictwa tradyei, pr3 yjecia wyréiniajqcej
nazwy i nadania imienia patrona 1. Brygadzie Obrony Terytorialnej, ,,Dziennik Urzedowy Ministra Obrony
Narodowe;j”, 1.03.2017, poz. 45.

3 Wystapiente. ... 2016.
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w watpliwos¢ (Poleszak 2020). Kwestia ewentualnych zmian w Grobie
Nieznanego Zolnierza w zwiazku z nowymi faktami z zycia ,,Lalusia” nie
zostala jeszcze przedyskutowana w debacie publiczne;.

Na marginesie wlaczenia tzw. Zolnierzy Wykletych do panteonu bo-
hateréw warto wspomnie¢ o grupie, ktéra zostata wykluczona z Grobu-
-panteonu. Par¢ godzin przed oficjalnymi uroczystosciami pod Pomnikiem
Nieznanego Zotnierza, w czasie ktorych prezydent zapowiedzial dodanie
,»Wykletych” do panteonu, zlozone zostaly tam wiefce w imieniu ,,Wykle-
tych Wsréd Wykletych”, jak organizatorzy nazwali Dabrowszczakow™. Or-
ganizatorzy akcji cheieli zwréci¢ uwage na problem wykluczenia zolnierzy
tej formacji z narracji heroicznej, jak 1 szerzej — pamieci spolecznej. Rze-
czywiscie, zolnierze Brygad Miedzynarodowych po okresie komunistycz-
nym, kiedy to byli wymienieni na pierwszej tablicy razem z bitwami wojny
obronnej 1939 roku, zostali usunieci z upamigtnienia. Dodatkowo w tzw.
ustawie dekomunizacyjnej nazwa formacji wymieniona zostala jako kla-
syfikujaca si¢ na usunigcie z przestrzeni publicznej®™, a w ostatnich trzech
dekadach parokrotnie dyskutowano o odebraniu im $wiadczen i emerytur
kombatanckich (Opiota 2016). Ocena ich dziatalnosci wciaz budzi kontro-
wersje, czego przykladem zarzucenie organizatorom akcji ,,bezczeszcze-
nia pamieci o Zolnierzach Nieztomnych i profanacje Grobu Nieznanego
Zolnierza™*. Akcja i dyskusja, jaka zostala przez nia wzbudzona, §wiadcza
o wadze miejsca pamieci, jakim jest Grob Nieznanego Zotnierza, nie tylko
dla wladz, ale i inicjatyw oddolnych, oraz o tym, ze wlaczenie ,,swoich” bo-
hateréw do narracji heroicznej jest celem i waznym dzialaniem dla réznych
grup spolecznych.

/// Ofiary ludobodjstwa (nieoczywistymi) bohaterami

Zaledwie rok pézniej w Grobie dokonano kolejnej zamiany. Tym razem
odstonieto tablice poleglych w walkach z UPA i OUN. I temu poszerze-
niu narracji heroicznej towarzyszyly kontrowersje, linia konfliktu pamieci

3 Uezeili pamieé Dabrowszegakéw na placu Pilsudskiego, ,,Gazeta Wyborcza”, 1.03.2016. https://
warszawa.wyborcza.pl/warszawa/1,34862,19704294,uczcili-pamiec-dabrowszczakow-na-
-placu-pilsudskiego.html; dostep: 11.12.2020.

¥ Nie wszystkie nazwy ulic upamietniajacych Dabrowszczakéw zostaly zmienione — kwestia ta lezata
w gestii wladz miasta i wojewody, ostatecznie zas: decyzji Naczelnego Sadu Administracyjnego. Na war-
szawskiej Pradze ulica Dabrowszczakéw zostala zachowana, ale np. w Gdarisku zostala zamieniona na
ul. Lecha Kaczynskiego.

3% Prowokacja w Swieto Wykletych! Garstka komunistow wuczcita pamieé obywateli RP stugqeych Sowietom
w Hiszpanii, 8.03.2016. https://www.pch24.pl/garstka-komunistow-uczcila-pamiec-obywateli-rp-
sluzacych-sowietom-w-hiszpanii,41713,i.html; dostep: 11.12.2020.
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przechodzita jednak na plaszczyznie przede wszystkim miedzynarodowej
(miedzy Polska a Ukraing), ale 1 miedzy zcentralizowana pamiecig pan-
stwowa a pamiecig lokalng.

Osmego listopada 2017 roku w Gréb Nieznanego Zolhierza wmurowano
dwie tablice, na ktérych wymieniono dwadziescia jeden miejscowosci wolyn-
skich, matopolskich iz Lubelszczyzny, w ktorych rozegraly si¢ walkiludnosci
polskiej z UPA (Ukraifska Powstaficza Armia) badZz OUN (Organizacja
Ukrainskich Nacjonalistow). Inicjatywa miala by¢ odpowiedzia MON na
liczne wnioski od postéw”’, zas doktadna tres¢ tablic zostala zaproponowana
przez MON po konsultacjach z Garnizonem Warszawa, Instytutem Pamieci
Narodowej, Urzedem do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych
oraz organizacjami kombatanckimi i kresowymi’®.

Fotografia jeszcze nieodstonigtych tablic obiegla media i wywolala
ostra odpowiedz przedstawicieli wladz Ukrainy. Stosunki polsko-ukrain-
skie byly wtedy napigte, a spory toczono wlasnie na polu historycznym.
Prezes Ukrainskiego Instytutu Pamigci Narodowej Wolodymyr Wiatro-
wycz skomentowal sprawe na Facebooku, piszac, ze ,,[w|$réd tych, ktorzy
zgineli na terenach Polski w walce z ukrainskimi powstancami, najwiecej
bylo przedstawicieli komunistycznej bezpieki. A wigc od teraz w Polsce na
szczeblu pafdstwowym upamigtniani sq czekisci wraz z tymi, ktérzy maja
na rekach krew polskich patriotéw””. Prezydent Ukrainy Petro Poroszen-
ko zainicjowal natomiast zwolanie nadzwyczajnego posiedzenia Komitetu
Konsultacyjnego Prezydentéw Ukrainy i Polski w celu powstrzymania dal-
szej eskalacji napiccia miedzy Warszawa a Kijowem®.

Tej samej nocy jedna z tablic zostala podmieniona, a na nowej nie byla
juz wymieniona podkarpacka miejscowos¢ Bircza. Powodem, dla ktérego
to wlasnie ta miejscowos¢ zostala z tablic usunicta, jest fakt, ze w obro-

ne Birczy przez zolnierzami UPA zaangazowani byli Zolnierze Milicji

7 Urzykowski T. 9.11.2017. Nowe tablice Macierewicza na Grobie Nienanego Zotnierza. Poswieco-
ne sq walkom z OUN 7 UPA, ,Gazeta Wyborcza”. https://warszawa.wyborcza.pl/warszawa
/7,54420,22621292 nowe-tablice-macietewicza-na-grobie-nieznanego-zolnierza-poswiecone.
html; dostep: 12.12.2020.

3 Tablice upamietniajace walki 3 UPA i OUN na Grobie Niexnanego Zotnierza. Na wniosek Macierewic3a,
»Fakt”, 8.11.2017. https://www.fakt.pl/wydarzenia/polityka/tablice-upamictniajace-walki-z-upa-i-
oun-na-grobie-nieznanego-zolnierza-na-wniosek/54x6bg8#slajd-8; dostep: 12.12.2020.

% Nowe tablice na Grobie Niegnanego Zotniersa. Szef nkraisiskiego IPN: Upamietniajq czekistow, ,,Dzien-
nik Gazeta Prawna”, 9.11.2017. https://wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/artykuly/562079,tab-
lice-upamietniajace-miejsca-walk-polakow-z-upa-na-grobie-nieznanego-zolnierza.html;  dostep:
12.12.2020.

“ Urzykowski T. 10.11.2017b. Prez ydent Andrzej Duda nie odstoni tablic na Grobie Niexnanego Zotniersa,
»Gazeta Wyborcza”. https://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/7,54420,22629860,prezydent-an-
drzej-duda-nie-odsloni-tablic-na-grobie-nieznanego.html; dostep: 12.12.2020.
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Tlustracja 3. Gréb Nieznanego Zolnierza od strony potudniowej z tablicami z 2017
roku poswigconymi walkom z OUN i UPA.

Obywatelskiej oraz Ludowego Wojska Polskiego. Dodatkowo za$ ekshu-
macje nie wykluczyly mozliwosci, by czes¢ z ukrainskich bojownikow zgi-
neta nie w walce, ale juz po niej, w wyniku egzekucji*'. Procz zmiany tablic,
10 listopada rano, na dzien przed ich planowanym odstoni¢ciem, media
zostaly poinformowane, Zze uroczysto$¢ odbedzie si¢ jednak tego samego
dnia bez udziatu Prezydenta®

Usunigcie z tablicy miejscowosci Bircza wywolalo oburzenie w $ro-
dowiskach kresowych i prawicowych, jak i lokalnych — podkarpackich®.

4 ProwadzoneprzezIPNnawniosekprezesaZwiazkuUkraincoéwwPolscesledztwozostaloumorzone
w 2004 roku wobec braku ustawowych znamion zbrodni, patrz: Informacja o dziatalnosci Instytutu Pamigci
Narodowej— Komisji Scigania Zbrodniprieciwko Narodowi Polskienu w okresie 1 lipea 2004 r.— 31 grudnia 2005 1.
2006. http://orka.sejm.gov.pl/Druki5ka.nsf/wgdruku/451/$file/451.pdf; dostep: 12.12.2020, s. 140.
Przebieg debaty publicznej o Birczy dokladnie odtworzyl Artur Brozyniak (2019), cho¢ nie wszyst-
kie wyciagniete przez niego wnioski wydaja si¢ uzasadnione.

42 Ujawniamy. Kolejna odstona konfliktu: Prez ydent nie cheial wspdinie 3 szefere MON odstonic tablic pamiat-
kowych na Grobie Niegnanego Zotniersa?, ,wPolityce.pl”, 10.11.2017. https://wpolityce.pl/polityk-
a/366459-ujawniamy-kolejna-odslona-konfliktu-prezydent-nie-chcial-wspolnie-z-szefem-mon-
odslonic-tablic-pamiatkowych-na-grobie-nieznanego-zolnierza; dostep: 12.12.2020.

B Trwa walka o dobre imi¢ obroricéw Birezy, ,,Radio Maryja”, 9.12.2017. https://www.radiomaryja.pl/
informacje/trwa-walka-o-dobre-imie-obroncow-birczy/; dostep: 12.12.2020; Polska ulega Ukrainie:
podmieniono tablice 3 Grobu Niegnanego Zotnierza, ,,Do Rzeczy”, 14.11.2017. https://dorzeczy.pl/histo-
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W protest angazowali si¢ pojedynczy ludzie stawiajacy pod nowsq tablica

znicze z napisem ,,Bircza™*

, a takze wladze Gminy Bircza®; powstal Ko-
mitet Pamigci i Obrony Dobrego Imienia Obroficéw Birczy*. Kilkakrot-
nie w tej sprawie apelowali réwniez postowie PSL z Podkarpacia?’. Ich
wymiana pism z MON skonczyla si¢ na zapewnieniu ze strony minister-
stwa o powolaniu zespotu eksperckiego do przeanalizowania raz jeszcze
tej sprawy oraz na poinformowaniu, ze kwestia tablic zostanie ponownie
poruszona w trakcie odbudowy Patacu Saskiego®. Przy okazji kolejnych
obchodéw Dnia Pamigci Ofiar Ludobdjstwa oficjalne delegacje skladaly
kwiaty m.in. wlasnie przy Grobie Nieznanego Zolnierza®.

Kolejne negocjacje co do wizji bohatera zostaly zakonczone. W ich
burzliwym toku wypracowano ksztalt narracji heroicznej uwzgledniaja-
cy Polakéw poleglych z rak ukraiiskich nacjonalistéw, wykluczajacy jed-
nak z tego grona czlonkéw LWP i MO oraz osoby, co do ktorych istnieje
watpliwos¢, czy nie popelnily zbrodni.

/// Pamigc¢ katastrofy smolenskiej

Od roku 2017 nie wprowadzono juz zmian w samym Grobie Nieznanego
Zolnierza. Na ksztalt narracji heroicznej wplynely jednak zmiany w bez-

tia/47182/Polska-ulega-Ukrainie-podmieniono-tablice-z-Grobu-Nieznanego-Zolnierza.html; do-
step: 12.12.2020; Isakowicz-Zaleski T. 12.11.2017. Usunigto obrosicow Bircgy 3 Grobu Nieznanego Zotnie-
rza. Zenada! https://www.rmf24.pl/tylko-w-rmf24/isakowicz-zaleski/komentarze/news-usunieto-
obroncow-birczy-z-grobu-nieznanego-zolnierza-zenada,n1d,2464149; dostep: 12.12.2020; Zictal
N. Ministerstwo Obrony Narodowej odpowiedziato w sprawie Bircgy. 5.12.2017. ,Nowiny”. https://nowi-
ny24.pl/ministerstwo-obrony-narodowej-odpowiedzialo-w-sprawie-birczy/ar/12734760;  dostep:
12.12.2020.

" Jurczyk W. 11.2017. Skandal 5 nsunieciem 3 tablicy miejscowosci Bircza na Grobie Niexnanego Zofm'er{a.
https://owp.otg.pl/index.php/746-skandal-z-usunieciem-z-tablicy-miejscowosci-bircza-na-grobie-
nieznanego-zolnierza; dostep: 12.12.2020.

S Tywi to pamigtaja. Zywi dzis czuwajq. 30.07.2018. http://www.bircza.pl/asp/-zywi-to-pamietaja-
zywi-dzis-czuwaja-,89,artykul,9,2207; dostep: 12.12.2020.

¥ Janiga K. 14.11.2017. Powstal komitet ds. walki o powrdt nazwy Birezy na tablice na Grobie Niegna-
nego  Zotnierza. https://kresy.pl/wydarzenia/spoleczenstwo/powstal-komitet-ws-powrotu-nazwy-
birczy-tablice-grobie-nieznanego-zolnierza/; dostep: 12.12.2020; Isakowicz-Zaleski T. 15.11.2017b.
Powstal Komitet Dobrego Imienia Obrosicow Birczy. http://isakowicz.pl/powstal-komitet-dobrego-imie-
nia-obroncow-bitrczy/; dostep: 12.12.2020.

T Interpelacja nr 17298 do ministra obrony narodowej w sprawie nsuniecia 3 tablicy na Grobie Niexnanego Zol-
nierza w Warszawie nazwy ,,Bircza 1945—1946" w dnin 10 listopada 2017 r. 16.11.2017. http://www.sejm.
gov.pl/Sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsprkey=06CF7CB5; dostep: 12.12.2020.

S Pismo dot. Tablic na Grobie Niegnanego Zolnierza [skan dokumentu]. 12.01.2019. https://rudy-ogon.
livejournal.com/17115343.html; dostep: 12.12.2020.

Y W Warszawie paristwowe obchody Narodowego Dnia Pamieci Ofiar Ludobéjstwa na Wolynin. 11.07.2018.
»PAP”. https://www.pap.pl/aktualnosci/news,1489826,w-watrszawie-panstwowe-obchody-narodo
wego-dnia-pamieci-ofiar-ludobojstwa-na-wolyniu.html; dostep: 12.12.2020.
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posrednim otoczeniu upamigtnia, przede wszystkim odstonigcie na placu
dwoch nowych pomnikéw.

Po wieloletnim konflikcie pomiedzy wladzami partii PiS a ratuszem
o lokalizacj¢ pomnikéw Ofiar Tragedii Smolenskiej 2010 roku oraz Pre-
zydenta Lecha Kaczynskiego za pomoca skomplikowanej konstrukeji for-
malno-prawnej wojewoda mazowiecki, wbhrew opinii wladz miasta, wydat
zgode na wzniesienie pomnikéw na placu Pitsudskiego™. Zostaly one sfi-
nansowane dzigki zbiérce spotecznej’.

Zwycigski projekt pomnika Ofiar Tragedii Smolenskiej autorstwa Je-
rzego Kaliny ma forme czarnej, wysokiej na 6 metréw bryly o ksztalcie na-
wigzujacej do trapu samolotowego. Na froncie upamigtnienia wymienione
sa, w kolejnosci alfabetycznej, nazwiska 96 osob, ktore zginely w katastro-
fie. Pomnik jest otoczony przeszkleniem z cz¢scig podziemna symbolizu-
jaca katynaskie doty $émierci®. Konkurs na pomnik prezydenta Lecha Ka-
czynskiego cieszyl si¢ znaczaco mniejszym zainteresowaniem (wplyneto
20 projektéw, w poréwnaniu do 62 na konkurs na pomnik smoleniski), nie
wreczono tez nagrody, a jedynie wyrézniono prace autorstwa Stanistawa
Szwechowicza i Jana Raniszewskiego. Zostala ona zrealizowana, jednak
»zgodnie z sugestiami Sagdu Konkursowego ulegta pokonkursowym mo-
dyfikacjom”*. Ostatecznie upamigtnienie ma konwencjonalny ksztalt syl-
wetki prezydenta umieszczonej na wysokim cokole. Pomniki odstonigto 10
kwietnia (Pomnik Ofiar Tragedii Smolenskiej) oraz 10 listopada 2018 roku;
odslonieciu drugiego towarzyszyly protesty, z wykorzystaniem znaczacych
dla narracji heroicznej oraz znaczenia placu hasel jak: ,,Stop kreowaniu

falszywych bohateréw” czy: ,,Plac Pilsudskiego nie Kaczyniskiego™*.

50 Terlecki: PiS przeg lata szukalo porognmienia ws. pomnikéw smoleriskich. 15.02.2018. ,PAP”. https://
www.pap.pl/aktualnosci/news, 1290071, terlecki-pis-przez-lata-szukalo-porozumienia-ws-
pomnikow-smolenskich.html; dostep: 12.12.2020; K#o dage. .. 2000.

U Komitet Spoleczny Budowy Pomnikow: sp. Prez ydenta RP Lecha Kacg yiiskiego oraz Ofiar Tragedii Snoleii-
skiej 2010 roku. 2016. http://www.komitetspolecznybudowypomnikow.pl; dostep: 12.12.2020.

52 Na projekt sktadaly si¢ réwniez inne elementy, ktérych nie zrealizowano: 96 iluminacii symbolizu-
jacych ofiary katastrofy, Zywoplot bedacy tlem dla pomnika, umieszczenie pod pomnikiem krzyza,
ktory stal przed patacem Prezydenckim, dywan z czerwonego granitu. ,, To jest tak, jakby warszawska
Nike miecza nie miata albo krél Zygmunt nie miat cz¢sci kolumny” méwil w mediach rozzalony
autor projektu (,,Née ma porogumienia”. Jergy Kalina nie moge ukoricg yé Pomnika Ofiar Tragedii Smoleriskiej
2070. 14.04.2020. https://www.polskieradio24.pl/7/129/Artykul/2491251,Nie-ma-porozumienia-
Jerzy-Kalina-nie-moze-ukonczyc-Pomnika-Ofiar-Tragedii-Smolenskiej-2010 dostep: 12.12.2020).
53 K Budowy Pommnikdw: Prez ydenta L. Kacg yiiskiego i Ofiar Tragedii Smoleriskies. 15.01.2018. https://www.
facebook.com/KomitetSpolecznyBudowyPomnikow/posts/1694583737267584; dostep: 13.12.2020.
Xt daje i odbiera. 8.06.2000. ,,Gazeta Wybotcza”, archiwum cyfrowe; dostep: 13.12.2020.

S W Warszawie na pl. Pilsudskiego odstonieto pomnik Lecha Kacg yiskiego. 10.11.2018b. ,,PAP”. https://
www.pap.pl/aktualnosci/news,356015,w-warszawie-przy-pl-pilsudskiego-odslonieto-pomnik-
prezydenta-lecha; dostep: 12.12.2020.
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Tlustracja 4. Pomnik Ofiar Tragedii Smoleniskiej, na drugim planie Gréb Nieznane-
go Zotnierza.

Decyzja o lokalizacji pomnikéw na placu Pitsudskiego spotkata si¢
z fala krytyki. Co istotne dla narracji heroicznej, ktérej nosnikiem jest
Gréb Nieznanego Zolnierza, dyskusja krytyczna dotyczyta w duzym stop-
niu wlasnie relacji nowych pomnikéw z otaczajaca je przestrzenia. Kryty-
kowano, ze pomnik smolefiski zdominuje Gréb Nieznanego Zolnierza, za$
pomnik Lecha Kaczyfiskiego — przedstawienie marszatka Pilsudskiego™.
W liscie otwartym architekei 1 urbanisci zaznaczyli, Ze umieszczenie po-
mnikéw obok Grobu ,,doprowadzi [...] do architektoniczno-urbanistycz-
nego i historyczno-kulturowego dysonansu tej najwazniejszej przestrzeni

2556

publicznej Warszawy”°. Argument ten wracal w wypowiedziach opozycji

i krytykéw architektury”. Byly prezydent miasta, posel PO Marcin Swie-

% Nalecz T. 23.04.2018. Pifsudskiego wypychali juzz Niemcy i komunisci. Teraz robi to Jarostaw Kaez yriski,
,»Gazeta Wyborcza: Ale Historia”. https://wyborcza.pl/alehistoria/7,162654,23290610,pilsudskie-
go-wypychali-juz-niemcy-i-komunisci-teraz-robi-to.html; dostep: 12.12.2020.

5 Urbanisci polscy o pomnikach na pl. Pifsudskiego. 14.04.2018. http://www.um.warszawa.pl/aktualno-
sci/urbani-ci-polscy-o-pomnikach-na-pl-pi-sudskiego; dostep: 12.12.2020.

7 Najoryginalniejsza krytyka wyszla z ust Wladyslawa Frasyniuka, ktéry w odpowiedzi na de-
cyzje o odstonigciu pomnika prezydenta Lecha Kaczynskiego zaproponowal, zeby plac Pilsud-
skiego przemianowa¢ na plac Lecha Walesy (WZadystaw Frasynink na marsg, preg ydenta nie idzie. ,,Nie
chodze 3 przestepeami”. 9.11.2018. ,,;TokFm”. https://www.tokfm.pl/Tokfm/7,130517,24145907,wlad
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cicki, tlumaczyl w czasie protestu zorganizowanego na placu: ,,Maja by¢
wicksze niz pomnik marszalka Pitsudskiego, wyzszy niz Gréb Nieznanego
Zolnierza. Czy chodzi o to, zeby w pamieci narodowej zagarnaé pamieé,
zeby wypchnad innych i zdominowa¢ ja nowa katastrofa?”>®.

Konflikt pamieci miat wedlug krytykow ujawniac si¢ rowniez na polu
wyrazajacej sic w Grobie Nieznanego Zolnierza pamieci o zbrodni katyni-
skiej, ktéra miata by¢ przyémiona pamiecia o katastrofie smoleriskiej™. Po-
mnik prezydenta Lecha Kaczynskiego mial natomiast konkurowa¢ z pa-
migcia o Pilsudskim oraz o odzyskaniu niepodleglosci poprzez to, ze zo-
stal odstoniety w przededniu stulecia niepodleglosci®. Tych argumentéow
$wiadomi byli adwersarze polityczni — prezydent Andrzej Duda w swojej
wypowiedzi podczas uroczystosci odstaniania pomnika prezydenta Ka-
czyniskiego odnidst si¢ do nich stowami: ,,[o]d czaséw marszatka J6zefa
Pitsudskiego tak wielkiego przywoédcy panstwa polskiego nie bylo. Byt nim
dopiero Lech Kaczynski i dlatego wlasnie jest ten pomnik™'. Dal tym sa-
mym do zrozumienia, ze wrazenie réwnosci pomiedzy dwoma postaciami
wywolane zostalo §wiadomie.

Wreszcie ostatnia z interpretacji odnosita si¢ nie do konfliktu pamieci
pomiedzy réznymi jej nosnikami, ale niejakiej ,,aury” bijacej z Grobu, kt6-
ra mialaby oddzialywa¢ na monumenty znajdujace si¢ w jego otoczeniu.
Sasiedztwo Grobu mialo wplywaé na narracje o katastrofie smolenskiej,
przedstawiajac osoby, ktore w niej zginely, jako poleglych, a ja sama jako
zamach®.

Pomniki nie przestaly wywolywaé kontrowersji wraz z momentem od-
stonigcia — précz bycia miejscem oficjalnych uroczystosci panstwowych,

yslaw-frasyniuk-gosciem-poranka-radia-tok-fm.html; dostep: 12.12.2020.). Inne, patrz: Lubnan-
er: pommnik ofiar katastrofy smoleiiskiej powinien stanqé na Krakowskim Przedmiescin. 15.02.2018. ,,PAP”.
https://www.pap.pl/aktualnosci/news,1290078,lubnauer-pomnik-ofiar-katastrofy-smolenskiej-p
owinien-stanac-na-krakowskim-przedmiesciu.html; dostep: 12.12.2020; Nowacka: pomnik ofiar ka-
tastrofy smoleiiskiej powinien stanaé na Krakowskim Przedmiescin. 11.03.2018. ,,PAP”. https://www.pap.
pl/aktualnosci/news,1324056,nowacka-pomnik-ofiar-katastrofy-smolenskiej-powinien-stanac-n
a-krakowskim-przedmiesciu.html; dostep: 12.12.2020; Piatek G. 12.04.2018. Plac Pitsudskiego jak
parafialny cmentars. ,\Wasz, klocek ma byé nagwazniejs3y”, ,,Gazeta Wyborcza”. https://warszawa.wybot-
cza.pl/watszawa/7,54420,23258482, pomnik-smolenski-hold-przez-ch-komentarz-piatka.html?_
2a=2.95256091.641148877.1605734198-439742946.1603726329; dostep: 12.12.2020.

8 W stolicy protest przeciw m.in. budowie pomnika ofiar katastrofy smoleiskief na pl. Pilsudskiego. 25.02.2018.
»PAP”. https://www.pap.pl/aktualnosci/news,1304013,w-stolicy-protest-przeciw-min-budowie-p
omnika-ofiar-katastrofy-smolenskiej-na-pl-pilsudskiego.html; dostep: 12.12.2020.

5 Platforma Obywatelska oddala hotd ofiarom brodni katysiskiej. 13.04.2018. ,,PAP”. https://www.pap.
pl/aktualnosci/news,1369588,platforma-obywatelska-oddala-hold-ofiarom-zbrodni-katynskiej.
html; dostep: 12.12.2020; Piatek 2018.

8 Nalecz 2018.

U W Warszawie. .. 2018b.

2 Nowacka... 2018.
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oraz uroczysto$ci upamigtniajacych ofiary katastrofy®, sa tez miejscem
wyrazania sprzeciwu wzgledem wiladz. W czasie jednej z tzw. miesigecznic
na pomnik smolenski wszedl mezczyzna z transparentem ,,Ein Volk, ein
Reich, ein Kaczyaski? — NIEI”*, za$ po zakoficzeniu demonstracji prze-
ciwko homofobii — kto§ z teczowg flaga®. Ostatnia dyskusja, ktéra przeszla
przez stoleczne media, dotyczyla ukarania nastolatkéw, ktorzy wskakiwali

na pomnik hulajnogami®®

. Réwniez pomnik prezydenta Kaczynskiego kil-
kakrotnie byl miejscem manifestacji®’. Teren wokol upamigtnien, w trosce
o przeciwdzialanie licznym incydentom, objety zostal stalym nadzorem
funkcjonariuszy policji®.

Ofiary katastrofy smolenskiej poprzez zlokalizowanie nowych upa-
migtnien zaraz obok Grobu zostaly wpisane w polska narracj¢ heroiczna.
Bylo to efektem bardzo silnego spolecznego zaangazowania w utworzenie
pomnikéw w reprezentacyjnym miejscu Warszawy, spotkalo si¢ jednak ze
zdecydowang krytyka czesci spoleczenstwa. Podzial ten dowodzi glebo-
kosci konfliktu pamigci, jaki wigze si¢ z katastrofa smoleriskg 1 miejscem

8 Msza w intencji ofiar katastrofy smoleiiskiej w Warszawie. 10.01.2020. ,,PAP”. https://www.pap.pl/
aktualnosci/news,568614,msza-w-intencji-ofiat-katastrofy-smolenskicj-w-warszawie.html; dostep:
12.12.2020.

8 Mesez yzna wszed! na pomnik smoleriski podezas miesiecznicy. Obywatele RP: To byla jego indywidnalna ak-
¢ga. 10.05.2019. ,,Dziennik Gazeta Prawna”. https://wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/artykul-
y/597540,miesiecznica-smolenska-pomnik-ofiar-katastrofy-incyden-transparent-jaroslaw-kaczyns
kihtml; dostep: 12.12.2020; Wized! na pomnik smoleiiski i zaczal obragaé Kacg yriskiego. ,,Kiedy wreszcie
skoric ysz te szopke?”. 10.05.2019. ,Wprost”. https://www.wprost.pl/kraj/10215415/wszedl-na-po-
mnik-smolenski-i-zaczal-obrazac-kaczynskiego-kiedy-wreszcie-skonczysz-te-szopke.html; dostep:
12.12.2020.

% Drézdz D., Zaremba .. 21.02.2020. ,, Tgeza na Grobie Niexnanego Zotnierza? Czemu nie”. Dlaczego PiS
ma obsesje na punkcie pomnikon, ,,Gazeta Wyborcza”. https://wyborcza.pl/7,75410,26222852, tecza-na-
-grobie-nieznanego-zolnierza-czemu-nie-dlaczego-pis.html; dostep: 12.12.2020.

 Fratczak N. 30.03.2019. Protest na hulajnogach. ,,Pomnik smoleiiski to infrastruktura, a nie Swiete miej-
see”, ,Gazeta Wyborcza”. https://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/7,54420,24599913,protest-na-
-hulajnogachpomnik-smolenski-to-infrastruktura.html?_ga=2.57442221.641148877.1605734198-
439742946.1603726329; dostep: 12.12.2020; Cedzynski S. 27.03.2019. Autor pomnika smoleiiskie-
g0 odpowiada Mieszkowskiemu: To kuriozalna i chamska kampania, ,TVP Info”. https://www.tvp.
info/41932743/autor-pomnika-smolenskiego-odpowiada-mieszkowskiemu-to-kuriozalna-i-
chamska-kampania; dostep: 12.12.2020; Wisniewska K. 10.04.2019. Patrole 24 h/7, proby zdobycia
bulajnogi. Rok 3 pomnikiem smoleriskim na placn Pilsudskiego. ,;TokFm”. https://www.tokfm.pl/Tokf-
m/7,103085,24632757,patrole-24-h-7-proby-zdobycia-hulajnogi-rok-z-pomnikiem-smolenskim.
html; dostep: 12.12.2020.

7 Sulowski K. 11.10.2019. Baner 3 hastem ,,Gdzie jest wrak?” na pomniku Lecha Kaez yriskiego. Miej-
ski radny zawiadamia prokurature, ,,Gazeta Wyborcza”, https://warszawa.wybotcza.pl/warsza-
wa/7,54420,25298492 wszedl-na-pomnik-lecha-kaczynskiego-i-wywiesil-baner.html; dostep:
12.12.2020.

8 Policja w koticu pryznage, Se prex 24 godiny pilnuje pomnika smoleriskiego. Zdradza, ile ich to kosgtu-
Je. 10.05.2019. ,,Gazeta. Metro Warszawa”. https://metrowarszawa.gazeta.pl/metrowatrszawa
/7,141637,23381002,policja-w-koncu-przyznaje-ze-przez-24-godziny-pilnuje-pomnika.html; do-
step: 12.12.2020.
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przyznawanym jej w polskim imaginarium. Najdobitniejszym potwierdze-
niem sily kontrowersji wokoél upamietnien katastrofy jest fakt, Zze czes$¢
politykéw odmowila wzigcia udzialu w uroczystosciach towarzyszacych
odslonieciu monumentéw®. Budzace skrajne emocje pomniki na trwale
zmienily ksztalt polskiego kultu bohateréw narodowych, nadajac ofiarom
katastrofy smolenskiej range réwng zolnierzom reprezentowanym przez

Grtbb.

/// Podsumowanie

Wspolczesny bohater narodowy, ktérego symbolizuje Grob Nieznanego
Zolnierza, wbrew nazwie i pierwotnym zalozeniom zrodzonego we Fran-
¢ji kultu, nie jest ,,nieznanym zolnierzem” — bezimiennym zolnierzem po-
leglym w I wojnie §wiatowej. Jest znany, bardzo precyzyjnie zdefiniowany
1 nie ma przy tym miejsca na jakiekolwiek niedoméwienie czy niejasnosc.
Owszem, jest nim zolnierz, ale takze partyzant, antykomunista, cywilna
ofiara przemocy militarnej, katolik 1 Polak. Kategoria ta jest coraz szersza.

Wspolczesnie w Grobie, za pomoca trumny z cialem, ale takze tablic,
zlozonej przy upamietnieniu ziemi oraz elementéw dekoracyjnych na Gro-
bie, upami¢tnieni sa zolnierze Wojska Polskiego (oraz inni walczacy po
stronie polskiej w 213 wymienionych na tablicach bitwach). Liste rozpo-
czyna obrosta w mit, stoczona przez Polan walka pod Cedynia (Migdal-
ski 2013), zamyka natomiast $mier¢ 1001 lat p6zniej ostatniego zolnierza
podziemia antykomunistycznego. Kategoria ta obejmuje od paru lat tzw.
Wykletych (cho¢ nie wszyscy oni byli zolnierzami). Mimo burzliwych de-
bat wlaczeni sa w nig réwniez zolnierze odznaczeni Krzyzem Grunwaldu.
Wykluczono z niej natomiast obywateli RP niepolskiej narodowosci, Pola-
kéw walczacych w wojnie domowej w Hiszpanii, a takZe poniekad Zolnierzy
walczacych z UPA, ale w formacjach Ludowego Wojska Polskiego i Milicji
Obywatelskiej. Grob Zotnierza, wbrew napisowi: ,,Tu lezy zotnierz polski
polegly za ojczyzng” upamictnia nie tylko poleglych, lecz takze ofiary wie-
zien, zbrodni katynskiej czy zbrodni UPA na Wolyniu. Na plaszczyZznie
deklaratywnej (wydarzen organizowanych pod Grobem) i symbolicznej
(wyboru wydarzen upamigtnionych w znajdujacym si¢ za Grobem szpa-

& Schetyna: pl. Pilsudskiego to symbol walki o niepodleglosé, a nie miejsce na pomnik ofiar katastrofy smolesiskiej.
11.04.2018a. ,,PAP”. https://www.pap.pl/aktualnosci/news,1367521,schetyna-pl-pilsudskiego-to-
symbol-walki-o-niepodleglosc-a-nie-miejsce-na-pomnik-ofiar-katastrofy-smolenskiej.html;  do-
step: 12.12.2020.
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lerze ,,drzew pamigci”™) grono to jest jeszcze wigksze, obejmuje bowiem
Zestaficéw Sybiru”!, Polakéw ratujacych Zydow'?, ofiary pacyfikacii prote-
stow na Wybrzezu 1970 i gérnikéw kopalni Wujek™ czy nawet ,,patriotéw
czasu budowania”™.

Précz najsilniej obecnego w narracji heroicznej reprezentowanej przez
Gréb watku militarnego™, sa takze heroizowane: okres dwudziestolecia
migdzywojennego wraz z postacia marszatka Pitsudskiego. Watek ten obja-
wia si¢ w przestrzeni samego Grobu (bezdyskusyjnie przyjeto, ze w pierw-
szej kolejnosci w roku 1990 przywrécone zostana tablice z miedzywojnia),
placu, ktory zostat silnie wpisany w kult Pitsudskiego poprzez powrét do
nazwy z kofica miedzywojnia i wzniesienie na nim pomnika marszatka,
wreszcie rowniez 1 w debatach o odbudowie Patacu Saskiego. Na narra-
cj¢ heroiczng sktadaja si¢ rowniez: watek katolicki z tablica wspominajaca
msz¢ majaca miejsce na placu oraz, przede wszystkim, watek obecnosci
Jana Pawla 1T w Warszawie reprezentowany przez pomnik w ksztalcie
9-metrowego krzyza. Watek ten chetnie przywotujg nie tylko Kosciot ka-
tolicki, lecz takze wladze miejskie i centralne. Prezydent Andrzej Duda
moéwil, ze miejsce to, z krzyzem upamictniajacym msze papieska, ,,jest
w naszej historii miejscem, bym powiedzial, wrecz magicznym””. Wresz-
cie, najnowszym elementem wspolczesnej figury bohatera sa ofiary kata-
strofy smolenskiej, ktore zostaly dolaczone do panteonu bohateréw wraz
z odstoni¢ciem na placu dwéch pomnikéw. Widoczne sa zatem szybko
postepujace rozszerzenie polskiego kultu heroicznego oraz jego uniwer-

", ,Drzewa pamigci”, podobnie jak wzniesienie na placu pomnika papieza Jana Pawla I, s3 o tyle
waznym elementem, ze w odréznieniu od tzw. Tablic Chwaly czy programu uroczystosci organizo-
wanych przez Grobem sa inicjatywa wladz miejskich. Ten projekt kommemoratywny nie doczekat
si¢ jeszcze analizy, a zastugiwalby na oddzielne, poglebione opracowanie.

" Dab npamietni Polakdw wywosonych na Syberie. 14.09.2014. http://www.um.warszawa.pl/aktualnosci/
d-b-upami-tni-polak-w-wywo-onych-na-syberi; dostep: 12.12.2020.

2 Preg ydent: Polacy ratujacy Zydow sq w3orem patriotyzmmn i pr3ykiadem solidarnosci. 24.03.2019. ,, PAP”.
https://www.pap.pl/aktualnosci/news,425768,prezydent-polacy-ratujacy-zydow-sa-wzorem-
patriotyzmu-i-przykladem; dostep: 12.12.2020.

" Macierewicz: armia — fundamentem nie tylko bexpieceristwa, ale i patriotymu. 17.12.2017. ,,PAP”.
https://www.pap.pl/aktualnosci/news,1214550,macierewicz-armia---fundamentem-nie-tylko-
bezpieczenstwa-ale-i-patriotyzmu.html; dostep: 12.12.2020.

™ Komorowski B. 11.11.2013. Wystqpienie przed Grobem Niexnanego Zotniersa. https://www.prezy-
dent.pl/archiwum-bronislawa-komorowskiego/aktualnosci/wypowiedzi-prezydenta/wystapienia/
art,189,wystapienie-przed-grobem-nieznanego-zolnierza.html; dostep: 12.12.2020.

" Ciekawym glosem w dyskusji o nim jest projekt Krzysztofa Wodiczki pt. Instytut Rozbrajania
Kultury im. Rotblata. Z.godnie ze swoim postulatem demilitaryzacji kultury artysta zaproponowal, by
odej$¢ od catkowicie zmilitaryzowanego przedstawiania bohateréw i uzupelni¢ kult o pacyfistycz-
ng histori¢ Polski. Odpowiedzia miatby by¢ projekt instytutu zbudowanego w bezposrednim oto-
czeniu Grobu (Wodiczko, Kozakiewicz 2016; Wodiczko 2013).

" Duda A. 13.05.2020. Wywiad Preg ydenta dia T1 P. https://www.prezydent.pl/aktualnosci/wypo-
wiedzi-prezydenta-rp/wywiady/art,244,wywiad-prezydenta-dla-tvpl.html; dostep: 12.12.2020.
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salizacja. Jako §wietny przyklad politycznego kultu zmartych, Grob Nie-
znanego Zolnierza jest bardzo uzalezniony od polityki i biezacych potrzeb
legitymizacyjnych wladz.

Sposréd tych wszystkich, dla ktérych polityczny kult zmartych jest
istotny, da si¢ wyodrebni¢ kilku najwazniejszych aktoréw pamieci. Przede
wszystkim sa to wladze panstwowe, ale i miejskie (konflikt pomiedzy tymi
dwoma aktorami jest bardzo widoczny, chociazby w kontekscie debaty
o lokalizacji pomnikéw smolenskich). Réwniez politycy, w swoich réznych
ugrupowaniach, przescigaja si¢ w legitymizacji swojej wladzy poprzez
Gréb Nieznanego Zolnierza — dyskutujac o tym, kto ma prawo i kto czuje
si¢ zaproszony do tego, by sklada¢ na nim wiefice”. Na polskg narracj¢ he-
roiczna wplyw ma réwniez wojsko (wraz z organizacjami kombatanckimi)
oraz Kosciol katolicki. Dodatkowo zas — tzw. opinia mi¢dzynarodowa, co
uwidocznilo si¢ chociazby przy okazji dyskusji o upamigtnieniu ofiar UPA,
ale takze przy okazji licznych wystapien na placu przedstawicieli innych
panistw’, oraz oddolne inicjatywy i pojedynczy ludzie — wybierajac plac
jako miejsce manifestacji swoich przekonan i1 wartosci, a takze biorac ak-
tywny udzial w debacie o ksztalcie kultu bohateréw narodowych (m.in.
dziennikarze, krytycy, czlonkowie stowarzyszenia Saski2018). Whrew sto-
wom Bronistawa Komorowskiego o ,,miejscu, gdzie silq rzeczy, sila sko-
jarzen, silq tradycji taczy nas wspdlna pamic¢ i dazenie do wspdlnoty™”,
Gr6b nigdy nie wyrazal wspoélnej pamigci. W sama jego nature wpisany byt
konflikt pamieci 1 polityki historycznej.

Dodatkowo natracje tworzy nie sam Gréb Nieznanego Zolnierza, ale
interakcje, w jakie wchodzi on z otaczajaca go przestrzenia. Upamigtnie-
nie zostalo obudowane nosnikami pamieci o innych wydarzeniach i po-
staciach. Wplywajq one na Gréb 1 wspoltworza narracje heroiczng, przez

" Szezygto A. 10.11.2006. Wywiad, ,,Sygnaty Dnia, I PR”. https://www.ptezydent.pl/archiwum-
-lecha-kaczynskiego/ludzie-prezydenta/archiwum-wywiadow-ministrow-kprp/aleksander-szczy-
glo/rok-2006/listopad-2006-1-/sygnaly-dnia-i-pr-10-listopada-2006-t-/; dostep: 12.12.2020; Sche-
tyna: nie bede 11 listopada w potudnie przed Grobem Niegnanego Zotnierza. 6.11.2018b. ,,PAP”. https://
www.pap.pl/aktualnosci/news,353097,schetyna-nie-bede-11-listopada-w-poludnie-przed-grobem-
nieznanego-zolnierza; dostep: 12.12.2020; Prez ydent: najwagniejsze jest oddanie ojezyinie; kinczowy —
dialog. 11.11.2017. ,,PAP”. https://www.pap.pl/aktualnosci/news,1162493 prezydent-najwazniejsze-
jest-oddanie-ojczyznie;-kluczowy---dialog.html; dostep: 12.12.2020.

8 Preg ydent Niemiec: prosze o wybacgenie, przyznaje si¢ do odpowiedzialnosci. 1.09.2019. ,,PAP”. https://
www.pap.pl/aktualnosci/news,504673,prezydent-niemiec-prosze-o-wybaczenie-przyznaje-sie-do-
odpowiedzialnosci; dostep: 12.12.2020; Wiceprez ydent USA M. Pence: Polska ndowodnita, e jest oje3 yznq
bobaterdw. 1.09.2019. ,,PAP”. https://www.pap.pl/aktualnosci/news,504639,wiceprezydent-usa-m-
pence-polska-udowodnila-ze-jest-ojczyzna-bohaterow.html; dostep: 12.12.2020.

” Komorowski B. 11.11.2014. Wjystqpienie pryed Grobem Niegnanego Zotnierza. https://www.prezy-
dent.pl/archiwum-bronislawa-komorowskiego/aktualnosci/wypowiedzi-prezydenta/wystapienia/
art,213,wystapienie-przed-grobem-nieznanego-zolnierza.html; dostep: 12.12.2020.

STANRZECZY 2(19]/2020 / 197



niego reprezentowana, przy okazji wchodza ze soba w relacje. Interakcje
te sa zauwazalne przede wszystkim poprzez obserwacje praktyk komme-
moratywnych ludzi korzystajacych z placu: daje si¢ zauwazy¢ $wiadome
podkreslanie relacji pomiedzy watkami, ktérych nosnikami sa pomniki,
np. poprzez ztozenie wieficéw pod kilkoma pomnikami®, badz celowe jej
umniejszanie poprzez ignorowanie ktéregos z upamictnient®.

Ten wielowatkowy krajobraz pamieci, na ktory skladaja si¢ wszystkie
upamigtnienia znajdujace si¢ na placu, otrzymuje cechy przestrzeni sakral-
nej. Wyjatkowy status tej przestrzeni jest tematem wracajacych przez caly
czas jego istnienia debat spolecznych. Burzliwie dyskutowana jest funkcja,
charakter i przede wszystkim normy spoleczne, ktére powinny wokot Gro-
bu panowac. O sakralnodci tego miejsca i wyjatkowej czci, ktora powinno
by¢ otoczone, debatowano szczegélnie przy okazji organizowanych na pla-
cu Pilsudskiego imprez sylwestrowych 1 innych wydarzen rozrywkowych
oraz w zwiazku z korzystaniem z tej przestrzeni przez deskorolkarzy, rol-
karzy czy ludzi na hulajnogach®*. Badania uzytkowania placu potwierdzaja,
ze w bezposrednim otoczeniu upamietnien ludzie zmieniaja swoje zacho-
wanie (Dybowska et al. 2019).

Polska narracja heroiczna wypracowana zostata w toku dlugich ne-
gocjacji 1 konfliktéw pamieci. Dyskusje te odbywaly sie we wszystkich
mozliwych wymiarach; Scieraly si¢ ze soba racje z poziomu lokalnego,
centralnego 1 miedzynarodowego, przywolywano argumenty z porzad-
kéw: estetycznego, urbanistycznego, religijnego 1 politycznego. Kolejne
wladze precyzyjnie definiowaly swojq wizje bohatera narodowego zgodnie
z wlasnymi, biezacymi potrzebami legitymizacyjnymi. W toku tych zmian
uksztaltowana zostala dzisiejsza polska figura heroiczna, ktora jest bardzo
pojemna, ale jej granice sa mocno bronione.

80 Premier oraz ministrowie 3los yli kwiaty pod Krz ysem Papieskin na Placn Pifsudskiego 16.10.2018. ,,PAP”.
https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C341146%2Cpremier-oraz-ministrowie-zlozyli-kwiaty-
pod-krzyzem-papieskim-na-placu; dostep: 12.12.2020.

81 Schetyna. .. 2018a.

82 Radosé nie jest 2ta. 30.12.1999. ,,Gazeta Wyborcza”, archiwum cyfrowe; dostep: 13.12.2020; B#¢ si¢
¢zy bawié. 2.02.2000. ,,Gazeta Wyborcza”, archiwum cyfrowe; dostep: 13.12.2020; Prgeciw zabawie.
4.12.1999. ,,Gazeta Wyborcza”, archiwum cyfrowe; dostep: 13.12.2020; Szpala 1. 29.12.1993. Sylwester
w strefie zadumy?, ,,Gazeta Wyborcza”, archiwum cyfrowe; dostep: 13.12.2020; Wojty$ A. 1993. Aby
opieka nales ytq i czciq otocyyla: jarmark pryed Grobem Niegnanego Zotniersa, ,Polska Zbrojna”, nr 251,
s. 3; Pamieé kontra kitka, ,,Gazeta Wyborcza”, 17.11.2002, archiwum cyfrowe; dostep: 13.12.2020;
Rolki ez y powaga, ,,Gazeta Wyborcza”, 17.06.2013, archiwum cyfrowe; dostep: 13.12.2020; Fitness na
Pplacu, ,,Gazeta Wyborcza: Stoleczna”, 26.08.1995, archiwum cyfrowe; dostep: 13.12.2020.
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/// Abstrakt

Warszawski Grob Nieznanego Zolnierza jest miejscem, w ktérym w naj-
wyrazniejszy sposob uwidacznia si¢ polska narracja heroiczna. Od po-
czatku swojego istnienia Gréb byl wykorzystywany do legitymizaciji wia-
dzy 1 biezacej polityki. Po roku 1990 czestotliwo§¢ zmian upamigtnienia
1 przestrzeni wokol niego jeszcze si¢ nasilita. Analiza prowadzona na po-
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ziomie symbolicznym, architektonicznym i urbanistycznym pozwala na
zrekonstruowanie sposobu, w jaki kreowany jest wspolczesny polityczny
kult zmartych, a takze na odpowiedZ na pytania o watki, ktére w narracji
heroicznej zostaja uwzglednione oraz te z niej wykluczone. Wykorzysta-
nie analizy materialéw prasowych oraz ramy teoretycznej proponowane;
przez nurt memory studies pozwala na sformulowanie precyzyjnej definicji
wspoblczesnej polskiej figury bohatera narodowego. Kategoria ta w ciagu
ostatnich trzech dekad zostala znaczaco rozszerzona: obejmuje obecnie
zarowno zolnierzy, jak i cywiléw, katolikéw i Polakéw, ale jednoczesnie
przedstawiciele niektérych grup spolecznych czy formaciji wojskowych sa
z niej wykluczeni.

Stowa kluczowe:
kult bohateréw, polityka historyczna, legitymizacja wiadzy, Gréb
Nieznanego Zolnierza, plac Pilsudskiego

/// Abstract

Heroic Narratives in Urban Space: The Tomb of the Unknown Sol-
dier in Warsaw and Its Surroundings after 1990

The Warsaw Tomb of the Unknown Soldier is a place where the Polish
heroic narrative is particularly visible. The Tomb has always been used
to legitimise state authority and current politics. After 1990, the monu-
ment and the space around it have changed with increasing frequency. An
analysis of the Tomb’s symbolic, architectural, and urban levels allows us to
reconstruct how a contemporary political cult of the dead has been created
and to answer questions about the motifs that are included and those that
are excluded from the Polish heroic narrative. An analysis of press materi-
als and of the theoretical framework grounded in memory studies allows
a precise definition of the contemporary Polish figure of a national hero to
be formulated. Over the last three decades, this category has significantly
expanded and now includes not only soldiers but also civilians who are
Catholic and Polish. Still, certain social groups or military formations re-
main excluded.

Keywords:

cult of heroes, politics of memory, legitimisation, the Tomb of the Unknown
Soldier, Pilsudski Square
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MONUMENTY GLORII | ZALOBY

AMERYKANSKIE POMNIKI WOJNY WIETNAMSKIEJ

Tomasz Ferenc
Uniwersytet £.odzki

Oszacowanie liczby amerykanskich pomnikéw poswigconych pamigci
uczestnikéw wojny wietnamskiej jest zadaniem trudnym do zrealizowania.
Od Alaski po Floryde i od Nowego Jorku do San Francisco Amerykanie
upamigtniajg zolnierzy polegltych w tym konflikcie. Monumenty te znajdu-
ja si¢ nie tylko w metropoliach, ale takze w mniejszych miastach. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze zadna inna wojna, ktéra prowadzily Stany Zjedno-
czone Ameryki, nie jest tak powszechnie reprezentowana w przestrzeni pu-
blicznej, jak konflikt w Wietnamie. Wplywa na to wiele przyczyn: dtugosé
trwania dzialan zbrojnych, skala militarnego zaangazowania, aktywno$¢
weteranow w dazeniach do upamictnienia swoich towarzyszy. Zgodnie
z danymi przygotowanymi dla czlonkéw amerykanskiego Kongresu tak
zwana ,,era wietnamska” zaczela si¢ 28 lutego 1961 roku i zakonczyla 7 maja
1975 roku. Oficjalnie okres interwencji militarnej z udzialem regularnych
oddzialéw wojskowych rozpoczal si¢ 5 sierpnia 1964 roku (Torreon 2020).
Pierwsza z wymienionych dat wiaze si¢ z decyzja administracji prezydenta
Johna F. Kennedy’ego o wzroscie ekonomicznego wsparcia dla Wietnamu
Potudniowego. W tym czasie rzad amerykanski przeznaczyl takze 65 milio-
néw dolarow na zakup sprzetu wojskowego, ktory zostal przekazany armii
wietnamskiej, oraz zwickszyl do ponad trzech tysiecy liczbe doradcéw woj-
skowych. Zmieniala si¢ takze ich rola: ze szkoleniowcéw kadry oficerskiej
stali si¢ doradcami zaangazowanymi bezposrednio we wspomaganie decy-
zji strategicznych na poziomie putkéw i batalionow. 2 sierpnia 1964 roku
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doszlo do incydentu w Zatoce Tonkinskiej, ktéry odmienit losy wojny
wietnamskiej. Tego dnia amerykanski niszczyciel Maddox zostal ostrze-
lany przez pélnocnowietnamska 16dz patrolowa. Wydarzenie to (ktérego
autentyczno$¢ bywa kwestionowana) stalo si¢ pretekstem dla prezyden-
ta Lyndona B. Johnsona, aby przekona¢ Senat do koniecznosci podjecia
wszelkich mozliwych krokéw, prowadzacych do uniemozliwienia kolej-
nych atakéw (Willbanks 2018: 2—4). Amerykanskie zaangazowanie w dzia-
fania militarne na terenie Wietnamu wrastalo zatem systematycznie od
polowy lat 60. XX wieku. Uwarunkowane bylo przede wszystkim oba-
wa przed stopniowym instalowaniem rzadéw komunistycznych w krajach
tak zwanego Trzeciego Swiata przy aktywnym wsparciu ZSSR oraz Chin.
L¢k przed ekspansja socjalizmu byl konsekwencja trwania zimnej wojny,
ale takze rosnacej popularnosci idei komunistycznych w krajach rozwi-
jajacych si¢ i postkolonialnych. W 1965 roku prezydent Lyndon B. John-
son ponownie podjal decyzje o zwickszeniu nakladéw finansowych oraz
liczby Zolnierzy operujacych w Wietnamie. W kulminacyjnym, 1968 roku
znajdowalo si¢ tam ponad pot miliona amerykanskich Zolnierzy. W sumie,
biorac pod uwage caly okres aktywnego prowadzenia dziatan militarnych
(lata 1964-1975), w Wietnamie stacjonowalo ponad trzy miliony Ameryka-
néw. Jesli dodamy do tego zolnierzy znajdujacych si¢ w tym czasie w Kam-
bodzy, Laosie oraz marynarzy operujacych na wodach Morza Poludniowo-
chinskiego, liczba ta wzrosnie o niemal kolejny milion.

Zwickszenie limitéw poboru do wojska oraz rosnace straty ponoszone
przez armie¢ amerykanska wywolaly zjawisko masowego uchylania si¢ od
obowigzkowej stuzby oraz fale ucieczek potencjalnych rekrutéw do Meksy-
ku oraz Kanady. Z kazdym kolejnym rokiem konfliktu nasilaty si¢ nastroje
antywojenne, a protesty stawaly si¢ coraz gwaltowniejsze. Ksztaltujacy sie
w USA ruch antywojenny w polowie lat 60. zogniskowal si¢ na konflikcie
wietnamskim, laczac rézne organizacje i frakcje ideologiczne: lewicowe,
pacyfistyczne oraz hippiséw.

Pomimo rosnacej silty i liczby protestow wojna w Wietnamie trwa-
la nadal, totez sfrustrowane pozorna bezskutecznoscia swoich
metod niektore frakcje ruchu antywojennego przeszly z protestu
do aktywnego oporu, probujac zatrzymac rekrutacje wojskowa na
kampusach uniwersyteckich i uniemozliwi¢ uczelniom prowadze-
nie wspolpracy z przedsigbiorstwami zwigzanymi z przemyslem
wojskowym lub podejmowanie badan zwigzanych z obronnoscia

(Idzik, Klepka 2020: 60—061).
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Krwawa kulminacja dzialan antywojennych byla masakra na uni-
wersytecie w Kent w 1970 roku. Studenci tego stanowego uniwersytetu
w Ohio protestowali przeciwko rozszerzeniu dzialan wojennych na teryto-
rium Kambodzy, ktore zdaniem amerykanskich dowédcéw miato pomée
w strategicznym oskrzydleniu armii Wietnamu Pétnocnego. W czasie pacy-
fikacji protestu Gwardia Narodowa zastrzelila czterech studentéw. Wyda-
rzenia z Kent poglebily nastroje antywojenne, zwigkszyly brak zaufania do
armii oraz zradykalizowaly negatywny stosunek do rzadu (Saraceno 2020).

Byta to zatem wojna przegrana pod kazdym mozliwym wzgledem:
militarnym, politycznym, moralnym. Jednoczesnie w czasie jej trwania
zolnierze niejednokrotnie dowodzili swojej odwagi, zaangazowania i prze-
konania o slusznosci zolnierzy sprawy, za ktéra walczg i gina. Pomimo
ostatecznej kleski, zolnierze ci wygrali niemal kazda bitwe w czasie trwa-
nia konfliktu. Ich Zolnierska gloria jest zatem niezaprzeczalna, podczas
gdy przebieg, skutki i wynik wojny pozostaja watpliwe i dyskusyjne. Kwe-
stig sporng stalo si¢ zatem, jak upamietnia¢ uczestnikow konfliktu, w jaki
sposob przywroci¢ pamigé o nich, jak oddac¢ im czesé, taczac jedoczesnie
zalobe z upamietnieniem wojennej glorii? Bylo to pytanie o to, jak uhono-
rowac trud i pos§wigcanie uczestnikéw wojny wietnamskiej w przestrzeni
publicznej? Trwajaca ponad dekade amerykanska interwencja w Wietna-
mie nie przestaje by¢ przedmiotem debat 1 sporéw. Nieustannie powracaja
pytania o przyczyny porazki, o to, dlaczego lepiej wyposazone sily amery-
kaniskie oraz ich koalicjanci nie zdolali pokona¢ partyzanckiej armii Wiet-
kongu. Jonathan Schell rozpoczyna swoja ksiazke Prawdziwa wojna. Wietnam
w ognin niemal dwustronicowsq lista pytan dotyczacych amerykanskiego za-
angazowania w ten konflikt i przyczyn ostatecznej kleski. Pierwsze z nich
brzmi nastepujaco: ,,Kto — zastanawiamy si¢ do dzi§ — byl naszym wro-
giem? Narodowy Front Wyzwolenia Wietnamu Poludniowego (NFW)?
Wietnam Poétnocny? Zwiazek Radziecki? Chiny? I Zwiazek Radziecki,
i Chiny? A moze jeszcze wigkszy, cho¢ bardziej niejasny, byt nazywany
Swiatowym komunizmenr?” (2020: 15). Na koniec Schell pyta o granice przy-
datnosci sily zbrojnej w narzucaniu swojej woli innym panstwom, podkre-
§la, ze demokratycznie wybrany rzad nie powinien i§¢ na wojng bez popat-
cia spoleczenstwa, oraz to, ze bez niego do wojny w ogole nie powinno
dojs¢ (tamze: 56). Tego poparcia bardzo szybko zabraklo, co w znacznym
stopniu stalo si¢ glowna przyczyna wyprowadzenia armii Stanéw Zjed-
noczonych z Wietnamu i przegrania wojny. Wazny glos sprzeciwu wobec
wojny pochodzit takze ze Srodowiska tych, ktorzy byli jej uczestnikami.
W 1967 roku powstata organizacja zrzeszajaca weteranow, Vietnam Vete-
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rans Against the War. W szczytowym momencie swojej aktywnosci osia-
gnela liczbe niemal 30 tysiecy czlonkéw. Weterani odkrywali niewygodna
prawde o wojnie w Azji Potudnio-Wschodniej, dajac §wiadectwo brutalno-
$ci prowadzonych tam operacji, rozwingli takze szeroko zakrojong akcje
pomocy bylym Zolnierzom, miedzy innymi opracowujac programy eduka-
cyjne oraz demaskujac zaniedbania w szpitalach wojskowych, informowali
o tragicznych skutkach stosowania defoliantéw oraz o probach tuszowania
schorzen przez nie wywolywanych i odmawiania wyplacania odszkodo-
wafl ich ofiarom'. Ogromne znacznie w ksztaltowaniu stosunku do wojny
w Wietnamie mialy telewizja oraz prasa ilustrowana. Nieche¢¢ do wojny nie
byta nowym zjawiskiem, tym razem jednak w odréznieniu od innych kon-
fliktow, w ktére Ameryka zaangazowala swoje sily zbrojne, jej skala byla
skorelowana z aktywnos$cia mediéw, za sprawa ktérych wojna byla stale
obecna: relacjonowana i analizowana (Boyd 2007: 15). Praca wykonywana
przez ekipy telewizyjne, reporteréw i fotografow, ukazywata Amerykanom
,»prawdziwe” oblicze wojny. ,,Zdjecia torturowanych wietnamskich wie-
$niakéw 1 rannych amerykanskich Zolnierzy, ktére robil Larry Burrows,
a od 1962 roku publikowal Life, z pewnoscia umocnily protest przeciwko
amerykanskiej obecnosci w Wietnamie” (Sontag 2010: 49). Susan Sontag,
analizujac zdjecia z tego okresu, zwraca uwagg, ze wlasnie wtedy fotografia
wojenna przeksztalcita si¢ w krytyke wojny, a nawet wiecej, w zaangazowa-
na antywojenna propagande (tamze: 80).

Kolejnym, réwnie istotnym zagadnieniem staly si¢ spoleczne i psycho-
logiczne konsekwencje uczestniczenia w wojnie, z jakimi musieli zmierzy¢
si¢ weterani oraz ich rodziny. Skutki wojny przez wiele lat rezonowaly spo-
tecznie, co wynikalo miedzy innymi z klasowej struktury rekrutéw. Jeden
z jej uczestnikéw opisal to w nastepujacy sposob: ,,Wietnam byt wojna niz-
szej klasy $redniej. Jesli miales pienigdze, szedles do college’u. Ja zacia-
galem si¢ nie dlatego, ze chcialem. Poszedlem, bo bylem zbyt glupi, aby
wiedzie¢ wiecej” (Longley 2013: 13). Kwestia klasowej 1 etnicznej struktury
walczacych w Wietnamie Zolnierzy jest skomplikowana oraz uzalezniona
miedzy innymi od etapu (victory phase do roku 1969 i nastgpujaca po niej with-
drawal phase) tego ponad 10-letniego konfliktu. Richard P. Talbot oraz Jon
T. Oplinger, dokonujac przegladu literatury na ten temat, wskazuja na wiele
odmiennych stanowisk 1 opinii. Dla przyktadu Christian Appy podkredla,
ze Wietnam byl przede wszystkim wojna klasy robotniczej, Thomas Wil-
son zwraca uwage na to, ze bialym mlodym mezczyznom z klas wyzszych
tatwiej bylo uniknaé obowiazkowego poboru, z kolei Martin Luter King

! http://www.vvaw.org/about/; dostep: 4.02.2021.
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1inni czarnoskoérzy liderzy twierdzili, ze Afroamerykanie cierpieli bardziej
1 gineli czesciej niz biali Zolnierze. Zaprzeczaja temu dane zgromadzone
przez The National Archives and Records Administration, zgodnie z kto6-
rymi w Wietnamie poleglo 7264 czarnoskérych zotnierzy, co stanowi 12,5
procent wszystkich poleglych (Talbot, Oplinger 2013: 197).

Calkowita liczba ofiar wéréd amerykanskich Zolnierzy wynosi ponad
58 tysiccy”. Okolo 20 tysiecy uczestnikéow tego konfliktu popelnito sa-
mobdjstwo po powrocie do Stanéw Zjednoczonych’. Liczba weterandw,
ktérzy popadli w uzaleznienie od alkoholu i narkotykéw, jest trudna do
ustalenia. Jeszcze trudniejsze jest oszacowanie strat po stronie wietnam-
skiej. Liczbe zabitych Zolnierzy Wietkongu szacuje si¢ na od 400 tysiecy
do miliona, liczbe cywili w niektérych Zrédlach szacuje si¢ nawet na ponad
dwa miliony ludzi, liczbe zmuszonych do tutaczki w czasie trwania konflik-
tu — na 15 milionéw (Schulzinger 2020: 480). Powro6t armii amerykanskie;
z Wietnamu znaczaco r6znil si¢ od powrotu zolnierzy walczacych podczas
IT wojny §wiatowej, ktérych witano z honorami, dla ktérych organizowa-
no parady, wiece oraz wspierano adaptacje do normalnego spolecznego
funkcjonowania (Gruszka 2019). Zolnierze ci byli zwyciezcami, co znala-
zto swoje odzwierciedlenie takze w stawianych ku ich czci monumentach.
Weterani wojny wietnamskiej wracali jako przegrani uczestnicy niechciane;j
wojny, ktéra systematycznie z kazdym kolejnym rokiem trwania tracila po-
parcie spoleczne, aby ostatecznie osiagnac poziom powszechnej dezapro-
baty i aktywnego sprzeciwu. Z tego powodu przez pierwszg dekade po wy-
prowadzeniu armii amerykanskiej z Wietnamu upamictnienia mialy nie-
mal wylacznie prywatny charakter. Podczas gdy wigckszos¢ Amerykanow
dazyla do tego, by o wojnie zapomnie¢, weterani starali si¢ podtrzymywac
pamie¢ o tych, ktérzy zgineli. Towarzyszyly temu silne emocje: smutek,
ztos¢, ale 1 poczucie zdrady (Longley 2013: 4—0).

Pomniki po§wigcone wojnie wietnamskiej przybieraja rézne formy: fi-
guratywnych przedstawien, form abstrakcyjnych oraz rozwiazan, ktoére na
potrzeby tego tekstu okreslone zostang jako hybrydowe, w ktérych obok
rzezb wykorzystywano sprzet wojskowy (np. helikoptery), zdjecia polegtych
zolnierzy oraz elementy architektoniczne. Rézna jest skala wielkosci tych
pomnikéw: od niewielkich, skromnych realizacji po rozbudowane prze-
strzennie, wieloelementowe miejsca pamieci. Typologia tych pomnikéw

* Doktadne dane na temat liczby zolnierzy, ktérzy zgineli w czasie trwania konfliktu, znajduja si¢
na stronie National Archives, https://www.archives.gov/research/military/vietnam-wat/casualty-
-statistics; dostep: 14.07.2021.

3 Liczba weterandw, ktérzy popelnili samobojstwo, jest trudna do ustalenia i w zaleznosci od zr6-
detl waha si¢ od 20 tysigcy do ponad 100 tysigey (Lester 2005: 385).
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moglaby by¢ z pewnoscia bardziej rozbudowana, w tym tekscie jednak ana-
lizie poddane zostana trzy przyklady, ktére reprezentuja zaréwno figura-
tywne, abstrakcyjne, jak i hybrydowe rozwigzania komemoratywne. Dobor
taki podyktowany jest dwiema przyczynami. Po pierwsze, niejako pars pro
toto, wybrane pomniki reprezentuja zarys szerszej typologii i problematyki,
po drugie sa to wybrane obiekty sposréd tych, ktére autor mial mozliwosé
zobaczy¢ oraz wykonac ich fotograficzna dokumentacij¢. Kolejno beda to:
waszyngtonski Vietnam Veterans Memorial, ktéremu po§wiccone zostanie
najwiccej uwagi, hybrydowy pomnik z Ocean Springs w stanie Missisipi
oraz pomnik z Bufallo w stanie Nowy Jork.

/// Vietnam Veterans Memorial — geneza, kontrowersje, znaczenie

Wojna w Wietnamie réznila si¢ od innych dlugotrwatych konfliktéw,
w ktére zaangazowaly si¢ Stany Zjednoczone, poniewaz byla kontrower-
syjna, watpliwa etycznie 1 w konicu przegrana. Jednoczesnie podobnie jak
w czasie innych wojen uczestniczacy w niej zolnierze wykazywali si¢ odwa-
g3, poswicceniem, lojalnoscig oraz honorem. Rodzilo to pytanie o to, jaka
strategie upamietniania tego konfliktu przyjaé¢ (Wagner-Pacifici, Schwartz
1991: 381). Zta renoma wojny powodowala, ze powracajacy z Wietnamu
weterani byli stygmatyzowani lub ighorowani, do§wiadczali takze ekono-
micznego wykluczenia (MacLean 2010). Arnold R. Isaacs podkresla, ze
zolnierze z Wietnamu wracali do kraju podzielonego co do oceny wojny,
w ktérym coraz bardziej watpiono w sensownos$¢ kontynuowania walki.
Ich obecnos¢ symbolizowala wielka narodowa porazke i przypomniala
o niej. Tym samym ich spoleczna asymilacja jako weterandéw przebiegata
inaczej niz weteranéw innych wojen, ktérzy otrzymywali spoleczne 1 in-
stytucjonalne wsparcie, ale takze — co moze najwazniejsze —zrozumienie,
akceptacije 1 podziw (wezesniejsze wojny, tak samo jak ta w Wietnamie, byly
okrutne, ale jednoznacznie uznane za sprawiedliwe, uzasadnione i logicz-
ne). Tego wszystkiego nie doswiadczali weterani wietnamscy nawet kilka
dekad po zakonczeniu wojny (ich trud i poswigcenie staly si¢ wstydliwe
i niechciane). Wina za porazke oraz odpowiedzialno$é za to, co dzialo si¢
w Wietnamie, spadla na walczacych tam Zolnierzy. W rezultacie weterani,
pozbawieni spolecznego wsparcia, izolowani, sami musieli nadac sens swo-
im dzialaniom i temu, co przezyli (Isaacs 1997: 10). Waznym elementem
tego procesu przywracania ich miejsca w spoleczenstwie bylo inicjowanie
powstawania pomnikéw upamietniajacych poleglych w Wietnamie Zotnie-
rzy.
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Inicjatywa stworzenia pomnika VVM poprzedzona zostala dysku-
sja w Kongresie, ktora odbyla sie w 1979 roku. Miala ona na celu pod-
niesienie statusu bylych Zolnierzy, transformacj¢ ,,zlych Amerykanéw”
w patriotow, ktorzy realizowali polityke liderow swojego panistwa. Jeden
z uczestnikéw debaty, kongresmen Wayne Grisham podkreslal, ze ocena
zaangazowania w konflikt wietnamski wcigz wzbudza odmienne opinie,
jednak stosunek do zolnierzy w niej uczestniczacych nie jest juz czynni-
kiem, ktory dzieli (Wagner-Pacifici, Schwartz 1991: 386-387). W istocie
chodzito o to, aby w publicznym dyskursie odseparowac od siebie te dwie
sprawy: ocen¢ wojny i jej skutkéw od oceny walczacych w niej zolnierzy.
W debacie podkreslano takze to, Ze najwickszy cigzar i najwigcej ofiar po-
niesli przedstawiciele klas nizszych, ich trauma zwigzana z wojna byla nie-
proporcjonalnie wigksza niz ta, ktéra dotknela klase srednia i wyzsza. Ich
powrét do Ameryki bardzo czgsto wiazal si¢ z ponowng marginalizacija,
ktérej doswiadczali jeszcze przed powolaniem do stuzby. Niewystarczajace
programy pomocowe dla weteranow nie byly w stanie doprowadzi¢ do ich
skutecznej readaptacii spotecznej. W okresie po zakonczeniu wojny az 25
procent osadzonych w amerykanskich wigzieniach i aresztach rekrutowa-
to si¢ z weteranéw wojny wietnamskiej, dosiegata ich takze plaga rozwo-
déw, wykluczenia, bezrobocia, biedy. Wszystko to wiazalo si¢ nie tylko
ze stabg kondycja spoleczna. ale takze z psychicznym stanem weteranow,
co skutkowalo sktonnosciami do uzaleznien i przemocy (Wagner-Pacifici,
Schwartz 1991: 387). Debata w Senacie nie miala jednak bezposredniego
przelozenia na powstanie pomnika. Zdecydowang i w rezultacie skuteczna
inicjatywe podjal weteran wietnamskiej wojny, Jan Scruggs. To on 28 maja
1979 roku oglosit powolanie Vietnam Veterans Memorial Fund. Ten ranny
podczas wietnamskiej wojny zolnierz okazal si¢ wiarygodnym rzecznikiem
idei stworzenia monumentu®. Byt jednym z tych ci¢zko pracujacych wete-
ranow, ktérym udalo si¢ powrdci¢ do normalnego Zycia, nie bez odcinania
si¢ przy tym od trudnych przezy¢ i swoich wojennych kompandw. I to wla-
$nie im, ktorzy polegli, ale i tym, ktorzy przezyli, dedykowano waszyng-
tonski monument. Tworzac ide¢ pomnika pozbawionego politycznych ko-
notacji i narodowego patosu, Scruggs mogl uzyskac szerokie poparcie dla
swojej inicjatywy. Pomnik mial za zadanie uhonorowaé pamieé¢ zolnierzy,
nie odnoszac si¢ do kwestii samej wojny (Wagner-Pacifici, Schwartz 1991:
390-392). Czlonkowie VVMF sformulowali liste zasad (,,five Rs” — pie¢
zobowigzan), ktére okreslaty, w jaki sposob maja by¢ upamietniani wetera-
ni wojny, a tym samym jaka funkcje maja spelniac przyszlte pomniki. Lista

* http://mallhistory.org/items/show/69; dostep: 8.02.2021.
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,»five Rs” zawiera nast¢pujace postulaty: odpowiedzialnos¢ za dobro naro-
du, tagodzenie podzialéw spowodowanych wojna, przywrécenie pamieci
o nieznanych bohaterach, rehabilitacja 1 leczenie ran Zolnierzy odrzuco-
nych przez spoleczenistwo oraz odnowienie dumy narodowej. Lista znik-
nela z pozniejszych publikacji VVME, jednak wyrazone w niej postulaty
skupiajace si¢ wokoél trzech fundamentalnych pojeé: pamieci, pojednania
oraz uzdrowienia, pozostaly zywe i aktualne (Hagopian 2009: 92).

Jan Scruggs wspolnie z American Institute of Architects oraz Natio-
nal Endowment of Art zorganizowal konkurs na koncepcje monumentu.
W odpowiedzi nadestano 1421 zgloszen, sposréd ktorych osmioosobowe
jury wybralo projekt 21-letniej studentki architektury, Amerykanki chin-
skiego pochodzenia, Mayi Lin (Abramson 1996: 681). Nalezy podkreslic,
ze organizatorzy konkursu precyzyjnie okreslili warunki formalne, ktore
musialy spetniaé projekty. Wytyczne zawieraly wymogi takie jak: umiesz-
czenie pelnej listy nazwisk poleglych Zolnierzy, horyzontalne osadzenie
monumentu w miejscu jego lokalizacji, wykorzystanie materialéw o lu-
strzanych wlasciwosciach oraz, co najistotniejsze, nadanie catosci niehero-
icznego tonu. Autorem wytycznych byt Paul D. Spreiregen, doradca archi-
tektoniczny komitetu konkursowego. Wybrany projekt sktadat si¢ z dwoéch
identycznych czarnych granitowych $cian, ktére wylanialy si¢ z ziemi, po-
zostajac jednak dyskretnie osadzone w krajobrazie. Pomyst zaproponowany
przez Lin najlepiej realizowal wstepne zalozenia konkursu, dokonala ona
jednak jednej znaczacej zmiany dotyczacej sposobu naniesienia nazwisk
na bryle monumentu. Zgodnie z pierwotnymi zalozeniami znajdujacymi
si¢ w regulaminie konkursu nazwiska zolnierzy mialy zosta¢ umieszczone
w porzadku alfabetycznym. Lin wybrala jednak uktad chronologiczny; od
pierwszej do ostatniej ofiary wojny. Takie rozplanowanie nazwisk stano-
wilo dla niej esencje calego projektu (Abramson 1996: 685—685). Nazwi-
ska umieszczono w taki sposob, aby pierwsze z nich, zolnierza poleglego
w 1959 roku, spotkalo si¢ z nazwiskiem ostatniej ofiary konfliktu z 1975
roku (McGeough 2011: 112). Mialo to symbolicznie domkna¢ okres wojny
wietnamskiej oraz uczyni¢ wszystkich poleglych réwnymi. Rownie istotna
kwestia byla planowana lokalizacja monumentu na terenie National Mall.
Jest to miejsce o ogromnym znaczeniu w konstruowaniu amerykanskie;
tozsamosci narodowej, najwazniejszy amerykanski park kulturowy zloka-
lizowany w centrum Waszyngtonu, bedacy zaréwno strefg ksztaltowania
zbiorowej pamieci, jak 1 areng wielu kluczowych dla kraju zdarzen histo-
rycznych. Teren National Mall rozcigga si¢ w swojej najdtuzszej trzyki-
lometrowej osi od Kapitolu do Mauzoleum Lincolna. Na jego obszarze
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znajduja si¢ muzea, archiwa oraz galerie Smithsonian Institution (migdzy
innymi National Gallery of Art, National Museum of American History,
National Air and Space Museum, United States Holocaust Museum). Jest
to najwickszy na $wiecie kompleks muzeéw i o§rodkéw badawczych, ale
takze miejsce, w ktorym ulokowane sq najistotniejsze pomniki i mauzolea
w Stanach Zjednoczonych, w tym obiekty takie jak: mauzoleum Abrahama
Lincolna, pomnik Waszyngtona, pomnik IT Wojny Swiatowej, pomnik We-
teranow z Korei oraz pomnik Weteranow Wojny w Wietnamie. Otwarta
przestrzen w centrum miasta oraz blisko$¢ instytucji rzadowych powodu-
ja, ze National Mall regularnie staje si¢ przestrzeniag masowych wystapien
spolecznych. Oficjalnie najliczniejszymi z nich byly wiece-moratoria na
rzecz zakonczenia wojny wietnamskiej (Moratorium Day), ktére odbyty sie
w pazdzierniku i listopadzie 1969 roku. Protesty te sa do dzi§ uznawane za
najwicksze antywojenne demonstracje w historii Stanéw Zjednoczonych.
15 listopada w Waszyngtonie manifestowalto przeciwko wojnie p6t miliona
Amerykanéw (Wiener 2010).

Projekt pomnika budzit wiele sprzeciwéw, aktywizujac szczegdlnie sil-
nie $rodowisko niechetnych temu pomystowi weteranéw. Ich najradykal-
niejszy glos pochodzit od Thomasa Carharta, ktéry uznawal éw pomyst
wrecz za zniewage 1 domagal si¢ zmiany projektu (Smith 2000: 108). Lin
bronila swojego pomystu, podkreslajac, Ze zgodnie z duchem konkursu nie
jest to klasyczny monument wojenny, a jego forma stuzy wyrazaniu innych
tresci niz tradycyjny pomnik tego rodzaju. Problematyczna kwestia stat
si¢ nawet czarny marmur (konotujacy wstyd, odtracenie, stabos¢), ktory
wedlug przeciwnikéw koncepcji Lin powinien zostac zastapiony bialym
(oznaczajacym dume, odrodzenie i sit¢). Zwolennicy podkreslali natomiast
zalobny, funeralny charakter bryly, dobrze oddajacy tragedie wojny (Smith
2000: 107). Czlonkowie VVMF zwracali uwage na to, ze wyjatkowos¢
1 pigkno tkwia w jego otwartosci. Projekt Lin zostal wsparty takze przez
American Legion and Veterans of Foreign Wars, najwigksza organizacje
skupiajaca weteranow (McGeough 2011: 116-117). Tradycyjne pomniki
wojenne zazwyczaj wertykalnie pna si¢ w gore, sa masywne, heroiczne,
jednoznaczne w swojej wymowie, a ich tworcy daza do zdominowania oto-
czenia. Monument zaprojektowany przez Lin nie jest heroicznym, za to
kontemplacyjnym i zalobnym przeciwpomnikiem, jedna z tych realizacji,
ktore przyczynily si¢ do zmiany kategorii myslenia o upamigtnianiu ofiar
wojen.

Uroczyste odstonigcie pomnika odbylo si¢ w Dniu Weterana, 11 listo-
pada 1982 roku. Ceremonia zgromadzita 150 tysiecy ludzi, przed ktérymi
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Tlustracja 1. Przyklady pozostawianych przez odwiedzajacych VWM obiektéw,
Waszyngton.

w paradzie przemaszerowalo 15 tysiecy weteranow. W czasie 56-godzinne-
go czuwania odczytano nazwiska 57 939 Zolnierzy, ktorzy zgineli w Wiet-
namie (Wagner-Pacifici, Schwartz 1991: 378). Od tego czasu VVM jest jed-
nym z najliczniej odwiedzanych amerykanskich monumentow. W okresie
od 2008 do 2019 bylo to ponad 4 miliony oséb rocznie, w rekordowych
latach 2015-2017 liczba zwiedzajacych przekroczyta 5 milionow’. Kaz-
dego roku odwiedzjacy to miejsce pamigci zostawiajg ponad 150 tysicey
listéw 1 réznych obiektow, ktore sa przechowywane i katalogowane przez
Smithsonian Institution i Federal Archives (il. 1). Wigckszo$¢ z tych obiek-
tow pozostawiana jest przez weteranow, rodziny poleglych oraz ich przyja-
ciot (Fitzpatrick 2011: 70). Takze ten aspekt spolecznego funkcjonowania
pomnika poddany zostal licznym analizom (np. Palmer 1988, Fitzpatrick
2011). Bez watpienia ujawnia si¢ tu wigziotworceza 1 aktywizujaca rola mo-
numentu.

Zarzuty wobec projektu Lin, ktére koncentrowaly si¢ na tym, Ze skupia
si¢ na zalobie, a nie na uhonorowaniu tych, ktérzy walczyli, oslabita do
pewnego stopnia realizacja kolejnych pomnikéw. Obok zatobnej ,,czarne;
sciany” kompleks sklada si¢ z dwdch innych monumentéw, poswieconych
zolnierzom (Three Servicemen Statue) (il. 2) oraz kobietom stuzacym
w Wietnamie (Vietnam Women’s Memorial) (il. 3). Abstrakcyjnos$¢ i nie-
heroicznos¢ gtéwnego monumentu, ktéra przeszkadzala wielu oponentom
koncpecji Mayi Lin, znalazta swéj kontrapunkt w realistycznych, spizo-

> https://www.statista.com/statistics/254223/number-of-visitors-to-vietnam-veterans-memorial-
in-the-us/; dostep 5.02.2021.
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Tlustracja 2. Three Servicemen Statue (Three Soldiers), Waszyngton.

wych rzezbach. Obie wpisuja si¢ w tradycje pomnikéw figuratywnych i re-
prezentujq tradycyjne rozwiazania memoratywne.

Autorem odslonigtego w 1984 roku pomnika Three Soldiers jest Frede-
rick Hart. W przeciwienistwie do wielu innych realizacji tego rodzaju, rzez-
ba zostala postawiona na skromnym, niewysokim postumencie. W efekcie
ogladajacy moga znalez¢ si¢ blisko trzech przestawionych w realistycznym
stylu zolnierzy, z ktérych pierwszy jest Latynosem, drugi bialym, a trzeci
Afroamerykaninem. RzeZba nie epatuje heroizmem w tradycyjnym zna-
czeniu, zolnierzy nie przedstawiono w pozach bojowych, znanych z wielu
innych pomnikéw wojennych, zamiast tego widzimy trzech strudzonych
mezczyzn, ktorych spojrzenia skierowane sa w strone gléwnego monu-
mentu, bedacego symbolicznym grobem ich towarzyszy walki. Drugi po-
mnik, Vietnam Women’s Memorial autorstwa Glenny Goodacre, poswig-
cony kobietom stuzacym w Wietnamie, powstal niemal dekade pdzniej,
w 1993 roku. Do tej pory wysilek oraz poswigcenie tych kobiet, ktore co
warto podkresli¢, wszystkie byly ochotniczkami, nie zostal uhonorowany.
W Wietnamie stacjonowalo niemal 11 tysi¢cy kobiet, z ktérych 90 procent
stanowily pielegniarki. Wsrod nich byly takze lekarki, terapeutki, kontro-
lerki lotéw, pracownice administracji wojskowej oraz wywiadu wojskowe-
go. W Wietnamie znalazla si¢ takze trudna do precyzyjnego oszacowania
liczba kobiet pracujacych na rzecz Czerwonego Krzyza oraz innych or-
ganizacji pomocowych, takich jak: American Friends Service Committee,
Catholic Relief Services, the USO°. Figuratywny pomnik ukazuje trzy pie-

¢ http://www.vietnamwomensmemorial.org/history.php; dostep: 4.02.2021.
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legniarki, z ktérych jedna podtrzymuje zranionego zolnierza z oczami za-
stonietymi opatrunkiem (tutaj takze, jak w przypadku Three Servicemen
Statue, podkreslono udzial zaréwno biatych kobiet, jak 1 Afroamerykanek).
Calo$¢ tego przedstawienia jest o wiele bardziej dynamiczna niz w przy-
padku statycznego pomnika Three Soldiers, ktory przede wszystkim uka-
zuje zmeczenie, moze nawet zniechecenie i rezygnacje. W przeciwienstwie
do pasywnosci trzech mezczyzn, kobiety sa aktywne, heroicznie zaanga-
zowane w misj¢ ratowania zycia rannego. Pozy wyrzezbionych postaci ko-
notujg napiecie gwaltownego zdarzenia z pola walki, ktére rozgrywa si¢
woko!l czterech postaci. Widzimy moment, ktéry jak na fotograficznym
ujeciu, zostal uchwycony w utamku sekundy w petni swojego dramatyzmu.
Kontynuujac te fotograficzne analogie, mozna pokusic si¢ o stwierdzenie,
ze Prederick Hart zakotwiczyl swoéj pomysl w idei fotografii portretowej
Augusta Sandera (statycznej, pozowanej i dostojnej), podczas gdy Glenna
Goodacre odwolala si¢ do reporterskiego stylu dokumentowania, charak-
terystycznego dla zdje¢ wykonanych przez fotoreporteréw miedzy innymi
w czasie trwania wojny wietnamskie;.

Tlustracja 3. Vietnam Women’s Memorial, pomnik poswigcony
pamieci kobiet stuzacych w Wietnamie, Waszyngton.
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/// Sciana, ktéra leczy

Szacuje sig, ze z sposrod prawie 3,5 miliona stuzacych w Wietnamie oko-
o 500 tysigcy cierpialo wskutek zespolu stresu pourazowego (posttranma-
tic stress disorder, PTSD), ktory mogt by¢ konsekwencja odniesionych ran,
uczestniczenia lub bycia §wiadkiem naduzywania przemocy, utraty kon-
troli nad wlasnym zachowaniem’. Symptomy tego zaburzenia przejawiaja
si¢ na wiele sposobow, migdzy innymi poprzez natarczywe ponowne prze-
zywanie traumatycznych doswiadczen (np. halucynacje, senne koszma-
ry), wycofanie oraz unikanie wszelkich bodzcéw mogacych przypominaé
o stracie lub traumie (np. filméw wojennych, fotografii, reportazy) oraz
nadpobudliwo$¢ (nadmierna czujnosé, drazliwosé, ztos¢) (Watkins, Cole,
Weidemann 2010: 354). W tym kontekscie interesujace jest to, ze badania
prowadzone przez grupe amerykanskich psychologéow wykazaly pozytyw-
na korelacje miedzy procesem leczenia z PTSD a regularnym odwiedza-
niem VVM. Badani weterani postugiwali si¢ metafora ,,Zle smakujacego
lekarstwa”, ktore musi by¢ regularnie przyjmowane, aby moglo utrzymac
swoj efekt terapeutyczny (tamze: 369). Badanie wskazuje, ze powtarzanie
wizyt moze mie¢ pozytywny skutek ozdrowieniczy, co jest bezposrednio
zwigzane z ideq pomnika i jego lokalizacjqa w przestrzeni. W kontekscie
takich badan uzasadnione bedzie pytanie o to, co zatem decyduje o ozdro-
wieficzej mocy monumentu?

Historyk sztuki Levi Smith, zaczynajac swoj esej poswigcony pomni-
kowi Weteranow Wojny w Wietnamie, podkresla, ze chociaz nie ma w Sta-
nach Zjednoczonych zgody co do znaczenia i oceny tego konfliktu, panuje
konsensus, ze monument mial istotny wklad w proces przepracowania za-
toby przez Amerykanéw. Na czym, zdaniem autora, opiera si¢ ,,0zdrowien-
cza” moc pomnika? Po pierwsze, na idei umieszczenia na nim nazwisk
wszystkich poleglych Zotnierzy amerykanskich. Mialo to wplyw na ksztal-
towanie spolecznej pamieci o wojnie, z ktorej nikt nie byl wykluczony.
Nazwiska umieszczone zostaly w porzadku chronologicznym, zgodnym
z data $mierci zolnierzy. W sumie na granitowej $cianie znajduje si¢ 58 300
nazwisk osoéb, ktére poniosty smier¢ w wyniku dziatan wojennych. Licz-
ba nazwisk ulega zmianie, a kolejne sukcesywnie umieszczane sa niemal
kazdego roku. Sq to nazwiska osob traktowanych dotad jako zaginione

7 Jednostka chorobowa okreslona jako PTSD zostala wyodrebniona ze zdiagnozowanego weze-
$niej zespolu postwietnamskiego (Post-Vietnam Syndrome), ktéry charakteryzuje si¢ natretnymi
myslami i koszmarami zwiazanymi z walka, odretwieniem lub agresja oraz objawami, takimi jak
uzaleznienie od narkotykéw, depresja, Igk i wscieklos$¢ (Friedman 1981).
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oraz tych, ktorzy zmarli juz po zakonczeniu wojny, ale w wyniku obra-
zent odniesionych podczas jej trwania®. Monument zatem indywidualizuje
zolnierzy, ale takze czyni ich réwnymi, nie wskazujac ani na date §mierci,
ani na stopien wojskowy. Druga przyczyna, na ktéra wskazuje autor, tkwi
w charakterze samego projektu. Tradycyjne pomniki wojenne zazwyczaj
sktadajq si¢ z rzezby postawionej na postumencie, ktory stwarza dystans
miedzy ogladajacym a obiektem. Dystans ten wynika nie tylko z formy, ale
takze ze spolecznie utrwalonych zasad obcowania z monumentem, ktére
ma wyrazac szacunek, zal lub poczucie dumy. Tymczasem pomnik poswig-
cony weteranom wojny wietnamskiej nie kreuje takiej bariery, wrecz prze-
ciwnie — sklania do bliskiego kontaktu, ktéry nie jest jedynie wzrokowy.
Osoby odwiedzjace to miejsce bardzo cze¢sto dotykajg granitowej $ciany,
zostawiaja przy pomniku rozmaite przedmioty i oczywiscie fotografuja sie
na jej tle (Smith 2000: 105).

Czarna powierzchnia monumentu stanowi szczegolnie istotny element
analizy przeprowadzonej przez Smitha. To w niej upatruje on zroédia wy-
jatkowosci tego monumentu. Wypolerowana granitowa §$ciana dziala jak
lustro, w ktérym jesli spojrzymy pod odpowiednim katem, odbijaja si¢
mauzoleum Lincolna oraz bialy obelisk upamietniajacy Waszyngtona.
Symbolizuja one dwa kluczowe w amerykanskiej historii momenty: pierw-
szy — ,,dobra wojne” o niepodleglos¢ Stanéw Zjednoczonych, drugi — bra-
tobojcza wojne domowa. Tym samym VVM wpisuje si¢ w tradycje upa-
migtniania amerykanskiej historii, stajac si¢ jej czescia. I w tym wlasnie
tkwi nie tylko sita tego monumentu, ale takze, co podkresla Smith, jego
niejednoznacznos¢ (2000: 106). Aby zrozumie¢ dzialanie pomnika, Smith
proponuje, aby jego ,,lustrzano$¢” odczytywaé poprzez metafory okna i lu-
stra. Okno prowadzi do przesztosci, lustro z kolei pozwala przywotaé ja
1 skonfrontowac¢ si¢ z nig. Zdaniem autora, analizujac teksty podejmujace
proby egzegezy pomnika, mozna zauwazyc stopniowe przesuwanie si¢ od
metafory okna w strone¢ metafory lustra, ktére odzwierciadlaja kulturows
zmian¢ w stosunku do wojny wietnamskiej oraz do doswiadczania zaloby.
Poczatkowo pomnik interpretowano przede wszystkim jako okno otwarte
na przesztosé, ktore konfrontuje ogladajacego z wojna. Takie doswiadcze-
nie czesto stawalo si¢ udzialem weteranodw odwiedzajacych waszyngtonski
monument (Smith 2000: 110). Z czasem coraz silniej podkreslano inna
wlasciwos$¢ czarnej granitowej Sciany — jej refleksyjnosé. Ogladajacy po-
mnik widza w nim swoje odbicia, ktére przenikaja si¢ z nazwiskami pole-
glych (il. 4). W ten sposéb symbolicznie przesztosé i terazniejszos¢ splataja

8 http://www.virtualwall.org /aboutWal.htm; dostep: 25.04.2020.
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si¢ w percepcyjnym doswiadczeniu widza, co skutkuje zacieraniem podzia-
téw wywolanych wojna, lustrzana powierzchnia staje si¢ przestrzenia po-
jednania i spolecznej integraciji. Granitowe lustro zdaniem Arthura Danto
mozna opisywac takze w odwolaniu do idei jaskini platonskiej. Oto oglada-
jacy staja si¢ odbiciem, podczas gdy prawdziwe pozostaja jedynie nazwiska
poleglych (1985: 153).

Pomnik juz na etapie zalozen i1 wczesnej konceptualizacji mial pomoc
w przepracowaniu narodowej traumy oraz doprowadzi¢ do powstania
wspolnoty zalobnikéw. Cel ten w znacznym stopniu zostal zrealizowany,
a licznie powstajace kolejne pomniki wojny wietnamskiej zdajq si¢ by¢ in-
spirowane monumentem z Waszyngtonu.

Tlustracja 4. Sciana z nazwiskami zolnierzy, pomnik Vietnam Vetarans Memorial,
Waszyngton.
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Warto poruszy¢ takze jeszcze jedna istotng kwesti¢ dotyczacy tego, ja-
kie inskrypcje pojawia si¢ na pomnikach. Jonathan F. Vence, analizujac ten
problem, zauwaza, ze charakter tych napisow zmienil si¢ wraz ze zmiang
paradygmatu projektowania monumentéw. Tworcy wspolczesnych realiza-
cji, wpisujacych si¢ w paradygmat postmodernistyczny, ostroznie operuja
tekstem, minimalizuja jego obecnos¢, unikaja nadmiaru stéw. Nowoczesny
pomnik, w przeciwienstwie do tradycyjnych monumentéw, ma pozostac
dzietem otwartym na interpretacje. W okolicznosciach, w ktérych kazde
stowo staje si¢ przedmiotem negocjacji pomiedzy grupami reprezentuja-
cymi odmienne stanowiska, im mniej sléw umieszczonych zostaje na mo-
numencie, tym lepiej (Vence 2005: 188). W przypadku VVM napis zostat
dodany juz po dedykacji muru, w wyniku kompromisu miedzy tymi, ktorzy
akceptowali jego forme, oraz tymi, ktérym trudno bylo uznaé jego niche-
roiczny, antywojenny wymiar. Wynikiem kompromisu bylto takze dodanie
flagi narodowej oraz pomnika trzech Zolnierzy.

Inskrypcja umieszczona na pomniku weterandw wojny wietnamskiej
jest dobrym przykladem poszukiwania formuly poprawnosci polityczne;.
W calo$ci brzmi on nastepujaco:

In honor of the men and women of the armed forces of the United
States who served in the Vietnam War. The names of those who
gave their lives and of those who remain missing are inscribed in
the order they were taken from us. Our nation honors the courage,
sacrifice, and devotion to duty and country of its Vietnam veter-
ans. This memorial was built with private contributions from the
American people. November 11, 1982.

Vence stusznie zauwaza, ze co najmniej dwa fragmenty inskrypcji
mogg prowokowa¢ do postawienia pytan. Pierwszy dotyczy uzycia strony
biernej czasu przeszlego w sformulowaniu: ,,zostali nam odebrani”, co
stanowi oczywista ucieczke przed koniecznoscia odpowiedzi na pytanie:
przez kogo? Drugi z kolei nawiazuje do tradycji dawnych inskrypcji na
pomnikach bohateréw, ktoérzy zgodnie z nimi byli odwazni, gotowi do
poswiccen oraz oddani stuzbie i ojczyznie. Wladnie takiego przestania
w swoim projekcie Maya Lin chciala unikna¢ (Vence 2005: 189). Pomimo
to inskrypcja wpisuje si¢ w pierwotna ide¢ stworzenia monumentu, ktéry
mial si¢ sta¢ nie tylko miejscem pamigci i holdu oddawanego poleglym
zolnierzom, ale takze — uzywajac jezyka Brunona Latoura — mediatorem,
ktoéry posredniczy 1 inicjuje procesy spolteczne. W swietle teorii aktora—sie-
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ci (ANT) mozemy pomniki traktowac jako ,,posrednikéw” wywolujacych
caly szereg dzialan spolecznych. ,,Rzeczy, poza «determinowaniem» czy
stuzeniem jako «horyzont ludzkiego dzialania», moga je autoryzowac, po-
zwalaé¢ na nie, umozliwiac je, zache¢ca¢ do niego, wyraza¢ na nie zgode,
sugerowa¢ mu je, wplywaé na nie, powstrzymywac je, umozliwiac¢ jego
wykonanie, zabrania¢ go i tak dalej” (Latour 2010: 101). Zgodnie z teoria
ANT rzeczy i obiekty stajq si¢ pelnoprawnymi aktorami. Jesli przyjmiemy
taka perspektywe, to okaze si¢, ze monument weteranow stal si¢ mediato-
rem procesow koncyliacyjnych oraz uzdrawiajacych. Warto dodac, ze takze
w przypadku Vietnam Women’s Memorial, pomystodawczyni jego powsta-
nia Diane Carlson Evans podkreslata, ze celem realizacji jest uzyskanie
ozdrowienczego efektu poprzez umiejscowienie pomnika tam, gdzie cele-
browana jest pamie¢ wszystkich weteranéw tej wojny. Stworzenie miejsca
honorujacego poswigcenie oraz wysitek kobiet w Waszyngtonie miato nie
tylko skutkowa¢ uczczeniem ich pamieci, ale takze inspirowaé do prowa-
dzenia badan nad cywilnym i1 wojskowym udzialem kobiet w wojnie oraz
nad psychologicznymi oraz spolecznymi skutkami stuzby w Wietnamie’.

/// Mississippi Vietnam Veterans Memorial, Western New York
Vietnam Veterans Monument — stanowe miejsca pamigci

W kazdym z 50 stanéw znajduje si¢ miejsce pamigci poswigcone uczest-
nikom wojen prowadzonych przez Stany Zjednoczone Ameryki. Czesto
sa to miejsca okreslane jako Veteran’s Park, w ktérych upamigtniane sa
ofiary wielu konfliktow. Koncepcja tworzenia tego rodzaju miejsc opiera
si¢ na idei zgrupowania w otwartej przestrzeni parkowej rozmaitych form
upamigtnien honorujacych amerykanskich Zolnierzy walczacych w réz-
nych wojnach i stuzacych w réznych formacjach (Army, Marine Corps,
Navy, Air Force, Coast Guard, Merchant Marines). Pomnikom wojny wiet-
namskiej z reguly towarzyszy pomnik poswigcony zolnierzom walczacym
w Korei (moze to wynikaé z kilku przyczyn: zblizonego okresu korca
wojny w Korel oraz stopniowego intensyfikowania w tym samym czasie
zaangazowania USA w Wietnamie. Nie bez znaczenia jest takze zimnowo-
jenne tlto obu konfliktéw, walka rzadu USA z ekspansja komunizmu, ktory
postrzegany byl jako zagrozenie dla intereséw i bezpieczenstwa Ameryki,
wreszcie przez caly czas trwania wojny w Wietnamie az do dzi§ w Korei
Poludniowej obecne sa amerykanskie wojska). Spektakularnym tego przy-

? http://www.viethamwomensmemorial.org/history.php; dostep: 4.02.2021.
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Tlustracja 5. Pomnik Weteranéw Wojny Koreanskiej, Waszyngton.

kladem sg sasiadujace ze soba pomniki obu wojen usytuowane na terenie
waszyngtonskiego parku narodowego, National Mall (il. 5).

Podobnie stato si¢ w przypadku kompleksu zlokalizowanego w Ocean
Springs, gdzie obok pomnika wojny wietnamskiej ulokowano monument
poswiecony marynarzom z okretu podwodnego USS Tulibee, ktory zato-
nat w 1944 roku. Mozna si¢ zastanawiaé, na ile rozwiazania te odzwiercie-
dlajg typowo amerykanski sposob grupowania pomnikéw i organizowania
ich w formie ,,parkéw pamigci”. Stanowi to jednak osobne zagadnienie,
wymagajace odrebnego badania i analizy porownawczej pélnocnoame-
rykanskich i1 europejskich (lub innych) metod upamiegtniania konfliktow
wojennych.

Zlokalizowany w Ocean Springs, Mississippi Vietnam Veterans Me-
morial wybudowany zostal w 1995 roku po to, aby upamigtnic¢ 668 zolnie-
rzy pochodzacych z tego poludniowego stanu. Stanowi on przyklad hy-
brydowego rozwiazania komemoratywnego (il. 6). Na dwoch granitowych
$cianach ustawionych naprzeciw siebie umieszczono nazwiska poleglych.
Ponadto wykorzystano fotografie, na podstawie ktérych metoda lasero-
wego grawerowania w granicie utrwalono kilkadziesiat twarzy poleglych
zolnierzy". Zabieg ten, nawiazujacy do tradycji fotografii nagrobnej, po-

19 https://www.gulfcoast.org/listings/mississippi-vietnam-veterans-memorial-uss-mississippi-
cgn-40-main-mast-%26-wwii-uss-tullibee-memorial /526/; dostep: 12.08.2020.
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Tlustracja 6. Mississippi Vietnam Veterans Memorial, Ocean Springs.

Tlustracja 7. ,,Galeria” portretow umieszona na pomniku w Ocean Springs.
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zwolil na silniejsze upodmiotowienie poleglych. Nie widzimy juz tylko rze-
dow nazwisk, ale takze twarze, najcze¢dciej miodych ludzi. Powstala w ten
sposob osobliwa galeria portretéw, ktéra konfrontuje odwiedzajacych nie
tyle z zolnierzami, ile przede wszystkim z ofiarami wojny, poprzez nadanie
im kontekstu funeralnego (il. 7).

Nieopodal gltéwnej cze¢Sci monumentu znajduje si¢ maszt, pochodza-
cy z krazownika USS Mississippi. Ponad monumentem unosza si¢ flagi
koalicjantow: Australii, Korei Poludniowej, Nowej Zelandii, Tajlandii
1 Wietnamu Poludniowego, co nie jest czesto spotykane w ekskluzywnym,
ograniczonym do amerykanskich ofiar sposobie honorowania polegtych
w Wietnamie zolnierzy. Kolejnym elementem kompleksu jest ekspozycja
emblematycznego dla wojny wietnamskiej amerykanskiego helikoptera
Bell UH-1, potocznie okreslanego ,,Huey”. Ten znajdujacy si¢ w omawia-
nym kompleksie pomalowany jest w kolory jednostek medycznych. Podob-
ne rozwiazanie, wlaczajace w plan pomnika helikopter ,,Huey”, znajduje
si¢ w parku pamieci USS Alabama (il. 8). Lower Alabama Vietnam Ve-
terans Memorial takze opiera si¢ na zalozeniu upamigtniania wszystkich
ofiar pochodzacych z tej czesci stanu Alabama poprzez wygrawerowa-
nie ich nazwisk na czarnej granitowej plycie. W tym przypadku dodano
jeszcze rzezbe stojacego zolnierza, ktéry trzyma w dloniach tak zwany
nie$§miertelnik, czyli metalowq blaszkq stanowiaca powszechny w wojsku
element systemu identyfikacji w przypadku $mierci lub zranienia. Natural-
nej wielkosci figure zolnierza usytuowano w poblizu gtownej czesci po-
mnika, aranzujac tym samym scen¢ czuwania przy symbolicznym grobie
polegtych towarzyszy. Uklad wszystkich elementéw tego pomnika stanowi
odwzorowanie rozwiazania komemaratywnego z Waszyngtonu. Ponownie
mamy tu do czynienia z catkowicie nieheroicznym pomnikiem o charakte-
rze hybrydowym.

Pomyst na stworzenie miejsca pomieci w Ocean Springs narodzil
si¢, podobnie jak w przypadku monumentu z Waszyngtonu, w kregach
weteranow, w 1985 roku podczas spotkania Vietnam Veterans Associa-
tion 1 Vietnamese Vietnam Veterans. Od tego czasu uplynelo niemal
dziesi¢¢ lat, zanim przystapiono do realizacji pomystu. Pod koniec roku
1994 propozycja budowy pomnika zostala przedstawiona wiadzom stano-
wym, a juz w maju 1995 odbyla si¢ ceremonia rozpoczecia prac. Powola-
ny w celu nadzorowania przedsi¢wzigcia komitet podkreslat, ze rodziny
1 wietnamscy weterani beda przybywac tu, aby znalez¢ ukojenie (Anderson
2019). Monument zgodnie z zalozeniem fundatoréw mial pelni¢ funkcje
ozdrowiencza, ale takze uczy¢ i stanowi¢ swiadectwo poswigcenia amery-
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Tlustracja 8. Helikopter Bell UH-1, Mississippi Vietnam Veterans Memorial.

kanskich zolnierzy. Jednoczesnie na stronie internetowej stworzonej przez
Mississippi Vietnam Veterans Memorial Committee znajdujemy opis kon-
cepcji pomnika. Jej twoércy pragna nie tylko uczci¢ pamieé poleglych, ale
takze zwrdci¢ uwage na to, jaka lekcja plynie z wojny wietnamskiej na przy-
szlos¢. Lekcja ta, ich zdaniem, powinna doprowadzi¢ do tego, aby nigdy
wiccej Ameryka nie wysylala swoich Zolnierzy na pola bitwy i na $mier¢
bez powszechnego porozumienia i zgody catego narodu. I chociaz mysl ta
nie pojawia si¢ w postaci trwalego napisu umieszczonego na monumencie,
to jednak wydaje si¢ istotna jako krytyczna idea lezaca u genezy calego
przedsiewzigcia'l.

" http://psysim.tripod.com/msvnabout.html; dostep: 10.09.2020.
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Tlustracja 9. Western New York Vietnam Veterans Monument, Buffalo.

Pomnik wojny wietnamskiej w Bufallo, podobnie jak wczes$niej oma-
wiane monumenty, usytuowany jest w miejscu nazwanym Veteran’s Park.
Obok niego znajduje si¢ takze kilka innych monumentéw poswigconych
uczestnikom prowadzonych przez USA wojen. Miedzy innymi: pomnik
Pearl Harbor, pomnik poswigcony polskim zolnierzom bioracym udziat
w II wojnie §wiatowej, pomnik wojny koreanskiej, pomnik upamigtnia-
jacy Latynosow stuzacych w armii amerykanskiej (Potrikus 2019). Po-
mnik zolnierzy poleglych w Wietnamie sklada si¢ z widocznej na zdjeciu
niskiej kolumny zwieficzonej obrazem zolnierza obserwujacego odlatujacy
helikopter transportowy (il. 9). Obraz ten zostal wykonany przez artyste
nalezacego do Vietnam Veterans Art Group, Ralpha B. Sirianniego, kto-
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ry w latach 1968-1972 stuzyl w Korpusie Piechoty Morskiej'”. Kolumna
otoczona jest granitowymi, potkolistymi skrzydlami z wygrawerowanymi
nazwiskami ponad 500 poleglych Zolnierzy pochodzacych z zachodniej
czescl stanu Nowy Jork. Pomnik zostal wybudowany w 1984 roku i stal
si¢ kolejnym z monumentéw poswigconych wojnie wietnamskiej'. Monu-
ment wpisuje si¢ w podobny schemat upamigtniania, Iaczy rézne elementy
skladowe oraz znajduje si¢ w bezposrednim sasiedztwie innych monumen-
tow, podobnie tez jego geneza zwigzana jest z grupg inicjatywna wywo-
dzaca si¢ ze srodowiska weteranow. Pomimo formalnych réznic pomniki
te zdaja si¢ powstawaé w oparciu o zblizone zalozZenie uczczenia pamie-
ci poleglych przy mozliwie ograniczonych odwolaniach do samej wojny,
powielajac tym samym zalozenia sformulowane przez Vietnam Veterans
Memorial Found. Zolnierze z Wietnamu nie sa prezentowani na nich jako
bohaterowie, ale jako ofiary dzialan wojennych.

/// Podsumowanie — zatoba ekskluzywna, watpliwa gloria

Whioski, ktore plyng z analizy literatury po$wieconej wiethamskim po-
mnikom oraz z obserwacji przeprowadzonych w kilku miejscach ich loka-
lizacji, mozna stresci¢ w pigciu punktach. Kolejno odnosic¢ si¢ beda one do:
ekskluzywnosci pomnikéw zalobnych, sposobéw lokowania monumentow
w przestrzeni, ich funkcji ,,ozdrowienczej”, poszukiwania rozwiazan for-
malnych laczacych poczucie straty z zolnierskgq duma oraz, na sam koniec,
do inicjatoréw powstania monumentow wojny wietnamskiej

1. Analizowane pomniki i miejsca pamigci w zdecydowanej wigkszosci
potwierdzaja ekskluzywny charakter zaloby narodowej. Jak zauwaza James
Tatum w tekscie poswieconym pomnikom wojny wietnamskiej: ,,panstwa
rzadko stawiaja pomniki wojenne po§wigcone swoim martwym wrogom”
(Tatum 1996: 638). Jednak w przypadku tej wojny pod okresleniem ,,Wiet-
namczyk” kryje si¢ szeroki zakres znaczeniowy. Z jednej strony byli ci,
ktoérzy walczyli w szeregach komunistycznego Wietkongu, z drugiej — so-
jusznicy, zolnierze sil Wietnamu Poludniowego. I wlasnie ci drudzy zostali
niemal catkowicie pominigci w amerykanskich praktykach komemoratyw-
nych. Na pomniku weteranéw wojny wietnamskiej Mayi Lin zabraklo miej-
sca dla uhonorowania sojusznikéw. Ekskluzywna przestrzen National Mall
przeznaczona jest jedynie do celebrowania amerykanskiej zaloby.

'z http://sitianniart.com/w/the-artist/; dostep: 10.09.2020.
> Pomniki takie znajduja si¢ migdzy innymi w Nowym Jorku, Albany, Rochester, Pittsburghu.
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2. Pomniki poswigcone zolnierzom walczacym w Wietnamie bardzo
czesto lokowane sa w miejscach, w ktorych istniejq juz monumenty poswie-
cone innym konfliktom. Powstaja w ten sposob miejsca pamieci, przestrze-
nie zbiorowych celebracji, spotkan weterandéw oraz ich rodzin. Funkcije
taka spelnia National Mall, ale rozwigzanie to pojawia si¢ takze w wielu in-
nych miejscach. Umieszczanie pomnikéw réznych wojen w bezposrednim
sasiedztwie moze mie¢ wiele przyczyn, zaréwno praktycznych, wynikaja-
cych z planéw zagospodarowania przestrzeni publicznej, jak i spotecznych,
wynikajacych z wyjatkowej pozycji weteranéw i zolnierzy w USA, oraz
ideologicznych, zwiazanych z ksztaltowaniem pamigci spolecznej. Kon-
flikty te przedstawiane sg jako ,,stuszne”, a przekaz, jaki ma plynaé z mo-
numentow, jest spojny i ukazuje Ameryke jako kraj broniacy demokracji,
przeciwstawiajacy si¢ planom komunistycznej ekspansji, gotowy do walki
za wolos§¢ innych. I nawet jesli sama wojna oceniana jest negatywnie, to
poswiecenie indywidulanych zolnierzy, tak jak w przypadku VVM, osta-
tecznie zawsze zostaje uhonorowane i docenione. Latwo dostrzec przejawy
takiego myslenia w przemowieniach amerykanskich prezydentow. Dla
przykladu w 1965 roku Lyndon B. Johnson, odnoszac si¢ do Deklaracji
Niepodlegtosci oraz do przekonan ojcoéw zalozycieli, méwil: ,,to w imie
tych zdan Amerykanie walczyli 1 gineli przez dwa stulecia; dzis takze, obec-
ni w tylu miejscach §wiata, strzega tam za ceng swojego zycia naszej wolno-
$ci” (20006: 73). Jesli zatem wszyscy Amerykanie w kazdej wojnie walczyli
1 walcza o to samo, to grupowanie poswigconych im monumentow nie
powinno dziwié, a wrecz przeciwnie, jawi si¢ jako logiczne i zgodne z ofi-
cjalna wyktadnig polityki pafistwa.

3. Omawiane pomniki, w przeciwiefistwie do anonimowych grobow
nieznanego zolnierza, maja mie¢ zindywidualizowany charakter celebru-
jacy kazda jednostkowa $mieré. W tekstach analizujacych waszyngtonski
pomnik czesto podkresla si¢ jego terapeutyczne znaczenie i ,,0zdrowien-
cze” oddzialywanie*. Monument analizowany w takim kontekscie stwa-
rza ,bezpieczne” pole do konfrontacji z trauma oraz pamigcia o poleglych
towarzyszach walki. Wszystkie przywolane w tekscie monumenty opieraja
si¢ na zblizonej idei umieszczenia nazwisk poleglych na granitowej po-
wierzchni. Projekt Lin stal si¢ matryca amerykanskiego pomnika wojen-
nego poswigconego wojnie wietnamskiej. Wynika to z popularnosci tego
monumentu, uznania przez krytykow, ale takze roli, jaka wcigz odgrywa

" Ceremonia odsloniccia pomnika zapoczatkowala ten proces, a sam jej przebieg wyzwolil nie-
zwykle silne emocje. Nastroj tego dnia $wietnie oddat Joel L. Swerdlow w tekscie To Heal the Nation
(1985).

/ 230 STANRZECZY 2(19]/2020



w §rodowisku weteranéw oraz ich rodzin. Powielanie wzorca wynika za-
pewne rowniez ze skutecznosci zaproponowanego rozwiazania, w ktérym
oddzielono kwestie wojny i jej oceny od indywidulnych loséw Zotnierzy,
ktérzy czesto znajdowali si¢ w Wietnamie wbrew wlasnej woli, w wyni-
ku obowiazkowego poboru. Miedzy innymi dzigki temu moze on two-
rzy¢ konsensus spoleczny woko! poczucia straty, bez odwolywania si¢ do
skutkéw dziatan wojennych podejmowanych przez Amerykanow (miedzy
innymi: pacyfikowania calych regionéw Wietnamu, organizowania maso-
wych akeji przesiedlenczych, nalotéw dywanowych, uzywania bomb kase-
towych 1 napalmu, zrzucania defoliantéw, takich jak Agent Orange, a w re-
zultacie wieloletniego skazenia terenéw, na ktérych prowadzono operacje
wojskowe). Kiedy nie ma powodéw do $§wigtowania zwycigstwa, mozna
stawi¢ glori¢ zolnierskiego trudu i po$wigcenia.

4. Pomnik zaprojektowany przez Lin czesto opisywany jest jako anty-
pomnik, antymonument. ,,Monument w swoim sposobie symbolizowania
wojny pozostaje ambiwalentny. Jakkolwiek miesci si¢ w gatunku monu-
mentéw wojennych, odréznia si¢ od pozostatych, poniewaz nie jest hero-
iczny i przypomina o narodowej stracie” (Kattago 2015: 190). Tradycyjne
monumenty mialy dydaktyczne, jasne przestanie, wyrazone przedstawie-
niem figuratywnym, inskrypcja, odwolaniem si¢ do alegorii oraz archety-
picznych form symbolicznych. Antymonumenty nie oferuja tak prostych
rozwigzan, pozostajq niejednoznaczne, otwarte na interpretacije, ich zro-
zumienie wymaga czasami odwolania si¢ do dodatkowych informacji.
»[--] [S]a realizacjami najczesciej znaczonymi odejsciem od ornamental-
nych wyobrazen figuratywnych ku niestandardowym poszukiwaniom for-
malnym [...]” (Krzyzanowska 2015: 234). Projekt Lin opiera si¢ probom
poddania go jednej, dominujacej interpretacji lub wpisania w okreslona
forme narracyjna (Stevens, Franck, Fazakerley 2018: 228). Wedlug przy-
toczonych autoréw VVM jest nie tylko antypomnikiem, ale takze forma
dialogiczna, ktéra wpisuje si¢ w koncepcje National Mall oraz znajdujace
si¢ w poblizu rozmaite upamictnienia, przede wszystkim liczne pomniki.
Nie zmienia to faktu, ze pomniki wojny wietnamskiej, przybierajac zalob-
ny charakter, nieustannie przypominaja o odwadze, poswigceniu i chwale
amerykanskiego zolnierza. Moga by¢ odczytywane zatem ,,jako wcielenie
idei patriotyzmu i nacjonalizmu oraz jako ekspresja braterstwa wraz z za-
lem po martwych” (Bodnar 1992: 9).

5. Interesujacym watkiem badania pomnikéw jest ustalenie tego, jaka
grupa spoleczna stala za inicjatywa ich powstania. W tym przypadku by-
loby to pytanie o to, ile sposréd pomnikdéw powstato z inicjatywy wetera-
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néw 1 ich rodzin oraz na ile ich realizacja byta aktywnie przez takie grupy
wspierana lub tez jak w przypadku pomnika z Buffalo, wspéltworzona
przez artystow, ktorzy odbyli stuzbe wojskowa w Wietnamie. Inicjatorka
omawianego Vietnam Women’s Memorial takze byla stuzaca w Wietnamie
pielegniarka Diane Carlson Evans. W przypadku analizowanych monu-
mentéw udzial weterandéw za kazdym razem byt znaczacy, a nawet klu-
czowy w procesie ich powstawania. Pomniki zawsze sa wynikiem dziatan
kolektywnych, warto bada¢ spoleczne relacje, ktére towarzysza ich reali-
zacjom. W przypadku pomnika zaprojektowanego przez Lin w artykule
ukazano caly proces, poczawszy od pomystu, poprzez konkurs, do samej
realizacji i uroczystego odstoni¢cia monumentu. Réwnie ciekawe z socjolo-
gicznego punktu widzenia sa zmianujacy si¢ status i znaczenie pomnikéw.
W.J.T. Mitchell, piszac o obrazach (w tym takze o monumentach), pro-
wokujacych negatywne reakcje, przywoluje VVM, , ktéry potepiono zrazu
jako antywojenny przeciwpomnik, obrazajacy pamig¢ heroizmu Zolnierzy
amerykanskich” (2013: 158). Z czasem, co podkresla Mitchell, recepcja po-
mnika przeszla glebokgq przemiang, a monument jest jednym z najbardziej
czczonych 1 najczesciej odwiedzanych w USA. Pomniki wojny wietnam-
skiej staly si¢ trwalym elementem amerykanskiej kultury wizualnej bedacej
czgscia zlozonego, politycznego i ideologicznego systemu, porzadkujace-
go i nadajacego znaczenie historii oraz terazniejszosci tego panstwa. Aby
zrozumie¢ ich dzialanie, nalezy je analizowa¢ wlasnie w kontekscie tego
systemu, ktory reguluje miedzy innymi sposoby rozumienia tej wojny oraz
innych wojen toczonych przez Stany Zjednoczone.
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/// Abstrakt

Niejednoznaczny stosunek Amerykanéw do konfliktu w Wietnamie znaj-
duje odzwierciedlenie w poswi¢conych mu pomnikach. Celem artykutu
jest ukazanie, jak te ambiwalentne uczucia wplywaja na ksztalt monu-
mentéw upamigtniajacych zolnierzy walczacych w Wietnamie. W tekscie
wyrézniono trzy formy monumentéw: figuratywne, abstrakcyjne oraz
hybrydowe. Te ostatnie lacza rézne rozwiazania i style, czesto przybierajac
ksztalt wieloelementowych miejsc pamigci. W kazdym przypadku pomniki
te pozbawione sa wojennego patosu, a ich przestanie koncentruje si¢ na
stracie. Inicjatorzy ich powstania oraz projektanci monumentéw koncen-
truja si¢ na wyrazeniu zaloby, jednoczesnie przypominajac o odwadze, po-
swieceniu i chwale amerykanskiego zolnierza. Mozna zatem méwic o kul-
turowej matrycy amerykanskiego pomnika poswigconego wojnie wietnam-
skiej, ktora spojnie laczy celebrowanie straty wraz z uznaniem zolnierskiej
glorii, unikajac przy tym jakiejkolwiek oceny samego konfliktu. Dzigki
temu monumenty te spelniaja funkcje ozdrowiencza, wigziotworcza oraz
edukacyjna.

Stowa kluczowe:
wojna w Wietnamie, pomniki wojny wietnamskiej, ozdrowiencza funkcja
monumentow, pomniki hybrydowe

/// Abstract

Monuments of Glory and Mourning: American Vietnam War Memo-
rials

The ambiguous attitude of Americans to the conflict in Vietnam is reflected
in their war monuments. The aim of this article is to show how these am-
bivalent feelings affect the shape of monuments commemorating the sol-
diers who fought in Vietnam. Three types of monument are distinguished:
figurative, abstract, and hybrid. The latter combines various solutions and
styles; it is often a multi-element memorial site. In all cases, these monu-
ments are devoid of the pathos of war and their message is focused on loss.
The initiators and designers of the monuments concentrate on expressing
mourning, while reminding us of the courage, sacrifice, and glory of the
American soldiers. It is therefore possible to speak of the cultural matrix of
the American monument dedicated to the Vietnam War, which coherently
combines the celebration of losses with recognition of the soldier’s glory,
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while avoiding any assessment of the conflict itself. Thanks to this, these
monuments fulfill a healing, bond-forming, and educational function.

Keywords:
Vietnam war, monuments to the Vietnam War, healing function of the
monuments, hybrid monuments
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STATUY POD GILOTYNE

Marcin Darmas
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Esej ten jest propozycja wieloaspektowej — ekonomicznej, symboliczne;
i ideologicznej — egzegezy wydarzen, ktére mialy miejsce latem 2020 roku
we francuskich departamentach zamorskich. Natura wywodu ma charak-
ter socjologiczno-filozoficzno-publicystyczny i nie stroni réwniez od prze-
myslen wykraczajacych poza ramy wyznaczone przez dyskurs akademicki.
Wpisuje sic w niezwykle modna nad Sekwana metode eseistyczna, ktora
nalezaloby nazwa¢ hermeneutyka i genealogia wspolczesnosci w jej wy-
miarze tak politycznym, socjologicznym, jak ogélnopogladowym i ogélno-
ideowym. Chodzi o poszukiwanie w dzisiejszych fenomenach spolecznych,
regulacjach prawnych czy stosowanych narracjach glebszego 1 ogdlniejsze-
go sensu. Implikuje tropienie historycznej genezy zjawisk wspolczesnych.
Podejscie hermeneutyczno-geneologiczne ma za zadanie odkrywanie
ukrytych senséw. Nie tylko wydobywa na jaw to, co istotne, ale tez tluma-
czy odslonigte w ten sposob wlasnosci ,,wspolczesnego ducha”. Metoda
porzadkujaca ponizsze rozwazania poniekad wpisuje si¢ w ,,filozofi¢ po-
dejrzenia”. Jej zasadniczy zamysl trafnie charakteryzowal Jézef Tischner:
,Filozofig te, jak Zzadna inng, przenika intencja demaskatorska. Nie za-
mierza ona poprzestaé¢ na «bezstronnym opisie» danej nam bezposrednio
rzeczywistosci, lecz dazy do tego, by rzeczywistos¢ te poddac zabiegowi
demaskowania, celem wydobycia na jaw tego, co ukryte. [...] Podstawowa
kategoria myslenia hermeneutycznego staje si¢ |...] kategoria «ztudzenian.
Swiat, suponuje sig, jest co najmniej «dwuznaczny», $§wiat doswiadczen
bezposrednich jest inny niz §wiat istniejacy rzeczywiscie. Niemniej miedzy
obydwoma §wiatami istnieja Sciste zwiazki, dzigki ktorym mozemy wy-
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zwala¢ si¢ spod ztudzenia, przechodzac od §wiata ulud do $wiata prawdy”
(Tischner 1989: 130)

To, co laczy przywolanych w tym eseju autoréw i ich koncepcje —
gléwnie z Francji — to nieustanne powolywanie si¢ na Wielka Rewolucje.
Dlatego tez teza, ktéra zostanie wyeksponowana i bedzie porzadkowala
strukture catego wywodu, jest nastepujaca: niepodobna zrozumie¢ wspol-
czesnego ksztaltu polityki spolecznej i miedzynarodowej Francji bez nie-
gasnacych os§wieceniowych marzen o przeobrazaniu porzadku §wiata spo-
tecznego i samej natury czlowieka.

Obalanie pomnikéw z przeszlodci nie tylko jednoznacznie wystawia
oceng przodkom — ma zainicjowaé nowy start.

/// Nowy tad a przemoc

Dzieje francuskiego ikonoklazmu maja dluga tradycje. Burzono koscioty
innowiercow w 1562 roku. Obalano pomniki kréléw podczas rewolucyjne;
zawieruchy na mocy Dekretu z 14 sierpnia 1792 roku. Kamienne rozbijano
w proch, te z brazu ,;wzniesione pod impulsem pychy tyranii i kalajace oczy
obywateli Republiki” przetapiano na armaty (Ledré 1949: 80—81). Wojska
Ocalenia Publicznego strzelaly z nowych armat do wrogéow wewnetrznych
i zewnetrznych. ..

Kazda kolejna Republika rodzita si¢ w wyniku przemocy fizycznej
i symbolicznej, nawet ta ostatnia, pigta, ostro si¢ odcinata od podwdjne-
go dziedzictwa: z jednej strony od niekonczacych sie wasni parlamentary-
zmu czwartej Republiki, z drugiej, od wstydliwej kolaboracji rzadu Vichy
z Niemcami.

Niniejszy tekst stanowi probe opisu oraz interpretacji obalania pomni-
kéw wielkich Francuzow, ktére wzmogly si¢ latem 2020 roku. Obecne wy-
darzenia, rozgrywajace si¢ gtéwnie w departamentach zamorskich, maja
swojq specyfike. Przede wszystkim wpisuja si¢ w ogélnoswiatowy ruch an-
tykolonialny. A ponadto, dos¢ osobliwie, eufemistycznie rzecz ujmujac, do-
bieraja pod topor mezéw przesztosci. Na pierwszy rzut oka mozna odniesé
wrazenie, ze rozpedzona smieciarka obecnej rzeczywistosci spotecznej po-
chlanialta na swojej drodze wszystko i wszystkich, bez wzgledu na wiklanie
lub nie w kolonialne zawieruchy.

Od tego proponuje zaczac.

Trudno pojac przypadek zniszczenia monumentow postaci, by tak rzec,
nieskazitelnej. 22 maja 2020 roku, a wigc trzy dni przed zabojstwem Geo-
rge’a Floyda, dwie statuy Victora Scheelchera na Martynice (w stolicy Fort-
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-de-France oraz w miejscowosci nazwanej na jego czes¢ Scheelcher) zostaty
zniszczone. Jedna potezna, marmurowa, druga, krucha, gipsowa (il. 1).

Urodzony w 1804 roku Victor Scheelcher poznat cienie i nedze bialego
kolonializmu podczas wielu wypraw do Stanéw Zjednoczonych oraz na
Kube. Przyszty senator francuskiego Zgromadzenia Narodowego mial za-
ledwie szesnascie lat, gdy ujrzal na wlasne oczy okrucienistwo wobec czar-
noskérych niewolnikow. Obrazy, ktére zobaczyl, odcisnely na nim pigtno.
Stal si¢ goracym oredownikiem zniesienia niewolnictwa. Scheelcher opu-
blikowal pierwszy artykul o nieludzkim traktowaniu niewolnikéw w ,,Re-
vue de Paris” w 1830 roku (1830: 71-83): najpierw nawolywal do stopnio-
wego jego zniesienia, a nastepnie do catkowitego zerwania ze zbrodniczym
systemem. Mianowany podsekretarzem stanu Marynarki 1 Kolonii 4 marca
1848 roku Scheelcher szybko rozpoczal prace nad projektem politycznym
dazacym do wyzwolenia z usciskow zbrodniczego systemu kolonialnego
czarnej spolecznosci. Efektem tych staran jest uchwalony 27 kwietnia 1848
roku stynny Dekret o zniesieniu niewolnictwa. A zwieficzeniem jego nie-
skazitelnej politycznej drogi byly poselstwa na ziemiach, ktére wyzwolit:
na Martynice, w Gwadelupie oraz Gujanie.

W 1982 roku Aimé Césaire, jeden z teoretykOw tzw. négritude, czarne;
kultury literackiej, oraz polityk, powiedzial o Scheelcherze: ,,mozna stre-

Tlustracja 1. Zburzony pomnik Victora Scheelchera. Fort-de-France, Martynika.
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$ci¢ jego wielkos¢ w trzech stowach: humanista, bojownik o prawa czlo-
wieka, socjalista” (Césaire 2013: 249-250). Z inicjatywy Gastona Monner-
ville’a prochy Scheelchera zlozono do Panteonu 20 maja 1949 roku.

Data zniszczenia pomnikéw ku czei Scheelchera nie jest koincydencja
— 22 maja zniesiono na Martynice niewolnictwo. Warto przytoczy¢ inne
przypadki. Cayenne w nocy, miedzy 1 a 2 lipca, oblano farba, a dwa ty-
godnie poézniej stracono pomnik autora Dekretu z 1848 roku. Na pomni-
ku wybudowanym w 1897 roku wyryto napis: ,,Victorowi Scheelcherowi,
wdzigczne Cayenne / Od tej pory Republika na zawsze zamyka oczy na
réznice w lonie Ludzkosci, nikogo nie bedzie wykluczala i nie uchyli si¢ od
nie§miertelnej dewizy — wolno$¢, réwnosc, braterstwo”. Dwa inne pomni-
ki Scheelchera obalono na Gujanie — ziemi, ktéra reprezentowal we fran-
cuskim parlamencie.

W sumie latem 2020 roku obalono pie¢ pomnikéw inicjatora Dekre-
tu o zniesieniu niewolnictwa. Dlaczego padlo wlasnie na Scheelchera?
Jacqueline Lalouette, historyczka i badaczka przestrzeni symbolicznych,
na pierwszy plan wysuwa teze, ze przyczyng tego jest trwajaca od dekad
oplakana sytuacja ekonomiczna na Antylach, za ktéra rdzenni mieszkan-
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cy obwiniaja ,,biatych z heksagonu™. Ponadto dominacja polityczna i fi-
nansowa spolecznosci bialej, tzw. béké, rodzi na wyspach réznego rodzaju
resentymenty. Do tego nalezy dodac liczne skandale zwiazane z uzyciem
groznych dla zdrowia pestycydow na plantacjach bananéw zarzadzanych
wlasnie przez béké. Wina za zatruwanie srodowiska wysp spadia na bialych
Francuzow. Z szyku wychodzi réwniez nowa historiografia pokazujaca, ze
w wyniku dekretu 1848 roku sytuacja rdzennej spolecznosci Antyli nie
stala si¢ wcale lepsza, tylko gorsza (Lalouette 2021: 32). Akty wandalizmu,
ktére przedstawiam, nosza znamiona ,wspolczesnego konfliktu spolecz-
nego”, tak jak go widzial i opisywal Ralph Dahrendorf (Dahrendorf 1993).
Niemiecki socjolog upatruje zasadniczy czynnik nasilenia si¢ objawéw kon-
fliktu we wzajemnym jego nakladaniu si¢ i wzmacnianiu w réznych sferach
zycia: gospodarczego, politycznego oraz religijnego. Dostrzega¢ tu moze-
my paralele z ,totalnym faktem spolecznym” skonceptualizowanym przez
Marcela Maussa. W tej wizji akty obalenia pomnikéw moéwia o kondycji
calego aktualnego spoleczenistwa, skupiaja w sobie 1 wyrazaja wszystkie
instytucje danego spoleczenstwa: religijne, prawne, moralne 1 wytwarzaja
efekty estetyczne i morfologiczne (Mauss 2012: 64).

Technologia i zmiana warunkéw pracy beda tworzyé nowe formy mar-
ginalizacji, twierdzil Dahrendorf, ktére predzej czy pdzniej doprowadza

' Biali 3 heksagonu — kontynentalni, rdzenni Francuzi.
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do wybuchu konfliktu. Dodatkowo niemiecki socjolog tworczo rozwija
koncepcje polityczne Amartyi Sena. Skrétowo rzecz ujmujac, Sen stosuje
rozréznienie migdzy dobrami ekonomicznymi a politycznymi lub inaczej
nazwanymi obywatelskimi lub demokratycznymi. Uprawnienia poréwnuje
on do biletéw na kazdy element zycia spolecznego, ktory poszerza wy-
bér demokratycznego obywatela. Od nich zalezy to, do czego ma dostep
obywatel. Natomiast zasoby ograniczaja to, co obywatel moze realnie zdo-
by¢, gdy ma juz przedstawione spektrum wyboru. Dochodzimy tutaj do
gléwnego zalozenia tej teorii — do konfliktu dwoéch partii. Jedna uznaje
za kluczowq rolg zasobow (najwigksza potrzeba jest wzrost gospodarczy
i produkcja towaréw). Druga partia uwaza, ze wazniejsze sq uprawnienia.
W tej wizji postep nie polega na wspoélnych prébach przesunigcia granicy
niedoboru, lecz na bitwie réznych grup o szans¢ uczestnictwa. Nie majac
dostegpu do zasobéw dobr materialnych, duze polacie francuskiego spote-
czefistwa zaczynaja si¢ ubiegac o zasoby symboliczne. Wedtug Dahrendor-
fa wystarczy iskra, aby spoleczenstwo dotknigte napi¢ciem miedzy dwie-
ma partiami/zasobami doprowadzi¢ do konfliktu spolecznego. Tak tez si¢
stalo w departamentach zamorskich Francji, m.in. na Gujanie i Martynice.
Sprawe nie sposob tylko tlumaczyé czynnikami ekonomiczny-
mi. Rdzenni mieszkancy wysp francuskich, wydaje si¢, widza w micie
Scheelchera zagrozenie dla ,,prawdziwych” bohateréw wyzwolenia, dla
anonimowych bojownikéw. Najdobitniej strescil to Césaire: ,,Przenikli-
wos¢ i up6r Scheelchera daty impuls dla ambicji wyzwoleniczych. Murzyn-
ska krewko§¢ (Vimpétuosité négre) dokonczyla dziela” (Césaire 2013: 139).
Caly diapazon zlych uczu¢ wywoluja réwniez proporcje monumentow.
W Cayenne dwumetrowy Scheelcher trzymal za reke malego czarnoskore-
go mezczyzng, niczym ojciec, ktory z troskg opiekuje sie swoim dzieckiem
(Honour 1989: 268—-269). Wedltug niektérych historykéw paternalistyczny
stosunek do czarnoskorych uosabia wiasnie Scheelcherowska hagiografia.
Potwierdzeniem powyzszej egzegezy niech bedzie takze dziatalnosé
pedagogiczna Generalnego Syndykatu Edukacji Gwadelupy (Syndicat
général de I’éducation en Guadeloupe) oraz broszura wydana pod jej au-
spicjami w jezyku kreolskim pt. 1o nze Schalcher wyswobodzit murg yndw (A pa
Schalcher ki libéré nég). Utrzymany w agresywnym tonie dokument ttumaczy
grosso modo, 1z Scheelcher, prezentowany jako jedyny symbol abolicji, byl tak
naprawde ,,bogatym burzujem i wiecznym rentierem na uslugach wrogiej
2

ideologii”?. Wedlug autoréw broszury Francja winna oddaé honory praw-

? https://books.google.pl/books/about/A_pa_Sch%C5%93Icher_ki_1ib%C3%A9:%C3%A-
9_n%C3%A8g.html?id=0zhNyAEACA AJ&redir_esc=y, dostep 20.02.2021.
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dziwym wojownikom o abolicje, m.in. Louisowi Delgresowi oraz Josepho-
wi Ignace’owi.

Mozna si¢ zzymac na skrajnos¢ takiej interpretaciji, a przywotana bro-
szur¢ uznaé za jednostkowy incydent. Niektorzy mysliciele starego konty-
nentu uwazaja jednak, ze nie tylko nastaja czasy rewizji historii 1 rzeczywi-
stych zastug wielkich figur przeszlosci, lecz takze narasta rasizm wymie-
rzony w bialy kolor skory. Alain Finkielkraut, filozof kojarzony z konser-
watywna strong politycznej debaty we Franciji, w wywiadzie udzielonym
dziennikowi ,,L.e Figaro” stwierdza, ze ruch antybialy, by tak rzec, zapo-
wiada nadejscie nowej formy komunizmu. W tej logice burzuj i wyzyski-
wacz posiada biaty kolor skéry, a klasa ciemi¢zona i wyzyskiwana — czarny’.

/// Nastroje rewolucyjne

Prototyp rewolucji bolszewickiej — Wielka Rewolucja — upodobata sobie
$cinanie glow ,,wrogom wolnosci”. Najstynniejsza i najbardziej popularna
piesn rewolucyjnego ruchu z 1789 roku zostala zatytulowana ,,Ah! ¢a ira,
ca ira, ¢a ira” (Powiedzie si¢, pdjdzie). Refren nawoluje do powieszenia na la-
tarniach arystokratow albo $cigcia im gléw.

Latem 2020 roku odzyly instynkty rewolucyjne w departamentach za-
morskich. Bo jak inaczej wytlumaczy¢ to, iz niektérym statuom obcinano
glowy. Warto zatrzymac si¢ przy dwoch martynikanskich przypadkach.
Pierwszy dotyczacy Pierre’a Belaina D’Esnambuca, szlachcica i guber-
natora Saint Kitts w Malych Antylach, zalozyciela pierwszej ciaglej ko-
lonii francuskiej Saint-Pierre. 23 i 24 lutego 2020 roku piedestal na jego
cze$¢ zbezczeszczono napisami w jezyku kreolskim ,,An nou brile missié”
(5»Spalmy tego faceta”) oraz ,,Nou pa lé Djol misié kay nou” (,,Nie chcemy
patrzec na tego ryja”). 26 lipca obalono statu¢ D’Esnambuca, a glowe ob-
cigto. Znaleziono ja pare dni p6zniej na ulicach Fort-de-France.

Tego samego dnia statua cesarzowej Jozefiny de Beauharnais, stoja-
ca w centrum stolicy Martyniki, zostala zdekapitowana i oblana czerwo-
ng farbg (il. 2). Do przestgpstwa Sciganego wedle prawa karnego przyznat
si¢ kolektyw o nazwie ,,Czerwony-Zielony-Czarny”. Lokalne wladze nie
ukaraly winnych zniszczenia zabytku klasy pierwszej. Losy monumentu
jak w soczewce ukazujq trudno$¢ dekolonizacji francuskiej i — co tu duzo
kry¢ — wielo§¢ nieporozumien zwiazanych z tym procesem. Albowiem juz
w 1974 roku administracja Aimégo Césaire’a przeniosta pomnik cesarzo-

* https://www.lefigaro.fr/vox/societe/alain-finkielkraut-la-honte-d-etre-blanc-a-supplante-la-
mauvaise-conscience-bourgeoise-20200610, dostep 15.02.2021.
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wej na obrzeza parku de la Savane w odpowiedzi na zazalenia lokalnej spo-
tecznosci. We wrzesniu 1991 roku doszlo do pierwszej dekapitacji statuy
1 usunigcia imienia Jozefiny z cokotu. Ani mer Fort-de-France, ani prefekt,
podobnie jak ostatnio, nie zatrzymali dewastacji monumentu. Pikanterii tej
historii dodaje fakt, Ze J6zefina ani razu nie wypowiedziata si¢ na temat ko-
lonializmu, nie byta aktywnym uczestnikiem ruchu. Los chcial, Ze urodzita
si¢ na Martynice, a jej rodzina nalezala do spolecznosci béké, czyli biatych
Kreoléw. Wlasciwie byla swojakien, tylko o innym kolorze skory.
Dekapitacja glowy Cesarzowej Jozefiny 1 Pierre’a Belaina D’Esnam-
buca moze si¢ wydawac przypadkiem albo ponura basnia. Niemniej nie
sposob znalez¢ w zamieszkach, ktore nastapily po $§mierci George’a Floy-
da i ktére rozlaly si¢ na caly §wiat, podobnych praktyk. Przypomnijmy
wazniejsze akty wandalizmu. Stany Zjednoczone, Richmond, Virginia.
Pomnik jedynego prezydenta Skonfederowanych Stanéw Ameryki Jeffer-
sona Davisa obwigzano linami, stracono i pozostawiono na ulicach stolicy

Tlustracja 2. Zdekapitowany pomnik Jozefiny
de Beauharnais. Fort-de-France, Martynika.
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Stanu. Wielka Brytania, Bristol. Statua Edwarda Colstona zostala obalona,
a nastepnie wrzucona do rzeki Avon. Belgia, Antwerpia. Pomnik krola Le-
opolda II pod ostona nocy rozkrecono i postawiono na bruku. Nastepnego
dnia wladze lokalne uznaly, ze lepiej bedzie monument zdeponowac w re-
zerwach muzealnych...

Pod tym wzgledem mamy do czynienia z exception frangaise, tj. wyjatko-
woscia francuskq. Wprost zastanawiajace, do jakiego stopnia dekapitacje —
majace swoja silng wage symboliczng — przypominaja ciemne karty II roku
Pierwszej Republiki. Bohaterkgq Wielkiego Terroru byla wowczas gilotyna.
Instrument $mierci doskonalej, bo szybkiej i — jak zapewniano — bezbole-
snej. Aparatura spelniata oswieceniowe marzenie o postepie: oddzielenie
glowy od ciata mialo gwarantowa¢ §mier¢ szybka 1 humanitarna. Ponadto
nie czlowiek zabijal czlowieka, sadzono, lecz sprawiedliwa maszyna, in-
strument wyzuty z mysli rewanzystowskich, a takze ,,architekt” przyszlej
szczesliwosci. Z tego powodu dos¢ szybko logika rewolucyjna zaczela tak-
naé transcendencji, sensu wykraczajacego poza obreby wolterowskich dy-
sertacji. Administrator zaopatrzenia wojskowego w Strasbourgu, obywatel
Gateau, w oficjalnych epistotach kierowanych do paryskiej centrali pisat
o ,,$wictej Gilotynie”, ktéra w jego departamencie dziala ,,z niezwyklym
rozmachem”. I dodawal, Ze ,,dobroczynny Terror stwarza tu w sposob cu-
downy tyle, ile dzigki rozumowi i filozofii oczekiwac by mozna po jednym
co najmniej stuleciu” (Lenotre 1920: 307).

Gilotyna stala si¢ obiektem kultu. Jak pisze historyczka Monika Mi-
lewska: ,,Kult gilotyny, mimo iz wprowadzony nie tak otwarcie jak kult
meczennikéw Wolnosci, mial wszelkie pozory kultu panstwowego. Jej ci-
cha kanonizacja dokonywata si¢ na mocy oficjalnych pism republikanskich
urzednikéw” (2018: 14). Komitet Rewolucyjny w Angers tytulowal czter-
dziestokilogramowe ostrze sacra sancta Guillotina. Na cze$¢ gilotyny uklada-
no takze litanie na wzor tych katolickich:

Swieta Gilotyno, opiekunko patriotéw, médl sie za nami.
Swigta Gilotyno, trwogo arystokratéw, opiekuj si¢ nami.
Machino taskawa, zmituj si¢ nad nami.
Machino cudowna, zmituj si¢ nad nami.
Swieta Gilotyno, od nieprzyjaciét naszych ocal nas
(Lenotre 1920: 312).

Przywolana wyzej historyczka stusznie zauwaza, ze ciagotki trans-
cendentne Wielkiej Rewolucji mialy dawaé jej bezwzglednosci pozory
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nieomylnosci, mialy przydawac ,,sedziom blasku Bozych namiestnikow,
wykonujacych wole Najwyzszego Sedziego” (Milewska 2018: 13). Giloty-
na miata czyni¢ cuda i nawracaé. Wystawiano ja w miejscach centralnych,
kazdy ja mogl zobaczy¢, niemal jej dotknaé. W Brescie naprzeciw gilotyny
wzniesiono sztuczng skale symbolizujaca Swicta gore. W liscie miejscowe-
go oskarzyciela publicznego w Orange czytamy: ,,Gilotyna umieszczona
jest naprzeciwko gory. Mozna by rzec, ze wszystkie glowy, spadajac, oddaja
jej hold, na jaki zastuguje. Cenna to alegoria dla prawdziwych przyjaciot
wolnosci” (Lenotre 1920: 309). Instrument kazni zaczgto nawet ubierad.
Podczas §wigta Istoty Najwyzszej staje si¢ obiektem sakralnym, od$wigtnie
przybrana niebieskim aksamitem oraz usiana bukietami r6z.

W odréznieniu od szkockiego, Oswiecenie francuskie stalo si¢ kolebka
myslenia totalitarnego. Oswiecenie szkockie (ktérego przedstawicielami sa
Ferguson czy Hume) szybko leczy z egzaltacji ,,przeformatowania” §wiata,
dobrze wie, do jakich wynaturzen moze prowadzi¢ indywidualizm i abso-
lutne panowanie nad soba samym i naturg.

Obalanie pomnikéw zmierza, w moim przekonaniu, do stworzenia no-
wej rzeczywistosci spolecznej i politycznej. Po prostu ku nowej Republice.
Przemoc utajona tego rodzaju, uzywajac vocabularium Renégo Girarda, wy-
chodzi na wierzch, gdy trze¢sa si¢ w posadach zasady moralne, a przemoc
czysta 1 nieczysta mieszaja si¢ ze soba. Sprawiedliwos$cia zostaje prawo ze-
msty, ktora, wedle Girarda, moze trwac dtugo (1991: 328). I, co warto od-
notowad, jest zarazliwa. O przemocy towarzyszacej przeobrazeniu nowego
tadu republikanskiego obszernie pisze historyk Pierre Vermeren: ,,Nasza
narodowa historia o wiele cz¢sciej kladzie nacisk na okrucienstwo poszcze-
gblnych postaci historycznych (Bonaparte, Napoleon II czy Pétain), zapo-
minajac o krwawych epizodach kolektywnych uniesien, ktore zainicjowaly
nasze kolejne republiki” (2020: 24).

/// Efekt epidemiczny

Traktuje opisywane wydarzenia w podwojnej unikalnosci. Po pierwsze, po
raz pierwszy, na poczatku XXI wieku z takq moca symboliczna wybucha
kontestacja wymierzona przeciw bialym historycznym oprawcom kolo-
nialnym. Po drugie, obiektem analizy bedzie specyfika francuska. Wigze
si¢ ona $cisle z wywodami prologu i stresci¢ ja mozna nast¢pujaco: nadal,
w moim mniemaniu, pokutuje we Francji co$, co mozna nazwac genem re-
wolucyjnym. Francuskie kontestacje spoleczne maja o§wieceniowy rdzen,
daza do obalania porzadku §wiata, rozpoczecia od punktu zero 1 zuniwer-
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salizowania proceséw emancypacyjnych. Rewolucja si¢ nie zatrzymuje:
zawsze mozliwy jest jaki§ postep, wprowadzenie jakiej$ nowej réwnosci.
W tym sensie ,,rewolucja nie jest wydarzeniem, lecz epoka” — twierdzit
filozof Antoine Blanc de Saint-Bonnet (Chastenet 2015: 653) Wydarzenia,
ktére zamierzam opisac¢ jako konfrontacje ,,ogrodnikow” z ,,demiurgami”
oraz ,tyrani¢ skruchy”, sa owej epoki naturalnym procesem.

W Spoteczeristwach zwierzat Alfred Espinas stwierdza z calg stanowczo-
$cia, ze prace mréwek mozna znakomicie wyjasni¢, wyznajac zasade, ze
po jednostkowej inicjatywie nastepuje imitacja. Ta inicjatywa indywidualna
jest zawsze pewnego rodzaju innowacja. Przesledzmy, by tak rzec, zrédlo
innowacji. W Stanach Zjednoczonych, po zabdjstwie czarnoskérego Geor-
ge’a Floyda przez policjanta, zaczely sie manifestacje. Towarzyszyly im ma-
sowe obalanie pomnikéw, glownie, co oczywiste, konfederatéw jak Charles
Linn czy Raphael Semmes. Niektére pomniki oblewano czerwong farba,
innych uzywano jako tablic ze sloganami: rasist, murderer albo Black ives
Matter. W przewazajacej wickszosci wladze miast amerykanskich na trwale
usuwaly z ulic obalone pomniki. Niektorzy merowie jak Lenny Curry czy
Mike Duggan wydawali dekrety o usunigciu niewygodnych monumentéw.
W wielu miasteczkach akademickich, jak Oxford (Missisipi), senaty uni-
wersyteckie rowniez usuwaly ,, kontrowersyjne” monumenty, zanim doszto
do ulicznej dewastacji.

,Kazdy fakt spoleczny, to znaczy kazdy wynalazek lub odkrycie ma
tendencje do rozprzestrzeniania si¢ w swoim s§rodowisku spotecznym.
W $rodowisku — dodalbym, ktére samo réwniez ma tendencje do roz-
szerzania si¢. Gdyz sklada si¢ ono gléwnie z rzeczy podobnych. A kazda
z tych rzeczy podobnych jest sama w sobie ambitna w sposob nieskonczo-
ny”” — pisal na poczatku XX wieku francuski socjolog Gabriel Tarde (1912:
19). Innowacje poczynione przez poszczegolne akty spoleczne, w tym
przypadku obalanie pomnikdw, staja si¢ wzorem dla wigkszych grup. Stop-
niowo jedne kultury ,,zarazaja” inne, zgodnie z epidemiologiczna logika
proponowang przez Tarde’a: ,,Powtorzenia maja tylko jeden sens. Maja one
wszechstronnie wskazywaé oryginalno$¢, wyjatkowosé, ktéra szuka moz-
liwosci uzewnetrznienia si¢. Przy takim zalozeniu $mier¢ przychodzi jako
wyczerpanie si¢ wyrazonej juz modulacji powtérzen. [...] Kazdy typ po-
wtorzen — obojetne: spolecznych, organicznych, czy fizycznych, to znaczy
nasladowczych, dziedzicznych, czy wibracyjnych (aby zatrzymac si¢ jedynie
przy formach najbardziej uderzajacych i najbardziej typowych dla powtarzal-
nosci uniwersalnej) jest poprzedzony innowacja tak samo jak §wiatto, ktore
zaistnieje dopiero wtedy, gdy pojawi si¢ jego zrédlo” (Tarde 1912: 7).
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Amerykanski wzorzec obalania pomnikéw zaczal si¢ szybko rozprze-
strzeniac¢ i uderzyl, co oczywiste, gtéwnie w dawne potegi kolonialne, a za-
tem w Wielka Brytanie, Belgie, a takze Francje. Wiasnie specyfike francu-
skq zamierzam tutaj opisa¢. Przywolany juz wczesniej Alain Finkielkraut
moéwi nawet o ,,mimetycznej frenezji’™.

/// Ogrodnicy vs Demiurdzy

Bez twardego ko$céca zasad, bez kulturowego zakotwiczenia tozsamosé
ludzka si¢ rozpada. Zabrzmi to jak banal, ale bez zrozumienia korzeni nie
sposob odpowiednio funkcjonowaé w terazniejszosci i posuwac si¢ na-
przoéd. Gmach cywilizacji zachodniej — i nie tylko — zostal ufundowany
w duzej mierze na przemocy. Taka jest tragiczna kondycja ludzkiej egzy-
stencji. Czasy wiecznej szczgsliwosci nie nastana. Niewielu dzi§ kwestionuje
winy przesztosci kolonialnej, wyzysku, niewolnictwa, pracy przymusowe;.
Obserwujemy jednak inny niebezpieczny mechanizm. Cheé wyrugowania
przeszlosci, skazania i odcinania si¢ od niej definitywnie: ,, Towarzyszacy
totalnosci zawrdt glowy wspolistnieje z haslem nigdy wiecej powtarzanym
przy wszystkich mozliwych okazjach. Jest réwnoznaczny z radykalnym da-
zeniem do zerwania. Do totalnego zerwania. Nigdy wigcej poddafstwa.
Nigdy wiecej wojny. Emancypacja ponowoczesna pali za soba mosty, ru-
szajac na podboj totalnosci. Dawny §wiat to niejasno$¢, odcienie, niuanse,
melanze, a zwlaszcza dziedzictwo” (Delsol 2017: 19-20). Mechanizm ten,
wedlug francuskiej myslicielki Chantal Delsol, niesie za soba niebezpie-
czefistwo utraty tozsamosci cztowieka Zachodu. Wiecej, w eseju Nienawis¢
do Swiata. Totalitaryzmy i ponowocgesnosé autorka konstatuje che¢ zainicjowania
w naszych dojrzalych demokracjach punktu zero. Ponowoczesno$¢ zaczela
hotubi¢ podobna ambicje, co Wielka Rewolucja. Wystarczy przypomnieé
jeden z kardynalnych punktéw okresu Terroru. Jedenastego Germinala,
piatego roku kalendarza rewolucyjnego, o godzinie szostej rano czlon-
kowie Komitetu Ocalenia Publicznego oraz Komitetu Bezpieczenstwa
Powszechnego podpisuja nakaz aresztowania za zdrade Republiki Geo-
rgesa Dantona oraz jego towarzyszy — Lacroix, Camille’a Desmoulinsa,
Pierre’a Philippeaux oraz Héraulta. Robespierre oddelegowal do redakcji
tresci nakazu najsprawniejszego mowce — Saint-Justa. PéZnym wieczorem
odczytal uzgodniony tekst przed Konwentem. W dlugim przemowieniu,
dos¢ charakterystycznym dla méw rewolucyjnych, Saint-Just odwoluje si¢

* https://www.lefigaro.fr/vox/societe/alain-finkielkraut-la-honte-d-etre-blanc-a-supplante-la-
mauvaise-conscience-bourgeoise-20200610, dostep 15.02.2021.
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do geninszu francuskiego, ktérego nikt i nic nie jest w stanie zatrzymac,
do jego nieposzlakowanej reputacji na arenie miedzynarodowej, do wolno-
$ci, braterstwa i rownosci, warto$ci $wietszych niz przyjazi, przyzwoitosc
i prawda. Wazniejsza od zycia garstki rewolucjonistow byla ,,sprawa”, /a can-
se — czyli niepodzielna i wieczna Republika, ktora rewolucjonista moralnie
kanonizowal. Z emfazq stwierdzil nawet, ze ,,0d czaséw rzymskich $wiat
jest pusty” (Vellay 1908: 331). Rewolucja byla bowiem inicjatorka punktu
gero, nowego poczatku, a monarchia, Kosciol i arystokracja, w mysl tej lo-
giki, jakby nigdy nie istnialy. Nalezy przeszlos¢ nie tylko zanegowac, lecz
takze skazac na zaglade niepamigci.

Wedtug Delsol ponowoczesnos$¢ staje si¢ konfrontacja dwoch orien-
tacji antropologicznych, dwoch réznych wizji czlowieka. Po jednej stronie
tego sporu stoja, nazwani przez myslicielke, ,,ogrodnicy”. ,,Ogrodnik, kt6-
ry pracuje pod moim oknem — opisuje filozofka — jest milosnikiem §wia-
ta. Nie wyobraza sobie, ze moglby wyprodukowaé ktoras z roélin. On je po
prostu uprawia, kultywuje. Inaczej méwiac, pomaga wzrasta¢ temu, co ist-
nieje bez niego. Nie stwarza ani nie wytwarza: dba, troszczy si¢” (Delsol
2017: 5). Ogrodnik jest wobec przeciwnosci losu pokorny. Jego uprawie
groza przeciez nieprzewidywalne zywioly: deszcz albo susza. Plony moga
zostaé pozarte przez zwierzeta. Niemniej, ogrodnik jest pogodzony z moz-
liwoscig utraty swojego dziela. Nie wie, co to pewnos¢. Pracuje ciezko
w pocie czola, udoskonala techniki upraw, codziennie doglada ,,swojego”
stworzenia, w ktérym wspoluczestniczy jako czastka w procesie dokony-
wania si¢ §wiata. ,,Jesli jest przedsiebiorczy 1 skromny, doskonali wszystko,
czego si¢ dotknie; natomiast niszczy, kiedy wpada w pyche. Stad zdumienie
i zachwyt, ktére go ogarniaja od rana, by nigdy go nie opusci¢. Czuje si¢
bowiem mniejszy niz §wiat, ktory go otacza i ktory zawsze podziwia 1 wiel-
bi, poniewaz ani go nie wynalazl, ani nawet nad nim nie panuje” (tam-
ze: 6). Mozna powiedzied, ze jadrem jestestwa ogrodnika jest mitosierdzie,
to znaczy mito§¢ do rzeczy kruchej i niedoskonatej. Milosierdzie bowiem
polega na umilowaniu skoniczonosci. Jezeli posiadamy petna §wiadomosé
ludzkiej skoficzonosci, wobec ktoérej stajemy, mozemy albo si¢ z nia pogo-
dzi¢ — to madros¢ (rzymski stoicyzm albo wierzenia dalekowschodnie sa
taka madroscia pogodzong z tragicznoscia); albo probowac ja pokochac —
to milosierdzie (na takich fundamentach zbudowane jest chrzescijanistwo).
Milosierdzie byloby tutaj wyrazem najwickszej milosci, albowiem kocha¢
to, co skoficzone, mierne, §miertelne wydaje si¢ najtrudniejsze i najdojrzal-
sze. Milosierdzie to solidarno$¢ ponad jakimikolwiek okoliczno$ciami —
powodziami, suszami — a wigc samej istoty.
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Ogrodnikéw jest coraz mniej, stwierdza Francuzka. Sa niedobitkami
z zatopionej Atlantydy. Ostatnimi straznikami nowoczesnoséci. W kontek-
$cie naszej obecnej refleksji ,,ogrodnik” pielegnuje $wiat pomimo prze-
szlodci, pomimo okrucienstw, ktérych dokonywali jego antenaci. Ludzie
sa wystepni, dazyli do dominacji ludnosci pierwotnej wysp na Karaibach,
kolonizowali za pomocy zelaza, ustalali swoje porzadki 1 z okrucienistwem
je egzekwowali. Nic na to dzi§ nie poradzimy. Z pokora nalezy przyjac te
fakty do wiadomosci i stara¢ si¢ ze wszystkich sit nie powtarza¢ bledow
przeszlosci. Wspolczesne inklinacje rewanzystowskie nie odwroca krzywd,
tylko poglebia narastajace podzialy. Obracanie na nice przeszlosci w ni-
czym nie zmieni historii, ktora ze swej istoty jest ciggiem niesprawiedliwo-
$ci 1 gwaltow. Ten $wiat nie bedzie inny. Mozna go takim pokocha¢ albo
znienawidzié.

Na drugim biegunie ponowoczesnosci stoja naprzeciwko ,,ogrodni-
kow” ,,demiurdzy”. Oni obecnie maja liczebng i ideologiczng przewage —
dzierza wladze¢ nad $wiatem. Twardo stoja w terazniejszosci i nie boja si¢
przysztosci. Z prostego powodu — oni, ,,demiurdzy”, beda przysztosé wedle
swojej woli ksztaltowali. Rozziew miedzy starym a nowym jest radykalny:
chodzi ,,demiurgom” o zerwanie ze §wiatem obskurantyzmu i zta. Wpro-
wadzaja dialektyke przeciwienstw do porzadku chronologicznego (przed
1 po) oraz ciecie dotyczace czasu, implikujace rozbrat intelektualny 1 poli-
tyczny (za 1 przeciw). W Swiecie ,,demiurgdéw” ,,nowoczesny” znaczy tyle,
co ,,dobry”. Sa niebezpieczni, uwaza Delsol, ,,gdyz podziwiajg jedynie to,
co sami sg w stanie wytworzy¢. A tak naprawde podziwiaja jedynie siebie
samych, uznajac, ze nic nie jest §wietsze od nich, poniewaz nie wierza w nic
oprocz siebie samych, petnych pustki i dazacych do swych mrocznych ce-
low” (2017: 10). Zrodzony z francuskiego Oswiecenia ,,demiurg” pojmuje
siebie jako inicjatora catkowitego zerwania — w tej optyce stary §wiat byl
catkowicie zly. Nalezy czym predzej zanegowac przesztosé, osmieszy¢ albo
symbolicznie odcia¢ jej glowe... , Tutaj nalezy szuka¢ poczatkow totalita-
ryzmu”, stwierdza autorka Idez subsydiarnosci. 1 dodaje: ,,Dzis ten sam proces
trwa juz bez rzadéw totalitarnych. Zrédtem jakobinizmu — ktéry wyda na
$wiat totalitaryzm — jest sformutowany w XVIII wieku postulat, wedle
ktérego az do teraz ludzie zyli w nienormalnych warunkach, ktére nalezy
zmieni¢. Opiera si¢ on na przeswiadczeniu, ze mozna dostownie wyelimi-
nowa¢ dramat historyczay [...]. Tradycje t¢ zainicjowala Francja, kolebka
wielkiego przeobrazenia ludzkosci, ktéra nigdy nie zakwestionowala swo-
jego czynu: mieszkancy Wandei i Lyonu byli masowo eksterminowani, gdyz
uznano ich wlasnie za «zacofanych»” (Delsol 2017: 41). Droga do $wiata
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bez tragicznosci wiedzie przez emancypacje, uwazajq ,,demiurdzy”. Nalezy
czym predzej wyzwoli¢ sie z tancuchow kultury i wstecznych ideologii.
Projekt emancypacyjny odrzuca w calej rozciaglosci mity i tradycje, ktore
strzega granic albo definiuja ludzka skoriczonos¢. Trudno przerwac droge
emancypacji zainicjowang we Francji przez ruch strukturalistow, ktérego
masowym wyrazicielem byl maj 1968 roku. Wyzwolenie straszy bowiem
nienasyceniem, uruchamia coraz to nowych ,,skrzywdzonych i zapomnia-
nych”, ktérzy mogga si¢ ubiega¢ o przywileje i apanaze emancypacji. Kon-
cepcja dziejow o optyce ,,demiurgéw” jest typowa dla umyslowosci mlo-
dzienczej. Wyraza ona obietnice wielkiego przeobrazenia: jest zuchwala,
bezwzgledna, prosta. Wystarczy skrécié o glowe postument, oblac farba,
oskarzy¢, obrzuci¢ anatema obrofncéw przeszlosci. ..

Symboliczne gesty, jak obalanie pomnikéw, nie sa jedynymi orezami
w rekach ,,demiurga”. Z podobna zarliwoscia stosuje on drwing; nie ma
takiej idei, o ktoérej nie wypowiedzialby si¢ kasliwie, czyniac pogardliwy
gest: ,,Drwing rozumiem tu w pierwotnym znaczeniu francuskiego sto-
wa dérision odsylajacego do ltacidskiego deridere, ktore znaczy osmieszal, ale
tez 1 po prostu «pozbawia¢ sensu». Drwic to niekoniecznie wysmiewac, by
zniszczyd, ale przede wszystkim, a niekiedy wylacznie, mie¢ za nic. Nalezy
sprecyzowac, ze szyderstwo lub §miech bardzo pomaga w uniewaznianiu.
Drwina jest profanacija sensu” (Delsol 2017: 69). Narzuca¢ spoleczenstwu
lekkos$¢ to odebra¢ mu sens, uwaza Delsol.

,Demiurdzy”, obalajac pomniki przesztosci, odbieraja im ich symbo-
liczna powage i sens. Daza takze do ,,palingenezy antropologicznej”, tj. za-
stapienia obecnego czlowieka innym, w ich mniemaniu lepszym, bez skazy
przesztosci. Delsol przypomina, ze cel ten przyswiecal takze antenatom
tej orientacji — ideowym architektom francuskiego Oswiecenia. Dzisiej-
sze proby przemiany $wiata i cztowieka sa kontynuacja tamtego projektu.
Wiaze si¢ z nim pragnienie ,,renaturacji cztowieka” — nadania mu nowe-
go ksztaltu. Gléwnym skladnikiem owej ,,renaturacji” jest zal do ksztaltu
1idei wyksztalconych przez wieki, przez wlasnych przodkow.

/// Perwersyjny konfesjonat

Wydarzenia we francuskich departamentach zamorskich wpisuja si¢ w in-
tensyfikacje tzw. ,tyranii skruchy” opisywanej przez Pascala Brucknera.
Swoje rozwazana o ,,samobiczowaniu Zachodu” inicjuje ostra konstatacja:
,,Caly §wiat nas nienawidzi, bo w pelni na to zastugujemy: takie przekona-
nie zywi wigkszo$¢ Europejczykow, przynajmniej na Zachodzie. Od 1945
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roku nasz kontynent zyje w torturach skruchy” (Bruckner 2019: 17). Wy-
daje sie, ze logika skruchy konkuruje o prymat z logikami emancypacji i indywi-
dualizmn. Raz wprawione w ruch niezwykle trudno jest zatrzymac. Pascal
Bruckner dostrzega miedzy przedstawionymi porzadkami sprzecznosc,
zeby nie powiedzie¢ hipokryzje cechujaca zachodnie spoteczenstwa: z jed-
nej strony szalesistwo kolektywnego przepraszania, a z drugiej nakaz poszuki-
wania wlasnej drogi ekspresji, zerwania krepujacych kajdanéw przeszlosci.

Francja nieustannie glosi 1 penalizuje w/asne winy zwiazane z koloniali-
zmem, miedzy innymi ustawami Taubiry. Uchwalone w 2001 roku uznaja
niewolnictwo za zbrodni¢ przeciwko Ludzkosci, nakladaja na szkoty repu-
blikanskie obowiazek nauki o wyzysku w koloniach i rozwoju programoéow
akademickich, stwarzaja permanentny komitet ds. zbrodni kolonialnych
oraz, co najwazniejsze, otwieraja mozliwo$¢ scigania droga karna negowa-
nia zbrodni zwigzanych z niewolnictwem. Jednoczesnie Republika odcina
si¢ od swoich antenatéw, ktorzy w posiadlosciach zamorskich 1 w Afryce
rozpoczeli istotny proces cywilizacyjny poprzez programy alfabetyzacji,
wprowadzenie republikanskich wzorcéw edukacyjnych czy prawa cywil-
nego.

,»BadzZ soba, a jednoczesnie wstydz si¢ za siebie” — zdaje si¢ glosi¢
wspolczesne credo zachodniego masochizmu: ,,Badzcie skruszenil”. Oto jak
brzmi przestanie, ktoére za plecami hedonizmu usiluje nam wtluc do glow
zachodnia filozofia od pigédziesieciu lat, chciataby by¢ jednoczesnie mowa
emancypujaca oraz ztym sumieniem swoich czasow.

Przepraszanie stalo si¢, wedlug Brucknera, nadinterpretacja mysli
chrzescijanskiej dokonana przez potomkéw pokolenia maja 1968, jej wy-
natureniem; jeszcze inaczej, zafiksowaniem perwersyjnego konfesjonatu —
stworzonego bez mozliwosci rozgrzeszenia. ,,Kiedy$§ w chrzescijanstwie
prowadzilo ono do odkupienia, teraz prowadzi do odszkodowan; sktada-
ja si¢ na nie trzy elementy — poszerzenie kregu tego, co niedopuszczalne
(grzechy ongis$ akceptowalne teraz sa potepiane), koniec poczucia bezkar-
nosci 1 wreszcie sakralizacja ofiar” (Bruckner 2019: 121-122).

Co gorsza, przepraszanie przeobrazilo si¢ w walute: za cene tytulowe;j
skruchy zdobywa si¢ nowe rynki, ktore niegdys podbijato si¢ zelazem. Tak
oto dokonuje si¢ nowoczesna rekonkwista za ceng wlasnej godnosci 1 za-
przeczenia tozsamosci historycznej. ,,Dziedzice — tak wlasnie nazywano
niegdys dzieci wywodzace si¢ z dobrych rodzin, dysponujace sporym ma-
jatkiem i1 dobrym wyksztalceniem. Dzisiaj sfowo to oznacza otrzymanie
w spadku nowych wartosci arystokratycznych — cierpienia i bolu, ktore za-
pewniajg nam niespotykany awans spoleczny” (tamze: 1406).
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Doprowadza to w ostatecznosci nie tylko do wstydu za siebie, ale row-
niez do zaprzeczania samego Zachodu. Esej Pascala Brucknera jest czyms
w rodzaju nowej wariacji na temat zdrady klerkéw. Zostal uruchomiony
nowy handel intelektualny: klerkowie zostali wyznaczeni do jego utrzyma-
nia, jak niegdy$ straznicy ognia, wydaja pozwolenie na myslenie, na mo-
wienie. ,,Dzi§ by¢ cywilizowanym oznacza wiedzie¢, ze potencjalnie jest si¢
barbarzynica — pisze Bruckner, i konkluduje — Europa — to oczywiste — jest
bojazliwa i chyli si¢ ku upadkowi; nasze aspiracje sa patetyczne, przyjem-
nosci, jakie czerpiemy z zycia — godne pozalowania” (Bruckner 2019: 49).

Mamy tutaj do czynienia z mySlowym suplem: ,,demiurg” opisywa-
ny przez Delsol korzy si¢ w imieniu swoich antenatdw. Przeszlosc, ktdrg
stworzyli, przyniosta mu bowiem znienawidzona wspolczesnosé. Pragnie
zatem $wiat odmieni¢. Sytuacja ta w pelni oddaje ducha czaséw, w kto-
rych pomnikom obcina si¢ glowy. Wspolczesny ,,demiurg”, zalujac za
swoich przodkéw, wpada w niekoniczacy sie wir ekspiacyjny. Aby wprowa-
dzi¢ nowy tad spoleczny w przyszlodci, nalezy za wszelka cena zanegowac
przesztos¢ w terazniejszosci. Wspolczesna demokracja liberalna, mowiac
bardzo ogolnie, zaczyna si¢ wstydzi¢ swojej przesztosci do tego stopnia,
ze sama siebie neguje. Europa Zachodnia zaczyna przypominac niezbyt
wprawnego ogrodnika albo dziecko, ktére wziawszy w swoje rece nozycz-
ki, obcina szpetne korzenie pigknego kwiatu. Odchodzi od elementéw,
ktore byly dla niej konstytuujace. Oto ida czasy triumfu azjatyckiego ,,wy-
rzeczenia siebie” od europejskiej drogi ku ,,przekroczeniu’.

/// Niepokojace analogie

W krétkim eseju Pare zapiskow o republice francuskiej Chantal Delsol celnie
strescita problem: ,W przeciwienstwie do demokracji, ktora opiera si¢ na
wizji antropologicznej, czyli na tym, co rozumiane jest jako rzeczywisto$c¢,
republika opiera si¢ na ideale. W demokraciji (stusznie czy niestusznie) za-
klada si¢, ze kazda dorosla jednostka jest zdolna do decydowania o wla-
snym losie, a co za tym idzie — o losie wspolnym. Republika zywi nadzieje
zjednoczenia w calo$¢ spoleczefistwa zlozonego z réznorodnych grup.
Ow ideal jednosci opisat dobrze Cyceron, twierdzac w chwili rozdarcia
republiki rzymskiej, ze widzie¢ dwa ludy w jednej republice to jak widzie¢
dwa slofica na niebie zamiast jednego” (Delsol 2011: 17). Nie miejsce tutaj
na przywolanie rozmaitych tez starajacych si¢ odnalez¢ analogie miedzy
francuskim rokiem 1789 a rosyjskim 1917, zrobiono to juz dziesiatki razy
(ostatnio takiej proby dokonala Tamara Kondratieva). Niemniej nalezy
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zaznaczy¢, ze francuski ideal republikanski stopniowo przeksztalcal sig
w ideal socjalistyczny, zeby nie powiedzie¢ — komunistyczny. ,,Oba lacza
si¢ — pisze Delsol — a nieraz zastepuja si¢ wzajemnie” (2011: 19). Po 1848
roku gestwina robotnicza ujawniata dos¢ istotne ciqgotki w strong repu-
blikanizmu czerwonego. Utopijny republikanizm w zetknieciu z praktyka
wladzy tracil swoje pierwotne ¢noty, stajac si¢ coraz bardziej radykalny, kon-
centrujac wladze, wybijajac w pief opozycje, Koscidl, zyrondystow, arysto-
kracje 1 nie dajac przestrzeni dla rozwoju stanéw $rednich.

Obalenie pomnikéw we francuskich departamentach zamorskich po-
kazuje ostatni etap wygasania Republiki. W wieku XVIII zrodzila si¢ z ter-
roru, ktéry zaprojektowal przyszle rewolucje komunistyczne. W XIX 1 XX
wieku Republika byta petna ferworu, dazyla do przeobrazenia rzeczywi-
stosci spolecznej, gtéwnie poprzez sakralizowane instytucje. Wspolczesnie
pozostawia niesmak, jej corki i synowie sg nig rozczarowani. Postepujaca
brutalizacja moze przynies¢, by¢ moze, VI Republike francuska. Pytanie —
jakim kosztem?

Bibliografia:
/// Bobkowski A. 2011. Szkice pidrkiens, Wydawnictwo CIS.

/// Bruckner P. 2019. Tyrania skruchy: rozwazgania na temat samobiczowania Za-
chodu, thum. A. Szeptycki, PIW.

/// Césaire A. 2013. Ecrits politiques. Disconrs a [Assemblée nationale. 1945—
1983, séance dn 17 décembre 1982, Editions Jean-Michel Place.

/// Chastenet R. 2015. Metafiz yezny sens Rewolucji w dziele filozofa Antoine a Blan-
ca de Saint-Bonneta 1815—1880, thum. |J. Gruszka, [w:] Czarna ksigga rewolucyi
francuskiej, red. R. Escande, Debogora, s. 633—653.

/// Cioran E. 2004. Zesz yty 1957—1972, thum. 1. Kania, Wydawnictwo Ale-
theia.

/// Cioran E. 2008. Historia i utopia, ttam. M. BieAczyk, Wydawnictwo Ale-
theia.

/// Cioran E. 2016. O Frangji, ttum. 1. Kania, Wydawnictwo Aletheia.

/// Dahrendortf R. 1993. Nowoczesny konflikt spoteczny. Esef o polityce, tham.
S. Bratkowski et al., Czytelnik.

STANRZECZY 2(19]/2020 | 257



/// Delsol C. 2011. Pare zapiskéw o republice francuskiej, tham. M. Rey, [w:]
Trzy idee. 'T. 1: Idee republikariskie, red. W. Przybylski, Fundacja Res Publica,
s. 17-33.

/// Delsol C. 2017. Nienawisé do swiata. Totalitaryzmy i ponowoczesnosé, tham.
M. Chojnacki, Wydawnictwo PAX.

/// Escande R., red. 2015. Czarna ksi¢ga rewolucji francuskie, thum. K. Ku-
baszczyk, B. Bialy, J. Gruszka, M. Jurek, Wydawnictwo De¢bogora.

/// Girard R. 1991. Koziof ofiarny, thum. M. Goszczynska, Wydawnictwo
Lodzkie.

/// Honour H. 1989. I Image du Noir dans l'art occidental. De la Révolution amé-
ricaine a la Premiére Guerre mondiale. Les trophées de l'esclavage, Gallimard.

/// Kondratieva T. 2017. Bolcheviks et jacobins. ltinéraire des analogies, Editions
Payot.

/// Lalouette J. 2021. Les statues de la discorde, Passés / Composés.

/// Ledré C. 1949. 1’Eglise de France sous la Révolution francaise, Robert Laf-
font.

/// Lenotre G. 1920. La Guillotine et les exécutenrs des arréts criminels pendant la
Révolutions, Perrin.

/// Mauss M. 2012. Essai sur le don. Form et raison de léchange dans les sociétés
archaiques, PUF.

/// Milewska M. 2018. Ocet i 1z3y. Terror Wielkiej Rewolucji Francuskiej jako
doswiadezenie traumatycine, Stowa/obraz terytotia.

/// Moyers B. 1994. Potega mitn: rozmowy Billa Moyersa 3 Josephem Campbellen,
oprac. B.S. Flowers, ttum. I. Kania, Znak.

/// Scheelcher V. 1830. Des Nozrs, ,,Revue de Paris”, t. XX, s. 71-83.

/// Solzenicyn A. 1979. Sofzenicyn ostrzega... Przyjacielskie rady Sotéenicyna.
Przemowienie Aleksandra Solzenicyna wygloszone na zakoficzenie roku
akademickiego na Uniwersytecie w Harvard, z okazji nadania mu tytu-
tu doktora honoris causa, Cambridge, Massachusetts, 8 czerwca 1978 rok,
thum. K.Z. Hanff, Polish Press.

//) Tarde G. 1921. Les lois de limitation. Etude sociologigue, Librairie Félix
Alcan.

/ 258 STANRZECZY 2(19]/2020



/// Tischnet J. 1989. Fenomenologia i hermenentyka, [w:| Jak filozofowac? Studia
g metodologii filozofit, red. J. Perzanowski, Panstwowe Wydawnictwo Nauko-
we, s. 130-151.

/// Vellay Ch., red. 1908. (Euvres complétes de Saint-Just, t. 11, Editions Eugeéne
Factuelle.

/// Vermaren P. 2020. Oz a cassé la Républigue. 150 ans d'histoire de la nation,
Tallandier.

/// Abstrakt

Tekst jest wieloaspektows analiza — ekonomiczna, symboliczna i ideolo-
giczng — dewastacji pomnikéw biatych postaci historycznych, jak Jozefina
de Beauharnais czy Victor Scheelcher, do ktoérych doszlo latem 2020 roku
we francuskich departamentach zamorskich. Przemoc, rasizm, logika skru-
chy, elementy rewolucyjne wskazujq na istotny kryzys V Republiki i — by¢
moze — zapowiedZ nowego tadu. W tekscie pojawia si¢ réwniez hipoteza,
ze akty wandalizmu wpisuja si¢ w ogélnoswiatows tendencje odrzucania
przesztosci kolonialnej.

Stowa kluczowe:
pomnik, Wielka Rewolucja, Republika, przemoc, niewolnictwo, rasizm,
dekolonizacja, gilotyna

/// Abstract

Statues to Get the Axe

This text is a multi-faceted analysis — economic, symbolic, and ideological —
of the destruction of monuments commemorating white historical figures
such as Josephine de Beauharnais and Victor Scheelcher in the summer of
2020 in French overseas departments. Violence, racism, the logics of re-
pentance, and revolutionary elements indicate the existence of a significant
crisis in the Fifth Republic and, perhaps, announce a new order. The text
also contains the hypothesis that acts of vandalism are part of the global
tendency to reject the colonial past.

Keywords:

statue, French Revolution, the Republic, violence, slavery, racism,
decolonisation, guillotine
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CZEGO POMNIKIEM JEST DRZEWO ,,POMNIK
PRZYRODY"”?

Michat W. Kowalski
Uniwersytet Warszawski

Socjologowi powiedzenie, ze drzewo moze by¢ obiektem kultury, wyda-
je si¢ sprawg oczywista. Majac do czynienia z obiektem przyrodniczym —
drzewem, kamieniem czy wodospadem, ktérym dzigki staraniom ludzi i na
mocy odpowiednich przepiséw nadano status pomnika, mozemy zakladac,
ze obiekty te maja znaczenie dla ludzi, co potwierdzaja stosowne rejestry
i dokumenty. Niejako z definicji drzewo jest pomnikiem, gdy wisi na nim
zielona tabliczka z godlem panstwowym i napisem ,,pomnik przyrody”,
czasem informujaca réwniez, ze jest to obiekt ,prawnie chroniony”. To
symboliczne potwierdzenie znaczenia sprawia, ze drzewo przynalezne do
$wiata natury staje si¢ niejako oficjalnie potwierdzonym elementem kultu-
ry. Ale drzewa, ktére prawnie uznano za pomniki przyrody, to niejedyne
pomniki wéréd drzew; w naszym otoczeniu mozna odnalez¢ wiele drzew
bedacych pomnikami, ktore nie posiadaja prawnie uznanego statusu, lecz
sq upamigtnieniem réznych znaczacych wydarzen lub oséb. W prezento-
wanym artykule podejmuje dyskusje dotyczaca znaczenia drzew jako sze-
roko rozumianych pomnikéw przyrody. Wskazuje, ze kulturowe znaczenie
tego typu obiektéw nie jest ani oczywiste, ani bezproblemowe. Podstawa
przeprowadzonych tu analiz bedg publikacje i doniesienia prasowe doty-
czace dzialan podejmowanych w zwigzku z drzewami-pomnikami przy-
rody. Inspiracje czerpalem z codziennego przegladu serwiséw informa-
cyjnych, w ktérych kwestie koniecznosci ochrony przyrody przeplatajq si¢
z informacjami o dewastacji Srodowiska naturalnego i niszczeniu kolejnych
pomnikéw przyrody. Pomijajac moj emocjonalny stosunek do tego typu
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zdarzen, intencjonalne niszczenie obiektéw nalezacych do sfery kultury
pobudza mnie do checi zrozumienia spolecznych aspektéw takich dziatan.

Trudno oprzec si¢ wrazeniu, ze zagadnienie pomnikéw przyrody umy-
ka zainteresowaniu badaczy spolecznych, nawet tych zainteresowanych
szeroko rozumiang problematyka pamieci spolecznej. Pobiezny przeglad
stosownej literatury naukowej pozwala twierdzi¢, ze pomnikami przyro-
dy interesujg si¢ niemal wylacznie przyrodnicy, lokalni dziatacze spoleczni
oraz osoby zwiazane z promocja turystyki. Socjologicznych opracowan do-
tyczacych tego typu pomnikéw nie ma — co dla mnie bylo duzym zasko-
czeniem towarzyszacym powstawaniu tego tekstu. Informacje na temat po-
mnikéw przyrody czerpatem wigc przede wszystkim z prac przyrodnikow
(Symonides 2008; Grzywacz, Pietrzak 2013; Zarzynski, Tomusiak, Bor-
kowski 2016), publikacji i opracowan (takze internetowych) informujacych
o lokalnych atrakcjach turystycznych oraz, jak wspomnialem na wstepie,
z niesystematycznie gromadzonych doniesien prasowych.

Oszacowanie skali interesujacych mnie zjawisk jest rzeczaq nad wyraz
trudna. Ile doktadnie mamy w Polsce pomnikéw przyrody — nie wiadomo,
co po czedci wynika z uznaniowosci okreslenia tego, co to jest ,,pomnik
przyrody” i w konsekwencji z trudnej do rozpoznania dynamiki procesu
ustanawiania nowych pomnikéw; po czedci wynika to z faktu, iz niezna-
na liczba obiektéw przyrodniczych posiadajacych ten status albo fizycznie
przestala istnie¢, albo zniknela z ewidencji. Wedlug zbiorczych danych
zgromadzonych przez Glowny Urzad Statystyczny na koniec 2013 roku
1 cytowanych przeze mnie Autoréw na terenie Polski znajdowalo si¢ wow-
czas ponad 36 tys. obiektéw posiadajacych status pomnikéw przyrody,
z czego drzewa stanowily ok. 95% takich obiektéw'. W najbardziej aktual-
nym raporcie GUS Ochrona srodowiska 2019 podawana jest liczba nieznacznie
powyzej 35 tys. z adnotacja, ze ,,Od 2000 r. przybylo 1926 pomnikéw, jed-
nakze wzgledem 2017 1. ubylo 12122, Symonides (2008) i Grzywacz (2011)
podaja, ze udzial drzew-pomnikéw przyrody wsréd innych obiektow przy-
rodniczych posiadajacych ten status pozostaje w zasadzie niezmienny na
przestrzeni ostatnich dziesigcioleci, mimo stale rosnacej liczby tego typu
obiektéw (z okolo 12 tys. w 1980 roku, ok. 16 tys. w 1990 roku i 28 tys.
w roku 2000). Jak zauwazajgq Zarzynski, Tomusiak i Borkowski (2016: 51),
statystyczne rozbieznosci ujawnione w zwiazku z proba inwentaryzacji po-
mnikéw przyrody podjeta przez Generalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska
wskazuja, ze ,,[...] W terenie znaczna cze¢$¢ okazow nie istnieje lub jest prak-

! Identyczne szacowanie przedstawia notatka informacyjna GUS (2017: 5).
2 Raport Gléwnego Urzedu Statystycznego Ochrona srodowiska 2019, s. 123.
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tycznie niemozliwa do odnalezienia”. Wedlug badan wlasnych z roku 2011
Pietrzak-Zawadka (2015: 228, za: Pietrzak 2011) stwierdza, ze ogdlna liczba
drzew bedacych pomnikami przyrody, we wszystkich wyréznionych kate-
goriach, wynosila facznie 111 138 drzew. Roznice miedzy szacowana liczba
drzew ,,pomnikéw przyrody” a liczbg drzew posiadajacych ten status wy-
nika z faktu, ze pomnikami przyrody moga by¢ albo pojedyncze drzewa,
albo aleje i grupy drzew (wystepujace samodzielnie albo w obr¢bie innych
obiektéw podlegajacych ochronie, jak np. parki i cmentarze). Zestawienia
statystyczne sq zgodnie co do jednego — to drzewa stanowig zdecydowana
wickszo§¢ pomnikéw przyrody w Polsce, aczkolwiek i pod tym wzgledem
wskazanie dokladnej liczby jest sprawg niepewna.

Przedstawienie ogdlnych informacji dotyczacych drzew-pomnikow
przyrody w Polsce jest w tym miejscu pretekstem do podjecia proby osza-
cowania ich liczby na tle pomnikéw wzniesionych przez ludzi, tj. dziet
rzezbiarskich lub architektonicznych, wzniesionych dla symbolicznego
upamictnienia osoby lub wydarzenia historycznego. Paradoksalnie jest
to zadanie zdecydowanie trudniejsze niz w przypadku wytworéw natury.
W przypadku pomnikéw — wytworéw czlowieka nie udalo mi si¢ natrafi¢
na trop informacji pozwalajacych na oszacowanie ich liczby. Na podstawie
informacji uzyskanych z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
instytucja ta nie prowadzi ewidencji pomnikéw’ — zadanie to lezy w ge-
stii gmin, za$ informacje o pomnikach wpisanych do rejestru zabytkéw
(lub yjetych w wojewddzkich lub gminnych ewidencjach zabytkéw) moga
by¢ (sic!) w posiadaniu wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw. Strona in-
ternetowa Narodowego Instytutu Dziedzictwa* zawiera informacje, ze na
terenie Polski znajduje si¢ prawie 78 tys. zabytkéw nieruchomych oraz po-
dobna liczba zabytkéw archeologicznych, 152 obiekty uznane za ,,pomniki
historii” i 36 obiektéw znajdujacych si¢ Liscie Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO. Jesli chodzi o dane dotyczace wojewddztwa mazowieckiego,
to w bazie NID znajduje si¢ informacja o okoto 8 tys. zabytkéw na terenie
wojewodztwa, za$ na stronie Biura Stolecznego Konserwatora Zabytkow,
w zamieszczonym tam wykazie zabytkéw ujetych w gminnej ewidencji za-
bytkéw m.st. Warszawy’, znajduje si¢ ich ponad 11 tys. W bazie danych

 Ani ,,naturalnych”, ani ,artystycznych”. Sprawe komplikuje réwniez fakt, ze nie kazdy pomnik
uznawany jest za zabytek.

* Narodowy Instytut Dziedzictwa: https://mapy.zabytek.gov.pl/nid/; dostep: 13.04.2020.

* Aktualny wykaz zabytkéw ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw m.st. Warszawy stan na dzied
18.02.2020: https://zabytki.um.warszawa.pl/content/gminna-ewidencja-zabytkow
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Mazowieckiego WKZ° nie ma wyrdznionej kategorii ,,pomniki” wsrdd za-
bytkéw nieruchomych, a hasto ,,pomnik™ pojawia si¢ jedynie kilkukrotnie.
W przypadku kilkunastu pozycji w wykazie zabytkéw pojawiaja si¢ wlasnie
takie obiekty jak np. parki lub cmentarze, co do ktérych mozna zywic prze-
konanie, ze obejmuja zaréwno pomniki przyrody, jak 1 pomniki bedace
dzietem czlowieka’.

Na podstawie tej z koniecznosci pobieznie przeprowadzonej kwerendy
mozna sformulowac trzy wstepne wnioski, ktére — jak sadze¢ — sq sprzeczne
z naszym intuicyjnym rozumieniem pojecia ,,pomnik”. Po pierwsze, jezeli
chodzi o zestawienia ilo$ciowe, to liczba obiektow przyrodniczych posia-
dajacych status pomnika zdaje si¢ przewyzszac liczbe tego typu obiektow
stworzonych reka czlowieka. Innymi stowy, w otaczajacej nas przestrzeni
tatwiej jest natknac si¢ na ,,pomnik” bedacy obiektem przyrodniczym niz
na taki, ktory powstal jako artystyczne dzielo czlowieka. Po drugie, mimo
wskazywanej zmiennosci i niepewnosci co do stanu zachowania pomnikéw
przyrody wydaje sig, ze urzedowe bazy danych sa w tym przypadku zde-
cydowanie bardziej precyzyjne niz te, ktére dotycza pomnikéw bedacych
wytworem czlowieka. Po trzecie wiec w przypadku obu typéw pomnikéw
widoczna jest swego rodzaju niepewnosc¢ definicyjna administracji publicz-
nej dotyczacej tego, co jest ,,pomnikiem”, co jest ,,zabytkiem” i ile mamy
ich w naszym kraju.

/// Co to jest ,,pomnik przyrody”? — historia

Pojecie ,,pomnik przyrody” (Naturdenkmal) wprowadzil do slownika na-
ukowego w potowie XIX wieku przyrodnik i podréznik Aleksander von
Humboldt w dziele Kosmos, ¢ yli rys fiz yezny opisu swiata (1845—1862)%. Poczat-
kowo termin ten odnosit si¢ do okazatych, starych drzew wymagajacych
ochrony, potem takze do innych obiektéw przyrody. Idea ochrony cennych
obiektéw przyrodniczych szybko znalazla swoich entuzjastow, wsrod kto-
rych najbardziej znaczaca postacia byl Hugo Conwentz, dyrektor Muzeum
Przyrodniczego w Gdansku, twérca nowego kierunku badan konserwator-
sko-krajoznawczych okreslanego jako ,,zabytkoznawstwo przyrodnicze”.

¢ Mazowiecki Wojew6dzki Konserwator Zabytkéw — BAZA. Stan na dzied 07.02.2020: https://
www.mwkz.pl/rejestt-i-ewidencja-zabytkow

" Informacje tu przedstawione relacjonuje na podstawie rozméw telefonicznych przeprowadzo-
nych z pracownikami wskazanych instytucji oraz stron internetowych, do ktérych zostatem odesta-
ny, poszukujac interesujacych mnie danych.

% Wydanie polskie, t. I-IIT (1849-1852) (za Kasprzak 2011).
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Sama idea ochrony drzew i nadania im jakich$ szczegolnych znaczen
jest daleko starsza niz wszelkie XIX-wieczne koncepcje zwiazane z ochrona
przyrody, ochrong pomnikéw przyrody czy tez szeroko rozumiang ochro-
ng $rodowiska i ekologia. Kult drzew wystepowal we wszystkich znanych
nam najdawniejszych systemach wierzen religijnych, za$ symbolika drzewa
jest powszechnie obecna w animizmie, totemizmie oraz w systemach wie-
rzed politeistycznych i monoteistycznych’. O symbolice drzew powstato
wiele prac opartych na badaniach antropologicznych, z historii sztuki czy
badaniach literackich, tak Ze mozna tu zaryzykowac twierdzenie, ze jest to
idea uniwersalna, zaréwno w czasie, jak 1 w przestrzeni, o czym przekonuja
prace takich luminarzy antropologii jak James Frazer, Edward Taylor, Emil
Durkheim, Georges Dumézil czy Mircea Eliade (por. Goméla 2011).

Warto zwrdci¢ uwage, ze mityczno-historyczne opowiesci o poczat-
kach polskiej panstwowosci daja Swiadectwo istnienia kultu drzew wérod
naszych przodkéw: najdawniejsze opowiesci relacjonujq walki o ,,$wiete
gaje” lub ,,$wiete deby” poszczegdlnych ludéw, wraz z opowiescia fun-
dacyjna dla powstajacego pafstwa o meczeskiej $mierci §w. Wojciecha'”.
W legendzie o powstaniu pierwszej stolicy Polski pojawia si¢ watek drzewa
jako miejsca wskazanego przez gniazdo bialego orfa. W najstarszych doku-
mentach panstwowych pojawiaja si¢ drzewa nie tylko jako miejsca kultu,
lecz takze jako obiekty o charakterze strategicznym i obronnym'. Statut
wislicko-piotrowski z 1347 roku nakazywal ochrone lasow prywatnych
przed wyrebem i eksploatacja, wskazujac na szczegdlna wartos¢ debow,
byt to réwniez dokument, w ktérym po raz pierwszy ustanowiono ochrong
prawng nad lasami; statut warecki z 1423 roku zakazywal wzniecania po-
zarow w lasach 1 nakazywal ochrone ciséw; statuty Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego (1529, 1566, 1588) wprowadzaly zakaz niszczenia drzew bart-
nych. W statutach tych ustanowiono réwniez zakaz podziatu Puszczy Bia-
lowieskiej na dziatki dzierzawione chlopom, co pierwotnie mialo stuzyé
ochronie zubrow, lecz w konsekwencji pozwolito utrzymac tereny puszczy
w formie zwartego i jednolitego obszaru lesnego. Uniwersal z 1778 roku
przestrzegal przed grozba ogolocenia kraju z drzew.

? Por. Galera 2007. Tam tez mozna znalez¢é przeglad literatury dotyczacej symboliki drzew w r6z-
nych kulturach.

10 Por. np. Gloger Z. (1900-1903 [1978]: 303-307).

! Trzeba zaznaczy¢, ze do ok. XVII wicku to rzeki stanowily gléwne szlaki komunikacyjne, za$
lasy traktowano jako swoiste zapory, przeszkody na drodze potencjalnych najazdéw. Stosowne pra-
wodawstwo krélewskie dotyczylo wigc nie tylko zasobéw zwiazanych z lasami (jak np. materiatu
budowlanego i drzewa cisowego wykorzystywanego do wyrobu tukéw i kusz), lecz takze miato
znaczenie obronne.
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Na poczatku XX wieku, gtéwnie w krajach niemieckoje¢zycznych, po-
wstajg plerwsze pafistwowe instytucje zajmujace si¢ ochrona zabytkow
przyrody oraz stosowne dla tej dzialalnosci ustawodawstwo. Na terenie
ziem polskich najprezniej ruch ten rozwija si¢ w Galicji i w Wielkopolsce,
czego swiadectwem jest powstanie licznych towarzystw spoteczno-nauko-
wo-krajoznawczych stawiajacych sobie za cel dokumentowanie, ochrong
i promocje cennych obiektow przyrodniczych; tam tez ukazaly si¢ pierwsze
publikacje poswiecone pomnikom przyrody. Warto zaznaczy¢, ze w przy-
jetych woéwcezas rozwigzaniach prawnych nie dzielono pomnikéw na te,
ktore powstaly w wyniku artystycznej dziatalnosci czlowieka, i na te, ktére
byly dzielem natury, co zdaje si¢ Swiadczy¢, iz kluczowa wartoscia uznania
jakiego$ obiektu za pomnik warty prawnej ochrony byly przede wszyst-
kim warto$ci krajobrazowe (estetyczne). Na terenie zaboru austriackiego
w 1903 roku wydano rozporzadzenie polecajace zajac si¢ sprawa ochrony
pomnikéw przyrody, w ktorym zwrécono uwage, ze publiczna i prywat-
na wlasnos¢ ma podlegaé¢ pewnym ograniczeniom w interesie ogotu. Jak
zauwaza Kasprzak, cho¢ dzialania austriackiego Ministerstwa OS$wiaty
nie zakonczyly si¢ spodziewanym sukcesem, inicjatywa ta przyczynila si¢
do wypracowania teoretycznej koncepcji zabytku przyrody, ktorej tworca
byt dziatajacy we Lwowie i Krakowie botanik Marian Raciborski, pierw-
szy uniwersytecki wykladowca zasad ochrony przyrody. Na terenie zabo-
ru rosyjskiego w 1906 roku zatwierdzono statut Polskiego Towarzystwa
Krajoznawczego, ktorego jednym z celéw byla opieka nad ,,osobliwoscia-
mi przyrody”. W ramach Towarzystwa powolano Komisje Ochrony Oso-
bliwosci Przyrody, nastepnie przeksztalcona w Sekcje Ochrony Przyrody.
W dokumentach Towarzystwa funkcjonowaly dwa szersze pojecia: ,,0s0-
bliwosci przyrody” i ,,zabytki przyrody” ograniczone do ,,0kazéw rzad-
kich wymierajacych drzew, krzewéw lub innych rodlin” (Kasprzak 2011:
22-23). W 1918 roku Rada Regencyjna wydala dekret pt. O opiece nad zabyt-
kami sztuki @ kultury, w ktorym pojawily si¢ zapisy dopuszczajace ochrong
srodowiska naturalnego oraz wilaczono te kompetencje w zakres dziatan
Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego'®.

Pojecie ,,pomnika” w odniesieniu do drzewa pojawia si¢ w jezyku pol-
skim nie w publikacjach o charakterze naukowym czy krajoznawczym, lecz
w najwazniejszym dla polskiej kultury dziele literackim. Adam Mickiewicz
W Pann Tadeuszu (1833), w Ksiedze IV pisal:

2 Media narodowe: https://medianarodowe.com/narodowa-ckologia-historia-i-zarys-idei-walki-
o-ochrone-przyrody/; dostep: 7.07.2021.
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Drzewa moje ojczyste! jesli Niebo zdarzy,

Bym wrocil was ogladaé, przyjaciele starzy,

Czyli was znajdg jeszcze? czy dotad Zyjecie

Wy, koto ktorych niegdys pelzatem jak dziecigr... |[...]
Pomniki nasze! ilez co rok was pozera

Kupiecka, lub rzadowa, moskiewska siekieral |...]
Jailez wam winienem, o domowe drzewal

Przytoczony cytat jest czgscia wickszego fragmentu, w ktérym wymie-
nione sa drzewa — ,,pomniki nasze”, jak: Dab Baublis”, gaj Mendoga®,
lipa ,,na Ukrainie”", w dalszym fragmencie wspomniana jest réwniez lipa
Czarnolaska'®. Dzigki wymienieniu ich w zabytku literatury narodowej
drzewa te stajg si¢ pomnikami w zdecydowanie szerszym znaczeniu niz
tylko to, ktére wynika z przyjetej definicji ,,pomnika przyrody”. Utrwa-
lenie drzewa w dziele sztuki (w literaturze, malarstwie, muzyce czy po-
ezji) traktowac nalezy jako rodzaj swoistej transgresji znaczen, w ktorej to,
co pierwotnie bylo ,,naturalne”, ma do dzisiaj znaczenie symboliczne. Co
znaczace, drzewa ,,pomniki nasze”, opisane przez Mickiewicza w czterech
historycznych regionach dawnej Rzeczypospolitej, juz nie istnialy, w czasie
gdy Mickiewicz pisal swéj poemat. Przetrwaly jako symbol w literaturze,
poniewaz byly pomnikiem pamigci dla nieistniejacego juz Swiata szlachec-
kiego, a jednoczesnie wraz z kazdym odczytaniem jego dziela staja si¢ na
nowo pomnikiem trwalej tozsamosci narodowe;j.

Grzywacz (2011: 45), przywolujac opracowanie Klimaszewskiego
z 1924 roku poswigcone gospodarce lesnej w odradzajacej si¢ Rzeczypo-

B ,...w ktérego ogromie/ Wickami wydrazonym, jakby w dobrym domie,/ Dwunastu ludzi moglo

wieczerzad za stotem?”; dab ten rést w powiecie rosiefiskim, w majatku pisarza ziemskiego, filologa
(twoércy m.in. stownika litewsko-tacifiskiego opartego na Stowniku jez yka polskiego Oskara Lindego)
i kolekcjonera zabytkow litewsko-zmudzko-polskich Dionizego Paszkiewicza. Dab ten uwazano
za pamiatke kultu pogafiskiego, we wnetrzu jego pnia Paszkiewicz zalozyl gabinet ,,starozytnosci
litewskich i zmudzkich”, ktéry wzbudzil podziw i zainteresowanie zolnierzy armii napoleoniskiej,
a zdarzenie to relacjonowal Dziennik Wileiiski z 1823 roku, i — prawdopodobnie ten opis stal si¢
inspiracja dla Mickiewicza (za: Gloger 1900-1903 [1978]: 307).

' Grupa lip rosnacych przy kosciele w Nowogrédku, uwazana za miejsce kultéw poganskich, wy-
cigta w 1812 roku.

5 ,Przed Hotowiniskich domem nad brzegami Rosi/ Lipa tak rozro$niona, ze pod jej cieniami/ Sto
mlodzieficéw, sto panien, szlo w taniec parami?” W siedzibie rodu Holowifiskich, pod Zytomie-
rzem, ktora Mickiewicz odwiedzil w 1825 roku.

16 Nie zostawia przytutku ni lesnym $piewakom,/ Ni wieszczom, ktérym ciefi wasz tak mity, jak
ptakom./ Wszak lipa Czarnolaska, na glos Jana czula,/ Tyle ryméw natchnetal [...]”. W miejscu,
w ktérym rosta stawna lipa, zostal wzniesiony obelisk upamigtniajacy bratanka Jana Kochanow-
skiego — Piotra, oraz kamienny sarkofag z pierwszymi wersami trenu XIII po§wigconego zmarlej
céree poety (Backmann 2008: 162).
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spolitej, zwraca uwage na to, ze: w ,,0kresie zaboréw drzewa traktowa-
no na ziemiach etnicznie polskich nie tylko jako pomniki przyrody, ale
réwniez jako obiekty zabytkowe, Swiadkéw dawnej Swietnosci, elementy
ojczystej przyrody, «pomoce dydaktyczne» w patriotycznej 1 panstwotwor-
czej edukacji spoleczenstwa”. Tak wiec juz w okresie zaborow stare drzewa
byly postrzegane nie tylko jako element przyrody, lecz takze jako obiekty
swiadczace o polskiej tozsamosci, jako symbole jej trwania i niezmienno-
$ci, a takze znak szacunku dla przeszlosci.

Nalezy tu zwréci¢ uwage na inny watek zwigzany z transgresja 1 na-
ktadaniem si¢ znaczen drzew-pomnikéw taczacych czasy zamierzchle z te-
razniejszoscia. Na starych drzewach, na drzewach przydroznych, na skrzy-
zowaniach drog, czesto przy szlakach pielgrzymek umieszczano drewniane
kapliczki lub krzyze. Zwyczaj ten rozpowszechnil si¢ w X VIII wieku, cho¢
zapewne jego historia sigga czaséw najdawniejszych i trwa do dzisiaj. Ka-
pliczki umieszczano w miejscach waznych — upamiegtnialy jakie$ zdarzenia,
czesto jakie$ ludzkie dramaty, czasem mialy charakter wotywny lub zwia-
zany z jakim$§ objawieniem, wskazywaly droge, dawaly §wiadectwo poboz-
nosci sasiadujacych z nimi wsi, ale przede wszystkim pelnily symboliczne
funkcje ochronne, zaréwno wobec zlych intencji zywych, jak i umarltych
(Rydzewska, Wilkaniec 2013). Posrednio miaty chroni¢ drzewa, na ktérych
zostaly zawieszone, a zniszczenie takiego drzewa z kapliczka prowadzi¢
mialo do tragicznych konsekwencji zaréwno dla sprawcy, jak 1 wspolnoty
fundatoréw kapliczki.

Z tych wlasnie powodoéw stare drzewa, ze wszystkimi przypisywanymi
im znaczeniami, byly intencjonalnie niszczone przez zaborcow niezaleznie
od prowadzonej przez nich rabunkowej gospodarki lesnej (Biatczak 2002:
258; Affek-Starczewska et al. 2014: 57-58). W polityce zaborcow drzewa
mialy przede wszystkim warto$¢ uzytkowa, w p6zniejszym okresie na prze-
tomie XIX i XX wieku, zwlaszcza na terenie Prus — takze przyrodnicza,
za$ pojedyncze stare drzewa byly przedmiotem swoistej wojny kulturowej
jako obiekty majace znaczenie symboliczne, zwigzane z tozsamoscia naro-
dowa. Przykladem prywatnej inicjatywy ochrony drzew taczacej si¢ z dzia-
taniami ochrony tozsamosci narodowej byly akcje podejmowane w ramach
wlasnych débr ziemskich. I tak na przyklad w zaborze austriackim powstat
pierwszy na ziemiach polskich rezerwat przyrody — ,,Pamiatka Pieniacka”,
ufundowany w 1886 roku przez hrabiego Wtodzimierza Dzieduszyckiego,
ktory objat ochrong las na terenie wlasnego majatku Pieniaki (Chmielewski
2011: 24). Innym przykladem takich dzialan moze by¢ kompleks palaco-
wy Raczynskich w Rogalinie, ktory wraz z kolekeja dziet sztuki, zbiorami
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malarstwa 1 romantycznym w swych zalozeniach ogrodem stal si¢ swoista
enklawa polskosci w Wielkopolsce. Miejsce to odwiedzali miedzy innymi
Julian Niemcewicz, Adam Mickiewicz, Jacek Malczewski, Jozef Mehoffer,
Michatl Gorstykin-Wywiorski, Julian Fatat, Henryk Sienkiewicz, a w p6z-
niejszym okresie Arkady Fiedler. Dolaczony do débr zespot parkowy wraz
ze skupiskiem ponad 500 debow, znanych dzisiaj jako ,,deby rogalinskie”,
opisywany jest czasem (cho¢ niestusznie) jako ,,najwicksze w Polsce skupi-
sko degbéw pomnikowych” (Zarzynski et al. 2016: 168).

Jak zauwaza Symonides (2008: 530), pojecie ,,pomnika przyrody” nie
znalazlo si¢ w pierwszej ustawie o ochronie srodowiska z 1934 roku, cho¢
nakazywata ona ,,chroni¢ gatunki jak zbiorowiska i pojedyncze okazy”
cenne przyrodniczo. Wezesniej, w 1928 roku, ukazalo si¢ rozporzadzenie
Prezydenta RP o opiece nad zabytkami, w ktérym wsréd réznych obiektow
zastugujacych na ochrong zostaly wymienione miedzy innymi: ,,drzewa
sedziwe 1 okazale, [...] aleje cmentarne i przydrozne”. Jak podaje Grzy-
wacz (2011: 45—406) liczbe drzew-pomnikéw w 1925 roku szacowano na
ponad tysiac, ale juz w 1937 roku okreslono ich liczbg na 5,3 tys. w éwcze-
snych granicach Polski. Ten znaczacy wzrost wskazuje na znaczenie, jakie
w odrodzonej Rzeczpospolitej przywigzywano do opieki nad zabytkowy-
mi drzewami ze wzgledu zaréwno na ich walory przyrodnicze, jak i na ich
znaczenie ,,w patriotycznej i panstwotworczej edukacii spoleczenstwa’.

Pojecie ,,pomnika przyrody” jako obiektu podlegajacego opiece praw-
nej wprowadzone zostalo dopiero w ustawie o ochronie przyrody z 7
kwietnia 1949 roku. Mozna si¢ zastanawia¢, dlaczego stosunkowo diugo
trwalo uchwalenie ustawodawstwa dotyczacego ochrony przyrody po od-
zyskaniu niepodleglosci w 1918 roku oraz dlaczego stosunkowo szybko
ustawodawstwo takie zostalo uchwalone po II wojnie s§wiatowej. Niezalez-
nie od rosnacej §wiadomosci obywatelskiej dotyczacej koniecznosci ochro-
ny $rodowiska naturalnego (zjawiska charakterystycznego dla przemian
spolecznych zwlaszcza w drugiej polowie XX wieku) narzucajacym si¢
wyjasnieniem sa réznice w stosunkach wlasnosci ziemskiej rézniace ustroj
ITRP i PRL-u. Po 1918 roku w strukturze wlasnosci ziemskiej dominowala
wlasno$¢ prywatna, za$ efektem reformy rolnej zapowiedzianej dekretem
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego (PKWN) z 6 wrzes$nia 1944
roku i realizowanej w latach 1946-1949 bylo przejecie, rozdysponowanie
i zagospodarowanie gruntéw przez panstwo. Szacuje si¢, ze na podstawie
tych postanowien panstwo przejelo 85 proc. laséw, w wickszosdci pozosta-
jacych przed reforma w rekach prywatnych (LLasy dla niepodlegtey 2008: 17).
W odniesieniu do obszaréw i obiektéw cennych przyrodniczo oznaczalo

STANRZECZY 2(19]/2020 / 268



to zmiany prawne zwigzane z przeniesieniem zadan ich ochrony na insty-
tucje panstwowe. Dotychczas zadania te lezaly w gestii przede wszystkim
wlascicieli prywatnych i licznych organizacji spolecznych.

/// Drzewo jako ,,pomnik przyrody” — wspofczesnosé

Podstawy prawne tego, co moze by¢ uznane za ,,pomnik przyrody”, reguluje
obecnie Ustawa o ochronie przyrody z 2004 roku. Stwierdzono w niej, ze:
,Pomnikami przyrody sa pojedyncze twory przyrody zywej i nieozywionej
lub ich skupienia o szczegdlnej wartosci przyrodniczej, naukowej, kulturo-
wej, historycznej lub krajobrazowej oraz odznaczajace si¢ indywidualnymi
cechami, wyrézniajacymi je wsrod innych tworéw, okazalych rozmiaréw
drzewa, krzewy gatunkéw rodzimych lub obceych, zrédta, wodospady, wy-
wierzyska, skatki, jary, glazy narzutowe oraz jaskinie”". Jak zgodnie za-
uwazaja wszyscy przywolywani w niniejszym tekscie autorzy zajmujacy si¢
ochrona przyrody, definicja ta, a przede wszystkim praktyka postugiwa-
nia si¢ tq definicja, pozostawia duza swobode decyzji, ktéra cecha danego
obiektu stanowi o jego ,,szczegdlnej wartosci”. Z jednej strony w zasadzie
spetnienie tylko jednego z wymienionych kryteriéw moze sprawic, ze po
zgloszeniu 1 akceptacji stosownego wniosku dane drzewo zostanie uznane
za pomnik przyrody. Z drugiej strony, o ile nikt nie wystapi ze stosownym
whnioskiem, tzw. drzewa pomnikowe spelniajace wszystkie wymienione
w ustawie kryteria formalnie pozostana drzewami jak wszystkie inne.
Uznaniowos$¢ decyzji sprawia, ze tylko niektére obiekty spelniajace
dane kryterium wartosci (przyrodniczej, naukowej, kulturowej, historycz-
nej lub krajobrazowej) uzyskaly status pomnika przyrody. W przypadku
drzew, ktére mimo wyrézniajacych je cech nie uzyskaly takiego statusu,
czesto w publikacjach stosowane jest okreslenie ,,drzewa pomnikowe”. Tak
wigc pojecie ,,pomnika przyrody” moze pojawiac si¢ zaréwno w sensie
prawnym, w odniesieniu do ,,prawnie chronionych tworéw przyrody”, jak
1 moze by¢ uzywane w sensie potocznym na opisanie wyjatkowego obiektu
przyrodniczego. W tym drugim znaczeniu pojecie ,,drzewo pomnikowe”
stosowane jest rowniez, aby opisa¢ wyjatkowe drzewa w okresie poprze-
dzajacym sformulowanie aktéw prawnych, w ktérych okreslono (tak jak
w obecnym brzmieniu) definicj¢ pomnika przyrody. Prowadzi to do sytu-
acji, w ktérej napotykajac informacje o ,,pomniku przyrody” w rozmaitych

"7 Art. 40, Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 . o ochronie przyrody, Dz.U. z 2004 r. Nr 92, poz. 880,
s. 24; za: http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/ WDU20040920880/T/D20040880L.pdf;
dostep: 7.07.2021.
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materialach, zwlaszcza promujacych lokalne atrakcje turystyczne, nalezy
zachowac pewna rezerwe, gdyz uzycie tej nazwy wecale nie oznacza, ze dane
drzewo posiada status pomnika.

Jak zauwaza Symonides (2006: 535), o formalnym uznaniu tworu
przyrody za pomnik przyrody decyduja jego indywidualne cechy; w przy-
padku drzewa sa to zazwyczaj: rozmiar pnia mierzony na wysokosci 130
cm (tzw. piersnica), wiek 1 osobliwy ksztalt pnia lub korony oraz — co wy-
daje si¢ szczegolnie interesujace dla badaczy spolecznych — ,,zwigzek z wy-
darzeniem historycznym lub wybitna postacia naszej kultury narodowej”
(zob. takze Pietrzak-Zawadka 2015). Kryteria te maja charakter wybitnie
uznaniowy, a rekomendowane przez przyrodnikéw mierzalne parametry
poszczegdlnych gatunkow nie sa ujete w przepisy prawne'®. Decydujace sa
wicc walory estetyczne oraz przekonania zglaszajacych wniosek o uznanie
danego drzewa, ich grupy lub alei oraz przekonania oséb podejmujacych
decyzje¢ o nadaniu takiego statusu. ,,Pomnikom przyrody” mogly by¢ nada-
wane imiona, a dopiero od wprowadzenia Ustawy o ochronie przyrody
z 2004 roku naklada si¢ obowiazek nadania nazwy ustanawianemu po-
mnikowi przyrody, co nie zawsze jest respektowane przez wladze lokalne'.
Zglaszajacym takie wnioski moze by¢ kazdy: osoba indywidualna, organi-
zacja, rada gminy, stowarzyszenie czy fundacja. Formularze stosowanych
wnioskow mozna pobra¢ ze stron instytucji zajmujacych si¢ szeroko rozu-
miang ochrona przyrody. Decyzje w formie uchwaly o objeciu statusem
pomnika przyrody podejmuje rada gminy, na terenie ktérej znajduje sie
dany obiekt, a informacja o statusie i prawnej ochronie takiego drzewa
przekazywana jest (z zalozenia) do Centralnego Rejestru Form Ochrony
Przyrody. W rzeczywistosci potwierdza ja przytwierdzona do drzewa zie-
lona tabliczka z godlem panstwowym. Na poziomie symbolicznym drzewo
przestaje by¢ w tym momencie jedynie wlasnoscig spolecznosci lokalnej,
a staje si¢ wowczas dobrem ogolnospotecznym i ogélnonarodowym.

' Przyjmuje si¢ dla drzew dltugowiecznych minimalny obwdd na poziomie tzw. pierénicy: dla debu
szyputkowego, dozywajacego srednio ponad 500 lat, to 376 cm; dla lipy, zyjacej $rednio ok. 500 lat,
dla $wierka (~400 lat), jodly (~ 400 lat), buka (~300 lat), sosny (~300 lat) — to 314 c¢m; dla jesionu
(~400 lat) — to 251 cm; dla wiazu (~400 lat) — to 219 cm; za$ dla drzew krdcej zyjacych, takich jak
brzozy, topole czarne i biale oraz jablonie, Zyjacych $rednio do 200 lat, stosowne wymiary to od-
powiednio 219 cm, 375 cm i 94 cm. Warto réwniez zaznaczy¢, Ze dla gatunkéw drzew uznawanych
za jedne z najbardziej dtugowiecznych w Polsce — ciséw (do 1200 lat) — stosowny wymiar piersnicy
to jedynie 50 cm, zas dla krétko zyjacych jabtoni (~100 lat) to 94 cm (por. Zarzynski, Tomusiak,
Borkowski 2016: 27—42).

' https://olesnica.naszemiasto.pl/lipska-nazwy-pomnikow-przyrody-pelnia-funkcje-
promocyjna/ar/c8-4221712, dostep: 7.07.2020.
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Drzewa posiadajace ten status moga wystgpowaé pojedynczo lub jako
grupy drzew albo aleje. Liczba drzew wystepujaca w skupiskach nie jest
okreslona: Symonides (2008: 531) wymienia np. skupisko 74 lip koto Belz-
ca oraz alej¢ lipowg zlozona z 335 drzew kolo Tarnowa posiadajacych —
jako calo§¢ — status pomnikéw przyrody. Autorzy w opracowaniu Drgewa
Polski (Zarzynski, Tomusiak, Borkowski 2016: 51) na podstawie réznych
badan i analiz rejestréw administracyjnych podaja informacie, iz drzew po-
siadajacych status pomnika przyrody jest lacznie ponad 100 tysiecy, przy
czym tylko ok. 20 proc. stanowia pojedyncze drzewa, ok. 33 proc. drze-
wa rosnace w grupach, a 47 proc. — rosnace w alejach. Tak wigc liczba
drzew posiadajacych status pomnika jest znaczaco wyzsza niz szacowa-
na w ogolnych zestawieniach liczba samych drzew-pomnikéw. Grzywacz
(2011: 45) wskazuje, ze na liscie drzew posiadajacych status pomnika zna-
lazto si¢ ok. 170 gatunkéw (ok. 40 iglastych i1 139 liSciastych), z czego ok.
60 gatunkéw drzew uznawanych jest za gatunki rodzime, za$ ok. 110 to
gatunki introdukowane. Drzewa nalezace do gatunkéw sprowadzonych to
zdecydowana mniejszo$¢. Autor ten stwierdza, ze 2/3 wszystkich drzew
pomnikowych liczonych w sztukach (a wigc tych, ktére sa ujmowane we
wszystkich kategoriach ,,drzew-pomnikéw przyrody”) to lipy i deby (wy-
stepujace odpowiednio w ,,alejach drzew” i w ,,grupach drzew”). Sposrod
drzew iglastych pomnikami przyrody sa najczesciej sosny, modrzewie, ja-
fowce, $wierki i cisy. Symonides (2006: 531) wskazuje, ze wérdéd pomnikéw
przyrody znajduja si¢ niemal wszystkie gatunki drzew rodzimych, w tym
takze powszechnie wystepujace dzikie jablonie i grusze, a wsréd alej po-
mnikowych znajduja si¢ takze szpalery brzozowe® (np. w Borach Tuchol-
skich przy lesnych drogach). Uznanie za pomniki przyrody drzew tych ga-
tunkéw warte jest odnotowania, gdy status taki uzyskaly nie ze wzgledu na
swoj wyjatkowo sedziwy wick (naleza one do gatunkéw krotko zyjacych),
lecz ze wzgledu na zwigzek z rodzimym krajobrazem. W przypadku brzéz
dodatkowym czynnikiem jest to, Ze ich pnie sa siedliskiem kilku gatunkow
porostow podlegajacych ochronie gatunkowe;.

Chyba najczesciej nadawanym imieniem poszczegélnym drzewom-po-
mnikom jest ,,J6zef”, co wynika zapewne z dawnej popularnosci tego imie-
nia, noszonego przez wielu bohateréw narodowych. I tak jeden z trzech
tzw. dgbéw piastowskich w Legionowie nosi imi¢ ,,J6zef”*!. Tak samo na-

2 Taka aleja znajduje si¢ rowniez w Warszawie na terenie ogrodkéw dziatkowych ,,Rakowiec”.

2 Gazeta Powiatowa” Jablonna-Legionowo-Niepotet-Serock-Wieliszew: https://gazetapowia-
towa.pl/wiadomosci/legionowo/legionowo-deby-piastowskie-edwin-jozef-zostaly-pomnikami-
przyrody/; dostep: 4.05.2021.
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zywa si¢ dab w Marianowie®, dab na terenie parku w Wisniowej* oraz
co najmniej trzy inne na terenie samego wojewddztwa mazowieckiego™.
Kilka d¢béw nosi imi¢ ,,Chrobry” (np. z Piotrowic, Nogatu, Rzecza, Bia-
tobrzegow), ,,Mieszko” (z Koniczyc Wielkich, Warszawy), ,,Jan” (z Mozdza-
nowa, Dlugosiodla, Goluchowna). Wiele drzew nosi imiona nawiazujace do
imion bohateréw narodowych (,,Dab Jana Kazimierza”, ,,Dab Lokietka”,
»Dab Bolestaw”, ,,D¢by Krzywoustego”, ,,Buk Sobieskiego”, ,,Dab Ko-
$ciuszko”, ,,Sosna Krolowej Bony”, ,,Dab Mikotaj” z Fromborka, ,,Dab
Wybickiego”), postaci legendarnych czy mitologicznych (,,Dab Odyna”,
,,Dab Tora”, | Dab SWiQtopelk”, ,,jesion Swiatopelk”, ,»Wigz Popiel”) czy
tez inne nazwy nawiazujace do historii (,,Dab Poganin”, ,,Dab Slowia-
nin”, ,,Dab Chrzescijanin”, ,,Lipa §w. Ottona”, ,,Platan Olbrzym”). Sa tez
drzewa, ktoérych nazwy nawiazuja do postaci literackich (,,Topola Mary-
na”, ,,\Wiaz Wiedzmin”). Poznawczo interesujaca wydaje si¢ analiza imion
nadawanych drzewom-pomnikom w réznych dekadach i w réznych mo-
mentach historycznych, wskazujaca na aktualne w danym momencie pre-
ferencje w polityce pamigci. Trudnosc jej przeprowadzenia polega przede
wszystkim na brakach w dokumentaciji, sygnalizowanych tu juz niejedno-
krotnie zwlaszcza w odniesieniu do lokalnych inicjatyw spolecznych. Moz-
na zaryzykowac jednak twierdzenie, ze istnialy pewne trendy w nadawaniu
imion drzewom, ktére podlegaly preferowanej w danym okresie polityce
historycznej, za$ nazwy typu ,,Wiedzmin” czy ,,Ent” zaczely pojawiac si¢
stosunkowo niedawno.

Jest tez tradycja, ze wazne zdarzenia czy rocznice sq upamietniane sa-
dzeniem drzew lub nadawaniem im imion stosownych do okolicznosci.
W ostatnich latach takie drzewa-pomniki sadzone byly np. w zwiazku
z setng rocznica odzyskanie przez Polske niepodleglosci® oraz w zwiaz-
ku z pontyfikatem Jana Pawla II i akcja sadzenia tzw. debéw papieskich.
Te ostatnie pochodzg z zebranych w 2004 roku Zoledzi z debu ,,Chro-
bry” (jego wiek byl szacowany na ok. 750 lat, w 2020 roku nie wypuscit

22 Lasy Padstwowe, Nadlesnictwo Sierakéw: http://www.sicrakow.poznan.lasy.gov.pl/pomniki-
-przyrody#.XkvljPRCeHs; dostep: 4.05.2021.

» Wydawaé by si¢ moglo, ze imi¢ de¢bu nawiazuje do J6zefa Pilsudskiego, lecz w rzeczywistosci
chodzi o Jézefa Mehoffera, ktéry wizerunek tego drzewa umiescit na rewersie banknotu stuzto-
towego z emisji z 1932 i 1934 roku. W 2016 roku dab ten zostal finalista plebiscytu na Polskie
»Drzewo roku” organizowanego corocznie przez Klub Gaja, zas w 2017 roku — finalista plebiscy-
tu na Europejskie ,,Drzewo roku”, organizowanego przez czeska Fundacje Partnerstwo dla Sro-
dowiska (strona Gminy Wisniowa; https://wisniowa.pl/wydarzenia/glosuj-na-dab-jozef/; dostep:
2.06.2016, oraz: Klub Gaja, Swieto Drzewa, http://swictodrzewa.pl/?p=8534; dostep: 21.03.2017).
2 Centralny Rejestt Form Ochrony Przyrody: http://ctfop.gdos.gov.pl/CRFOP/scarch.jsf.; do-
step: 7.07.2020.

» Np. w Wawolnicy, Brynowie, Krakowie, Podsarniu, Gomulinie, Bialymstoku, L.omzy.
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liSci 1 zostal uznany za martwy) i po§wigconych w Rzymie przez Papie-
za podczas pielgrzymki lesnikéw. Udalo sie wyhodowaé ok. 500 sadzo-
nek, kazda z nich zostala opatrzona specjalnym okoliczno$ciowym cer-
tyfikatem i przekazano je do réznych szkoél, seminariow i sanktuariow
w Polsce z zalozeniem, Ze zostana posadzone w réznych miejscach kra-
ju zwiazanych z dzialalnoscia Papieza. Stad tez nazywane sa ,,d¢bami
papieskimi”.

Symonides (2006: 536) zaznacza jednak, ze samo ustanowienie 1 ozna-
kowanie pomnika przyrody tabliczks to ,,za malo”, by sprawowac¢ nad nim
rzeczywista ochrone. W rzeczywistosci nader czesto zdarza sig, ze wiele
drzew-pomnikow takich tabliczek nie ma, a co gorsza, wiele z nich istnieje
juz tylko w rejestrach®. Autorka ta zaznacza réwniez, ze wsréd przyrodni-
kéw trwa dyskusja dotyczaca celowosci i zakresu ochrony sprawowanej nad
drzewami posiadajacymi status pomnika przyrody. Kontrowersje zwiaza-
ne sa przede wszystkim z celowoscig pielegnacji i podtrzymywania zycia
drzew sedziwych, zblizajacych si¢ do naturalnej granicy dlugowiecznosci,
lub nawet ja przekraczajacych, charakterystycznej dla drzew swojego ga-
tunku. Mozna postawi¢ pytanie o sens zabiegéw podtrzymywania zycia
drzewa takiego jak np. stynny dab ,,Bartek””, skoro zaangazowanie i po-
niesione naklady moga by¢ przeznaczone na pielegnacje mlodszych i ,,le-
piej rokujacych” drzew-pomnikéw? OdpowiedZ na to pytanie wymagac
bedzie rozwazenia tego, co uznawac bedziemy za wartos¢ danego drzewa,
a kwestie t¢ mozna rozpatrywac na plaszczyznie ekonomicznej i praktycz-
nej oraz etycznej i symbolicznej.

Znaczace informacje o praktyce sprawowania opieki nad lokalnymi
formami ochrony przyrody”® mozna znalez¢é w Raporcie NIK z 3 kwietnia
2018 roku. Przedstawione w nim wnioski, formulowane na podstawie ana-
lizy dziatan dotyczacych ochrony obiektow przyrodniczych w wybranych
29 gminach, pozwalajq twierdzi¢, Zze zainteresowanie samorzadow pomni-
kami przyrody i innymi obiektami przyrodniczymi jest znikome. W Rapor-
cie tym twierdzono bowiem:

% Z whasnych obserwacji prowadzonych na terenie Warszawy moge dodaé, iz na kilku drzewach

odnalaztem tabliczki z godlem orla bez korony, co moze sugerowaé dlugotrwaly brak zaintere-
sowania stanem danego obiektu przyrodniczego przez stosowne wiladze, co potwierdza wnioski
sformutowane przez Symonides.

? Dab ten, ktérego wiek szacowany jest na okolo 700 lat, ulegl czesciowemu spaleniu juz 1906
roku.

* Na potrzeby omawianego raportu przyjeto, ze poza pomnikami przyrody sa to: stanowiska do-
kumentacyjne, uzytki ekologiczne i zespoly przyrodniczo-krajobrazowe.
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W wigkszosci urzedéw gmin brak bylo rzetelnego i kompleksowe-
go podejécia do zagadnien dotyczacych lokalnych form ochrony
przyrody, a czgsto nawet zainteresowania tymi zagadnieniami. Nie
wykorzystywano dostepnych mechanizméw i narzedzi do ochrony
cennych przyrodniczo obiektow. [...] W niemal 40% kontrolowa-
nych gmin nie planowano i nie ponoszono wydatkéw zwiazanych
z utrzymaniem obiektow chronionych, mimo niewatpliwych po-
trzeb w tym zakresie, o czym gminy czesto nawet nie posiadaly
wiedzy (NIK 2018: 7).

Lista wskazanych w Raporcie zaniedban jest zréznicowana, poczawszy
od réznych typéw bledéw w prowadzonej dokumentacii, poprzez bledy
zwigzane z nieznajomoscia prawa dotyczacego ochrony przyrody, konczac
na dziataniach sprzecznych z prawem lub tez zwiazanych z niewywiazywa-
niem si¢ z ustawowych obowigzkéw. Cho¢ te pesymistyczne wnioski z Ra-
portu NIK sformulowano na podstawie analiz niewielkiej liczby badanych
gmin, jak wytlumaczy¢ trend wykazywany w ogélnopolskich statystykach,
wskazujacy na stale powigkszajaca si¢ liczbe ,,drzew-pomnikéw przyrody”?
Mozna zakladad, ze ustanowienie drzewa pomnikiem przyrody jest zawsze
wynikiem jakiej$§ aktywnosci obywatelskiej majacej na celu ochrone drzewa
oraz akcje upamietnienia jakie§ osoby lub wydarzenia. Z czasem jednak
pamic¢ o tej akeji zdaje si¢ zacierad, by¢ moze zacierajq si¢ réwniez powo-
dy, dla ktérych dane drzewo objeto ochrona, a upamigtnieni bohaterowie
traca na znaczeniu. Tak wiec wytrwanie w pamieci o pomniku przyrody,
zwlaszcza tym bezimiennym, wydaje si¢ trudniejsze niz okazjonalno$¢ ak-
cji jego ustanowienia.

Uznanie drzewa za pomnik i nadanie mu stosownej nazwy — to dwie
rézne sprawy. Jako Ze uznanie za pomnik zmienia status formalno-prawny
drzewa na podstawie koniunkeji réznych kryteriéw uznaniowych, doty-
czy réznego rozlozenia akcentow ,,waznosci” przypisywanej poszczegol-
nym kryteriom, réznej kategoryzacji poszczegdlnych obiektéw. Pomniki
przyrody bez nazwy, bez swojego imienia czy tez patrona sa tak samo
wazne, jak te nazwane. Jednak pomnik nazwany jest czym$ innym niz te
bezimienne. Mozna zakladaé, ze drzewom nazwanym towarzysza inne-
go typu narracje. Opisy bezimiennych pomnikéw zwracaja uwage na ich
walory przyrodnicze, opisy nazwanych pomnikéw przyrody ,,opowiada-
ja” historie, przede wszystkim histori¢ wspolnoty lokalnej, czasem histo-
ri¢ narodowa lub powszechna. Jak pisze Jacek Banaszkiewicz (2012: 122),
drzewa posiadajace nazwe ,,nabieraja jakby osobowosci fabularnej”, gdyz
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stajg si¢ zdolne do ,trwania w $§wiadomosci mieszkanicow” oraz wchodzg
w ,fabularne polaczenia z istniejacymi juz podaniami”. Jest to widoczne
zaréwno w opisach drzew pojawiajacych si¢ we wszelkiego typu materia-
fach promocyjnych dotyczacych miejscowosci, w ktorej si¢ znajduja, jak
1 w publikacjach naukowych. Atrakcja turystyczng staje si¢ nie tyle samo
drzewo, ile towarzyszaca mu opowies¢. Nazwanie drzewa, nawet niebeda-
cego formalnie uznanym pomnikiem przyrody, daje mozliwo$¢ zwrdcenia
uwagi na histori¢ miejsca 1 spolecznosci lokalnej. Nazwane drzewo staje si¢
swego rodzaju pretekstem, punktem zaczepienia dla opowiadania historii.
Drzewo staje si¢ atrakcjq turystyczng i §wiadkiem zakorzenienia wspolno-
ty, niezaleznie od tego, czy opowiadana w zwiazku z nim historia miala
tu miejsce naprawde, czy jest jedynie historia mozliwa lub wymyslona na
potrzeby promocii.

/// Przypadek I. Najstynniejsze drzewa-pomniki przyrody
w Polsce

Ze wzgledu na nakladanie si¢ réznych kryteriéw pozwalajacych uznaé
dane drzewa za pomniki przyrody najbardziej znane sa ,,D¢by Rogalin-
skie”. Wspomniane juz wczesniej drzewa-pomniki opisywane sa czasem
jako najwicksze skupisko starych debéw na naszym kontynencie (Bejen-
kowska, Michalak 1995), cho¢ bez watpienia najwigksze skupisko starych
debow w Europie znajduje si¢ w Puszczy Biatowieskiej. O znaczeniu tego
pomnika decyduje nie tyle liczba drzew, ile ich znaczenie 1 obecnos¢ w kul-
turze, w tym w dzietach wybitnych polskich malarzy i pisarzy. Jak zauwa-
Zaja autorzy opracowania po$wig¢conego najwickszym atrakcjom turystycz-
nym Polski (Backmann 2008: 107), zainteresowanie ochrona rogalinskich
debow sigga poczatkow XX wieku. W 1904 roku podjeto pierwsza pro-
be ich inwentaryzacji, wedlug stanu na koniec XX wieku doliczono si¢
1435 debdw, z ktérych ponad 500 posiadato status pomnikéw przyrody.
Wszystkie, nawet juz obumarle, objete sa ochrona. Drzewa liczace nawet
ponad 600 lat staly si¢ symbolem Wielkopolski, a imiona trzech z nich:
,Lecha”, ,,Czecha” i ,,Rusa”, przywoluja sredniowieczng legende poczat-
kow panstwowoscl trzech narodéw stowianskich. W tym miejscu wedlug
legendy mieli pozegnac si¢ bracia ruszajacy w trzy rézne strony §wiata. Co
ciekawe, te trzy deby zostaly tak nazwane dopiero po 11 wojnie §wiatowej,
za$ za pomniki przyrody zostaly uznane dopiero w sierpniu 1969 roku®.

¥ Centralny Rejestr Form Ochrony Przyrody: http://ctfop.gdos.gov.pl/CRFOP/search.jsf; dostep:
13.04.2020.

/| 276 STANRZECZY 2(19]/2020


http://crfop.gdos.gov.pl/CRFOP/search.jsf

Moment ten nie byl zapewne przypadkowy — byl konsekwencja roku ob-
chodéw 1000-lecia Panstwa Polskiego, zainicjowanego przez wladze ko-
$cielne, lecz wykorzystywanego propagandowo przez wladze panstwowe,
zwlaszcza w kontekscie jednosci krajéw demokracji ludowej po interwen-
cji w Czechoslowacji. Nie jest tez zapewne przypadkiem, Ze najbardziej
okazaly z tej grupy trzech debow otrzymal imig ,,Rus” (ok. 953 cm ob-
wodu piersnicy 1 ok. 20 metréw wysokosci). ,,LLech” ma odpowiednio ok.
650 cm obwodu i 13,5 metréw wysokosci, za$ ,,Czech” ok. 720 cm obwo-
du i ok. 19 metréw wysokosci™. Dab ,,Czech” obecnie jest juz mattwy,
tak Zze ochrong pomnika przyrody objete sa jedynie pozostale fragmenty
jego pnia. Drzewo to obumarlo w 1992 roku, a wiec w roku rozpadu
Czechostowacji, co mozna uznac za tajemnicza klamre dla dawnej legendy.
Warto podkresli¢, ze drzewa te sa zdecydowanie mtodsze niz czasy, do
ktérych nawiazywala ich legenda: wiek ,,Rusa” szacowany jest na 640 lat,
najnizszego, lecz najbardziej rozlozystego ,,L.echa” na 530, za$ ,,Czech” —
jak zostalo to doktadnie obliczone — liczy! sobie w chwili §mierci 527 lat.
Tak wiec ani wiek drzew, ani tym bardziej ich lokalizacja nie maja jakich-
kolwiek dajacych si¢ potwierdzi¢ odniesien historycznych, stanowia jednak
dobry przyktad konstruowania pamieci i tworzenia narracji wskazujacej na
,»dawnosé” 1, trwalo$¢” danego miejsca i skupionej wokél niej wspoélnoty,
w tym przypadku wspolnoty slowianskiej i polskiej wspdlnoty narodowe;.
Mozna zaklada¢, Ze miedzy innymi dlatego wlasnie ,,Deby Rogalifiskie”
konkuruja w réznych publikacjach z innymi drzewami o miano najwazniej-
szego pomnika przyrody w Polsce. Cho¢ nie sa ani najbardziej okazale, ani
najstarsze, to zostaly dobrze umiejscowione w kontekscie — w otoczeniu
okazatego parku obejmujacego wiele innych pomnikéw przyrody (nie tyl-
ko debdw, ale lecz takze drzew innych gatunkéw), w sasiedztwie zabytko-
wego, barokowego patacu i kolekcji malarstwa, a kazdy z tych elementéw
wpleciony jest w ciag narracji, legend, przedstawien artystycznych i bio-
graméw osob spolecznie znaczacych (dzialaczy politycznych, artystow,
podréznikow) pochodzacych z réznych okreséw. ,,Deby Rogalinskie” sa
wiec pomnikiem wystepujacym facznie wraz z innymi zabytkami, a zwia-
zane z nimi opowiesci nakladaja si¢ na siebie, co sprawia, ze niewatpliwa
warto$§¢ (przyrodnicza, historyczna czy kulturowa) kazdego z nich z osob-
na wzmacniana jest przekazami pozostalych towarzyszacych im obiektow.
To za$ sprawia, ze deby z Rogalina wymieniane sq wsrod najcenniejszych
pomnikéw przyrody w Polsce.

3 W réznych publikacjach podawane sa nieco odmienne wymiary poszczegélnych debow, tutaj
zaczerpnigte z opracowania (Zarzyniski et al. 2016: 168—169).
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/// Przypadek II. Obcy pomnik, drzewo nasze

Za niezwykle interesujace nalezy uznaé te sytuacje, w ktérych drzewo-
-pomnik jest przyczynkiem do cudzej historii, przez co staje si¢ zrodlem
wspolczesnym konfliktéw, w ktorych, z jednej strony, pojawiaja si¢ argu-
mentu dotyczace tego, co dane drzewo upamigtnia, z drugiej, argumen-
ty dotyczace waloréw przyrodniczych raczej juz leciwego drzewa, trwale
istniejacego w $wiadomosci mieszkancow. Niemal w kazdej miejscowosci
1 wsi lezacej w granicach III Rzeszy sadzono deby, ktorymi upamigtniano
urodziny jej wodza lub inne wazne wydarzenie z krétkiej, lecz planowa-
nej na tysiaclecia historii. Sytuacja takiego zderzenia obcej historii z wa-
lorami przyrodniczymi byla i jest powszechna w wielu miejscowosciach
na terenach Ziem Odzyskanych, cho¢ nie tylko tam. Przykladem takiego
sporu jest historia dgbu w Jasle, szeroko komentowana w mediach w 2009
roku. Na spotkaniu Towarzystwa Milosnikow Jasla jeden z mieszkancow
przedstawil nieznang dotychczas historie dgbu posadzonego wedtug relacji
tego swiadka 10 kwietnia 1942 roku, aby upamigtnic zblizajace si¢ urodziny
Adolfa Hitlera. Po ujawnieniu tych informacji wladze miasta postanowity
niezwlocznie wyciaé i spali¢ woéwczas 67-letni dab, a na jego miejsce posa-
dzi¢ nowy, poswigcony ofiarom Katynia.

Decyzja wyciecia 1 spalenia debu wywolala swoistg burze medialng
podjeta przez niemal wszystkie krajowe serwisy medialne, pojawiala si¢
takze w mediach zagranicznych. Nie sposéb przywolaé w tym miejscu
wszystkich publikacji dotyczacych tego wydarzenia — informacje na ten
temat s3 latwe do odszukania w zasobach Internetu. Warto jednak zwro-
ci¢ uwage na glowne watki toczacej si¢ wowczas dyskusji. Po pierwsze,
zdecydowana wickszo$¢ dziennikarzy i os6b komentujacych na forach in-
ternetowych doniesienia na temat ,,d¢bu z Jasta™ stangta w obronie drze-

' Wpisy internautéw na forum Gazeta.pl komentujacych artykul Wadze Jasta: spali¢ dab Hitlera
z 20.06.2009 roku: https://forum.gazeta.pl/forum/w,904,96867127,96867127,Wladze_Jasla_Spa-
lic_dab_Hitlera.htmlI?s=2#p96873860; dostep: 15.04.2020, moga stanowi¢ osobny material ba-
dawczy do analizy na temat stosunku do pomnikéw i sposobéw upamigtnienia historii, ekologii,
ale takze upolitycznienia tych kwestii w dyskursie publicznym. ,,Polski ciemnogréd i zacofanie,
zobaczcie jakie szkody w mézgu wywoluje nazikatolicko§é¢”; ,,Chociaz jedno dobre co mamy od
Hitlera! Takie piekne drzewo”; ,,Czemu winien ten dab, Ze zostal posadzony przez zwolennikéw
nazizmu. Nie lepiej zmieni¢ nazwe na cze$¢ ofiar Katynia lub wszystkich tych, ktérzy sa zmuszeni
bra¢ udzial w tych polskich zabobonach i wezesnosredniowiecznej mentalnosci, ktérej burmistrz
Jasta jest bez watpienia przedstawicielem?”; ,typowo radzieckie myslenie. zamiast zrobi¢ z tego
debu atrakcje chea go niszezy¢. moze powinno sie zlikwidowad takze wilczy szaniec, muzeum
w o§wigcimiu, tajne fabryki podziemne itp. oczywiscie w imi¢ likwidacji pamigci po Hitlerze”; ,,Nie
tylko dab, ale caly ponad czterdziestopiecioletni dorobek narodu obrécono w perzyne, rozkradzio-
no, rozsprzedano za grosze, a ktos si¢ podnieca jakims debem”; ,,nawet drzewu nie odpuszczaltylko
plakac!” — to przykladowe glosy wybrane z kilkuset gloséw obroncéw drzewa. ,,To nie jest drzewo
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wa (co ostatecznie mialo wplyw na powstrzymanie jego wycinki). W ar-
gumentacji zdecydowanej wigkszosci zwolennikéw pozostawienia debu
pojawia si¢ stwierdzenie, ze to jest przede wszystkim drzewo, niezaleznie
od intencji i tych ideologii, ktére towarzyszyly jego posadzeniu. Trzeba
réwniez zauwazyc, ze w argumentacji obroncéw debu poza oskarzeniami
wladz Jasta o glupote i réznego typu aberracje umyslowe, pojawiaja si¢
réwniez oskarzenia o kierowanie intencjami i ideologiami, ktére pozwalaja
sadzi¢, ze spor dotyczacy wycinki drzewa stal si¢ czescia aktualnego sporu
politycznego (np. oskarzenia o przynaleznos$¢ partyjna, katolicyzm, nazi-
katolicym, wczesnosredniowieczng mentalno$¢, deklarowany patriotyzm,
»radzieckie myslenie” itd.). Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze dawna i obca
ideologia zwiazana z posadzeniem tego drzewa stracila na znaczeniu i nie
wzbudza wigkszych emociji, niejako niknie wobec wspolczesnych sporéw,
takze ideologicznych.

Odmienna argumentacja za pozostawieniem debu w Jasle pojawiala si¢
w zwiazku z artykultem opublikowanym w Pekinie, w dzienniku Komuni-
stycznej Partii Chin Xin Jing Bao i komentowanym w polskiej prasie®® oraz
polonijnej w USA”. Dziennik chifiski zamiescit obszerna relacje z dyskusji
toczonej w Jasle 1 wezwal do zachowania drzewa jako ,,pamiatki po tra-
gedii, ktéra nie powinna byla si¢ wydarzy¢”. Pozostawione drzewo mialo
by¢ symbolem i przestroga dla potomnych. Co ciekawe, w krajowych arty-
kutach i doniesieniach medialnych tego typu argument si¢ nie pojawil, co
mozna wigzac z wieloscig rozmaitych innych obiektéw-symboli przypomi-
najacych o tragizmie relacji polsko-niemieckich z okresu II wojny §wiato-
wej. By¢ moze z tego tez powodu w argumentacji osob komentujacych spor
o dab w Jasle kwestia nazistowskiej symboliki zwiazanej z tym drzewem
jest traktowana jako co§ marginalnego. Wobec innych pomnikéw, tablic
czy cmentarzy upamigtniajacych ofiary wojny niedawno odkryta symbolika
tego drzewa nie przemawia do wyobrazni mieszkancow. Co wigcej, wydaje
sig, ze jest to symbolika tatwa do zastapienia, co przejawia si¢ w komenta-
rzach sugerujacych zastapienie dotychczasowej nazwy drzewa innymi — na

takie jak miliony innych w Polsce. Jest to drzewo, ktore pelnic mialo funkcje pomnika dla Hitlera.
Ideologie nie ja dorabiam, ale zrobili to okupanci niemieccy, ktorzy postanowili tak uczcic swego
zbrodniarza”; ,,DAB w Jasle zostal posadzony dla podkreslenia i niejako «uhonorowania» okupacji
i nastepnie niszczenia ziem polskich i mordowania Polakow przez Niemcow (czy jak to sie czasami
mowi «hitlerowcow») — to przyktady kilku gloséw wyrazonych w obronie decyzji wladz miasta
[wpisy w oryginalnej formie].

2 https://www.jaslo4u.pl/chinskie-media-pisza-o-debie-hitlera-w-jasle-newsy-jaslo-6163; dostep:
15.04.2020. https://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,6757893,Chinskic_media_pisza-
_o__debie_Hitlera__w_Jasle.html; dostep: 15.04.2020.

3 https://poland.us/strona,25,4192,0,w-pekinie-o-jasle.html; dostep: 15.04.2020.
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przyktad ,,ofiar Katynia” lub ,,ofiar hitleryzmu” lub tez uczynienie z ,,d¢bu
Hitlera” lokalnej atrakcji turystycznej(!). Sledzac komentarze, wydaje sie, ze
takie rozwigzanie, ktére mozna okresli¢ jako praktyczne, cieszy si¢ apro-
batg internautow, gdyz tylko w dwdch komentarzach ich autorzy wyrazili
watpliwosci co do stosownosci takiego rozwiazania.

Drugi watek, ktéry mozna okredli¢ jako historyczny, pojawit si¢ w nie-
licznych komentarzach zgadzajacych si¢ z decyzja wiadz Jasla 1 wskazuja-
cych na specyficzna historie tej miejscowosci. Zwolennicy decyzji wladz
miasta o usunieciu debu wskazali, Zze przypadek Jasta jest szczegdlny, po-
niewaz miasto to, lezace na poludniowym wschodzie Polski, nie nalezalo
do terytorium III Rzeszy przed wybuchem wojny, skad wi¢c ,,dab Hitlera”
w Jasle, na Podkarpaciu? Do pytania tego mozna doda¢ kolejne: jak to si¢
stalo, Ze historia tego drzewa zostala tam zapomniana na prawie 70 lat?

Historia Jasta pod okupacja niemieckq byta wyjatkowo tragiczna. Choé
trudno czynic jakiekolwiek poréwnanie, to jedynie historia Warszawy i jej
mieszkafncow moze by¢ tu jakims punktem odniesienia. Niemcy na poczat-
ku wrzesnia przejeli miasto i niemal od razu wysadzili tamtejsza synagoge,
co zapoczatkowalo przesladowania ludnosci zydowskiej stanowiacej ok. V4
sposréd ok. 15 tysigcy wszystkich mieszkancéw. Wiosna 1942 utworzono
tam getto, ,,zlikwidowane” latem tego roku. W getcie tym poza mieszkatnica-
mi Jasla osadzono Zydéw z okolicznych miejscowosci. Podczas jego likwi-
dacji niemal wszyscy trafili do obozu zaglady w Belzcu, wraz kilkunastoma
Polakami udzielajacymi pomocy Zydom*. Okolo 30 mieszkaficéw regio-
nu uhonorowanych zostato tytutem Sprawiedliwy wsréd Narodéw Swia-
ta, w sumie okoto 200 Polakéw zostalo zamordowanych przez Niemcow
za pomoc udzielana jasielskim Zydom. W pierwszych miesiacach okupacji
do regionu jasielskiego przywozono wysiedlencow z tzw. Kraju Warty. Od
pierwszych miesiecy okupacji dziataly w okolicy silne zgrupowania party-
zanckie, a jedng z bardziej spektakularnych akcji polskiego podziemia byto
zajecie tutejszego wigzienia gestapo i uwolnienie przetrzymywanych w nim
okoto 120 0s6b™. W koficu wojny miasto zostato dostownie zréwnanie
z ziemia (ocalaly jedynie trzy niezniszczone budynki), zas§ wszyscy jego
mieszkadcy zostali wysiedleni®. Zniszczenia nie byly spowodowane bez-
posrednimi dzialaniami wojennymi, ale systematycznie zaplanowana akcja

** https://sztetl.org.pl/pl/miejscowosci/j/110-jaslo/99-historia-spolecznosci/137403-historia-
spolecznosci; dostep: 15.04.2020.

» https://dzieje.pl/aktualnosci/75-lat-temu-rozbito-wiezienie-w-jasle; dostep: 15.04.2020.

% https://dzieje.pl/aktualnosci/70-lat-temu-niemcy-wysiedlili-mieszkancow-jasla-i-zburzyli-
miasto; dostep: 15.04.2020. https://nowiny24.pl/hitlerowcy-zniszczyli-jaslo-w-97-procentach-
archiwalne-nagranie/ar/6063317; dostep: 15.04.2020.
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pladrowania pozostawionego mienia mieszkafncow i niszczenia calej infra-
struktury wyludnionego juz miasta.

Jasto w przedwojennych opracowaniach bylo nazywane ,,perla Gali-
cji”. Zawdzigczalo t¢ nazwe architekturze i rozbudowanej infrastrukturze
miejskiej, wyrézniajacej si¢ na tle innych miast regionu. Zasobnosc i opisy-
wana elegancja tego miasta wynikaly z dzialajacych w sasiedztwie rafinerii
ropy naftowej, pierwszych na §wiecie tego typu obiektéw przemyslowych.
Jako wazny o$rodek przemystowy i administracyjny miasto to zwrocito
uwage wladz niemieckich, ktére uczynily z Jasta ,wzorcowe miasto na
Niemieckim Wschodzie”. Plan ten realizowal od stycznia 1940 roku nowy
starosta jasielski Walter Gentz. Na przedmiesciach ulokowano oboz jeniec-
ki (w ktorym w czasie okupacji zmarlo ok. 7 tysiccy jeficow rosyjskich),
a po jego likwidacji zorganizowano tu ob6z pracy. Rozbudowano wigzienie
1 utworzono siedzibe gestapo. W samym miescie przeprowadzono wiele
nowych inwestycji — przebudowano ratusz, drogi i ulice, przebudowano fa-
sady kamienic otaczajacych rynek, rozebrano wszelkie zabudowania drew-
niane, a w ich miejsce pozakladano zielefice. Przeksztalcenie Jasta w mia-
sto niemieckie bylo zastuga Waltera Gentza i to zapewne z jego inicjatywy,
na podobienstwo inicjatyw podejmowanych w innych miastach niemiec-
kich, 10 kwietnia 1942 roku posadzono w Jasle dab z sadzonki pochodzacej
z rodzinnej miejscowosci Adolfa Hitlera — Braunau am Inn, ktéry mial
upamigtnia¢ zblizajaca si¢ rocznicg jego urodzin.

Mozna zaktadaé, ze te same okolicznosci, ktére sprawily, ze Jasto stato
si¢ przedmiotem szczegolnego zainteresowania niemieckich wladz okupa-
cyjnych, sprawily, ze w obliczu zblizajacej si¢ ofensywy Armii Czerwo-
nej podjeto decyzje najpierw o ewaluacji wszystkich mieszkancow — we
wrzesniu 1944 roku, a nast¢pnie o catkowitym zniszczeniu miasta — zreali-
zowang do grudnia tego roku. Zatrzymanie ofensywy umozliwito Niem-
com powrdt do Jasla i przeprowadzenie tam systematycznej grabiezy po-
zostawionego mienia, infrastruktury miejskiej, komunalnej 1 przemystowe;j
przez specjalnie utworzony w tym celu odzial wojskowy. Podpalono lub
wyburzono niemal wszystkie budynki, by¢ moze oszczedzajac rosnacy tam
symboliczny dab. W styczniu 1945 roku oddzialy sowieckie weszty do mia-
sta wymarlego i catkowicie zniszczonego™.

7. dzisiejszej perspektywy nie mozna rozstrzygnac, czy dab bedacy
przedmiotem sporu i kontrowersji jest rzeczywiscie tym drzewem maja-
cym upamigtnia¢ przywoddce Rzeszy. Sam fakt, ze zostal po latach wska-
zany przez jednego z ocalalych mieszkancéw Jasta 1 zapewne jest jednym

7 Na podstawie: http://17stycznia.pl/historia-miasta/; dostep: 15.04.2020.
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z niewielu obiektow, ktére przetrwaly zaglade tego miasta, nie przesadza
o jego znaczeniu. Przyklad ten jednak §wiadczy dobitnie, ze w przypadku
drzewa-pomnika nie chodzi o ustalenie rzeczywistego znaczenia konkret-
nego obiektu, nie chodzi rowniez o rozumiana pamig¢ spoleczng z nim
zwiazana, a jedynie o aktualne postawy wobec tego drzewa-symbolu™. Ten
dab dla jednych jest tylko drzewem, ktore ,,niczemu nie jest winne”, dla in-
nych jest to symbol, ktéremu przypisywane sa rézne znaczenia zaleznie od
kontekstu, w ktérym zostanie umieszczony. Przyklad ten pokazuje, ze im
szerszy kontekst, w ktérym dany obiekt zastanie umieszczony, tym bardziej
zrbznicowane postawy z nim powiazane.

Zréznicowanie postaw moze opierac si¢ na réznej wiedzy i na réznych
emocjach, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do podejmowania réznych
typow dziatan. Nie ma mozliwosci okredlic kompetencji autoréw wpi-
séw internetowych, ale mozna zakladaé, ze szeroko komentowana sprawa
,»debu Hitlera” z Jasta wywolala emocjonalne, lecz zréznicowane reakcje
zalezne od znajomosci historii tego miasta. Proponowane dzialania wo-
bec drzewa-pomnika uzaleznione byly takze od stosunku danej osoby do
aktualnych wydarzen spoleczno-politycznych, co tacznie z kompetencjami
w wiedzy historycznej tworzylo kontekst dla dyskusji o przyszlosci tego
,»obcego” pomnika.

/// Przypadek III. Pomniki niepamigci

Ponizej przedstawiam cytaty, w formie niezwykle skréconej, z fragmentow
doniesien prasowych dotyczacych niszczenia drzew. Artykuly Zrédlowe sa
fatwe do odnalezienie wraz z dziesiatkami innych do nich podobnych, za-
mieszczanych codziennie w prasie lokalnej 1 ogélnopolskiej, publikowanych
w Internecie, w mediach spolecznosciowych, na stronach stowarzyszen
1 organizacji ekologicznych. Przywolane tu haslowo fragmenty artykulow
mozna traktowac jako swego rodzaju prébke teoretycznych reprezentacii
probleméw dotyczacych niszczenia drzew pomnikowych i okolicznosci im
towarzyszacych.

,»W Warszawie w plomieniach stanat ponad 600-letni dab Mieszko

Pierwszy”.

>

# Przyktadem takiej bezproblemowej ,,podmiany’
w Zbicznie (woj. kujawsko-pomorskie), ktére w czasach Cesarstwa Niemieckiego nosily nazwy:
»Kaiser Eiche”, ,,Moltke Eiche” i ,Bismarck Eiche”, a ktérym po odzyskaniu niepodleglosci
w 1918 roku nadano nazwy: ,,Dab 20 Stycznia [1920 roku]”, ,,Dab Kosciuszki” i ,,Dab Hallera”.

znaczet moze by¢ zmiana nazw trzech debow
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,»Ogromny, ponad 200-letni dab, dajacy cien mieszkaficom po-
bliskich blokéw w upalne dni ma zosta¢ wyciety. Miasto planuje
w tym miejscu budowe ronda”.

,»My nizej podpisani mieszkancy oraz goscie miasta Kamien Kra-
jeniski poddajemy pod watpliwos¢ zasadnosé wycinki alei lipowe;
w Kamieniu Krajefiskim przy ulicy Dworcowej oraz prosimy o na-
tychmiastowe jej wstrzymanie”.

,,Poznanskie Inwestycje Miejskie odwolaly przetarg na wykonaw-
c¢ parku na Starolece, pod ktéry wezesniej wycigto 150 drzew™.
»Z dnia na dzien droga na odcinku Sulechéw — Trzebiechdéw
z pigknej alei przerodzila si¢ w ogolocony krajobraz. Po obu stro-
nach jezdni zamiast zielonego pejzazu drzew mozna zobaczy¢ je-
dynie pnie”.

,,Pity nad Wiste wijezdzaja juz dzis. Uratowalismy 200 z 500 drzew.
Pozostate 300 ratusz wytnie, cho¢ mozna bylo tego wszystkiego
unikna¢, inaczej planujac te inwestycje. [...] Wladze stolicy po-
twierdzily, ze w piatek rozpoczeto wycinke drzew przy Wybrzezu
Helskim”.

,»W Pobierowie na Wybrzezu Rewalskim, 150 metréw od Baltyku,
powstaje najwickszy hotel w Polsce. Do przygotowania inwestycji
pod topér poszto 1,5 tys. drzew”.

»1327 drzew wytnie na dzialce historycznie nalezacej do Parku
Slaskiego jej whasciciel, spétka Green Park Silesia. Miasto Cho-
rzoéw wlasnie wydalo zgode™.

,»Kolejna zabytkowa aleja Opolszczyzny pod topér. Drzewa juz
oznakowane. Miejsce Kotorz Maly. Ma tu powstac $ciezka rowe-
rowa majaca stuzy¢ m. in. mieszkaficom Opola”.

,»Ruszyla budowa chodnika i sciezki rowerowej wzdluz Stacji Po-
stojowo-Technicznej Metra Warszawskiego. Inwestycje rozpocze-
to od wycinki prawie 40 drzew”.

»W Alei Kasztanowej wycigto trzy potezne topole. — Przykry wi-
dok — méwia mieszkancy 1 pytaja o przyczyne”.

»Dwa 300-letnie deby wpisane do rejestru Pomnikéw przyrody,
ktore znajduja si¢ we wsi Puchly, zostang wkroétce bezprawnie wy-
ciete!”.

»,Masakra na ul. Palacowe;j... Wycinaja wigkszoé¢ drzew, glownie
lipy, tez duze i stare, jesiony, wierzby”.

,,Miasto Bydgoszcz wyciglto dwa okolo 100-letnie deby”.
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,»Na kilka godzin przed Nowym Rokiem stoleczny konserwator
zabytkow zgodzil si¢ na wycinke kilkuset drzew na dolnym Moko-
towie. Kolejnych kilkaset sztuk czeka na decyzje. Ucierpie¢ moze
na tym Jeziorko Czerniakowskie”.

,»Od wczoraj trwa wycinka alei lipowej w Bialowiezy. [...] Wyci-
nane drzewa do wczoraj byly wizytowka Bialowiezy, pierwszym
widokiem witajacym przyjezdzajacych turystow. Do wyciecia wy-
typowano 74 dorodne lipy w dobrej kondycji, niektére o obwodzie
ponad 2 metrow”.

,,Urzad Miasta w Tarnowskich Gérach planuje wycinke ponad 900
drzew i krzewow w Parku Miejskim”.

»Nasze miasto Krakéw: Regionalny Zarzad Gospodarki Wod-
nej chce zabezpieczy¢ miasto przed kolejna powodzia. Prowadzi
w tym celu wielka wycinke drzew i krzewow miedzy brzegiem
Wisty a walami. Pod topér poszly juz 234 drzewa. Do likwidacjt
zostalo jeszcze 1330 sztuk™.

»W Kazimierzu Dolnym nieznani sprawcy wywiercili dziury
w pniu liczacego ponad 150 lat debu. Do $rodka wlali srodek na
chwasty, ktory powoduje, ze drzewo usycha”.

,2Pomnik przyrody, ktory rést przy lesnej drodze niedaleko miej-
scowosci Wasosz, przezyl wezesniej dziesiatki, jak nie setki wichur.
Jednak ostatniej juz nie wytrzymat”.

,,Najokazalszy dab na ulicy Turystycznej w Kielcach wkrotce praw-
dopodobnie straci status pomnika przyrody i zostanie wyciety”.
»Zabawa sylwestrowa w Korzkwi okazala si¢ tragiczna dla wielkie-
go graba — drzewa, ktére bylo pomnikiem przyrody. Stato od kil-
ku wiekow przy wejsciu do korzkiewskiego parku przy tutejszym
zamku. W noc sylwestrowa splon¢lo prawdopodobnie od petardy,
ktéra wandale — udajac dobra zabawe — wrzucili do $rodka pnia”.
,»Wladze Sopotu chea wyciac¢ ponad stuletni buk rosnacy u zbiegu
ulic Haffnera i Mlynskiej — zobacz na mapie Sopotu — jeden z 37
oficjalnych pomnikéw przyrody w miescie”.

,»Fatalny stan Wielkiej Alei Lipowej w Gdansku. [...] Wizja lokalna
przeprowadzona w maju tego roku wykazala, Ze w ciggu ostatnich
pigciu lat stan drzew bardzo si¢ pogorszyl. Wiele juz uschlo, a po-
zostale czeka to w najblizszym czasie — czytamy w opracowaniu
ckspertow. Sposrod 617 drzew, zachowanych do dzi§ w alei, jak
stwierdzili specjaliSci — 27 juz jest martwych, a kolejne 100 — znaj-
duje si¢ w stanie zamierania”.
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,»Nie kilka, ale 64. Na Scigcie tylu drzew zgodzil si¢ konserwator
zabytkow”.

,»Bransk — jedna z najbardziej bezmyslnych, porazajacych wycinek
... 110 topoli czarnych i balsamicznych zostalo wycietych ze wzgle-
du na rzekomo zly stan, zagrozenie i brak gatunkéw chronionych”.
,»W Goswinowicach kolo Nysy trwa wycinka 170 stuletnich kasz-
tanowcow rosngcych w alei wzdluz ulicy Kolejowej. Mieszkancy sa
rozzaleni. Powiat tlumaczy, ze inaczej nie da si¢ zmodernizowac
drogi”.

,»Przypominajacy egzotyczna dzungle las legowy w Przegorzalach
moze przestaé istnie¢. Cenny ekosystem, ktory jest siedliskiem wie-
lu gatunkéw ptakow, pojdzie pod topér, bo — wedltug urzednikéw
— stanowi zagrozenie w czasie powodzi. [...] Pod topor wiosna
poszty juz 234 drzewa. Do wycigcia zostalo jeszcze kilka tysigcy”.
»Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie planuje
wycinke 10 000 (stownie: dziesigciu tysigcy) drzew nad Wista. Wy-
cigte maja zosta¢ drzewa na prawym brzegu przy Saskiej Kepie
ilewym na Siekierkach”.

»|--] trzy miesiace trwala batalia o lipy, kasztanowce i klony ro-
snace przy drodze z Sulechowa do Skapego. |...] ZDW wstrzymat
wycinke, ale do tej pory drwale i tak zdazyli usuna¢ 93 z 500 drzew
przeznaczonych do likwidacji”.

,»Aleja lipowa w Racocie jest jedna z najstarszych i najpigkniejszych
w powiecie koscianskim. Uznano ja za pomnikows jeszcze w la-
tach dziewi¢édziesigtych. Niedlugo zostanie jednak uszczuplona,
planowana jest wycinka kilku suchych drzew”.

,»W chwili obecnej zaznaczonych do wycigcia jest ponad 50 drzew,
wsrod ktorych znajduje si¢ rowniez pomnik przyrody, nazywany
przez mieszkancow «Entem»”.

,Poniedzialkowa, nocna wycinka drzew w Alei $w. Jana Pawla
IT poruszyla cz¢s$é torunian. Widok byl rzeczywiscie przykry, bo
lipy rosty tam od blisko stulecia i zdawaloby si¢ — na stale wpisaly
si¢ w krajobraz tej cz¢sci Torunia. Zdaniem miasta — wycigto 27
drzew, ktére byly chore lub martwe”.

,»Niewiarygodna opinia urzednikéw dotyczaca braku siedlisk ga-
tunkéw chronionych przed wycinka drzew na terenie Liceum im.
Cervantesa na Mokotowie [...]. Dzisiaj sytuacja wyglada tak, ze
kilka drzew jest juz wycietych, pozostale oglowione, stercza same
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kikuty. W tych pniach-kikutach i w lezacych na ziemi konarach az
si¢ roi od dziupli”.

¢ ,,Gogolinski Dab Karlik to nie byle drzewo. To cichy bohater. [...]
Ale czego dziata armatnie nie zniszczyly, to chce zniszczy¢ bezli-
tosna i bezmy$lna biurokracja”.

* ,,Bo jak si¢ nie wsciec, patrzac na spalony dab Napoleon? To byl
skarb klasy europejskiej. [...] Byll Juz go wigcej nie zobaczymy!
7, 600-letniego drzewa pozostal jedynie kilkumetrowy kikut i zwa-
lone konary. Najgrubszy w Polsce dab szyputkowy, jeden z nie-
licznych tak warto$ciowych obiektow w Europie polegl w walce
z ludzka glupota”.

e ,,Buk, pomnik przyrody w Parku Piastowskim przewrécit si¢ — po-
informowal Zaklad Gospodarki Komunalnej Spétka z 0.0.”.

e ,Mieszkancy Kleszczowa chcg uratowac swoje ukochane 150-let-
nie buki i de¢by przed wycinka, jaka planuja w ich malej puszczy
Lasy Panstwowe”. (Zapis cytatéw oryginalny)

Prezentowane tutaj doniesienia prasowe nie sa wynikiem jakiejs sys-
tematycznie prowadzonej kwerendy — zebralem je podczas kilku godzin
w zwigzku z przygotowaniem prezentowanego artykutu®. Nie sg to wigc
informacje, ktére pozwolilyby na jakiekolwiek metodologicznie uzasad-
nione generalizacje pozwalajace na opisanie skali zjawiska w wymiarze
ogdlnopolskim (zaktadam, zZe takie opracowania moglyby powstaé na
podstawie innych Zrédel niz doniesienia prasowe). Zakladam réwniez,
ze gromadzenie informacji prowadzone w sposob bardziej systematycz-
ny pozwolitoby na stworzenie swoistej mapy ilustrujacej zainteresowanie
mediéw wycinka drzew w poszczegélnych regionach w danym czasie. Na
podstawie tych niereprezentatywnych doniesiet prasowych mozna jednak
pokusic¢ si¢ o przedstawienie typologii dotyczacej przyczyn prowadzonych
wycinek drzew. Przyczyny te daja si¢ ujaé w trzy, nie zawsze rozlaczne
kategorie, ktére mozna haslowo nazwac jako: ,,inwestycje”, ,,zagrozenie”
i,,glupota”.

Planowanie inwestycji to chyba najcz¢sciej podawany przez media po-
wod wycinki drzew, realizowanej przez wladze samorzadowe. W wigkszo-
$ci przypadkoéw dzialania te dotycza duzych obszarow, a tym samym duzej
liczby drzew, zas planowane inwestycje wiaza si¢ z rozbudows infrastruk-
tury i inwestycjami o charakterze komercyjnym. Chyba najbardziej wspol-
czesng 1 przestrzennie najblizsza w stosunku do polozenia Uniwersytetu

¥ Zbieralem informacje z ostatniej dekady, tj. z lat 2010-2020, oraz takie, ktére nie dotyczyly
zwartych obszarow lesnych — laséw i puszcz czy parkéw krajobrazowych i parkéw narodowych.
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Warszawskiego jest historia wyciecia pomnikowej leszczyny przy ul. Trau-
gutta, na tylach ASP w Warszawie. Zdarzenie to miato miejsce w niedziele
(sicl), w sierpniu 2017 roku i réwniez byto szeroko komentowane przez me-
dia*. Historia tego przypadku jest dobra ilustracja innych podobnych zda-
rzen: drzewo zostalo wyciete na dzialce bedacej od niedawna w posiadaniu
firmy deweloperskiej, ktora pozyskala ja w ramach reprywatyzacji. Relacje
na temat wniosku i wydania decyzji o wycigciu drzewa sa sprzeczne: przed-
stawiciele wladz miasta twierdza, ze ,,wycinka byla nielegalna”, a wlasciciel
dziatki kilkukrotnie zwracal si¢ do nich o pozwolenie, motywujac to sta-
nem drzewa, ktére ,,zagraza bezpieczenstwu”. Wedlug relacji ,,Wicepre-
zydent |[...] zaproponowal, Zzeby wysla¢ tam dendrologa, ktory sprawdzil-
by stan drzewa. Dendrolog byt w czwartek. Jeszcze nie mamy wynikéw,
a drzewa juz nie ma. Zostalo wyciete w niedziel¢”. Pozostal jedynie pien
drzewa z tabliczka ,,pomnik przyrody”, tak wi¢c zapowiedziano skierowa-
nie sprawy do prokuratury. Po dwéch latach ukazal si¢ w,,Gazecie Wybor-
czej” artykul pod znamiennym tytulem Prokuratura ustalita, kto wyciql pomnik
przyrody w Sridmiescin. Ale kto to ecit?, 2 ktdrego wynika, ze w $ledztwie
ustalono, ze przedstawiciele dewelopera twierdza, ze ,leszczyna turecka
przy ul. Traugutta zostala wycieta przez miasto Warszawa na zlecenie
wladz miasta Warszawy”, czemu przedstawiciele miasta zaprzeczyli,
wskazujac, ze to wlasnie oni zlozyli wniosek o wszczecie postepowania.
Wedtug relacji prokuratura dysponuje danymi personalnymi oséb, ktére
»za pomoca okreslonych urzadzed wyciely drzewo”, oraz ze zebrano
stosowne zeznania, ale prokuratura zmuszona jest zawiesi¢ postepowanie
wobec trudnosci ,,ustalenia miejsca pobytu swiadka, ktérego w toku tego
postepowania nalezy przestuchac i ktérego zeznania moga mie¢ istotne
znaczenie z punktu widzenia ustalen dochodzenia”.

Nie znalazlem informacji na temat dalszego przebiegu tej sprawy. Cha-
rakterystyczny wydaje si¢ jednak schemat tego zdarzenia: przygotowanie
inwestycji, w realizacji ktérej przeszkadza pomnik przyrody; wskazanie
przez administratora terenu, iz drzewo ,,zagraza bezpieczenstwu’; powo-
tywanie si¢ na obieg potrzebnych dokumentéw i podejmowanie ,,stosow-
nych” decyzji; niespodziewane wycigcie drzewa przez trudnych do ustale-
nia sprawcéw na chwile przed podjeciem stosownych decyzji; zawieszenie

Y0 https://tvn24.pl/tvawarszawa/najnowsze/wycieli-pomnik-przyrody-w-srodmiesciu-
nielegalnie-zawiadamiamy-policje-739973; dostep: 7.07.2021.

1 https://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/7,54420,24829021,prokuratura-ustalila-kto-wycial-
-pomnik-przyrody-w-srodmiesciu.html; dostep: 7.07.2021.

STANRZECZY 2(19]/2020 | 287


https://tvn24.pl/tvnwarszawa/najnowsze/wycieli-pomnik-przyrody-w-srodmiesciu-nielegalnie-zawiadamiamy-policje-739973
https://tvn24.pl/tvnwarszawa/najnowsze/wycieli-pomnik-przyrody-w-srodmiesciu-nielegalnie-zawiadamiamy-policje-739973

lub umorzenie sprawy wobec trudnosci w ustaleniu oséb odpowiedzial-
nych za zniszczenie pomnika przyrody.

Nawet pobiezny przeglad doniesien prasowych pozwala twierdzié, ze
do podobnej sekwencji zdarzen doszto w przypadku innych drzew-pomni-
kow przyrody, zwlaszcza w miastach. W zderzeniu z planami inwestycyj-
nymi, planowanym rozwojem infrastruktury, potrzebami budownictwa
przegranym jest drzewo ,,stanowigce zagrozenie” i to niezaleznie od tego,
czy to obiekt prawnie chroniony i posiadajacy ,,szczegdlng wartos¢ przy-
rodnicza, naukowa, kulturowa, historyczna lub krajobrazowa”, czy tez, tak
jak w przypadku tej pomnikowej leszczyny, jego ,,szczegdlna wartos¢” jest
trudna do ustalenia.

Warto zwréci¢ uwage, ze czes¢ decyzji zwigzanych z wycinka drzew,
w tym pomnikéw przyrody (zwlaszcza tych, ktore tworza zabytkowe ale-
je przydrozne) wynika¢ ma z planéw rozbudowy $ciezek rowerowych lub
nrewitalizacji” parkow, a wiec takich dzialan, ktére moga by¢ kojarzone
z dzialalnoscig proekologiczna. Tego typu inicjatywy samorzadowe wzbu-
dzaja protesty spoleczne, czego §wiadectwem moga by¢ niektore ze wska-
zanych powyzej doniesien prasowych inspirowane zglaszanymi do mediow
protestami mieszkancoéw. Trzeba zaznaczy¢, Ze tego typu dzialania po-
dejmowane sa w sposob jawny, sa tez niejednokrotnie efektem inicjatyw
podejmowanych w ramach ,,partycypacji spotecznych” lub ,,budzetu oby-
watelskiego”, jak mialo to miejsce np. przy rozbudowie sciezki rowerowej
w Warszawie przy stacji metra Kabaty. W tym przypadku byla to inicjatywa
jednej grupy mieszkancow zrealizowana przez wladze samorzadowe przy
protestach innych grup sasiedzkich, z ktérymi nie byla konsultowana de-
cyzja o wycince drzew. Przywolane powyzej doniesienia prasowe wskazu-
ja, ze konieczno$¢ modernizacji drég lokalnych (przy braku jakichkolwiek
konsultacji spotecznych, §rodowiskowych 1 konserwatorskich) jest czesto
powodem pospiesznie dokonywanych wycinek zabytkowych alei lipowych
Warmii, Mazur czy Pomorza.

Koniecznos¢ przeciwdzialania zagrozeniom to chyba drugi z najcze-
$ciej podawanych przez wladze samorzadowe powodow dzialan dotycza-
cych zaréwno calych kompleksow roslinnosci, jak i pojedynczych drzew.
Jesli chodzi o typy zagrozenia, to w przypadku duzych obszaréw wymie-
niane jest niebezpieczenstwo powodzi (np. w Warszawie na Wybrzezu Hel-
skim 1 w Krakowie-Przegorzatach), a w przypadku pojedynczych drzew
zagrozeniem jest ich zly stan zachowania, potencjalnie grozacy przechod-
niom lub parkujacym samochodom. W przypadku tej kategorii w doniesie-
niach prasowych pojawia si¢ polemika, czy rzeczywiscie stan zachowania
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drzew byt az tak zty, jak twierdza wladze lub wiasciciele danego terenu, ze
usprawiedliwia to wyciecie drzew. Co wiecej, w zwiazku z planami prze-
ciwdzialania zagrozeniom powodziowym, w artykulach pojawia si¢ pyta-
nie o to, co dalej jest planowane w zwiazku z pozyskanym terenem; czy
przypadkiem nie jest to wstep do inwestycji 1 komercjalizacji tak stworzo-
nych ,,nieuzytkéw”. Czy rzeczywiscie tereny zielone majace charakter nie-
uzytkow sa tak malo wartosciowe, jak to wynika z przywolywanych cza-
sami ekspertyz, zaréwno jesli chodzi o tzw. warto§¢ przyrodnicza (siedli-
skowa) danego terenu, jak i ewentualne zagrozenie powodzig w przypadku
pozostawienia danego terenu bez ingerencji? Przykladem takich dzialan
(i towarzyszacych im kontrowersji) moze by¢ wycinka drzew w Warsza-
wie na Wybrzezu Helskim i Szczecinskim, zwiazana z budowg zabezpie-
czeni przeciwpowodziowych i z rozbudowsg Sciezek rowerowych, ale takze
w zwigzku z planowana od ponad dekady budowa luksusowego centrum
mieszkaniowo-biznesowego na sasiadujacym z wybrzezem Wisly terenem
dawnego Portu Praskiego®.

Innym typem wskazywanych ,,zagrozen” bedacych powodem wy-
cinki zaréwno pojedynczych drzew, jak i calych ich zespoléw przydroz-
nych alei jest ich obumieranie lub ogdlnie zly stan ich zachowania, co ma
stwarza¢ zagrozenie dla pieszych i samochodéw. Dzialania podejmowane
przez wladze samorzadowe i administracje danego terenu, polegajace na
,Lusunieciu” zagrozenia, sa oprotestowywane przez spoltecznosci lokalne,
ainformacje na ten temat zajmuja wiele miejsca w lokalnych wiadomosciach.
Przyczynami tych protestow jest w tym przypadku podjecie wycinek bez
konsultacji spolecznych oraz zarzuty o brak lub nierzetelnos§¢ przeprowa-
dzonych ekspertyz dendrologicznych i srodowiskowych. Wskazuje si¢ tak-
ze, ze rzeczywiste przyczyny prowadzonych wycinek, czesto zaskakujacych
dla mieszkancow poszczegdlnych miejscowosci, osiedli i ulic, sa inne niz
zly stan zachowania drzew przedstawiany w ekspertyzach wladz samorza-
dowych. Warto tu zaznaczy¢, ze uzasadnienie wycinki pomnikéw przyrody
ze wzgledu na z1y stan obiektu i wynikajace stad ewentualne zagrozenie sa
raczej dowodem wieloletnich zaniedban, niz naglym przyplywem troski
o bezpieczenstwo.

W omawianych artykulach znalazlem informacje o dzialaniach miesz-
kancéw 1 spolecznodci lokalnych podejmujacych si¢ sadowego rozstrzy-
gniecia takich sporow. Przykladem moga tu by¢ zabiegi zwiazane z wycin-

* https://zmid.waw.pl/inwestycje-zmid/realizowane-zadania/wybrzeze-helskie-rozbudowa-ulicy-
wraz-z-budowa-zabezpieczenia-przeciwpowodziowego-955/; dostep: 7.07.2020
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ka drzew w Alei Lipowej w Gdatisku®, Sulechowie*!, Olsztynie®, Bialogar-
dzie*, Bialowiezy" i w wielu innych miejscowosciach, zwlaszcza na zacho-
dzie i pétnocy Polski. Warto zaznaczy¢, ze spolecznosci lokalne podejmuja
liczne inicjatywy zwigzane z ochrong przydroznych alei, stanowiacych
,»przyrodnicze i kulturowe dziedzictwo” poszczegolnych miejscowosci czy
regionéw, a skala 1 rozmiar prowadzonych wycinek na terenie Warmii i Ma-
zur sklonily Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Olsztynie do za-
oferowania pomocy przy prowadzeniu konsultacji spolecznych i ekspertyz
srodowiskowych*.

Trzecia wyrdzniona przeze mnie kategoria przyczyn niszczenia drzew
jest ta, ktora okreslitem jako ,,glupota” W przywolywanych doniesie-
niach prasowych znalazlo si¢ kilka informujacych o celowych podpale-
niach drzew, zazwyczaj leciwych i posiadajacych status pomnika przyrody.
W artykulach tych pojawiaja si¢ informacje, ze poszczegdlne zabytkowe
drzewa nie po raz pierwszy staly si¢ obiektem wandalizmu. Jak wynika
z tych doniesien, wspolczesne akty wandalizmu maja miejsce podczas za-
bawy sylwestrowej, gdzie — jak si¢ wydaje — odpalenie materialéw pirotech-
nicznych wewnatrz starego drzewa staje si¢ swoistq ,,atrakcjq wieczoru”.
Ofiarami podpalen staly si¢ najstarsze deby pomniki przyrody w Polsce:
ok. 450-letni dab ,Wincent™, ok. 600-letni dab ,,Mieszko’, ok. 900-letni
dab ,,Cyganski™', kilkukrotnie wspominany tu dab ,,Bartek” — uznawany

# https://gdansk.naszemiasto.pl/rdos-przyznaje-ze-wycinka-alei-lipowej-byla-bez-zezwolenia/at/
¢8-3961732; dostep: 10.07.2020.

* https://gazetalubuska.pl/sulechow-wycinka-alei-zatrzymana/ar/7760911; dostep: 10.07.2020.

* https://olsztyn.wyborcza.pl/olsztyn/7,48726,25792960,tzez-pieknej-alei-debow-sprawa-
-idzie-do-prokuratury.html; dostep: 10.07.2020.

¢ https://gk24.pl/za-wycinke-2792-drzew-prokuratorzy-postawili-zarzuty-dwom-osobom/at/c1-
14708279; dostep: 10.07.2020.

7 https://wspolczesna.pl/wycinka-dawnego-traktu-krolewskiego-w-bialowiezy-drzewa-witajace-t
urystow-zniknely-z-ulicy-palacowej-zdjecia/ar/c1-14661819; dostep: 10.07.2020.

* https://www.gdos.gov.pl/ochrona-alei-przydroznych-na-warmii-i-mazurach; dostep:
10.07.2020.

* Pomnik przyrody od 1966 roku, znajdujacy si¢ w okolicy Kroscienka, nazwany tak dla upa-
migtnienia Wincentego Pola, ktéry miedzy innymi opisal to drzewo w wierszu Krdlewskie deby,
dab ten podpalono dwukrotnie w 2015 i 2020 roku, za: https://www.fakt.pl/wydarzenia/polska/
kroscienko-wyzne-ktos-podpalil-450-letni-dab-wincenty/50lvnOe#slajd-1; dostep: 7.07.2020.

% Najstarszy dab na Mazowszu, podpalony w 2020 roku, za: https://tvn24.pl/tvnwarszawa/ursy-
now/warszawa-dab-mieszko-i-odzyl-po-podpaleniu-4560501; dostep: 10.05.2020.

' W okolicach Belchatowa, kilkukrotnie podpalony i zniszczony w 2012 roku; swoja nazwe za-
wdzigczal cyganiskim taborom, ktére mialy si¢ pod nim zatrzymywad, a mlode pary zawieraly tu
§luby; wedlug legendy krélowa Jadwiga odpoczywata w jego cieniu podczas pielgrzymki na odpust
$w. Anny, za: https://belchatow.naszemiasto.pl/dab-cyganski-znowu-podpalony/ar/c8-1515475;
dostep: 7.07.2020.
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za jedno z najstarszych drzew w Polsce, ok. 700-letni dab ,,Napoleon™?,
ok. 750-letni dab ,,Chrobry”*
w Grojeu™, cztery degby w tym jeden 200-letni w Nadlesnictwie Browsk™,

, a takze d¢by bezimienne — ok. 400-letni
ponad 100-letni dab w Otawie®. Przywolane tu przyklady nie sa zapewne
jedynymi tego typu aktami wandalizmu®’, dotycza tylko jednego gatunku
drzewa, najbardziej okazalego i uwazanego za najbardziej dtugowieczne.
Sa to tez jedne z najbardziej znanych pomnikéw przyrody w Polsce. Przyj-
mujac, ze niektore z tego typu zdarzen sa wynikiem rozmaitych przypad-
kéw (nieumiejetnego obchodzenia si¢ z materiatami pirotechnicznymi czy
tez wypalania traw), cze$¢ z nich jest — by¢ moze — intencjonalnym ,,pozby-
ciem si¢” przeszkadzajacego drzewa-zabytku, w kazdym z tych przypad-
kéw nasuwajacym sie wyjasnieniem takich dziatan zdaje si¢ ludzka glupota,
dla ktérej trudno jest znalez¢ jakiekolwiek sensowne wyjasnienie.

/// Wnioski

Nadawanie znaczenia drzewom (i innym obiektom przyrodniczym) jest za-
pewne tak stare jak historia rodzaju ludzkiego, lecz samo pojecie ,,pomnik
przyrody” funkcjonuje dopiero od niedawna. Drzewo-pomnik ,wchlone-
to” wiele z wezesniejszych znaczen, jakie ludzie przypisywali drzewom,
tj. trwalo$¢, dtugowiecznos¢, zakorzenienie, pickno, rozmaicie rozumiang
uzyteczno$é, atrakeyjnosé. Drzewo-pomnik jest zawsze wplecione (,,za-
korzenione”) w jakie$ narracje dotyczace spolecznosci, ktéra nadala mu
takie znaczenia. Mozna przyjaé, ze owa narracja ma by¢ trwala, dlugo-
wieczna, pigkna i przydatna, tak jak te cechy, ktore przypisujemy drzewom.
Znaczacym znakiem potrzeb tworzenia takich narracji jest stale rosnaca

2 W okolicach Zielonej Goéry, uznawany za najgrubszy dab szypulkowy w Polsce, kilkukrot-
nie podpalany i zniszczony w 2010 roku, za: https://wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/
artykuly/309335,wandale-podpalili-najstarszy-dab-w-polsce.html; dostep: 7.07.2020.

% Na granicy wojew6dztw dolnoslaskiego i lubuskiego, uznany za pomnik przyrody w 1967 roku,
ale juz przed 11 wojng §wiatowa objety ochrona, podpalony w 2014 roku, ze stabymi rokowaniami
na jego uratowanie, za: https://gazetalubuska.pl/dab-chrobry-przezyl-podpalenie-i-puscil-paki/
ar/7485747; dostep: 7.07.2020.

** Podpalony w 2015 roku, za: https://gazetakrakowska.pl/grojec-petarda-podpalili-400letni-dab-
-zdjecia/ar/5598202; dostep: 10.05.2020.

 Podpalone w 2018 roku, za: https://browsk.bialystok.lasy.gov.pl/widget/aktualnosci/-/as-
set_publisher/1M8a/content/podpalenia-na-terenie-nadlesnictwa-browsk/maximized#.X3BzL-
HXgqHs; dostep: 7.07.2020.

5 Spalony w 2018 roku, za: https://olawa24.pl/artykul /podpalony-dab-na-miasteczku/518315; do-
step: 7.07.2020.

57 Warto moze w tym miejscu zaznaczyé, ze wspomniany juz w tekscie dab ,,Baublis”, wymieniony
w Panu Tadenszn, zostat podpalony — jak pisze Gloger (1900-1903 [1978]: 307) — ,,przez pastucha”,
za$§ wlasciciel majatku ,,w obawie, aby bez §ladu nie zniknal, $ciat go w roku 1812”.
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liczba drzew uznawanych za pomniki przyrody. Jednoczesnie wiele z juz
istniejacych ginie. Dzieje si¢ tak nie tylko z powodéw zmian $rodowiska
(ocieplenie, obnizenie poziomu woéd gruntowych, rozmaite choroby), ale
przede wszystkim przez brak zainteresowania ich konserwacja 1 pielegna-
cja. Stwarza to wrazenie, ze narracje towarzyszace ich powstaniu szybko si¢
wyczerpuja, a dostownie rozumiane ,,zakorzenienie” staje si¢ raczej prze-
szkoda na drodze rozwoju niz wartoscig pozwalajaca skupiaé trwala uwa-
ge wspolnoty. Niszczenie pomnikéw przyrody, zaréwno to intencjonalne
zwigzane z postepujaca komercjalizacjq srodowiska, jak i to, ktore wynika
z zaniedbania, §wiadczy o zaniku wspoélnoty, ktéra ustanowita dane drze-
wo pomnikiem.

Przegladajac wspolczesne artykuly i publikacje poswigccone zagadnie-
niom ochrony przyrody i poréwnujac je z publicystykq na przyklad z okre-
su dwudziestolecia migdzywojennego, mozna stwierdzi¢, ze cho¢ autoréw
tekstow dzieli kilka pokolen, wyrazaja oni podobna troske o stan przyro-
dy i zakres podejmowanych dziatan dotyczacych ochrony obiektow cen-
nych przyrodniczo. Wskazuja réwniez na podobne przyczyny zagrozen dla
srodowiska przyrodniczego, takich jak komercjalizacja. Z drugiej jednak
strony, pomnik przyrody to nie tylko zabytek przesztosci, to takze pewne
ramy przysztosci. O ile dawniej zachowanie naturalnego pickna krajobrazu
1 rozmaitych pomnikéw przyrody uznawano za wazne dla podtrzymywa-
nia idei narodowych i edukacji patriotycznej, o tyle dzisiaj idee te zdaja si¢
malo istotne. Dawny szacunek dla drzewa-pomnika postrzeganego jako
swiadek historii narodowej zastepowany jest idea lokalnej atrakcyjnosci. Na
terenie kraju mamy kilka, kilkanascie atrakcyjnych drzew-pomnikéw, swo-
istych przyrodniczych celebrytow™, opisywanych jako drzewo najwicksze,
najstarsze, najgrubsze, najbardziej rozlozyste, przyciagajacych chwilows
uwage turystow. Mamy tez tysigce drzew-pomnikow, czgsto bezimiennych,
ktoérych znaczenie zdaje si¢ ograniczac jedynie do tego, ze sa. Cho¢ czasem
trudno powiedzie¢, czy ich istnienie nie jest jedynie bytem wirtualnym,
ograniczonym do zapisu w rejestrze pomnikow.

Cho¢ problematyka pomnikéw przyrody nie jest przedmiotem za-
interesowania badaczy spolecznych, mozna wskazaé cztery zagadnienia,
ktore tworza pola przyszlych analiz. Po pierwsze, to problematyka sze-

% Jak np. bedacy w dobrej kondycji, uznawany za najstarsze drzewo w Polsce — cis ,,Henryk”
z Henrykowa, ktérego wiek okreslany jest na ok. 1300 lat i ktérego Zywotno$¢ podtrzymywana jest
specjalnym systemem zabezpieczen, oraz nie mniej stynna i opisywana jako ,,najczesciej fotogra-
fowane drzewo w Polsce — reliktowa sosna ze szczytu Sokolicy w Pieninach (ktorej wiek szacowa-
ny jest na 500 lat), uszkodzona podczas akcji ratunkowej w 2018 roku, ratowana przed kolejnymi
uszkodzeniami specjalng obejma chroniaca pozostaly konar drzewa.
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roko rozumianej pamigci spolecznej, w nawiazaniu do etymologicznych
zwiazkéw laczacych ,,pomnik™ z , pamiecia”. Jak zasygnalizowalem to po-
wyzej, przedmiotem przysztych analiz moze by¢ swoista ,,polityka pamie-
ci” w ustanawianiu i nazywaniu ,,pomnikami przyrody” poszczegdlnych
obiektéw przyrodniczych, a takze zmiany tej polityki, mody i sledzenie
trendéw w réznych momentach historycznych. W tym tez nurcie za in-
teresujace 1 wazne uznalbym analizy dotyczace historii lokalnych, historii
narodowej 1 historii powszechnej oraz funkciji, jakie przypisywano ustana-

2

wianym konkretnym ,,pomnikom przyrody” oraz zmianom tych funkcji
wraz z uplywem czasu. W tym znaczeniu, zainteresowanie ,,pomnikami
przyrody” moze poszerzy¢ nasza wiedz¢ dotyczaca przemian spolecznych
1 kulturowych. Po drugie, narzucajacym si¢ obszarem zainteresowania ba-
daczy spolecznych moga tu by¢ szeroko rozumiane zagadnienia zwigzane
z ochrong srodowiska i — jak mozna zaklada¢ — zmieniajaca si¢ $wiadomo-
$cia ekologiczng spoleczenstwa. Stosunek do drzew-pomnikéw przyrody
jako obiektow objetych ochrona, ktére najlatwiej spotkac¢ w otaczajacej nas
przestrzeni, moze by¢ podstawa do znaczacych, cho¢ wcale nie oczywi-
stych wnioskow dotyczacych postaw proekologicznych. Trzecim obszarem
mogacym interesowac socjologdw sq —jak sadze — wszelkie konflikty wokot
pomnikow przyrody, czy tez ogdlniej — wokédl obiektéw cennych przyrod-
niczo, ktére cho¢ nie posiadaja statusu pomnika, to traktowane sq jako co$
cennego, jako co$§ wartego zachowania i ochrony. Przedstawione powyzej
przyktady zaczerpnigte z réznych doniesien medialnych §wiadcza o tym,
ze jest to pole réznorodnych konfliktéw, w wigkszosci rozgrywajacych sie
miedzy wladzami samorzadowymi a réznymi grupami czy inicjatywami
spolecznymi. W zasadzie kazdy z przywolanych tu artykuléw moglby stac
si¢ podstawga analiz typu case stud)y, ilustrujacych proces mobilizacji spotecz-
nej, tworzenia inicjatyw spolecznych, sposobéw rozwiazywania lokalnych
konfliktow itp. Kazdy z nich méglby by¢ ilustracjq relacji miedzy wladza
a obywatelami, moéglby by¢ zatem ilustracja funkcjonowania polityki na
szczeblu lokalnym. Czwartym obszarem zainteresowan, moze najmniej
intuicyjnym sposrod tu wskazanych, moga by¢ analizy dotyczace szero-
ko rozumianej problematyki zmiany spolecznej. Ustanawianie pomnikéw
przyrody, ich trwanie i zanikanie/usuwanie moze by¢ podstawa analiz do-
tyczacych przemiany systemu wartosci i swoistego konfliktu w ocenie tego,
co warte jest zachowania, w relacji do tego, jak tworzone s rézne projekty
,»ha przyszlo$¢”. Trudno nie zauwazy¢, ze ustanowienie pomnika przyrody
jest czesto traktowane jako przeszkoda dla nowych inwestycji mieszkanio-
wych, komunalnych czy komunikacyjnych. Co wigcej, sygnalizowane tu
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przypadki pozwalaja sadzié, ze ustanowienie obiektu chronionego prawem
jest czasami traktowane jako sposéb na powstrzymanie dalszych planow
inwestycyjnych. Tak wiec sledzenie dyskurséw i dzialan podejmowanych
wokot pomnikéw przyrody moze by¢ podstawg do analiz pozwalajacych
na opisanie dokonujacych si¢ przemian w sferze wartosci uznawanych za
spolecznie wazne.

Na zakonczenie uwaga o ogélnym charakterze: o pomnikach przyrody
dowiadujemy si¢ poprzez media przy dwoch okazjach: w zwiazku z ak-
cja sadzenia drzew majaca co$§ upamigtnia¢ albo w zwiazku z dewastacja
istniejacych juz pomnikéw. W pierwszym przypadku istota naglosnienia
tego wydarzenia wydaje si¢ raczej pokazanie zainteresowania wladz aktu-
alna rocznica czy wydarzeniem niz sadzonka drzewa, ktére przy sprzyja-
jacych okolicznosciach swoje pomnikowe kryteria osiagnie za kilkaset lat.
W drugim przypadku, chyba czestszym niz ten poprzedni, przekazywa-
na informacja dotyczy glosow oburzenia, ze jaki§ pomnik przyrody nagle
przestal istnie¢ w trudnych do wyjasnienia okoliczno$ciach. Miedzy tymi
zdarzeniami rozciaga si¢ obszar codziennej niepamieci o pomnikach przy-
rody. Nie byloby w tym moze nic dziwnego, gdyby nie spoleczne znaczenie
przypisane danemu obiektowi, potwierdzone statusem ochrony prawne;.
Zaniechanie jakichkolwiek codziennych dzialan zwiazanych z jego ochro-
ng jest de facto zgoda na niszczenie wartosci przypisanych poszczegélnym
drzewom-pomnikom. O ile samo niszczenie drzew jest zawsze jakiegos
rodzaju gwaltem na naturze, o tyle niszczenie drzew-pomnikéw przyrody
jest czym$ wigcej — jest tak gwaltem na naturze, jak gwaltem na historii
1 pamigci spolecznej, godzacym w znaczenia, jakie dana grupa uznala za
spolecznie istotne.
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/// Abstrakt

W prezentowanym artykule podejmuje temat nieobecny w literaturze so-
cjologicznej — znaczenia drzew ,,pomnikéw przyrody”. Jak mozna zakla-
da¢, drzewa uznawane za ,,pomniki” powinny wzbudzaé zainteresowanie
nie tylko przyrodnikéw, ale i badaczy spolecznych ze wzgledu na wielos¢
znaczen, jakie moga by¢ im przypisywane. Przedstawiam w tekscie zarys
historii ,,pomnikéw przyrody” w Polsce. Analizuje kilkadziesiat doniesien
prasowych z ostatniej dekady, wskazujac, Zze drzewa-pomniki przyrody
wzbudzaja zainteresowanie jedynie podczas okazjonalnych akcji (np. rocz-
nicowych) zwiazanych z ustanowieniem statusu pomnika oraz w momencie
bulwersujacych doniesieni o ich zniszczeniu. Twierdze, ze drzewa-pomniki
przyrody trwaja w niepamigci spolecznej, nawet wtedy gdy sa przedsta-
wiane jako lokalne atrakcje turystyczne. Poszukuje przyczyn takiego stanu
rzeczy, rozwazajac przyczyny braku spolecznego zainteresowania drzewa-
mi-pomnikami przyrody.

Stowa kluczowe:
pomniki przyrody, pamie¢é spoleczna, drzewa pomnikowe, lokalne
dziatania spoleczne, historia ochrony przyrody

/// Abstract

What Is the Meaning of a Tree as a “Monument of Nature”?
In this article, I consider the meaning of trees as “monuments of nature”
— a subject that has been absent from sociological literature. As may be
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supposed, because of the complexity of meanings that can be attributed to
trees as “monuments,” tree monuments should inspire not only the interest
of naturalists but also the interest of social scientists. I outline the history
of “monuments of nature” in Poland. I analyse press reports from the last
decade to show that tree monuments arouse interest only in connection
with special events (e.g., anniversaries of the tree’s being given monument
status) or when there is a shocking report of their destruction. I claim that
tree monuments exist in social oblivion, even when they are presented as
local tourist attractions. I inquire into the causes for such a state of affairs
and reflect on the lack of everyday social interest in tree monuments.

Keywords:
monument, “monument of nature” tree, social memory, local memory
politics, protection of a “monument of nature”
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Trwajace od 2017 roku amerykanskie ikonoklazmy zwiazane z akcjami ru-
chu Black Lives Mattet' sa w ostatnich latach jednym z najczesciej podej-
mowanych watkow przez badaczy kultury wizualnej zaréwno w Stanach,
jak i na calym Swiecie (wlaczajac w to réwniez Polske, por. Zaremba 2019).
Wspomniane akty wiazg si¢ z przewaznie oddolnym usuwaniem lub ape-
lowaniem do wladz o usunigcie z przestrzeni publicznej pomnikéw po-
wigzanych z historia rasizmu, eugenika, niewolnictwem oraz koloniali-
zmem w Stanach Zjednoczonych. Proces ten stopniowo nasilal si¢ wraz
z tragediami na tle rasowym: strzelaning w kosciele w Charleston w 2015
roku, zamieszkami po wystapieniach bialych supremacjonistéw w tym sa-
mym miescie dwa lata pézniej, az w konicu w 2020 roku po morderstwach
George’a Floyda i Breonny Taylor przez policje. Zwolennicy znoszenia
monumentow twierdza, ze upamigtniaja one i gloryfikuja rasowe nieréw-
nosci, zwiazane przede wszystkim z ugrupowaniami Skonfederowanych
Stanéw Ameryki z XIX-wicku, ktére forsowaly utrwalanie i rozszerzanie
niewolnictwa. W oficjalnym komentarzu dotyczacym tych ikonoklazméw
American Historical Association napisalo, ze celem usuwania pomnikéw

! Miedzynarodowy ruch spoteczny Black Lives Matter utworzony w 2013 roku w Stanach Zjedno-
czonych, ktéry walczy o prawa oséb czarnoskérych oraz walczy z przejawami rasizmu. Ruch po-
wstal jako odpowiedZ na tragiczna smierc¢ Trayvona Martina podczas naduzycia sily przez cztonka
ochotniczej strazy sasiedzkiej w Sanford. Organizacje afroamerykanskie uznaly ten akt za przejaw
rasizmu i systemowych uprzedzen wobec 0séb niebiatych.
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z przestrzeni publicznej ,,nie jest wymazywanie historii, ale raczej zmiana
lub zwrécenie uwagi na jej wezedniejszg interpretacje” (AHA 2017).

Nicolas Mirzoeff, amerykanski teoretyk kultury wizualnej, inicjator
kolektywnego internetowego archiwum trwajacych protestow A/ Monu-
ments Must Fall, wskazuje na konieczno$¢ rejestrowania nowych aktow tej
obywatelskiej inicjatywy, jednoczesnie postulujac dekolonizacje utrwalo-
nych narracji historycznych (Mirzoeff 2020). Ksigzka Thomasa J. Browna
Civil War Monuments and the Militarization of America znalazla si¢ wsrod lektur
polecanych na stronie A/ Monuments Must Fall jako publikacja ulatwiajaca
zrozumienie genezy trwajacych konfliktéw. Publikacja Browna jest rezulta-
tem jego wieloletnich badan dotyczacych dziejow, ikonografii oraz odbioru
pomnikéw upamietniajacych wojne secesyjna. Wydanie jej w 2019 roku
przez The University of North Carolina Press w ramach wielotomowej,
interdyscyplinarnej serii ,,Civil War” zbieglo si¢ w czasie z waznymi aktami
ikonoklazmu na ulicach USA, miedzy innymi spektakularna, masows akcja
zniszczenia pomnika Alberta Pike’a w Waszyngtonie 19 czerwca 2020 roku
(Albert Pike Memorial). Wpisuje si¢ w nows falg amerykanskich badan nad
kolektywna pamiecig wlaczajaca perspektywy mniejszosci (m.in. Denson
2017; Freschi, Shmahmann, Van Robbroeck 2020) oraz uwzgledniajaca
wplyw kultury wizualnej na wspolczesna tozsamosé (np. Browne, Kano-
use 2015).

,»Amerykanska pami¢é rozpoczela si¢ ikonoklazmem” — tymi stowa-
mi Thomas J. Brown rozpoczyna ksiazke, przywolujac akt kolektywnego
zniszczenia posagu Jerzego 111 w Nowym Jorku po odczytaniu Deklara-
¢ji Niepodleglosci w 1776 roku (Brown 2019: 1). Autor interpretuje ten
akt podwazania symboli wladzy jako pierwsze negocjowanie narodowej
tozsamosci, jednoczesnie wskazujac, ze podlega ona nieustannym (czy
moze raczej cyklicznym) przeobrazeniom. Celem badacza bylo ujawnie-
nie historycznych Zrédel obecnych ikonoklazmoéw, ktére — wedlug niego
— doprowadzily do gloryfikacji militarnosci oraz na zawsze zmienily pej-
zaz spoleczny USA. Glowna cze$¢ Civil War Monuments. .. stanowi jednak
nie interpretacja, ale opis obiektéw 1 rekonstrukeja historii ich wznoszenia
zarowno w polnocnej (pounijnej), jak 1 potudniowej (pokonfederackiej)
czedci Stanéw Zjednoczonych?. Podane przyktady pochodza od potowy lat

? Wspomniany podzial wigze si¢ z konfliktem p6tnocnych i potudniowych stanéw, ktérego efek-
tem byla wojna secesyjna, toczaca si¢ w latach 1861-1865. Za jeden z bezposérednich powoddw
sporu uwaza si¢ niezgodg¢ na zniesienie niewolnictwa przez poludniowe stany, nazwane pozniej
Skonfederowanymi Stanami Ameryki (tak zwana Konfederacja lub Potudnie). Od lat trzydziestych
XIX wieku dazyly one do separacji od pétnocnej czesci kraju, co poskutkowato otwartym konflik-
tem zbrojnym przegranym przez Poludnie, w ktérym zgingto ponad pél miliona ludzi.
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60. XIX wieku (czyli ostatnich miesigcy wojny) do lat 30. XX wieku. Autor
nawiazuje takze do obiektow upamietniajacych II wojne $wiatowa, wojne
w Wietnamie, a takze odnosi si¢ do dzialan aktywistéw Black Lives Mat-
ter. Historyk dokonal imponujacej, skrupulatnej rekonstrukciji wydarzen,
dotart do rekopisow, przewertowal relacje prasowe ze Stanéw Zjednoczo-
nych i Europy. Na podstawie swojej analizy Brown dokonal podstawowe;
typologii pomnikéw wojny secesyjnej, czyli przedstawien: w oryginalny
sposob upamigtniajacych poszczegolnych Zolnierzy; holdu skladanego
przywodcom; alegorii zwycigstwa. Ogrom faktografii zrekonstruowane;
przez Browna przyémiewa jednak warstwe teoretyczna, pozostawiajac czy-
telniczke z interpretacyjnym niedosytem.

Specjalizujacy si¢ w dziejach amerykanskiej kultury Thomas J. Brown
to historyk zwiazany poczatkowo z Uniwersytetem Harvarda, obecnie
z Uniwersytetem Karoliny Poludniowej. Najnowsza ksiazka historyka, wy-
rézniona Tom Watson Brown Book Award of the Society of Civil War,
jest kontynuacja jego badan dotyczacych pamigci o wojnie secesyjnej i jej
rekonstrukeji, ktore publikowal wezesniej w tomach: Hope and Glory: Essays
on the Legacy of the 54" Massachusetts Regiments (2001) czy Reconstructions: New
Perspectives on the Postbellum United States (2006). Ksiazka z 2019 roku stano-
wi rozwiniecie wezesniejszej publikacji Civil War Canon: Sites of Confederate
Memory in South Carolina, w ktorej analizowal wplyw upamietnien czynéw
Konfederacji na tozsamo$¢ bialych mieszkancéw Potudnia. W postowiu
do Civil War Monuments. .. Brown pisze:

moje badania rozpoczatem, majac siedem lat, kiedy moja rodzina
przeniosta si¢ na przedmiescia Waszyngtonu. [...] Mielismy okazje
zapozna¢ si¢ z wieloma pomnikami i bylem przekonany, Zze opa-
nowatem kod, wedtug ktérego, w przypadku pomnikéw konnych,
ulozenie nég zwierzecia wskazuje, czy bohater zginagl podczas bi-
twy. Cho¢ poézniej musialem przewartosciowaé moje wczesne na-
uki, nigdy jednak nie stracilem poczucia, Ze miejsca pamigci oby-
watelskiej mogg sta¢ si¢ niezwyklymi miejscami spotkania prze-
szlodci z terazniejszoscia (Brown 2019: 297).

Nie jest istotne, czy mamy do czynienia z /icentia poetica, czy Brown fak-
tycznie opisuje nam poczatek swojego zainteresowania tematem, badacz
podkresla w ten sposéb stawiang teze¢ — symbolika w przestrzeni publiczne;
ksztaltuje pojmowanie narracji historycznej przez wspolczesnych Amery-
kanow.
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Ksigzka Browna zostala perfekcyjnie zredagowana, o czym $wiadczy
wrecz arytmetyczna struktura rozdzialéw 1 podrozdzialow — kazda z diuz-
szych czesci zostala zawarta w okolo pig¢édziesigciu stronach, podzielona
zostala na klarowne podrozdzialy zebrane wedlug ikonograficznych typow
pomnika. To niewatpliwy walor ksigzki, dzigki ktéremu, nawet bez zagla-
dania do spisu tredci i indeksu, tatwo odnaleZz¢ opis wybranego obiektu.
Swiadczy to nie tylko o przemyslanej strukturze, ale réwniez o doskona-
tym obeznaniu autora z materiatem. A informacji zebranych przez Browna
jest wiele, sam okresla swoja metodologie jako analiz¢ ilosciowa, w ktorej
dane uzyskal na podstawie analizy Zrédel przedmiotu takich jak: rekopisy
(w przewazajacej czesci ze zbioréw archiwéw w Nowym Jorku 1 Waszyng-
tonie), czasopisma archiwalne, regionalne katalogi pomnikéw oraz liczne
artykuly. Co wazne, Brown zestawial historyczna faktografi¢ z opiniami
owczesnych myslicieli oraz pisarzy. Literatura, zaraz obok sztuki komemo-
ratywnej, stala si¢ wedlug niego podstawowym medium militarnej, prohie-
rarchicznej propagandy. Dodatkowym Zrédlem zawartym w ksiazce jest
zbi6r reprodukeji fotograficznych, pochodzacych gléwnie z archiwéw Bi-
blioteki Kongresu, ukazujacych opisywane obiekty w okresie ich powstania
— przedstawiaja nie tylko oryginalng forme obiektéw, ale rowniez pejzaz
1 kontekst urbanistyczny, w ktorym zostaly wzniesione analizowane dziela.

Przy tak bogatej 1 imponujacej literaturze przedmiotu nieco rozcza-
rowujg zrédla wtérne, obnazajac jednoczesnie gléwna wade publikacii.
Brown korzystal z wielu tekstéw dotyczacych wojny secesyjnej, amerykan-
skiej 1 swiatowej historii sztuki, historii regionalnej oraz stricte amerykan-
skich memory studies. Bardzo wyraznie w bibliografii brakuje jednak literatu-
ry teoretycznej dotyczacej ksztaltowania si¢ kolektywnej pamigci, jak choc¢-
by teorii spolecznych ram pamigci Maurice’a Halbwachsa (1968) czy tak
popularnych w Polsce Nowoczgesnych imaginariow spotecznych Charlesa Tylora
(2004). By doktadnie oceni¢ te braki, ale takze by wydoby¢ najciekawsze
mysli Browna, nalezy sie¢ przyjrze¢ interpretacjom zawartym w poszczegol-
nych czg¢$ciach.

Ksigzka Browna zlozona jest z pigciu rozdzialow poprzedzonych
rozszerzonym wstepem, konczy ja krétkie postowie. Cze$¢ otwierajaca sta-
nowi klarowny skrot przedstawionych tresci i postawionych tez. Takze we
wstepie autor zarysowuje stan badan nad amerykanska pamigcig okresu
wojny, a takze opisuje amerykanska ikonosfer¢ publiczng okresu antebel-
lum. Rozdzialy ulozone sa chronologicznie, jednoczes$nie ukazuja ewolucje
form upamietnienia. Dwa pierwsze rozdzialy ksiazki poswigcone zostaly
pomnikowi zolnierza — weterana lub ofiary wojny. Autor stawia teze, ze
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pierwsze pomniki zolnierzy, zaréwno tych nalezacych do szeregéw Unii,
jak 1 Konfederaciji, byly odpowiedzia na nieoczekiwana $mier¢ cywili i ma-
sowe zgony. Co wazne, wedlug Browna pierwsze pomniki odzwierciedlaty
krytyczny stosunek wickszosci spoleczenistwa do instytucji militarnych.
Stanowily one hold zlozony jednostkom (zolnierzom, cywilom i dowd6d-
com), ktére poniosty smieré¢ w wyniku zaangazowania we wspolng sprawe,
jednak same w sobie nie gloryfikowaly wojny. W czesci trzeciej historyk
opisuje, jak z czasem wywolany masowymi $mierciami szok ustapil na
rzecz checi upamigtniania bohaterskiej, obywatelskiej postawy, jaka repre-
zentowali zolnierze-ochotnicy podczas wojny. Cze$¢ z obiektéw poswigco-
na zostala wciaz zyjacym owczesnie weteranom, nowa symbolika przedsta-
wien ukazywala ich jako wzor obywatelskosci, silnej, ale zdyscyplinowane;j
pod opieka charyzmatycznego przywodcy. Brown pisze: ,,obchody zwycie-
stwa [Unii] przesungly akcent z regeneracji na afirmacj¢” (Brown 2019: 2).
Autor dowodzi, ze pomnik wojenny uznawany byl przez 6wczesnych rzez-
biarzy za najbardziej prestizows realizacje. Dla stawy i1 pieniedzy artysci
chetnie godzili si¢ na uwzglednianie intereséw politycznych fundatorow.
Czwarty rozdzial ksiazki opisuje proces wznoszenia i ksztaltowania po-
mnika typu zwycigskiego. Model ten odnosil si¢ do popularnych w Eu-
ropie form tukéw triumfalnych czy epickich alegorii historycznych. Tego
typu pomniki stawiane byly zaréwno na Pélnocy, jak i Potudniu, projekty
odzwierciedlaly okreslony porzadek spoleczny i polityczny, ktorych gwa-
rantem stabilnosci byla niezmieniajaca si¢ hierarchia. W ostatnim, piatym
rozdziale ksigzki Brown opisuje dialog tradycji pomnikéw upamigtniaja-
cych wojne domowg z obiektami odnoszacymi si¢ do ofiar I wojny §wiato-
wej. W pomnikach wojny secesyjnej dopatrywano si¢ wzoréw postaw oby-
watelskich i bohaterstwa wojskowego. Ksiazka zakonczona zostala klamra,
opisujaca aktualne burzenie pomnikéw.

Krytyczna ponowna ocena zabytkéw zwiazanych z wojna secesyj-
ng nadaje zywotny wymiar odrodzeniu si¢ pomnikéw wojennych
od konca XX wieku — pisze Brown. — Kontrowersje doprowadzi-
ty do powszechnego stwierdzenia, ze pomniki wojny secesyjne;j
stanowia oddzialujacy na spoleczenstwo element kultury o okre-
slonej historii. Docenianie zloZzonosci i okolicznosci losowych tej
historii obiecuje ponowne zapoznanie Amerykanéw z demokra-
tycznymi wizjami i tragicznymi decyzjami, ktére przyczynily sie
do stworzenia ich tozsamosci narodowej (Brown 2019: 296).
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Na poczatku ksigzki Brown zwraca uwage na ambiwalentny status ofiar
wojny. Mieszkancy Stanéw spotkali si¢ koniecznoscia pochéwku zmartych
w okoliczno$ciach niepopieranych przez wigckszos¢ spoleczenstwa. Autor
przypomina — uczestnicy wojny domowej byli w wigkszosci ochotnikami,
ktérzy nie popierali wojska, ale jedynie ideologicznie wspierali jedna ze
stron. Upamigtnienie dotyczylo przede wszystkim jednostkowych zgonéw,
ktére staly si¢ symbolem poswigcenia. Autor wskazuje wprost, ze obywa-
tele bali si¢ anonimowych §mierci na froncie, gloryfikowali indywidualizm
zmarlych jakby na przekoér idei samej armii (tamze: 43).

Wezesne pomniki — pisze Brown — laczyly kilka strategii pamieci.
Wymienienie nazwisk poleglych Zzolnierzy bylo tak istotne, ze nie-
ktore spolecznosci nie uwazaly niczego innego za konieczne. |...]
listy [nazwisk] byly podstawowym elementem prawie wszystkich
pomnikéw, z wyjatkiem kilku z duzych jurysdykcji. Stan Rhode
Island zapisal nazwiska 1727 zmartych na tablicach z brazu u pod-
stawy wielkiego pomnika odstonigtego w Providence w 1871 r.
W przeciwienstwie do tego, zbiorowe pomniki na cmentarzach
narodowych lub konfederackich zwykle nie mogly zawiera¢ takich
list, poniewaz miejsca te zawieraly duza liczbe niezidentyfikowa-
nych szczatkéw. Ta centralna pozycja zmarlych w jednym kontek-
$cie 1 brak personalizacji w drugim uwydatnily symboliczng za-
mienno$¢ imion i cial (tamze: 27).

Brown stawia tez¢, ze pierwsze podnioste formy upamigtnienia wigza-
ty si¢ z wojenna nekropolityka, brakiem mozliwosci dotarcia do poszcze-
goblnych cial, ktére w duzej czesci spoczely w masowych grobach przy polu
bitwy. Pierwsi rzezbiarze, starajac si¢ wymysli¢ nowy sposéb upamigtnie-
nia poleglych, wyobrazali sobie pomnik jako miejsce komunikacji zycia
ze $miercia (tamze: 24). Watek statusu martwego ciala nie zostaje dalej
rozwiniety, cho¢ stowa Browna inspiruja do dalszej analizy cial zmartych
zolnierzy w §wietle pism Jaya Wintera (przywolanego w ksiazce jedynie we
wstepie). Winter, historyk z Cambridge, w swojej ksiazce Sizes of Memory, Si-
tes of Mourning: The Great War in European Cultural History (1998) skupia si¢ na
wyrazie prywatnej i publicznej zatoby po I wojnie §wiatowej, odnosi si¢ do
fizycznego braku cial poleglych i wyrazu emocjonalnej pustki po nich, kto-
ry dominowa¢ mial w miedzywojennej kulturze europejskiej. W redagowa-
nej wraz z Emmanuelem Sivanem War and Rementbrance in Twentieth Century
(1999) stawia tezg, ze proby radzenia sobie z zalobg wojenng sa wynikiem
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procesu negocjacji indywidualnych aktoréw z instytucjami i maja charak-
ter ponadnarodowy. Interesujaca propozycja byloby rowniez zestawienie
badan Browna z interdyscyplinarnym studium Ewy Domanskiej Nekros
(2013) i skoncentrowanie si¢ bezposrednio na polityce mogil wojennych,
wydobywania szczatkéw w zwiazku z ich semiotycznym i ontologicznym
statusem.

Opis procesu powstawania nowych form upamigtniania, takich jak
czytelnie, izby pamieci 1 biblioteki, jest jednym z najbardziej warto§ciowych
fragmentow ksiazki. W zwiazku z ogélng niechecia obywateli do wojska
w latach 60. i 70. fundatorzy starali si¢ promowac idee zaangazowanego
obywatelstwa przez edukacje, jak w przypadku Harvard Memorial Hall,
ktérej dzieje opisal autor. Publiczne biblioteki pamigci staly si¢ antymo-
numentalng forma pamieci o wojnie. Brown pisze: ,,réwnolegle inicjatywy
w miejscowosciach potnocnych traktowaly wezwanie do upamigtnienia
zmarlych jako okazje do wzmocnienia instytucji demokratycznych.
Sponsorzy sal pamieci opisywali stuzbe wojskowa nie jako przelomowe
odejscie od zycia cywilnego, ale jako dowdd na to, ze spolecznosé wywyz-
sza zaangazowanych, dobrze poinformowanych obywateli” (Brown 2019:
33). Zwolennicy klasycznych pomnikéw krytykowali podobne inicjatywy,
argumentujac, ze zacierajg one znaczenie martyrologii.

W pierwszych rzezbiarskich przedstawieniach Zzolnierzy przewazaly
pozy ,,zalobna” oraz ,,medytujaca” i tworzyly, jak okreslita je Alice Fahs,
obraz ,,zolnierza sentymentalnego” (Fahs 1999: 1483). Brown wielokrotnie
usiluje analizowac obiekty z perspektywy gender studies. Zxwaszcza w pierw-
szych pomnikach, na ktére oddzialywala jeszcze wiktorianiska estetyka,
uwidaczniano konkretny ideal meskosci obecny réwniez w literaturze
1 sztuce. Wedlug Browna wlasnie melancholia i wrazliwo$¢ uznawane byly
za normatywnie zefiskie cechy, ktére pasowaly jednak do postromantycz-
nego bohatera. Tak jak w przypadku kilku innych watkéw teoretycznych,
Brown niestety ucina wyklad o ksztaltujacych si¢ modelach meskosci.
Watek powraca w sposob niewiele bardziej rozbudowany we fragmentach
dotyczacych meskich postaci w pomnikach z konca XIX wieku, kiedy to
lokalne spolecznosci postulowaly uwzglednienie konkretnych cech mez-
czyzn-zolnierzy: podkreslenie mestwa oraz tezyzny fizycznej. Jak wskazuje
Brown, nie chodzilo jednak o budowanie nowego wizerunku meskosci,
lecz o ukazanie ideatu czystosci rasowej bialego cztowieka z Poludnia.

Podobny brak poglebionej interpretacji obecny jest w krétkich i po-
spiesznie omowionych fragmentach dotyczacych kobiecych fundacji po-
mnikéw (Brown 2019: 106). Badacz opisuje réwniez ikonograficzne przed-
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stawienia kobiet w sztuce konfederackiej. Posta¢ kobieca staje si¢ w niej
symbolem konserwatywnej tradycji 1 ciaglosci porzadku spolecznego.
Oba opisywane fragmenty mocno rozczarowuja — Brown skoncentrowal
si¢ bardziej na symbolice kobiety i formalnym opisie jej przedstawien niz
na faktycznych postulatach obywatelek czy negocjowaniu przez nich form
upamie¢tniania. Pozorne podjecie feministycznej perspektywy pojawia si¢
réwniez w rozdziale o alegorycznych przedstawieniach zwycigstwa. Brown
probuje opisa¢ wplyw patriarchalnych i mizoginicznych pogladéw arty-
stow i fundatoréw na konkretne przedstawienia, opisuje réwniez kontro-
wersje zwiazane z erotycznym interpretowaniem dziet (Brown 2019: 214).
Ta bardzo pobieznie podjeta perspektywa feministyczna wydaje si¢ nieco
wymuszona, wida¢ w niej brak odwolan chocby do klasycznych tekstow
feministycznej historii sztuki (np. Parker, Pollock 1981).

Znacznie lepiej opisane zostaly dzialania Afroamerykanéw na rzecz
upamigtniania czarnych ofiar i weteranow. Brown opisuje dzialania wy-
branych grup aktywistycznych i jednoczesnie odstania notoryczne umniej-
szanie zastug czarnej spolecznosci przez biatych, jakby wyrazajace pod-
swiadomy brak zgody spolecznosci stanéw poludniowych na zniesienie
niewolnictwa. Waznym fragmentem ksiqzki sa opisy przedstawient mniej-
szosci na pomnikach konfederackich, ktore zazwyczaj mialy na celu glo-
ryfikowa¢ gospodarke oparta na niewolnictwie. Za sprawa takich obra-
26w podtrzymywano rasizm i inspirowano marzenia o bialej supremacji.
Brown analizuje rowniez obiekty, ktore w odmienny sposéb przywoluja
obecnos¢ afroamerykanskich Zolnierzy. Jednym z najciekawszych z przy-
wolywanych w ksiagzce w ogole jest bostonski pomnik Augustusa Saint-
-Gaudensa i Charlesa McKima przedstawiajacy Roberta Goulda Shawa na
czele 54. Ochotniczego Putku Piechoty Massachusetts, pierwszego oddzia-
tu, w sklad ktérego wchodzili jedynie afroamerykanscy ochotnicy. Poza
dowddcy nawiazuje do ikonografii wjazdu Chrystusa do Jerozolimy, czarni
zolnierze staja si¢ wigc odpowiednikami apostoléw. Inkluzywny (jak na
owe czasy) charakter pracy zostaje ujawniony w genezie dziela, portrety
czarnych zolnierzy cechowal wzorowy realizm: ,,byly to studia czarnych
modeli, ktorych artysta uznat za najbardziej interesujacych. Troska, z jaka
badal glowe kazdego anonimowego mezczyzny, wyrazala zainteresowa-
nie Afroamerykanami jako tematem artystycznej reprezentacji, a przez to
dostrzegano ich potencjal realizowania innych wysokich powolan cywi-
lizacyjnych” (Brown 2019: 103). Cytat pokazuje jednak problematycznosé
ujecia Browna — przyjmujac perspektywe rzezbiarza, sam powiela on pa-
tronizujacy jezyk. Nie stara si¢ analizowac krytycznie tego przedstawienia,
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ktére budowalto nowy, oparty na stereotypie rodzaj reprezentacii ,,dobrego
anonimowego czarnego” zolnierza, ktory tak naprawde mial legitymizo-
waé 1 wywyzsza¢ moralnie biatego dowddce.

Brown prezentuje kolejne etapy ewolucji form upamigtniania, zazna-
cza, ze zmiana z indywidualnego przezycia na utrwalenie wspolnych ide-
aléw nastapila okolo dwudziestu lat od zakonczenia wojny. Z czasem oby-
watel-zolnierz stal si¢ symbolem dyscypliny i odwagi: ,,pomnik obrazowat
doswiadczenie wojskowe jako $ciezke awansu spolecznosci, dla ktorej do
tej pory jedynym losem byta praca przy plugu. Ta idealizacja zolnierza stu-
zyla armii 1 marynarce wojennej coraz bardziej bojowych Stanéw Zjedno-
czonych, a takze instytucjom czerpiacym z wojskowych analogii, zwlasz-
cza fabrykom i szkolom” (Brown 2019: 66). Historyk przytacza intrygujace
przyktady drobnych interwencji i zmian ikonografii, ktére pozornie tylko
troche zmienialy znaczenia, faktycznie stawaly si¢ juz przedmiotem naro-
dowej propagandy. Ideal wojskowego, kojarzony z postuszenstwem, stuzyl
dyscyplinowaniu samego spoleczenistwa. Pierwsze zmiany wiazaly si¢ wiec
ze strategicznym umieszczaniem pomnikéw w centrach nowoczesnych
miast (m.in. Pittsburghu) — hold patriotyzmowi mial zosta¢ zlozony w cen-
trum dzielnicy oraz, symbolicznie, w sercach obywateli. Inng interesujaca
strategia propagandows zwolennikéw Unii bylo wykorzystanie amerykan-
skiej flagi jako symbolu zjednoczenia poludniowych i pétnocnych stanéw.
,,Podobnie jak w przypadku rytualu poswiecenia pomnikéw, konsolidujaca
kultura flagi postawila weteranow w roli arbitréw patriotycznych praktyk,
ktére ksztaltowaly pozornie dobrowolna jedno$¢ spoleczng” (tamze: 85).
Podnoszenie, trzymanie sztandaru zmienito figure zolnierza z pasywnej na
aktywna. Brown wnikliwie przyglada si¢ tym zmianom i dostrzega miej-
sca, w ktorych wznoszenie flagi zmienia si¢ w dzierzenie broni i celowa-
nie w przeciwnikéw. Zwlaszcza w stanach poludniowych figura zolnierza
z monumentu zaczela przypominaé agresywnego wojownika. Tezyzna
fizyczna i atletyczna budowa symbolizowaly regeneracj¢ moralng narodu
Poludnia, a same pomniki staly si¢ czescia propagandy praktyk wojsko-
wych.

Kolejnym interesujacym wnioskiem Thomasa J. Browna jest gloryfika-
cja hierarchii spolecznej, objawiajaca si¢ upamigtnianiem wojennych do-
wodeow. Historyk koncentruje sie na przedstawieniach postaci, ktore obec-
nie zostaly (dostownie i w przenosni) stracone z piedestalow na ulicach
Stanéw Zjednoczonych: Ulyssesa Granta, Thomasa Jacksona czy Rober-
ta E. Lee. Autor rezygnuje jednak z badania historii spolecznej i pamigci
o konkretnych postaciach, zwraca si¢ raczej ku analizie ikonograficznej,
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opisuje ksztaltowanie si¢ modeli pomnikow. Interesujaco jawia si¢ bardziej
anegdotyczne fragmenty opisujace oratorskie pozy upamietnianych boha-
teréw. Badacz dowodzi, ze takie formy przedstawienia odczytywano jako
dziedzictwo Unii 1 wigzano z przedwojenng agitacja abolicjonistyczna, od-
bywajaca si¢ podczas objazdowych wykladow uznanych myslicieli progre-
sywnych (tamze: 143). Nieco mniej klarownie zostaly opisane dwa inne
typy pomnikéw przywoédceow: salutujacych oraz przedstawien konnych,
ktorych znaczenie gubi sie¢ w natloku przytoczonych dat i anegdot.

W czesci dotyczacej alegorii zwyciestwa bardzo wyraznie widac, jak
sprawnie Brown postuguje si¢ warsztatem historyka sztuki. Cho¢ opisywa-
na cz¢$¢ wydaje si¢ najmniej interesujaca pod wzgledem ogdlnych wnio-
skéw 1 szukania znaczen, historyk z duza zrecznoscia opisuje przemiany
stylow wielkich monumentéw jak tuki triumfalne czy alegoryczne rzezby.
W czwartym rozdziale badacz poréwnuje amerykanskie rzezby z francu-
skimi zabytkami z XVIII i XIX wieku i1 ukazuje oryginalnos$¢ amerykan-
skich dziatan. Najbardziej interesujaca analiza okazuje si¢ fragment doty-
czacy konfederackiego resentymentu i proby pisania alternatywnych wizji
historycznych. Brown pisze:

zderzenie mi¢dzy konwencjami publicznego pomnika a doswiad-
czeniem Konfederacji zaowocowalo innowacjami w formie i tre-
$ci pamieci. W przeciwienstwie do pomnikow rewanzystow, ktore
rozprzestrzenily si¢ w pokonanej Francji w tym samym okresie,
biali poludniowcy na nowo wyobrazili sobie wojne domowa, aby
stworzy¢ odwazne narracje o zwycigstwie Konfederacji. Monu-
menty ukazywaly wersje, w ktorej nie tylko zolnierze Konfederacji
zdobyli stawe lub honor, ale takze Poludnie osiagnelo swoje cele
polityczne. Takie twierdzenia czesciowo odzwierciedlaly zakres,
w jakim powojenna supremacja bialych tlumita federalne inicjaty-
wy majace na celu zabezpieczenie praw obywatelskich Afroamery-
kanom (tamze: 200).

W ostatnim rozdziale zatytulowanym Great War and Civil War Memo-
ry Brown pokazuje, w jaki sposob uksztaltowane przez pamieé o wojnie
secesyjnej spoleczenistwo radzilo sobie z rozwijajaca si¢ nowoczesnoscig
oraz kataklizmem I wojny §wiatowej. Autor stawia tezg, ze wspomnienia
dotyczace lat 60. XIX wieku staly si¢ powszechnie uzywanym schematem
myslenia w odniesieniu do spraw wojennych, zaréwno w przypadku
strategii bitewnych czy finansowych, jak i dziatan Kongresu i prezyden-
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ta (tamze: 234). Jako nieoczywisty przyklad owej stalej obecnosci wojny
domowej w amerykanskiej mentalnosci badacz podaje mode na pomniki
Abrahama Lincolna w pierwszych dwoch dekadach XX wieku. Brown opi-
suje rozne modele przedstawiania przywoédcey, z ktorych wigkszos¢ (i jak
w przypadku bodaj najpopularniejszej realizacji, monumentu Lincoln Me-
morial w Waszyngtonie) przedstawia prezydenta nie jako dowddcg, ale no-
woczesnego, antymilitarnego mysliciela (tamze: 244). W ostatniej czeSci
odnalez¢ mozna chyba najbardziej niezwykly przyklad pomnika, figure
Lincolna z Cincinnati autorstwa George’a Greya Barnarda. Brown pisze:

Barnard przedstawil Lincolna nie jako uosobienie Unii, ale jako
ucielesnienie wewnetrznego podziatu, ktory jest kluczowy dla
modernistycznej koncepcji osobowosci. [...] Barnard ukazal bo-
hatera w pézniejszym okresie zycia, ale wcigz sktéconego z miesz-
czanskimi manierami. Rece Lincolna zacisnely si¢ niezgrabnie na
jego brzuchu; jego kolnierzyk i muszka byly przekrzywione. Jego
wypukle zyly, wystajace migsnie plecéw i cigzkie buty zdradzaly
lata pracy fizycznej. Ten brak fizycznej elegancji wyrazal zlozo-
nos¢, ktéra Barnard uwazal za znak rozpoznawczy Lincolna.
Rzezbiarz realizowal takze motyw wewngtrznego podziatu, co
zostalo zobrazowane w przedstawieniu wloséw Lincolna — staran-
nie uczesanych po lewej stronie, niesfornie po prawej. Podzial ten
widac jednak zwlaszcza na twarzy bohatera. ,,LLewa strona twarzy
Lincolna to strona macierzynstwa — stwierdzil Barnard. — Prawa
strona nalezy do mezczyzny” (tamze: 247-248).

Dodatkowo intrygujaca w tym niespodziewanym watku niebinarno-
$ci jest przytoczona przez Browna dyskusja wokot pomnika i kategoryczny
sprzeciw syna Lincolna wobec tego rodzaju ukazywania prezydenta (tam-
ze: 248—249). W ostatnich przykladach przemian pomnikéw Brown przy-
woluyje inicjatywy z amerykanskiego Poludnia zwiazane z rasistowskim
odrodzeniem i wzmocnieniem Ku Klux Klanu (do ktérych przyczynila sie
popularno$¢ m.in. Narodzin narodn DW. Griffitha z 1915 roku’).

Najstabsza strona publikacji Browna jest kilkukrotnie wspominany
brak glebszej analizy teoretycznej i spolecznej. Lektura ksiazki bywa trud-

3 Narodziny Narodu (The Birth of Nation, oryginalnie The Clansman) D.W. Griffitha z 1915 roku to
filmowa adaptacja powiesci Thomasa F. Dixona Juniora opowiadajaca sfabularyzowang histori¢
powstania Ku Klux Klanu. Dzielo to uznaje si¢ za prekursorskie pod wzgledem uzytych technik
filmowych, wzbudzalo ono kontrowersje spoleczne jeszcze przed swoja premiera ze wzgledu na
przeinaczenia historyczne oraz ostentacyjnie rasistowska tres¢.
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na, jesli czytelnik lub czytelniczka probuja odnalezé w niej bardziej uni-
wersalne wnioski. Brown brawurowo zrekonstruowal historie, przyblizyt
sylwetki fundatoréw i artystow, opisal proces stawiania pomnikéw 1 ich
odbioru w literaturze pigknej. Cigzar faktografii przyslania najwazniejsze
mysli, dodatkowo niektore z nich nie sq wyrazone explicite (brakuje m.in.
namystu nad samym pojeciem militarnosci). W zwigzku z tym publikacja
niekiedy wydaje si¢ rodzajem wrecz konserwatywnej, a nawet anachronicz-
nej pracy historycznej, w ktorej badacz ignoruje inne dyscypliny, boi si¢ sta-
wia¢ wnioski wykraczajace poza warsztat wlasnej dyscypliny. Zastanawia
réwniez teza postawiona przez Browna — skoro funkcjonujace w przestrze-
ni pomniki miaty ksztaltowac¢ kolektywna pamigé i uwspodlniaé wyobraze-
nia, dlaczego analiza dotyczy jedynie aktéw stawiania pomnikéw, a nie ich
faktycznego funkcjonowania w miastach? Bez watpienia autor musialtby
skorzysta¢ z innych zrédel, najprawdopodobniej mniej oczywistych i do-
stepnych, ksigzka jednak mialaby szanse lepiej uzmystowi¢ wplyw sztuki
publicznej na amerykanskie spoleczenistwo. Cho¢ moze taka wersja byta-
by bardziej przekonujaca, nie ulega jednak watpliwosci, ze zebrane przez
Browna argumenty wystarczajaco potwierdzaja glowng teze.

Ksiazka Thomasa ]. Browna mialaby réwniez szansg stac si¢ intere-
sujacym punktem wyjscia dla polskich badaczy kolektywnych pamigci
1 sposobéw upamiegtniania. Mysl Browna o wplywie na postrzeganie wojny
1 wojska przez pomniki moglaby zosta¢ lokalnie rozwini¢ta w odniesieniu
do upamigtnien powstania warszawskiego, w koncu, jak pisze Marcin Na-
piorkowski, ,,dzieje walki o pomnik powstania warszawskiego tworza |...|
histori¢ pamieci w najécislejszym tego stowa znaczeniu” (Napiorkowski
2016: 174). Badanie zwiazkéw militaryzacji z pamigcia o powstaniu mo-
globy poszerzy¢ dzialanie zoperacjonalizowanej nostalgii, opisanej w Mu-
zeum Powstania Warszawskiego przez Monike Zychliniska i Erica Fonta-
ne (Zychlifska, Fontanta 2016). Przeniesienie sposobu myslenia Browna
o pomnikach w kontekst polski miatoby szans¢ cickawie rezonowaé w ze-
stawieniu z klasyczng publikacja Marii Janion, Do Europy — tak, ale 3 nas3 ymi
umartymi (2000). Cho¢ Civil War Monuments and the Militarization of America
pozostawia naukowy niedosyt, stusznie zostala uznana za zrédlo do lep-
szego zrozumienia wspolczesnych amerykanskich ikonoklazmoéw. Ksiaz-
ka jest rzetelnym opracowaniem faktow, merytorycznie opisanym atlasem
pelnym trafnych i blyskotliwych wskazowek interpretacyjnych dla kolej-
nych badaczy.
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SYNDROM OBLEZONEJ TWIERDZY

0 POLSKIM WYDANIU WANDALIZMU REWOLUCJI
FRANCOIS SOUCHALA

Konrad Niemira
Uniwersytet Warszawski

Wandalizm rewolucji Francois Souchala ma wszelkie predyspozycje do za-
interesowania szerokiego grona czytelnikow. Tematem ksiazki jest jeden
z aspektow Wielkiej Rewolucji Francuskiej, a wigc wydarzenia powszech-
nie znanego i wrecz emblematycznego dla historii taciniskiej Europy. Tekst
zostal napisany jezykiem wolnym od specjalistycznego Zargonu, narracje
poprowadzono wartko, a liczne anegdoty zrecznie wpleciono w calo$é.
Tezy autora prezentowane sa w sposoOb wyrazisty, a jego glos jest dobrze
styszalny. Do poczytnosci Wandalizmm. .. przyczynia si¢ takze sposob,
w jaki Souchal pozycjonuje wlasna prace: kilkakrotnie podkresla rewizyjny
charakter ksiazki i przekonuje, ze przeciwstawia si¢ w niej ,,stronniczym”
wizjom Wielkiej Rewolucji Francuskiej i ,,koncertowi [jej] gloryfikatorow”
(s. 7). Wymownie akcentuje takze aktualnos$¢ analizowanej przez siebie
problematyki: juz na pierwszych stronach ksiazki zapewnia czytelnikéw,
ze ,,wciaz sa we Francji jakobini” (s. 19), a w zakoniczeniu przestrzega przed
nadal aktualnym ,,§miertelnym niebezpieczenstwem ideologii” (s. 342).
Czytelnik szukajacy ksiazki historycznej, ktéra zapewni mu rozrywke
na wieczoér, nie zawiedzie si¢, gdy siegnie po Wandalizm rewolucji. 2. szere-
giem watpliwosci mogg ja za to przyjac ci, ktérzy chcieliby potraktowac
Wandalizm jako specjalistyczne opracowanie naukowe'. Za zamieszanie

! Ksiazka doczekala si¢ juz kilku recenzji traktujacych ja jako rzetelne opracowanie naukowe,
np. Pluta 2018, Zidtek 2019.
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odpowiedzialni sa wydawcy polskiego tlumaczenia: ,,Kronos” i Fundacja
Augusta hr. Cieszkowskiego, ktorzy opublikowali je jako recenzowana mo-
nografi¢ naukowa. Tymczasem, o czym lojalnie instruuje nas w Posfowin Pa-
wel Migasiewicz, ttumacz i redaktor ksiazki, Wandalizm rewoluji jest esejem
(s. 3406), a jego autorowi mozna zarzucié, ze niektére ze zjawisk historycz-
nych idealizuje, a inne z pasja godng lepszej sprawy potepia (s. 348). Na-
ukowo$¢ polskiego wydania odnosi si¢ nie tyle do samego tekstu Souchala,
ile do dodanego przez redakcje aparatu krytycznego: przypiséw, postowia
i syntetycznej bibliografii®.

Przedmiotem ksigzki Souchala jest zjawisko ,;wandalizmu rewolucji”,
pod ktérym autor rozumie dzialania przypadajace na okres Wielkiej Rewo-
lucji Francuskiej (1789-1799), a wymierzone w przedmioty identyfikowane
przez autora jako ,,dziedzictwo narodowe” i ,,dzieta sztuki”. Jako wanda-
lizm zostaly zakwalifikowane wszelkiego rodzaju ingerencje w budynki,
pomniki, rzezby, obrazy i przedmioty kultu; zaréwno skuwanie z nich her-
béw szlacheckich i krélewskich lilii, jak i przerabianie obiektoéw, dodawa-
nie do nich symboli rewolucyjnych czy wreszcie catkowite badz czesciowe
niszczenie. Zdaniem Souchala wandalizmem bylo takze przetapianie ko-
$cielnych sreber i dzwonéw, wykorzystywanie skarbéw koscielnych w re-
wolucyjnych procesjach, niszczenie ksigzek, zmienianie funkcji budynkow
(jak przekonuje autor: ,,zabytek wykorzystywany niezgodnie ze swoim
przeinaczeniem zawsze traci dusze [...]. Degradacja 1 upodlenie to takze
wandalizm”; s. 21). Chociaz w przypadku kradziezy i sprzedazy rozmaitych
kolekeji obiekty nie doznaja uszczerbku, takze i te fenomeny — zdaniem
Souchala — byly aktami wandalizmu (s. 149).

Wandalizm zbudowany jest z 24 rozdzialéw, ktére w pewnym uprosz-
czeniu mozemy podzieli¢ na pie¢ grup tematycznych. Pierwsza cze$¢ ksigz-
ki (s. 11-32) dotyczy pojecia wandalizmu i jego historii. Souchal trzezwo
zauwaza, ze wspomniany termin stworzony zostal przez samych rewolu-
cjonistow, a niektoérzy z nich pejoratywnie oceniali zaréwno kontrolowa-
ne, jak i niekontrolowane praktyki niszczenia przedmiotéw uwazanych za
uosabiajace idee ancien régimeu. Autor przekonuje jednak, ze ,.teza o dziel-
nej obronie dziedzictwa narodowego za pomoca dekretow Konwentu jest
przykladem |...] dezinformacji” (s. 21), a wyjatki nie stanowily reguly. Ko-
lejne siedem rozdziatow (s. 33—120) dotyczy aktéw ,,wandalizmu”, ktére

* Redaktorzy zdecydowali si¢ nie identyfikowac zrédel, na ktére powoluje si¢ autor. Przypisy odno-
szg si¢ przede wszystkim do tozsamosci wymienianych przez Souchala postaci. Redaktorowi udato
si¢ zidentyfikowac prawie wszystkich bohateréw. Do nielicznych wyjatkow naleza: Rozet (s. 135),
zapewne tozsamy z Benoit Rosetem (1732—179[?]) oraz ,,niejaki Palloy” (s. 239), zapewne tozsamy
z Pierre-Frangois Palloy’em (1755-1835).
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zdaniem Souchala byly wymierzone w Kosciél. Mowa tu o rekwirowaniu
zawartosci skarbcow i obrazéw oltarzowych, usuwaniu symboli krélew-
skich z wnetrz koscioléw, niszczeniu wnetrz i wyposazenia, przenoszeniu
nagrobkow, rozbieraniu catych gmachéw, a takze rozmaitych profanacjach.
Kolejne dwa rozdzialy (s. 121-175) powracaja do zasygnalizowanego na
poczatku ksigzki problemu stosunku rewolucjonistow do aktow oficjalne-
go 1 nieoficjalnego ,,wandalizmu”. Nast¢pne 10 rozdzialéw oscyluje wokot
aktéw wymierzonych w obiekty kojarzone ze szlachta, krélem i arystokra-
cjq (s. 176-325). Ostatnie trzy dotycza ,,wandalizmu” wymierzonego w in-
stytucje miejskie, zniszczen dobr materialnych w Wandei oraz ,,wandali-
zmu” rewolucyjnego poza granicami Francji (s. 326—339).

Podstawowa teza pracy Souchala lezy w sposobie definiowania przez
niego ,,wandalizmu rewolucji”. Przed opublikowaniem jego ksiazki w 1993
roku badacze zajmujacy si¢ podobnymi zjawiskami dzielili je na dwa od-
rebne zagadnienia: osobno rozpatrywano wandalizm (niszczenie ksigzek,
przedmiotéw luksusowych, oszpecanie budynkéw) i osobno rewolucyjny
ikonoklazm (a wig¢c burzenie pomnikéw, skuwanie symboli feudalnych
itd.). Souchal tymczasem wystepuje przeciwko tezie o istnieniu w czasie re-
wolucji praktyk ikonoklastycznych i widzi w tym pojeciu historiograficzny
konstrukt. Historykom zarzuca, ze ,,roztrzasali” oni termin wandalizmu,
aby wybieli¢ dziatania rewolucjonistow (s. 23, 163). Zarzuca im takze, ze
zestawiali ,wandalizm” rewolucji z dzialaniami grup uprzywilejowanych,
ktore na dtugo przed 1789 rokiem wielokrotnie decydowaly si¢ na rozbiorki
dawnych gmachow i niszczenie przedmiotéw, w ktérych wspolczesnie wi-
dzimy dzieta sztuki. Zdaniem Souchala akty niszczenia, ktérych na dlugo
przed wybuchem rewolucji dopuszczali si¢ krdl, duchowienistwo i szlach-
ta, zawsze wynikaly z przyczyn finansowych lub technicznych (s. 26-28)°.
Tymczasem ,,wandalizm” rewolucyjny ma jego zdaniem zupelnie inna na-
ture. Stoi za nim ,,dziki instynkt niszczycielski” albo ,,sekciarska ideologia”
(s. 17). Do jednego worka zostaja wigec wrzucone dzialania rozmaitych nie-
formalnych grup i protestujacych thtuméw oraz akty majace podioze praw-
ne i te stanowiace aspekt oficjalnej polityki panstwa. Souchal przekonuje
bowiem, ze czgsto za aktami wandalizmu staly ,,nienawis¢” (s. 48), ,,sza-

3 Znamienne, ze Souchal przywoluje bardzo niewiele przyktadéw niszczenia obiektéw ,,dziedzic-
twa” przez te grupy. Przemilcza nawet najstynniejsze — jak chocby krélewski plan zniszczenia gotyc-
kiej dekoracji katedry w Amiens, przeciwko ktéremu goraco wystapili mieszkancy miasta. Souchal
przemilcza takze fakt, ze nawet ingerencje kréla w przestrzen miejska Paryza spotykaly sie czesto
z negatywna reakcja jego mieszkancéw. Nie wspomina takze o tym, Ze burzenie budynkéw i daleko
idace przebudowy byly w Paryzu na porzadku dziennym, a znikanie historycznych gmachéw nie
zawsze odbierano negatywnie. Obszerne omoéwienie wspomnianych probleméw, wykaz starszej
literatury i Zrédel na ten temat znalez¢ mozna w pracach: Wittman 2007; Potofsky 2009: 22—62.
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leastwo” (s. 218, 276) albo manipulacja i ,,sterowanie wsciekloscia ludu”
(s. 237, 265). Niektore z aktéw wandalizmu opisuje, odnoszac si¢ do magii,
inne nazywa ,,egzorcyzmowaniem przesztosci” (s. 293).

Negatywny stosunek Souchala do rewolucjonistow doskonale od-
daje jezyk jego eseju. O czlonkach zgromadzen rewolucyjnych pisze on
jako o ,,szumowinach spotecznych” (s. 25). Rewolucjonistéw niszczacych
przedmioty kojarzone z feudalizmem nazywa ,,hordami burzycieli” (s. 76),
,hordami rozszalalych sankiulotéw” (s. 243), ,,bandami opgtancéw” (s. 87).
W ich dzialaniach widzi ,,niszczycielska wsciektos¢” (s. 90), ,,goraczke to-
talnego zniszczenia” (s. 91) czy ,,wyjatkowo dzika rzez” (s. 86). O rzemiesl-
nikach zatrudnionych do wykonywania dekretéw rewolucyjnych pisze
jako o ,,indywiduach pozbawionych skrupuléw i [osobach] cheiwych paru
groszy” (s. 185), a jednego z nich widzi jako postac ,,zlowieszcza” (s. 40),
ktéra w swojej pracy wykazywala si¢ ,,diaboliczna fantazja” (s. 68). O re-
wolucjonistach niszczacych przedmioty dawnego kultu Souchal pisze jako
o ,,bydlakach” (s. 343). Samej rewolucji przypisuje ,,nienawis¢ do chrze-
Scijanistwa” (s. 20) 1 podkresla, Ze jest ona ,,piekielng maching wymierzo-
ng w Kosciol” (s. 33). Akty przez historykéw definiowane jako laicyzacja
Souchal interpretuje jako ,,poganizacje” (s. 67). Jego zdaniem ,,rewolucje
nie wnosza nigdy nic dobrego do tworczosci artystycznej” (s. 32). Nic wigc
dziwnego, ze stynny malarz Jacques-Louis David pojawia si¢ na kartach
ksigzki jako ,,krélobdjca” kierowany ,,niskq rzadza zemsty” (s. 136), ,,ma-
larz zaslepiony oportunizmem” i ,,nie obawiajacy si¢ $miesznosci” (s. 310).
Procesje rewolucyjne zostaly z kolei opisane jako ,wstretne i §mieszne ko-
medie” (s. 112) 1 ,,przykre sceny”, w ktérych udzial brali ,wrzeszczacy, pi-
jani 1 weseli osobnicy”, ktérzy w ,,$wictokradztwie” znajdowali ,,pozywke
dla szalonej i groteskowej ekscytaciji” (s. 111).

W ksigzce Souchala ramig w ramie z potepieniem rewolucjonistow idzie
idealizacja rzeczywisto$ci ancien régime’n. Zdaniem autora wi¢zniowie, kto-
rzy trafiali do Bastylii w XVIII wieku, byli ,,nicponiami i marnotrawcami
na zyczenie” (s. 237), a ,,zla reputacja [wigzienia] byla w znacznym stopniu
naciagana” (s. 238). Przed rewolucja Francja byla bowiem nie tylko zamoz-
na, lecz takze ,,wierzaca i pobozna” (s. 34), o czym $wiadczy m.in. fakt, ze
mnisi tamtych czaséw byli ,,oddani Bogu i modlitwie” (s. 181). Souchal nie
kryje swoich sympatii do katolicyzmu i rojalizmu*. UZzywa terminéw takich

* Souchal kieruje jednak kilka cierpkich stéw pod adresem szlachty i arystokracji. Jasno podkre-
§la jednak, ze przywary tych grup mialy zwiazek z przyjmowaniem przez nie idei O$wiecenia,
krytykowaniem kréla i odwréceniem sig¢ od religii (s. 176—177), dajac niejako do zrozumienia, ze
gdyby szlachta nie odwrdcila si¢ od zastanego porzadku wartosci, jej morale mozna by uznaé za
nienaganne.
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jak ,,monarchia z bozego nadania” i ,,prawdziwa wiara” (s. 58), rozpisuje
si¢ takze o ,,milosci ojcowskiej Ludwika XV” (s. 27) 1 ,,§wiatlej hojnosci”
krola (s. 288). Omawiajac niszczenie kosciotow 1 klasztoréw, wielokrotnie
uzywa terminu ,,meczefistwo” i ,,martyrologium”. Czg¢sto odwoluje si¢ tez
do emocji czytelnika. Jak wyznaje: ,,martyrologium koscioléw paryskich
Sciska za serca” (s. 50).

W kontekscie tatwosci, z jakgq Souchalowi przychodzi formulowanie
zero-jedynkowych ocen i szastanie oskarzeniami pod adresem ,,hord” re-
wolucyjnych, dziwi¢ moze, Zze ani on, ani redaktorzy polskiego wydania
ksiazki nie zdecydowali si¢ opatrzec jej przypisami odnoszacymi czytelnika
do zrédel, na podstawie ktérych owe sady sq formutowane. Tym bardziej
ze wiele z ,,faktéw” przedstawianych przez Souchala bardzo fatwo sfal-
syfikowaé, a niefortunne pomyltki i skroty myslowe zdarzaja sic w niemal
kazdym rozdziale.

Dotycza one, niestety, takze spraw fundamentalnych dla omawianego
przez Souchala zjawiska. Dobrym przykladem jest zidentyfikowanie pierw-
szego obiektu, ktory stal si¢ przedmiotem ,,wandalizmu rewolucji”. Autor
w swojej ksiazce narzeka, ze zburzenie Bastylii zepchnelo w cien wezesniej-
sze akty ,;,wandalizmu” (s. 35-30) i zdobylo sobie pozycje mitu. Zdaniem
Souchala zanim 14 lipca 1789 paryzanie zaatakowali budynki reprezentu-
jace monarchie, uderzyli w Kosciél 1 to wlasnie on byl chronologicznie
pierwsza ofiara rewolucji. Jako dowdd na swojq teze podaje pozar kosciola
misjonarzy w nocy 12 lipca 1789 roku. Mamy tu jednak do czynienia z nie-
porozumieniem. Souchal przemilcza bowiem, Ze tego samego dnia w calym
miescie mialy miejsce zamieszki wywolane odwolaniem przez kréla ministra
Neckera (a tym samym odwolaniem programu jego reform gospodarczych),
podczas ktérych zniszczono przynajmniej dwa §wieckie obiekty. Pierwszym
z nich bylo popiersie ministra, drugim: figura Normandii zdobiaca jedna
z bram miasta. Oba zniszczono wczesnym wieczorem, a wigc jeszcze przed
pozarem kosciota misjonarzy. W przypadku zniszczenia popiersia ,,wan-
dalami” byli jednak nie rewolucjoniici, ale zolnierze krolewscy. Sprawca
zniszczenia alegorii Normandii i podpalenia bramy miejskiej byt z kolei
miejski thum sympatyzujacy z programem Neckera. Warto jednak podkre-
§li¢, ze atak ttumu na brame nie byt chaotyczny, ale wymierzony wylacznie
w symbole kojarzone z monarchia (figura Normandii udekorowana byla
liliami krélewskimi), a sama brama uchodzita za symbol ucisku — zbierano
w niej cta od wjazdu do miasta (Clay 2012: 7-40). ,,Wandalizm” rewoluci,
wbrew temu, co pisze Souchal, ani nie zaczal si¢ wi¢c od ataku na Kosciol,
ani nie byt tak chaotyczny 1 ,,dziki”.
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Souchal manipuluje czytelnikiem takze wtedy, kiedy opisuje inny styn-
ny akt ,;,wandalizmu™ stracenie figur krolow Judy zdobiacych fasade Notre
Dame. Souchal pisze, ze ,,wyrywano figury jedna po drugiej. Zaktadano
im sznury na szyje i $ciagano na plac przed kosciotem, gdzie je rozbijano”
(s. 47). Po tym lakonicznym opisie czytelnik moze sobie wyobrazac, ze kto§
wspial si¢ na fasade po wiezy koscielnej, zakladal na rzeZzby sznur, zrzucat
jego koniec na doél, a stojaca pod kosciolem ekipa robotnikéw ciagnela
je, czym doprowadzano do stracenia rzezb. Tak ujeta mechanika mogla-
by sprawi¢, ze stracenie rzezb zajmie ledwie kilka godzin (co wspolgrato-
by z jezykiem opisu Souchala, ktéry co i rusz akcentuje ,,goraczkowosc”
i,,szalefstwo” wandalizmu). Nic bardziej mylnego. Stracenie krolow Judy
bylo czasochlonna, skomplikowang i starannie zaplanowana operacja.
Zdecydowano si¢ zbudowac przed katedra drewniane rusztowanie wyso-
kie na 50 stép. Tylko te prace toczyly si¢ przez prawie miesiac, od 10 wrze-
s$nia do 4 pazdziernika 1793 roku. Decyzja o usunieciu caltych figur (a nie
tylko koron, jak planowano przed rozstawieniem rusztowania) zapadla 23
pazdziernika. Odpowiedzialni za prace rzemieslnicy kazda z figur przed
straceniem odcieli czy wlasciwie odpitowali od kamiennej bazy (rzezby
byly polaczone z fasada metalowymi lacznikami). Dowodzi to, ze chciano
mie¢ pewnos¢, ze struktura techniczna budynku nie zostanie uszkodzona.
Troske o strukture gmachu wida¢ takze w kolejnych dzialaniach rewolu-
cjonistow: stracenie figur z duzej wysokosci doprowadzilo do uszkodzenia
bruku na placu przed kosciolem, ale wladze rewolucyjne kazaly uporzad-
kowaé otoczenie kosciola i potluczone plyty wymieniono na nowe (Clay
2012: 217-219). Trudno wiec w tych aktach widzie¢, jak chce tego Souchal,
symbol dzikiej nienawisci do Kosciota. Przedmiotem dzialan rewolucjoni-
stow byla bowiem nie tyle katedra, ile ,,dekorujace” ja symbole monarchii.
Po ich usunigciu nie prowadzono dalszych ingerencji w fasade swiatyni.

Czytelnika moga zmyli¢ takze skréty myslowe Souchala i nie zawsze
fortunnie dobrane figury stylistyczne. Tak np. omawiajac zniszczenie po-
mnika Henryka IV, Souchal pisze, ze sankiuloci mogli ,,zawahac¢ si¢ [przed
zniszczeniem| najwyzej kilka sekund” (s. 265), przez co sugeruje, ze tlum
dzialtal szybko i w gruncie rzeczy bezrefleksyjnie. Tymczasem decyzje o zbu-
rzeniu pomnika poprzedzily debaty, w ktorych niebagatelna role odegrala
wlasnie opinia publiczna i nastroje panujace wérdd sankiulotow. W innym
miejscu Souchal sugeruje, ze ludowy kult §w. Genowefy, patronki Paryza,
byt dla rewolucjonistéw nie do przyjecia (s. 65). Nie zajaka si¢ przy tym, ze
w plerwszej fazie rewolucji przedstawicielki stanu trzeciego zanosily kwiaty
z podzigkowaniem za zblizajace si¢ reformy panistwa wlasnie do kosciota
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$w. Genowefy, a jej kult byl czescia polityki rewolucyjnej. Przyklady nie-
porozumien i pomylek Souchala mozna by mnozy¢®. Szczesliwie, jestem
niejako zwolniony z obowigzku tworzenia ich calosciowej listy. Pomylki
Souchala zostaly juz bowiem naswietlone przez badaczy. Warto przywolaé
tu przede wszystkim obszerne opracowanie Richarda Claya dotyczace iko-
noklazmu w Paryzu czaséw rewolucji oraz prace Keitha Bresnahana pod-
dajace krytyce samo uzycie terminu ,,wandalizm rewolucji”.

Niestety, o istnieniu narracji krytycznie odnoszacych si¢ do tez Soucha-
la i prostujacych faktograficzne pomytki (cho¢ niekoniecznie wchodzacych
w otwarta polemike z Wandalizmem) nie wspomina si¢ w postowiu polskie-
go wydania. Odnosnikéw do tekstow Claya 1 Bresnahana nie umieszczo-
no takze w zalaczonej do tlumaczenia bibliografii (chociaz umieszczono
w niej prace, ktore ukazaly si¢ pdzniej, nawet w 2015 i 2016 roku). W Po-
stowin Redaktor pisze za to o ,,solidnoéci 1 rzetelnosci” warsztatu Souchala
(zagadka pozostaje, w jaki sposob owa solidno$¢ zostala zweryfikowana,
skoro esej pozbawiony jest przypisow zrédltowych; s. 344), a Wandalizm na-
zywa ,wywodem starannie uporzadkowanym i opartym na niepodwazal-
nych faktach” (s. 345).

7 pozytywnymi ocenami Redaktora trudno zgodzi¢ si¢ takze w kon-
tekscie pozyciji, jaka ksiazka Souchala zajmowata we Francji w chwili wyda-
nia i jaka zajmuje w niej obecnie. W Posfowin kontrowersje wokol publikacii
Souchala zostaly zawezone do zarzucania przez francuskich badaczy zbyt-
niej ,,prawicowosci’” jej autorowi (s. 348). Nie oddaje to chyba sedna sprawy.
Nalezy bowiem pamietac, ze Wandalizm ukazal si¢ we Francji niejako poza
gléwnym obiegiem wydawniczym, zaréwno tym ,,prawicowym”, jak i ,,le-
wicowym”. Ksiazke opublikowano w niszowym wydawnictwie Nouvelles
Editions Latines. W postowiu do polskiego wydania przedstawia si¢ je po
prostu jako ,,tradycjonalistyczne” (s. 346). Dopowiedzmy wigc, Ze tradycja,
ktora stoi za NEL, to nie tylko tradycja francuskich rojalistéw i konser-
watywnie nastawionych $rodowisk katolickich czy ,,prawicy”, ale przede
wszystkim tradycja Action Francaise, a wigc ugrupowania francuskich na-
cjonalistow. Wydawnictwo ma z kolei na koncie wydanie kilku kontrower-
syjaych tytuléw, na ktorych czele stoi francuskie ttumaczenie Mein Kampf.

* Jedng z zabawniejszych pomylek jest sugerowanie, ze koncept pomnikéw rewolucyjnych, na ktére
mialy skladac si¢ sterty zbudowane ze zniszczonych monumentéw, mial nawiazywaé do nazwy
Gorali, a wige stronnictwa politycznego czaséw rewolucji (s. 309). Souchal nie podaje na popar-
cie swojej tezy zadnego dowodu poza pokrewienstwem miedzy stowem gdra i nazwa stronnictwa
(La Montagne). Przemilcza za to fakt, ze w kregach rewolucyjnych nagminnie czerpano inspiracje
z kultury antycznego Rzymu i wiedziano, ze tryumfy wojsk rzymskich w okresie Republiki wyko-
rzystywaly jako pomniki chwaty wlasnie sterty usypywanie z wojennych trofeéw.
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Kiedy w 1993 roku Souchal publikowal swoja ksiazke w NEL, te, mimo
rozmaitych reform i dziatan wizerunkowych, nadal cieszyly si¢ w $rodo-
wiskach uniwersyteckich reputacjqa wydawnictwa zwigzanego ze skrajna
prawica. Trudno dlatego sadzié¢, aby uznany skadinad autor, decydujac si¢
na wspolprace z tym srodowiskiem, sadzil, Zze jego ksiazka zostanie po-
traktowana na uniwersytetach jako bezstronny i naukowo obiektywny glos
w debacie. Ksiazka Souchala, cho¢ napisana stylem popularnonaukowym,
adresowana byla do dos¢ waskiego grona odbiorcow.

By¢ moze ta specyficzna sytuacja wplyneta na sposéb, w jaki autor
zdecydowal si¢ w niej wypozycjonowacé. Jak byla o tym mowa wczesniej,
Souchal zapewnia czytelnika, Ze w swoim eseju chcial podja¢ polemike
z ,,koncertem gloryfikatoréw” czynnych okoto 1989 roku (s. 7). Zaden ze
wspolczesnych Souchalowi badaczy, ktérym zarzucal on ,,stronniczo$¢”
(s. 7), nie zostal jednak przez niego wymieniony z nazwiska. Souchal
otwarcie polemizuje za to wylacznie z dwoma francuskimi historykami:
Eugenem Despois 1 Jamesem Guillaumem (s. 22, 152, 160, 162), przy czym
trudno ich zakwalifikowaé w poczet jubileuszowych ,,gloryfikatoréw’: tek-
sty poswiecone ,,wandalizmowi” publikowali oni kolejno w 1868 i 1901
roku. Mozna w zwiazku z tym ulec wrazeniu, ze ksiazka Souchala w rze-
czywistosci nie jest tym, za co si¢ podaje: wbrew deklaracjom punktem
odniesienia dla polemiki autora nie s3 tezy jego zyjacych kolegéw, ale kil-
ka wyciagnietych z lamusa opracowan. Nie bedzie wigc naduzyciem po-
wiedzieé, ze Wandalizm stanowi rodzaj odseparowanego od rzeczywistosci
monologu, tym bardziej ze w ksigzce nad systematyczng analiza Zrodel
1 faktéw historycznych dominuje emocjonalny opis, wyliczenia ukladajace
si¢ w litanie zniszczen 1 prezentacja zero-jedynkowych ocen autora.

Watpliwosci moze budzi¢ takze sposéb, w jaki Souchal buduje wlasng
pozycje, i fakt, ze stylizuje si¢ na samotnika Scierajacego si¢ z rzesza rzeko-
mo zawlaszczajacych wyobrazni¢ Francuzow gloryfikatoréw rewolucii. Ich
koncert nie byl bowiem chyba tak glosny i tak jednomyslny, jak sugeruje to
autor. Przez caly XX wiek jedng z najpopularniejszych prac poswieconych
rewolucji byla we Franciji (i jest do dzi$) wielokrotnie wznawiana ksigzka
Pierre’a Gaxotte’a z 1928 roku. Ukazuje ona zlozony obraz zrywu i nie
przemilcza ani terroru, ani zniszczen, ktére rewolucja przyniosta Francji.
Sztychéw z gilotynami i informacji o ludobdjstwie w Wandei nie brakuje
tez w XX-wiecznych podrecznikach historii adresowanych do francuskich
licealistow, zarowno tych publikowanych w okresie miedzywojennym, jak
1 po 1945 roku. W ostatnich latach ukazalo si¢ kilka opracowan poswigco-
nych przemianom mitu Wielkiej Rewolucji Francuskiej, ktore jasno poka-

/ 322 STANRZECZY 2(19]/2020



zuja, ze whrew temu, co sugeruje Souchal, ,,Jewicowe” czy marksistowskie
odczytania rewolucji nigdy nie byly we Francji mainstreamem (Ducange 2014;
de Francesco 2018), a obraz rewolucji, ktéry funkcjonowal wsréd opinii
publicznej, byt stodko-gorzki. Ilos¢ prac poswi¢conych przed Souchalem
wandalizmowi i ikonoklazmowi czaséw rewolucji (zeby wymieni¢ tu tylko:
Hermant 1978; Sprigath 1980) dowodzi z kolei, ze rowniez te zjawiska nie
byly tak zmarginalizowane, jak sugeruje sam autor. Wydaje si¢ wigc, ze
sposob, w jaki Souchal prezentuje swoja pozycje w polu debaty o rewolucji,
jest przesadzony i nieco udramatyzowany. Armia gloryfikatoréw, ktéra na-
ciera na broniona przez Souchala twierdze, nie jest bowiem tak liczna, jak
rozglasza to sam ,,atakowany”.

Warto dlatego przypomnie¢, ze we wspolczesnej Polsce, podobnie jak
we Francji, koncert gloryfikatoréw rewolucji nie jest bynajmniej gtosny. Nad
Wista wyobrazenie o Wielkiej Rewolucji Francuskiej zostalo w duzej mie-
rze uksztaltowane przez wspomniang wczesniej ksigzke Gaxotte’a (ukaza-
ly si¢ jej trzy wydania)®, a ,,rewolucyjne” prace, ktére opublikowano u nas
w ostatnich latach, dotycza przede wszystkim mrocznych stron rewolu-
cji (wymienmy tu tylko Czarng ksigge rewoluci francuskiey (Escande R., red.
2015) czy Ludobdjstwo francusko-francuskie (Secher 2003)). Réwnoczesnie zad-
ne z polskich wydawnictw nie sieggnelo dotychczas po ksiazki ukazujace
rewolucje z perspektywy stanu trzeciego albo ksiazki starajace si¢ zrekon-
struowac jej kulturowe zaplecze, jak np. opracowania Lynn Hunt czy Mony
Ozouf. Nie ukazala si¢ tez nad Wislq zadna z glo$nych w ostatnich deka-
dach ksigzek dotyczacych sytuacii nieuprzywilejowanych mieszkafncéw Pa-
ryza w przededniu rewolucji (Farge 1979; Roche 1992) czy w ogdle ktoras
ze starszych prac osadzonych w nurcie interpretacji marksistowskich. Na
polskim rynku wydawniczym, podobnie jak we Franciji lat 90. XX wieku,
nie ma wigc tego, co Souchal méglby okresli¢ mianem wroga idealizujace-
go oblicze rewolucji.

Trudno dlatego zrozumied, jakie miejsce Wydawca chcial przypisac
Wandalizmowi. Jak widzielismy, ksiazka Souchala nie moze w Polsce wejs¢
w polemike z aktualnym , Jewicowym” i ,,marksistowskim” obrazem rewo-
lucji, gdyzZ ten jest raczej wytworem wyobrazni narratora niz rzeczywistym

¢ Co cickawe, polscy tropiciele ,,charakterystycznego dla leninowskich bolszewikéw kultu Rewo-
lucji”, jak Ewa Zidlek, przekonuja, ze opracowanie Gaxotte’a doczekato si¢ spolszczenia dopiero
w 2001 roku, a francuski oryginal zostal opublikowany w 1970 roku (Ziétek 2019: 153). Oczywiscie
to niefortunna pomytka. Ksiazka Gaxotte’a ukazata si¢ w Paryzu w 1928 roku, a jej pierwsze polskie
tlumaczenie ok. 1938—1939 roku [na ksiazce brak daty wydania.
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fenomenem’. Esej Souchala nie moze tez staé si¢ akademicky synteza wie-
dzy na temat ,;wandalizmu rewolucyjnego”, gdyz pozbawiony jest przypi-
séw zrédlowych i niewolny od razacych pomylek. Jego pozycje na rynku
ksigzki akademickiej komplikuje ponadto fakt, ze w dodanym do tluma-
czenia aparacie naukowym zdecydowano si¢ przemilczec istnienie narracji
podajacych w watpliwos¢ fundamenty perspektywy badawczej Souchala
(Bresnahan 2014a, 2014b) czy wrecz stanowiacych dla jego opracowania
alternatywe (Clay 2012), tworzac przez to falszywe wrazenie, ze to wla-
$nie wydana przez ,, Kronosa” ksigzka stanowi w debacie naukowej kamien
milowy czy wrecz ostatnie stowo. Polskie wydanie Wandalizmu. .. Soucha-
la pozostaje wicc tym, czym byl jego francuski oryginal: glosem prowa-
dzonym w sterylnej debacie i monologiem adresowanym do czytelnikow
podzielajacych ,,niepokorny” punkt widzenia autora, cho¢ niekoniecznie
interesujacych si¢ historia jako dyscypling naukowa.

Bibliografia:

/// Bernard-Griffiths S., Chemin M.-C., Ehrard J., red. 1992. Révolution
[frangaise et «wandalisme révolutionnaire». Actes du collogue international de Clermont-
-Ferrand (15—17 décembre 1988), Universitas.

/// Bresnahan K. 2014a. On Revolutionary Vandalisn’, ,,Architectural Theory
Review”, nr 19(3), s. 278-298.

/// Bresnahan K. 2014b. Remaking the Bastille. Destruction and Revolutionary
Consciousness in France 17891794, [w:| Architecture and Armed Conflict. The Po-
litics of Destruction, red. K. Bresnahan, J.M. Mancini, Routledge, s. 58—71.

/// Clay R. 2012. Iconoclasm in Revolutionary Paris. The Transformation of Signs,
Voltaire Foundation.

/// Clay R. 2014. Iconoclasme et violence. 1a transformation des signes dans le Paris
révolutionnaire, 1789—1794, [w| lconoclasme et révolutions de 1789 a nos jours, red.
E. Fureix, Champ Vallon.

/// De Francesco A. 2018. La guerre de deux: cents ans. Une histoire des bistoires
de la Révolution francaise, Perrin.

" Warto zauwazy¢, ze nawet Lynn Hunt, jedna z najwazniejszych badaczek Wielkiej Rewolugji
Francuskiej, ktora Souchal niewatpliwie zaklasyfikowalby do ,,lewicowego” obozu interpretatorow,
otwarcie wystepowala przeciwko wykladniom marksistowskim. Por. Hunt 1984: 1-16. Na temat
tradycji marksistowskich interpretacji rewolucji i problemu z samym tym terminem zob. Ellis 1978.

/ 324 STANRZECZY 2(19]/2020



/// Despois E. 1868. Le vandalisme révolutionnaire. Fondations littéraires, scienti-
[igues et artistigues de la Convention, Librarie Germer-Ballie.

/// Ducange J.-N. 2014. La Reévolution frangaise et I'histoire du monde. Denx: siécles
de débats historigues et politiques, 1815—1991, Armand Colin.

/// Bllis G. 1978. The ‘Marxist Interpretation’ of the French Revolution, ,,The
English Historical Review”, Vol. 93, No. 369, s. 353—-376.

/// Escande R., red. 2015. Czarna ksi¢ga rewolucji francuskiej, tham. K. Ku-
baszczyk, B. Bialy, J. Gruszka, M. Jurek, Wydawnictwo D¢bogora.

/// Farge A. 1979. Vivre dans la rue a Paris an X1/ 11le siécle, Gallimard.

/// Gaxotte P. 2001. Rewolucja francuska, ttum. J. Furuhjelm, E. Kuczkow-
ska, A. Zawilski, Arche.

/// Hermant D. 1978. Destructions et vandalisme pendant la Révolution francaise,
,,Annales. Economies, Sociétés, Civilisations”, nr 33(4), s. 703-719.

/// Hunt L. 1984. Politics, Culture, and Class in the French Revolution, University
of California Press.

/// Hunt L. 1992. The Family Romance of the French Revolution, University of
California Press.

/// Ozouf M. 1976. La Féte révolutionnaire 1789—1799, Gallimard.

/// Pluta P. 2018. Rewolucja francuska widziana oczami historykow sztuki. Rec.:
Francois Souchal, Wandalizm rewoluci, przetog yt, postowiem i komentarzem opatrs yt
Pawet Migasiewicz, Fundacja Augusta hr. Cieszkowskiego, Warszawa 2016, ,\Wiek
Oswiecenia”, nr 34, s. 156—163.

/// Potofsky A. 2009. Constructing Paris in the Age of Revolution, Palgrave Mac-

millan.

/// Roche D. 1992. Le Peuple de Paris. Essai sur la culture populaire an X1 11le
siecle, Aubier.

/// Secher R. 2003. Ludobdistwo francusko-francuskie. Wandea — Departament Zemsty,
thum. M. Miszalski, Iskry.

/// Souchal F. 1993. I¢ vandalisme de la revolution, Nouvelles Editions Latines.

STANRZECZY 2(19]/2020 / 325


https://fbc.pionier.net.pl/search/query?q=dc_title%3A%22Wielka+Rewolucja+Francuska+%3A+z+50+ilustracjami+oraz+2+tablicami+barwnymi%22

/// Souchal F. 2016. Wandalizm rewolucji, przetozyl, postowiem i komenta-
rzem opatrzyl P. Migasiewicz, Kronos, Fundacja Augusta hr. Cieszkows-
kiego.

/// Sprigath G. 1980. Sur le vandalisme revolutionnaire (1792—1794), ,,Annales
historiques de la Révolution francaise”, nr 242, s. 510-535.

/// Wittman R. 2007. Architecture, Print Culture and the Public Sphere in Eigh-
teenth-Century France, Routledge.

//] Ziotek E. 2019. Czarne ksi¢gi rewolucyi francuskiej (rec.: Frangois Souchal, Wan-
dalizm rewolucji, tlum. i komentarze Pawel Migasiewicz, Fundacja Augusta br. Ciesz-
kowskiego, Warszawa 2016, ss. 373+1), ,,Teka Komisji Historycznej Towarzy-
stwa Naukowego KUL”, nr 1(16), s. 153—164.

/// Konrad Niemira — historyk sztuki i wyktadowca akademicki. Studio-
wal na Uniwersytecie Warszawskim i paryskiej ENS. Laureat The Burling-
ton Magazine Scholarship, stypendysta Fundacji Lanckoronskich i Fundaciji
na rzecz Nauki Polskiej. Zajmuje si¢ w kulturg artystyczna Rzeczpospolitej
1 Francji w XVIII wieku oraz historig kultury materialnej. Rozprawe dok-
torska poswiecil kulturze konsumpcji francuskich wyrobéw luksusowych
w §rodowiskach magnackich. Publikowal w ,,Biuletynie Historii Sztuki”,
»Quarcie”, ,,Roczniku MNW?”, | Tkonothece”.

ORCID: https://orcid.org/0000-0003-3366-4615

E-mail: koniemira@gmail.com

/ 326 STANRZECZY 2(19]/2020


https://orcid.org/0000-0003-3366-4615

https://doi.otg/10.51196/s12.19.14

O ROLI ORTOGRAFII W ROZUMIENIU
HISTORII

ODPOWIEDZ KONRADOWI NIEMIRZE

Piotr Herbich

Konrad Niemira w swej recenzji Wandalizmu rewolngji Frangois Souchala
w przekladzie i opracowaniu dr. Pawla Migasiewicza wytacza cala bateri¢
armat, z ktorych znaczna cz¢$¢ wycelowana jest nie w recenzowang ksiazke
inie w jej przeklad, lecz gdzie§ dookota, a w szczegolnosci w jej wydawcow,
tak francuskiego, jak polskiego. Z tego powodu jako wspotpracownik pol-
skiego wydawecy 1 z jego ramienia redaktor polskiej edycji decyduje si¢ na
krotka odpowiedz. Po kolei.

Pierwszy zarzut dotyczy ,,zamieszania”, za ktére ,,odpowiedzialni sa
wydawcy polskiego ttumaczenia”, polegajacego na tym, ze ksigzka bedaca
w istocie ,,esejem” publikowana jest jako ,,recenzowana monografia nauko-
wa”; w dodatku wydawcy chceg jakoby stworzy¢ ,,falszywe wrazenie, ze to
wlasnie wydana przez «Kronosa» ksigzka stanowi w debacie naukowej ka-
mien milowy czy wrecz ostatnie stowo”. Otéz omawiana ksiazka jest publi-
kowana jako nic innego niz to, czym jest, mianowicie jako przektad pracy
Francois Souchala, dodatkowo opatrzony przez polskiego ttumacza blisko
pieciuset przypisami. Ksigzka ani w oryginale, ani w przekladzie nie nosi
etykiety informujacej, czy jest ,,monografia naukows” 1 ostatnim stowem
w debacie, czy tylko ,,esejem”, 1 nie wystgpowala o takq etykiete u zadnego
gremium. Jest to monograficzna opowies¢ napisana przez historyka sztu-
ki z duzym naukowym dorobkiem', pod wzgledem gatunkowym nalezaca

! Najwazniejsze z jego publikacji: Les Slodtz, sculptenrs et décoratenrs du Roi (1685—1764), E. de Boccard
1967; French Sculptors of the 17th and 18th centuries. The Reign of Lonis XIV. Illustrated Catalog, t. 1-1V,
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do eseistyki czy tez publicystyki historycznej i w ogole niezawierajaca au-
torskich przypisow, ani bibliograficznych, ani jakichkolwiek. Skoro to nie
dzielo posmiertne, wydane z zagubionego rekopisu, mozna zakladac, Ze ta
konwencja jest §wiadoma i celowa; mozna tez si¢ domyslaé, ze stuzy temu,
by ulatwi¢ lekture, nie ogranicza¢ grona czytelnikow do specjalistow, a so-
bie samemu pozwoli¢ na — dostrzezony przez recenzenta — emocjonalny
stosunek do opisywanych zjawisk. Zarazem, czego pan Niemira nie zauwa-
za, oryginal ksiazki zawiera bibliografie, w wydaniu polskim powtorzona
1 za zgoda autora uzupelniona o kilka nowszych pozycji. Poniewaz jednak
z oczywistych przyczyn dla czytelnika polskiego wiadomosci o opisywa-
nych przez Souchala obiektach, postaciach, topografii, historii itd. sa bar-
dziej obce i trudniejsze do ustalenia niz dla czytelnika francuskiego, thu-
macz opatrzyl polska edycje przypisami, znéw: ulatwiajacymi lekture — i to
wlasnie polskie opracowanie, a takze sam przeklad wraz z zawartag w nim
historyczng terminologia — i tylko one — byly przedmiotem naukowych
recenzji. Tyle w kwestii pozoréw naukowosci.

Nastepnie w recenzji Konrada Niemiry pojawia si¢ seria watpliwosci
zwiazanych w ogole z tym, ze polskie wydawnictwo siegneto po te wlasnie
pozycje. Krytyka ta przybiera posta¢ nieco osobliwa, bo dotyczy miedzy
innymi tozsamos$ci wydawcy oryginalnego, francuskiego. Napotykamy tu
dwa osobne zarzuty. Powodem do negatywnej oceny bylby po pierwsze
fakt, ze ksigzka ,,ukazala si¢ we Francji niejako poza gléwnym obiegiem
wydawniczym”, ,w niszowym wydawnictwie”. Doprawdy, powazne to zla-
manie zasad: wyda¢ przeklad ksiazki, ktorej pierwszym wydawca jest wy-
dawnictwo niszowe. Wypada tylko si¢ kaja¢. Uderzylem czolem przed do-
mowym oltarzykiem Gallimarda i przechodze¢ do kolejnego zarzutu: ot6z
to niszowe wydawnictwo w roku 1934 (tej daty pan Niemira nie podaje,
wiec ja dopowiedzmy) wydalo po francusku Mein Kampf. Tu pozwole sobie
przypomnieé¢ czytelnikom, ze jesteSmy w roku 2021, a méwimy o ksiazce
wydanej po polsku w roku 2016, po francusku w 1993. Siggnijmy po ana-
logie: czy na przyklad polski student filozofii ma calkowicie zrezygnowaé
z lektury Pascala z tego powodu, ze korpus jego dziel wydat u nas Instytut
Wydawniczy PAX, dziecko Bolestawa Piaseckiego, przedwojennego falan-
gisty?

Niezaleznie od tej osobliwej krytyki, obciazajacej dzielo Souchala ne-
gatywnymi ,,punktami za pochodzenie”, Konrad Niemira wydaje si¢ twiet-
dzi¢, ze ksigzka o wandalizmie jest w ogole zbedna, bo rewolucyjny wan-

Oxford University Press 1977-1992; Les fréres Couston: Nicolas (1658—1733), Guillanme (1677-1746) et
Lévolution de la sculpture francaise, dn Déme des Invalides anx chevaux de Marly, E.. de Boccard 1980.
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dalizm to temat znany i dostatecznie opisany. Na dowod przytacza kilka
pozycji bibliograficznych, wsréd nich ksiazke Pierre’a Gaxotte’a wydana
w roku 1928. Przedziwne to zastrzezenie wobec wydawcow autora podej-
rzanie prawicowego, ktérzy na dobitke chea nadac ksiazce pozory ostatnie-
go stowa w debacie: wytknac¢ im, Ze istnieje na podobny temat ksiazka na-
pisana wiek temu przez bezposredniego wspotpracownika Charles’a Maur-
rasa, z prawicowym odchyleniem nie mniej wyraznym niz u Souchala.

Nie moge tu wejs¢ w dluzsza polemike dotyczaca miejsca rewolucyj-
nego wandalizmu w §wiadomosci historycznej ani rzekomej lub faktyczne;
osobliwosci sposobu, w jaki Souchal definiuje sam termin ,wandalizm”.
Nie mogg tez szczegdlowo dyskutowaé z uwagami Konrada Niemiry do-
tyczacymi juz nie okolicznosci wydania ksiazki, lecz jej tresci — cho¢ kor-
ci mnie to na przyklad w odniesieniu do jego opisu sltynnego stracenia
z fasady paryskiej Notre-Dame rzezb biblijnych kroléw Judy, wzigtych za
krolow Francji. Pan Niemira najwyrazniej twierdzi, ze akt ten nie byl wan-
dalizmem, skoro byl ,,czasochlonna, skomplikowang i starannie zaplano-
wang operacja”’, oraz ze to nie akt wrogi Kosciolowi, skoro po odcigciu
rzezb mury katedry zostawiono nietknigte — nie wspomina jednak o tym,
ze katedra nie byla juz w owym czasie kosciolem chrzescijanskim, dekre-
tem przeksztalcono ja bowiem w rewolucyjna Swiatynie Rozumu. Mimo
ze Niemira jest §wiadom historii terminu ,;,wandalizm”, nie sposéb nie od-
nie$¢ wrazenia, ze rozumie go jako synonim ,,chuliganstwa” czy ,,dewasta-
cji”’; autorowi zarzuca manipulacj¢ polegajaca na tym, ze jako ,;,wandalizm”
traktuje dzialania metodyczne i zorganizowane. Przypomnijmy zatem, ze
,swandalizm” nie jest slowem gastosowanym do opisu eksceséw towarzy-
szacych tu i éwdzie rewolucji francuskiej; jest to slowo stworgone (przez
ks. Grégoire’a) po to, by nazwac rewolucyjne akty niszczenia débr kultu-
ry materialnej, a dopiero wtérnie funkcjonujace jako jeden z synonimow
,»dewastacji”. Zaletq pracy Souchala jest przede wszystkim to, ze w spos6b
syntetyczny i monograficzny — przy tym, owszem, otwarcie ,,stronniczy”,
z jednoznacznym i nieskrywanym stosunkiem autora do opisywanych fak-
tow — ujmuje ona historyczny fenomen olbrzymiej fali niszczenia dobr
kultury w okresie rewolucji. Dywagacje o rozréznieniach na ,;wandalizm”
(bezrefleksyjny) i ,,ikonoklazm” (refleksyjny, wiec usprawiedliwiony?) czy
tez na akty spontaniczne (zniszczenia podczas rozruchow) i metodyczne,
prowadzone przez administracj¢ pafstwowa, celowo lub mimowolnie stu-
74 temu, by owego fenomenu syntetycznie nie ujmowac. Podsumowuje to
w dwoch krotkich zdaniach sam Souchal, jakby przewidujac wytykanie mu
mieszania ,wandalizmu” z ,,ikonoklazmem™: ,,Nalezy mowi¢ «wandalizm»
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czy raczej «ikonoklazmy»? To mialoby by¢ sednem problemu” (s. 23). Dla
Souchala sednem sa zniszczone rzezby, obrazy, dzieta architektury. Nie to,
jakim slowem nazwiemy masowsa dekapitacje romanskich i gotyckich figur
z koscielnych naw, fasad i portali, tylko dziesiatki, a moze setki tysigcy zde-
kapitowanych rzezb jak Francja dtuga i szeroka.

A dlaczego syntetyczne ujecie rewolucyjnego wandalizmu mialoby by¢
problemem? Oczywiscie dlatego, ze moze — cho¢ przeciez nie musi — ne-
gatywnie rzutowac na ocene¢ samej rewolucji. Dochodzimy tu, rzecz jasna,
do sedna kontrowersji. Roznica zdan nie dotyczy w istocie tego, czy ksiazka
Souchala jest, czy nie jest praca naukowa; czy autor przedstawia rzetel-
ny, czy nierzetelny opis wydarzen; czy ma si¢ prawo przekladaé ksiazki
wydawcow niszowych, czy wolno siegac tylko po pozycje dominujacych
graczy. Réznica tkwi w emocjach zwiazanych z rewolucja francuska — albo,
jak chce Konrad Niemira, z Wielkq Rewolucja Francuska. W jego tekscie
zwraca uwage ta konsekwentnie stosowana, cokolwiek bombastyczna na-
zwa w zapisie wielkimi literami, co nalezalo do dobrego obyczaju w pi-
smiennictwie PRL (z 6wczesnej standardowej formuly wypadl Niemirze
tylko epitet ,,burzuazyjna”, dzi§ moze niejednoznaczny: Wielka Burzuazyj-
na Rewolucja Francuska). Pisownia normatywna jest tu wstrzemi¢zliwsza
— cytuje stownik ortograficzny®: ,,Mala litera piszemy [...]: Nazwy okresow,
epok 1 pradéw kulturalnych: sredniowiecze, odrodzenie, barok, oswiecenie |...).
Nazwy wydarzen lub aktéw dziejowych: [...] powstanie styczniowe, powstanie
warsgawskie, rewolucja francuska, traktat wersalskz”. Ale jest tez rownolegla za-
sada dopuszczajaca wielkie litery w nazwach wydarzen dziejowych itp. ,,ze
wzgledéw uczuciowych badz dla uwydatnienia szacunku”. Zatem: $rednio-
wiecze, ale Os$wiecenie; wojna stuletnia, ale (Wielka) Rewolucja Francuska.
Zapis wybrany przez Konrada Niemire tlumaczy wymownie, co go u So-
uchala uwiera.

Tymczasem miedzy uznaniem ogromu rewolucyjnego wandalizmu
a odebraniem rewoluciji jej wielkiej litery nie ma koniecznej korelacji. Ma-
sowe i metodyczne niszczenie dobr kultury na niespotykana skale bylo cze-
$cig olbrzymiego dziejowego przetomu, jaki rewolucja francuska stanowi,
1 jako takie zasluguje na poznanie i przemyslenie. Nie ma jednak Zadne;
niemozliwosci w twierdzeniu, ze to niszczenie bylo zjawiskiem historycz-
nie wlasciwym lub przynajmniej koniecznym. Ale warunkiem przedstawie-
nia tego twierdzenia w sposob sensowny jest przystanie na fakty. W zapo-
znaniu si¢ z nimi ksiazka Souchala pomaga.

> Cytuje Zasady pisowni i interpunkji ze Stownika ortograficznego PWN, wyd. z . 2006, numery cytowa-
nych regut: (103) 20.4; (105) 20.6; (99) 19.3.
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0 POMNIKACH NIE TYLKO SPOLECZNIE

MAREK DOMANSKI, TOMASZ FERENC (RED.),
POMNIKI WOJENNE: FORMY, MIEJSCA, PAMIEC

Jan Mizerski
Uniwersytet Gdanski

Ksiazka Pommniki wojenne: formy, miejsca, pamieé to zbior tekstow o eklektycz-
nym charakterze, w ktérej mozna znalez¢ analizy zaréwno spoleczne, jak
1 artystyczne. Artykuly poruszajg tematyke szeroko rozumianych pomni-
kéw wojennych uwiklanych w kontekst pamigci spotecznej. Kazdy z au-
toréw przedstawia zupelnie inny przypadek, co pokazuje, jak rozlegle jest
zjawisko pomnikéw upamietniajacych wojne. Zadaniem tej pozycji jest
przyblizenie tego zjawiska. Czy autorom si¢ to udalo?

Warto zacza¢ od redaktorow tej ksiazki, bo to ich wizja zjawiska, ja-
kim sa pomniki wojenne, doprowadzita do powstania tej ksiazki. Marek
Domanski to absolwent F.6dzkiej Akadami Sztuk Pigknych i artysta, na-
tomiast Tomasz Ferenc to socjolog zajmujacy si¢ socjologia 1 antropolo-
gia wizualna, studiami nad emigracja oraz socjologia sztuki nakierowana
na biografi¢ artystéw. W dzialaniach obu badaczy wida¢ zainteresowania
obrazem i sztuka, ktére przeklada si¢ na wydzwick calej ksigzki. W zreda-
gowanych przez nich tekstach znajdzie si¢ wiele odwotan do koncepciji pa-
mieci spofecznej, miejsc pamieci i jej nosnikoéw. Odwolanie do klasyczne;
juz ksiazki Maurice’a Halbwachsa Spofeczne ramy pamieci (1969) pojawia si¢
jednak tylko w jednym artykule. MozZna to uznac za zarzut wobec tej pozy-
cji, ze nie odwoluje si¢ do teorii miejsc pamieci Pierre’a Nory (2009) lub do
koncepcji implantéw pamieci spotecznej (Golka, 2009), ktérymi moga by¢
pomniki. Jednak brak tych odwolan pokazuje, na czym chcieli skupic si¢
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redaktorzy. Gléwnym zalozeniem ksiazki bylo pokazanie, jakie zmiany do-
tykaja pomnikow, jak pewne elementy sprzetu militarnego staja si¢ pomni-
kami wojennymi, jak plynne jest znaczenie niektérych monumentéw i jak
trudno zmieni¢ symbolike niektérych z nich. Do tego celu wszyscy autorzy
wykorzystujg obraz. Zabieg ten pozwala zaglebic si¢ w zjawisko w kwestii
nie tylko symbolicznej, ale réwniez wizualnej. Pomaga to na skupieniu si¢
na jednej z wazniejszych cech pomnikéw, czyli ich wizualnosci, za ktéra ida
inne cechy jak np. symbolika.

Tu warto skupi¢ si¢ na ksztalcie calej ksigzki, poniewaz teksty w niej
zgromadzone sa mocno zroznicowane. Cz¢§¢ z nich ma forme fotoese-
jow, w ktérych glowna role odgrywaja fotografie pomnikéw wojennych
1 analiza ich wartosci artystycznej. Cze$¢ artykuléw to poglebione analizy
socjologiczne, artystyczne czy tez filozoficzne, przedstawiajace podejscie
bardziej badawcze. Pozostale teksty to przemyslenia dotyczace pomnikow,
inspiracje, ktére czesto wnosza ciekawsg refleksje na temat badanego zja-
wiska. Jednak pozbawione si¢ glebszego komentarza lub analizy, przez co
zostawiaja czytelnika z duza liczba zdje¢ opisywanego zjawiska. Roznorod-
nos¢ 1 przemieszanie tekstow sprawiaja, ze trudno jednoznacznie udzieli¢
odpowiedzi na pytanie, czy publikacji udato si¢ przyblizy¢ zjawisko pomni-
kow wojennych. Nie mozna jednak odebrac jej wartosci. Jest inspirujaca
podréza po nosnikach pamieci, jakimi sa pomniki o tematyce wojennej.

W ksigzce mozna wyloni¢ kilka tematéw, ktére tacza poszczegdlne
teksty, cho¢ nie ma takiego podziatu i go brakuje. Cz¢$¢ z artykulow taczy
si¢ ze sobg pod wzgledem tematéw na pewnym metapoziomie. Mozna te
kategorie okresli¢ jako wtapianie si¢ pomnikow w przestrzen, zmiany se-
mantyczne i odpominanie pewnych grup. Czes¢ z tekstéw skupia si¢ na
pozostatosciach po wojnach, pomnikach, maszynach wojennych lub bu-
dowlach, ktore w jakis sposob zaczely wtapiac si¢ w przestrzen. Nie chodzi
tu tylko o fakt, Ze czes¢ pozostalosci po wojnach zniknela w przestrzeni
publicznej, jak opisane przez Macieja Rawluka bunkry. Elementem inkor-
porowanym w przestrzen publiczng staly si¢ réwniez maszyny wojenne.
Marek Domanski w jednym ze swoich tekstow przybliza, jaki los spotkat
cz¢$¢ samolotow sluzacych w polskiej armii. Zmiana ich funkcji z bojowe;
na upamigtniajaca, a potem na estetyczng pokazuje, jak ulotna moze by¢
pamie¢ o trudach wojny. O ulotnosci pamigci w formie pomnika pisze
réwniez Natalia Krzyzanowska. Autorka przedstawia zjawisko antypomni-
kow 1 faktu, jak Zle moze by¢ ono odebrane. Krzyzanowska skupia si¢ p6z-
niej na przykladzie pomnika Przeciwko Wojnie i Faszyzmowi znajdujacego
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si¢ we Wiedniu. Analiza ta pokazuje, jak opacznie mogg zosta¢ odebrane
intencje autora.

Teksty dotyczace zmiany semantycznej skupiajq si¢ w gléwnej mierze
na znaczeniu pomnikéw 1 ich przekazie dla poszczegélnych grup. Ten wa-
tek wydaje si¢ ciekawy z powodu dekonstrukeji idei autora lub fundatora
monumentu oraz analizy zmian semantycznych, jakie zachodzily podczas
przemian historycznych. Marek Domanski przybliza histori¢ pomnika Das
Marine-Ehrenmal znajdujacego si¢ w Laboe. Autor przedstawia, jak zmie-
nialo si¢ znaczenie pomnika, ktéry zostal wybudowany, aby upamietnic
ofiary Cesarskiej Marynarki Wojennej podczas I wojny swiatowej. Samo
znaczenie pomnika ulegalo zmianie wraz z przejeciem wiladzy przez na-
zistow. Rowniez okres powojenny wplynal na to, jak odbierany jest dzi$
ten monument. Natomiast tekst Tomasza Ferenca dotyczacy pomnikéw
w Hamburgu pokazuje, jak antywojenny przekaz pomnikéw klécit sig
z polityka I Rzeszy.

Artykulem, ktory najbardziej wpisuje si¢ w tematyke przemian seman-
tycznych, jest tekst Siobhan Kattago pt. Monumenty wojenne i polityka pamigci:
radziecki pomnik wojenny w Tallinie. Nie jest to najnowsza praca tej autorki,
poniewaz tekst po raz pierwszy zostal opublikowany w roku 2009 w cza-
sopi$mie ,,Constellations”. W zmienionej formie tekst zostal opublikowany
réwniez w ksiazce autorki Memory and Representation: the Persistence of the Past
w 2012 roku. Jednak trudno zarzuci¢ nieaktualnos¢ tematowi poruszane-
mu przez autorke. To, jak duza wage dla poszczegdlnych grup moze mieé
pamie¢ o danym wydarzeniu, najczesciej mozna zauwazy¢ podczas zmian
zwiazanych z nosnikami pamieci. Swietnie zostaly opisane réwniez aspek-
ty polityki pamigci, ktére uwzgledniaja nie tylko obecng dziatalnos¢ Eston-
czykdw, ale rowniez polityke radziecks,.

Pomnik Zolnierza z Brazu stal si¢ polem bitwy o znaczenie nadawane
mu przez lata. Jego przeniesienie z centrum miasta na cmentarz wojskowy
pozwolito na symboliczne ,;wyzwolenie” si¢ z przesztosci komunistycz-
nej. Zmienilo si¢ tez znaczenie tego monumentu, ktory pierwotnie sym-
bolizowal ,;wyzwolenie” i ,,okupacj¢” Estonii przez Zwiazek Radziecki, na
symbol upamigtniajacy zolnierzy poleglych podczas 11 wojny swiatowej,
ktérzy walczyli za swojq ojczyzne. Ta zmiana w pamiegci zbiorowej usuwa
sprzecznos¢, ktora nidst za sobg pomnik postawiony przez wladze komu-
nistyczne. Artykul Kattago doskonale opisuje przebieg konfliktu o pamigé
spoleczna. Po 11 latach wcigz mozna go odnies¢ do wspolczesnej rzeczy-
wistosci spolecznej.

STANRZECZY 2(19]/2020 / 335



Trzecia kategoria artykuléw sa teksty dotyczace ,,odpamigtywania”
pewnych grup lub wydarzen z przeszlosci. Tych prac jest jednak najmniej
sposrod wszystkich kategorii. Dwa z nich poruszaja temat kobiet, o ktorych
w dyskursie pomnikéw wojennych si¢ nie wspomina. Tekst Aleksandry
Makowskiej-Ferenc pod dwuznacznym tytulem Kobietom: i zwierzetom dzie-
kujeny pokazuje, w jaki sposob zostaly upamictnione kobiety 1 zwierzeta,
ktore braty udzial w II wojnie $wiatowej. Obraz, ktéry przedstawia autor-
ka, nie jest jednak optymistyczny. W przestrzeni pomnikéw trudno znalezé
monument, ktéry upamietniatby kobiety lub zwierzeta. Przestrzen pamigci
oraz upamie¢tniania historii jest zdominowana przez mezczyzn. Trudy ko-
biet zostaly pominigte 1 przemilczane. Nietatwo odnalez¢ pomnik, ktéry
w podmiotowy sposob pokazywalby kobiety, ktore poswigcily swoje Zycie
w walce za ojczyzne. Tekst ten jest bardzo inspirujacym punktem wyjscia
do poglebionych badan w tej sferze.

Inne ujecie tego problemu przedstawia Aleksandra Ubertowska. Jej
tekst odnosi si¢ do dominacji twércow pamieci oraz artystow w polu pa-
migci. Autorka opisuje rzezbe wykonana przez Rachel Whiteread. Dzielo
jest refleksja o roli kobiet w upamigtnianiu ofiar Holokaustu za pomoca
pomnikéw. Rozwazania na temat plci w kontekscie pamieci o II wojnie
swiatowej sa rownie istotne jak monumenty upamigtniajace role kobiet
podczas tych wydarzen. Oba artykuly pokazuja temat, ktory w gléwnym
nurcie pamigci ulegl zapomnieniu.

Trudno jednoznacznie oceni¢ recenzowana publikacje. Jej eklek-
tyczno$¢ i wielowymiarowos§¢ sprawiaja, ze kazdy czytelnik zainte-
resowany tematem pomnikéw znajdzie artykul, ktéry zaciekawi go
pod wzgledem naukowym. Jednoczesnie ta réznorodnosé, szczegdl-
nie w formie artykuléow 1 technikaliow, takich jak niespojnosci po-
miedzy przypisami, tlumaczeniami nazw lub tablic, moze frustrowac.
Szczegdlnie, kiedy czyta si¢ ksiazke linearnie i poprzedni autor do cze-
go$§ nas przyzwyczaja. Niemniej ksigzka pokazuje spektrum rozumie-
nia pojecia pomnikéw wojennych, a tak réznorodne spojrzenie pomaga
w glebszej refleksji nad badanym zjawiskiem.
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Pawel Starzec
Uniwersytet Warszawski
School of Form, Uniwersytet SWPS

Mniej wigcej dekade temu w jednym z uniwersyteckich miast Polski zor-
ganizowano warsztaty majace wypracowac¢ rozwigzanie drobnego proble-
mu urbanistycznego. W ramach eksperymentu przy jednym stole usiedli ze
soba mlodzi architekei, projektanci i socjologowie. Wynik projektu — zmia-
na organizacji ruchu w taki sposéb, by uwzgledni¢ potrzeby wszystkich
uzytkownikéw miejsca — wymagal jednak doprecyzowania szczegdlow.
Jaka ma by¢ czestotliwosé §wiatel? Kto$ z zespotu socjologicznego zapro-
ponowal dokonanie obserwacji, by dostosowa¢ odpowiedz do faktycznego
ruchu pieszych. Jeden z architektéw, styszac to, wyrazil zdziwienie — prze-
ciez takie rzeczy wylicza si¢ z matematycznego wzoru.

Debata na temat punktéw stycznych architektury i socjologii —
znajdujaca swoje odbicie chociazby w rosnacej liczbie specjalizaciji socjo-
urbanistycznych i zwigzanych z socjologia miasta uruchamianych przy
kierunkach socjologicznych — wydaje si¢ kolejna odstona nieszczesliwego
obwarowania nauk spolecznych w ramach sztywnych podzialéw dyscy-
plinarnych. Nie bez znaczenia jest tez akcent wynikajacy z umieszczenia
architektury w $wiecie kierunkéw technicznych, z dala od kontekstu spo-
tecznego. Perspektywa ta zdaje si¢ pomijac fakt ksztaltowania architektury
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— a przez to ksztaltowania przestrzeni — w ramach dziatan politycznych
czy wielkoskalowych projektow spolecznych. Jako Ze motywacje stojace za
dziataniami architektonicznymi zwykle wywodza si¢ z pozycji wiadzy (lub
opozycji wobec niej), w przypadku architektury wymiar polityczny zdaje
si¢ pokrywac ze spolecznym, ktéry mozna intepretowac tez jako zycze-
nia czy zalozenia planistow w stosunku do uzytkownikéw projektowane;
przez nich przestrzeni. Te motywacje sa jednak na marginesie dywagacji
o architekturze jako takiej. Sam fakt, Ze czuje si¢ zobligowany, by uzasad-
ni¢ motywacje¢ do recenzowania ksiazki o architekturze w socjologicznym
czasopi$mie naukowym, dodatkowo uwypukla przepasé; czego zatem, jako
socjolog, moge dowiedzie¢ si¢ z Kompleksu gmachn. Architektnry wltadz y Dey-
ana Sudjica (2015)?

Autor, historyk designu i architektury, analizuje spoleczne uwarun-
kowania stojace za projektami architektonicznymi budynkéw albo calych
miast. Architektura w ujeciu socjologicznym moze przyjmowac dwie per-
spektywy — mikro, zwiazang z indywidualnymi relacjami ludzi z miejsca-
mi i przedmiotami, i makro — skupiajaca si¢ na relacji pomigdzy polityka,
architektura 1 struktura spoleczna. Sudjic skupia si¢ na tej drugiej, sledzac
spuscizne i niezrealizowane plany architektury o motywacji politycznej,
nawet jesli Zrédlem radykalnych programéw przebudowy byly nie dykta-
torskie zapedy przebudowy $wiata, ale raczej indywidualizm najwigkszych
nazwisk w §wiecie wspolczesnego budownictwa. To skala, w ktérej archi-
tektura zostaje zaprzegnigta np. w kwestie pafdstwotworcze w podobny
sposob, w jaki tozsamos¢ narodowa ksztaltuje wybor godta, hymnu czy
projektu banknotéw. Zaprzeganie nowej architektury — noszacej znamiona
zaréwno nowoczesnej, jako symbol postepu, jak i inspirowanej klasyczna,
jako symbol korzeni — w program nowego narodu, a wraz z nim nowego
obywatela Sudjic opisuje zaréwno na przykladzie dyktatur, jak i panstw de-
mokratycznych. Slowency siegneli do postaci Joze Plec¢nika, architekta sto-
jacego za przebudowsy stolicy, kiedy po p6t wieku od tego procesu szukali
ikon swojej tozsamosci, przez tysiac lat zaleznej od innych sil mocarstwo-
wych. Z kolei Brasilia, utworzona od zera stolica na miare nowoczesnej
Brazylii, byla projektem z jednej strony pokazujacym mozliwosci rozwoju
panstwa, z drugiej — mozliwos$¢ zerwania z kolonialng przeszloscia. Z per-
spektywy wladcow planujacych przestrzen zdaje si¢ ona doréwnywac pla-
stycznoscig tozsamosci spolecznej 0sob ja zamieszkujacych. Podobnie jak
budowany na rozkaz totalitarnej wladzy i kosztem dawnej zabudowy wielki
plac majacy miesci¢ przyszle defilady zdaje si¢ calkowicie pomija¢ skale
indywidualnego czlowieka, tak makroskala spotecznego ujecia architektu-

/ 340 STANRZECZY 2(19]/2020



ry jako politycznego narzedzia zdaje si¢ catkowicie pomija¢ indywidualne
réznice i zrownywac ze soba wszystkie podmioty doswiadczajace funkcjo-
nowania w odgornie narzuconych ramach przestrzeni.

Co zatem miesci si¢ w mikroskali, ktéra umyka odgérnie narzucanym
wielkim planom przebudéw i nowych miast dla nowego spoleczenistwa?
Mozemy to, w przypadku ksiazki Sudjica, wyobrazi¢ sobie na przyktadzie
opisywanego przez autora ukiadu Kancelarii Rzeszy. Przedstawiana jako
wstep do wickszego planu budowy Germanii, zaprojektowanej pod prze-
wodnictwem Alberta Speera jako wizja totalnej przebudowy Berlina po
wygraniu przez nazistow II wojny §wiatowej, nowa Kancelaria stanowila
instrument polityczny w takim samym stopniu, jak architektoniczny. Fa-
sada budynku, czysta wykladnia architektury nazistowskiej, kryta sceno-
grafie, ktorej gtéwnym zadaniem bylo wywieranie wrazenia. Dyplomata
odwiedzajacy Hitlera musial przej$¢ przez korytarz-galerie, ktérego zada-
niem bylo przytloczy¢ widza potega nazistowskich Niemiec. Wszystkie
elementy, od olbrzymich drzwi, przez celowe przeniesienie wejscia do bu-
dynku w taki sposob, by droga do biura Fihrera byla jeszcze dluzsza, az
po wystrdj wnetrz, mialy za zadanie przygniatac. I spelnialy swoja funkcije
na tyle dobrze, ze Emil Hacha, prezydent Czechoslowacji, mial w trakcie
wizyty w gmachu Kancelarii dosta¢ zawatu serca. Ten krotki opis sytuacyj-
ny, przytaczany przez Sudjica razem z wypowiedziami architekta odpowie-
dzialnego za forme Kancelarii, przenosi na chwile optyke ze skali makro
na mniejsza, jednostkowa konfrontacje¢ jednostki z totalitarng architektura.
Ta perspektywa jest jednak w ksiazce Sudjica rzadsza. Przyjmowana przez
autora perspektywa makro skupia si¢ na wielkoskalowych planach i wyni-
kajacej z niej architekturze. Architekturze, ktéra wedlug stéw autora nowej
Kancelarii Rzeszy, nawet jako ruina mialta wyglada¢ przytlaczajaco.

Pozostajaca w sferze architektonicznego imaginarium Trzeciej Rzeszy,
ale nie znajdujaca si¢ wsroéd opisanych przez Sudjica przypadkéw totali-
tarnej architektury, inna ruina — trzysta pigcdziesiat kilometréw od miej-
sca, w ktorym stala Kancelaria Rzeszy Speera, jej niemalze réwiesniczka
przechodzi procesy bezwiednej adaptacji w nowy krajobraz polityczny.
Aplikujac do niej opisywang przez Sudjica koncepcje pigknej ruiny, dalej
robi wrazenie swoja monumentalno$cia. Walbrzyskie Mauzoleum, cenotaf
zbudowany w 1938 jako pomnik Slazakéw poleglych w I wojnie $wiato-
wej i lokalnych bojownikéw ruchu narodowo-socjalistycznego, znalazlo si¢
jednak w sytuacji geopolitycznej nie przewidzianej przez swoich tworcow.
Tak jak jego zaistnienie bylo aktem politycznym — proba ukorzenienia my-
$li nazistowskiej na ziemi walbrzyskiej — tak jego obecny status miejsca
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wlasciwie zapomnianego, czg$ciowo rozkradzionego i wykorzystywanego
przewaznie jako schronienie przez amatoréw piwa pod golym niebem zda-
je si¢ wypelnia¢ powojenng politycznosé tej architektury poprzez celowe
zatarcie jej oryginalnego znaczenia. Inny przyklad radzenia sobie z nazi-
stowskq architektura w powojennej Polsce to przejecie —i tak we Wroclawiu
urzad wojewddzki miesci si¢ w budynku, ktérego architektura z tatwoscia
skojarzy¢ si¢ moze z innymi przykladami z tego nurtu. Jednostkowa per-
spektywa poniemieckosci Dolnego Slaska manifestuje si¢ jednak w czyms
innym, znacznie mniej monumentalnym. W doswiadczeniu §ladéw dawnej
tozsamosci miasta i jego architektury, wychodzacych spod nowego tynku
dawnych szyldéw pisanych w obcym jezyku. I tak jak spuscizna politycznej
architektury rezimu nazistowskiego zostaje wlasciwie przemilczana w co-
dziennym doswiadczeniu urbanistyki miasta, tak juz kwestia dawnej tozsa-
mosci na przestrzeni ostatnich lat zostala zauwazona i wlaczona w narracje
o wielokulturowosci. I mozna uzna¢ za chichot historii fakt, ze dzisiejszy
gmach Instytutu Socjologii Uniwersytetu Wroclawskiego w jego nieco po-
nadstuletniej historii ksztaltowalo az pie¢ réznych polityk, o réznej skali
oddziatywania: wybudowany jako niemieckie koszary, po wojnie zostal
baza wojsk radzieckich — ten okres opisuje rowniez w swojej prozie Michat
Witkowski, umieszczajac gmach na efemerycznej mapie polskiej historii
Queer (Witkowski 2004) — by wreszcie zosta¢ nowg siedzibg przeniesione-
go Wydzialu Nauk Spolecznych, przy jednoczesnym zderzaniu wspdlcze-
snej funkcji z wplecionym w wystréj wnetrz autorskiej proby reinterpretacji
wzoréw antyku przefiltrowanych przez architektoniczny postmodernizm.
Te pie¢ tozsamosci jednego punktu na mapie buduje jednostkowa perspek-
tywe w starciu odbiorcy z architektura.

Konfrontacje jednostki z politycznoscig architektury obrazowo opisuje
Albena Yaneva w eseju Making the Social Hold: Towards an Actor-Network The-
ory of Design (2009), wywiedzionym przez autorke z mysli Brunona Latoura.
Proces #umaczgenia, dokonujacy si¢ samorzutnie w trakcie naszej interakeji
z przestrzenia, jest osadzony w socjologii humanistycznej podobnie jak
proces komunikowania si¢ z drugim czlowiekiem. Indywidualna percep-
cja przestrzeni jest uzalezniona od uwarunkowan odbiorcy — czego przy-
ktadem moze by¢ chociazby dyskusja o zmianach w urbanistyce polskich
miast podyktowanych potrzebami zréwnowazonego rozwoju czy chociaz-
by — wspdlna dla wielu kultur lokalnych — préba zmierzenia si¢ z redefinicja
tozsamosci osiedli wielkopowierzchniowych. Mozna jedynie domniemy-
wac, co Le Corbusier i inni modernisci mieliby do powiedzenia o ktétniach
w polskim hip-hopie o wyzszos¢ kultury jednego blokowiska nad innym
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(i przynaleznos¢ danego rapera do tejze), ale to wlasnie wymiar koficowego
odbiorcy, obcujacego z architektura niezaleznie od jej rodowodu politycz-
nego, zdaje si¢ faczy¢ wielkie plany modernistow, totalitarne przebudowy
miast, pustynne place defilad i ambicjonalne projekty architektéw — a wha-
$ciwie, praktyczny wymiar wprowadzania go w zycie.

Analizujac kolejne wektory ksztaltowania §wiata — poprzez ksztalto-
wanie jego doktadnej formy — przez polityke, Sudjic skupia si¢ na kwestiach
wielkiego, modernistycznego planu. Niezaleznie od stojacej za planem mo-
tywacji politycznej z racji skali pomija on indywidualne relacje odbiorcy
1 przestrzeni. Odwzorowaniem praktyk spolecznego oswajania i praktycz-
nego korzystania z zaprojektowanej przestrzeni zdaje si¢ by¢ przedept — po
angielsku nazywany nieco bardziej poetycko desire path. To Sciezka wytwo-
rzona w zorganizowanej przestrzeni w sposob spontaniczny, niemieszcza-
cy si¢ w zaprojektowanej trajektorii przepltywéw ludzkich. Skrét, Scigcie
rogu, obejscie niefortunnie umieszczonej przeszkody. Sposoby humaniza-
cji architektury to dla planowej urbanistyki element anarchizmu. I chociaz
zdarzaja si¢ przypadki wlaczania przedeptéw w plany zagospodarowania
czy nawet celowego pozostawiania nowo zagospodarowanego terenu, by
$ciezki poruszania si¢ przez niego powstaly naturalnie, to jednak pozostaje
on przyktadem na to, jak spolecznie oswajana jest przestrzen. Ten wymiar
relacji czlowieka z architektura zdaje sic umykac wielkim planistom, ale to
wlasnie w nim upatrywalbym politycznosci architektury w nieco odleglej-
szym od opisow Sudjica wymiarze.

Jakkolwiek Kompleks gmachn jest doskonatym przyczynkiem, by przyj-
rze¢ si¢ przestrzeni z perspektywy makroskali, a wladciwie — czesto bardzo
indywidualnych motywacji wplywajacych na sposoby funkcjonowania ma-
sowych odbiorcow, to ta mniejsza skala rowniez stanowi bardzo interesu-
jacy przedmiot do obserwacji socjologicznych. Przedept przez zaprojekto-
wany trawnik powie wigcej o socjologicznych wymiarach urbanistykii spo-
tecznych sposobach jej rozumienia — #Humaczgenia — niz wielkoskalowy plan
stanowiacy wykladnie ktorejkolwiek z politycznych aspiracji opisywanych
przez Deyana Sudjica. Sam fakt zaistnienia subdyscypliny projektowania
przestrzeni nazywanej okrutng architektura (bostile architecture) — szeregu
rozwigzan majacych na celu wykluczanie z danej przestrzeni okreslonych,
niepozadanych uzytkownikéw i blokowanie korzystania z niej w zalozony
sposéb — powinien stanowi¢ czytelna ilustracje relacji wladzy, polityczno-
$ci 1 przestrzeni architektonicznej. I chociaz metafora Panoptykonu zosta-
ta skutecznie wlaczona w dyskurs socjologiczny, to miejsce wigziennego
gmachu zajmuja dzi§ w ksztaltowaniu zachowan spolecznych umiejetnie
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rozmieszczone ruchome schody, skazujace przechodniéw na jak najdiuzsza
ekspozycje na tresci reklamowe, czy tez nowe lawki przystankowe, unie-
mozliwiajace wygodne siedzenie, nie méwiac juz o polozeniu si¢ na nich.
Aspekt koncowego odbiorcy, niemieszczacy si¢ w architektonicznym wzo-
rze na przeplyw ludzki, stanowi o spolecznym wymiarze zaprojektowanej
przestrzeni, a indywidualne sposoby radzenia sobie z niag — wykladnie tego,
w jaki sposéb oddziatuje na swoich uzytkownikéw. Dopiero zestawianie
tych dwoch optyk — niestety nie w pelni ujetych przez autora Kompleksu gma-
¢hn — pozwala na stworzenie calo§ciowego obrazu nie tylko dyktatorskich
aspiracji w ksztaltowaniu przestrzeni, ale takze ich realnych konsekwencji
dla jej codziennych uzytkownikow.
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PROJEKTOWANIE PAMIECI NARODU

MIKOtLAJ GETKA-KENIG, POMNIKI PUBLICZNE | DYSKURS
ZASLUGI W DOBIE ,,WSKRZESZONEJ” POLSKI LAT
1807-1830

Matgorzata Glowacka-Grajper
Uniwersytet Warszawski

Mikolaj Getka-Kenig, przedstawiajac czytelnikowi swoja perspektywe
badawcza, umieszcza siebie wérdéd neohistorycystow, czyli osob zaintere-
sowanych przede wszystkim ,tropieniem ideologicznych uwarunkowan
praktyk dyskursywnych” (2017: 25). Szczegodlnie interesuje go praktyka
self-fashioning, czyli konstruowania publicznego wizerunku na podstawie
zastanych standardéw kulturowych. Odzegnuje si¢ jednak od badan z za-
kresu studiéw nad pamiecia. Sadze jednak, Zze dla pamigcioznawcodw jego
ksiazka bedzie wciagajaca 1 inspirujacq lektura. Detalicznie 1 skrupulatnie
rekonstruuje bowiem dzialania poszczegolnych ,,dziataczy sfery pamieci”
— tworcow narracji o przeszlosci konstruowanych na uzytek wspotczesno-
$ci i z mySla o przyszlych pokoleniach. Autor nie stosuje w swojej pracy
zadnej terminologii odnoszacej si¢ do badan nad pamigcia spoleczna, lecz
jego ksiazke mozna owocnie czytac jako opis polityki pamiect ,,u korzeni”.
Dowiadujemy si¢ bowiem, jak aktorzy spoleczni mysla o upamigtnianiu
— kogo, dlaczego i w jaki sposéb chca upamigtniaé, w jakich uwarunko-
waniach spolecznych, politycznych i kulturowych probuja przeprowadzac
swoje upamigtniajgce projekty oraz co, koniec koficow, decyduje o ich po-
wodzeniu lub porazce. Dostajemy przy tym analize nie rzeczywistosci spo-
tecznej najblizszej przesztosci (z ktora stosunkowo czgsto mamy do czynie-
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nia we wspolczesnych studiach nad pamigcia), ale pewnego specyficznego
okresu w dziejach, okreslanego mianem ,;wskrzeszonej Polski”.

Dyskurs ,wskrzeszenia” odnosil si¢ do nadziei i wizji przysztosci,
taczonych przez polskie elity polityczne z ,,zalazkami”, majacymi pozwo-
li¢ na odnowienie Polski po rozbiorach: Ksigstwem Warszawskim oraz
Krolestwem Polskim, Wolnym Miastem Krakowem i Wielkim Ksigstwem
Poznanskim. Analizujac dzialania zmierzajace do upamigtnienia réznego
rodzaju zaslug poszczegolnych osob dla Polski, autor stara si¢ zrekonstru-
owa¢ kanon norm postepowania i wartosci, ktérymi zdaniem promotoréw
komemoracyjnych projektéw nalezy si¢ w zyciu kierowa¢. Kanon ten sta-
rali si¢ zbudowac przedstawiciele polskiej elity politycznej i intelektualnej,
by méc na nim w przysztosci oprze¢ odrodzona wspoélnote panstwowo-na-
rodowa 1 jej tozsamo$¢. Cheac szczegdtowo przedstawié¢ uwarunkowania
tworzenia takiego kanonu, autor konstruuje typologie zastug, ktére uzna-
wano za warte docenienia i upamiegtnienia, i pokazuje, jakie dziatania po-
dejmowano, by poszczegdlne projekty zrealizowaé. Zaczyna jednak swoje
rozwazania od czaséw wczesniejszych — panowania Stanistawa Augusta
Poniatowskiego — by tam szuka¢ Zrédel dyskursow ,,zastugi” 1 sposobow
ich przekladania na jezyk materialnego upamigtniania.

Poszczegodlne projekty upamigtniajace réznorodne zastugi dla Polski
omawiane sa w porzadku chronologicznym. Z projektow zrealizowanych
w czasach panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego autor omawia
ideologiczny dyskurs zastugi widoczny w wystroju Pokoju Marmurowego
1 Sali Rycerskiej na Zamku Krélewskim w Warszawie, a takze dwa upa-
migtnienia stworzone w Yazienkach: pomnik Jana III Sobieskiego i Ro-
tunde w Patacu na Wodzie. Naste¢pnie analizuje wymowe ideowa Swiqty-
ni Sybilli w Pulawach wedlug pomystu Izabeli Czartoryskiej, a z czasow
Ksigstwa Warszawskiego — projekt pomnika ku czci Napoleona, ktory
mial stanac¢ na obrzezach Kalisza (do czego jednak w koncu nie doszto,
cho¢ odbyla si¢ podniosta ceremonia inicjujaca caty projekt), oraz projekt
bramy triumfalnej ku czci Napoleona w Poznaniu (takze niezrealizowany).
Szczegbdlowo przedstawia takze wyrazy wdzigcznosci wobec Napoleona,
ktére pojawily si¢ w Warszawie, takie jak nadanie jego imienia ulicy Mio-
dowej czy umieszczenie jego pomnika w Sali Senatorskiej Zamku Kro-
lewskiego, a takze tablice wyrazajace wdzigczno$¢ wobec namaszczonego
przez Napoleona wladcy Ksigstwa — Fryderyka Augusta. Czytelnik zapo-
znaje si¢ nastepnie z okoliczno$ciami powstania pomnika oficeréw pole-
glych w kampanii napoleonskiej 1809 roku z inicjatywy Stanistawa Kostki
Potockiego — prezesa Rady Stanu i Ministrow oraz cztonka Towarzystwa
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Krolewskiego Warszawskiego Przyjaciét Nauk. Obok upamigtniania za-
stug Zolnierskich w omawianym okresie przeprowadzono takze projekt
upamietniajacy wybitnego uczonego — Mikolaja Kopernika (ktory reali-
zacji doczekal si¢ jednak dopiero w czasach Kroélestwa Polskiego pod wia-
dza cara Aleksandra). Mikotaj Getka-Kenig pokazuje nastepnie, jak idea
okazywania wdzigcznosci ,,wskrzesicielowi” Polski — jako sposobu okazy-
wania patriotyzmu — przetrwala w kolejnej epoce, przenoszac si¢ z osoby
Napoleona na rosyjskiego cara Aleksandra, wladce Krélestwa Polskiego.
Omawia zaréwno zrealizowane (kosciol s§w. Aleksandra w Warszawie)
1 niezrealizowane dowody wdzigcznosci i pamieci o carze Aleksandrze, jak
1 polityczne uwarunkowania uczczenia krola Jana I Sobieskiego w kapli-
cy kosciola kapucynéw w okresie zmagan Rosji z muzulmanskimi Persja
1 Turcja. Kolejne rozdzialy autor poswigca inicjatywom upamigtniajacym
zastugi oséb pracujacych na rzecz postgpu cywilizacyjnego (jak w przy-
padku pomnika upamigtniajacego budowe szosy z Warszawy do Brzescia
Litewskiego), uczonego (Mikotaja Kopernika), wodza (ksi¢cia Jozefa Po-
niatowskiego), me¢za stanu (Stanistawa Malachowskiego) oraz mentora elity
(Adama Kazimierza Czartoryskiego). Osobny rozdzial dotyczy specyfiki
lokalnej 1 jej wplywu na polityke upamietniania, czyli przypadku Wolnego
Miasta Krakowa z lat 1815-1830. W tym rozdziale autor przedstawia opis
okolicznosci, idei 1 przebieg uroczystosci pochéwkow ksiecia Jozefa Ponia-
towskiego, Tadeusza Kosciuszki i Jézefa Dabrowskiego w krypcie $wigtego
Leonarda na Wawelu, budowy Kopca Kosciuszki czy wystawienia pomni-
ka Mikolajowi Kopernikowi w kosciele Swietej Anny. W kolejnej czesci
ksiazki analizuje natomiast projekty z Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego
z lat 18151830, gdzie zainicjowano budowe¢ pomnika twércow polskiej
panstwowosci — Mieszka I i Bolestawa Chrobrego.

Badacze pamiegci w swoich analizach czesto wychodza od danego upa-
migtnienia, by nastepnie pokazad, jaki przekaz ono niesie 1 jakie byly oko-
licznosci jego powstania. Podobnie jest w przypadku tej ksiazki — analizu-
jac poszczegolne projekty upamigtniajace, autor precyzyjnie pokazuje, jakie
byly relacje miedzy konkretna, ,,zastuzona” jednostka a osoba lub grupa
0s6b, ktére chcialy ja upamictnié. Przy czym czasami chodzito o osobg
z dalekiej przeszlodci (jak w przypadku Kopernika), a niekiedy o osobe
weiaz zyjaca (jak w przypadku Napoleona czy cara Aleksandra). Przy okazji
upamigtniania poszczegolnych osob realizowano takze okreslone interesy
(niekiedy rodzinne) i myslano o przysztej dziatalnosci.

Analiza procesu powstawania upamietnien (zaczynajac od samej idei
— 1 czasami na niej wlasnie koiczac — az po realizacje¢ projektu i sposéb jej
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postrzegania) pozwala autorowi pokazac klimat spoteczny okresu ,;wskrze-
szenia” z lat 1807—1830 1 jego podwaliny ideologiczne. Tworcy poszczegol-
nych projektéw mieli okreslone wyobrazenia o potencjalnym odbiorcy oraz
o idealach, jakie chca promowad, a takze srodkach wyrazu, ktore najlepiej
polacza jedno z drugim. Fakt, ze upamietnienia te byly bardzo zréznico-
wane (zaréwno pod wzgledem upamietnianych osob, jak i jezyka upamiet-
nienl), pokazuje przemiany spoleczne, zachodzace w pierwszej polowie
XIX wieku, w tym przede wszystkim proces demokratyzacji ideologii na-
rodowej, a co za tym idzie takze demokratyzacji proceséw pamigciowych
(jak rowniez prowadzonej na uzytek wewnetrzny polityki historycznej).

Czes¢ inicjatyw upamietniajacych miala charakter przedsiewzie¢ pry-
watnych jak Swiatynia Sybilli w Putawach wzniesiona z inicjatywy Izabeli
Czartoryskiej, prezentujaca jej wizje ,,zastug dla Polski”. Zadaniem tego
projektu bylo podtrzymywanie przekonania, ze cho¢ Polacy stracili wlasne
panstwo, to trwaja nadal jako naréd. Co wiccej, faczylo si¢ ono z silnym
przekonaniem, ze uda si¢ nie tylko odbudowaé niepodlegly byt panstwo-
wy, ale takze uczynié¢ kraj wielkim i stawnym, jak w czasach upamic¢tnianej
swietlanej przesztosci. Byla to jednak inicjatywa elitarna i nie kazdy mogl
si¢ z nia zapoznac. Inaczej bylo w przypadku réznego rodzaju projektéw
powstajacych w przestrzeniach publicznych — w miastach lub na ich obrze-
zach. Co wigcej, czesto warunkiem realizacji takiego projektu byto uzyska-
nie finansowania z réznego rodzaju sktadek obejmujacych wybrane grupy
spoleczne (np. Zolnierzy) lub calos¢ spoleczenistwa. Im szerszy projekt,
odwolujacy si¢ do wielu réznych grup spolecznych, tym wazniejsze bylo
nadanie mu rysu moralnego. Mial by¢ z jednej strony elementem ksztal-
towania i wychowywania spoleczenstwa w duchu patriotycznym, a z dru-
giej — produktem wysokiej moralnosci. Mozna przesledzi¢ te dwa aspek-
ty na przykladach projektéw, ktorych celem bylo okazanie wdzigcznosci
,wskrzesicielom”. Wdzieczno$¢ traktowana byla jako oznaka moralnej doj-
rzalodci (tamze: 20) — panowal poglad, ze tylko dojrzale, Swiadome wlasnej
warto$ci 1 historii spoleczenstwo jest zdolne do okazania wdzigcznosci.
Jednoczesnie byta ona elementem prowadzenia biezacej polityki — wska-
zywala, ze naréd polski istnieje, Polska odradza si¢, a wrogowie powinni
obawiac si¢ jej przyszlej potegi.

Pierwsze projekty o charakterze wdzigcznosciowym z tego okresu
mialy upamie¢tnia¢ Napoleona. Jeden z pomnikéw chwalacy jego dokona-
nia — wraz z domami dla weteranéw — mial stana¢ w Kaliszu z inicjatywy
generala Jozefa Zajaczka, drugi pomnik — w Poznaniu. Z kolei w Warsza-
wie imi¢ Napoleona nadano jednej z ulic, a pomnik cesarza stanal w Sali
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Senatorskiej. Zaistnial tu wyraZnie problem jezyka upamietnien. Odwo-
tywano si¢ do konotacji antycznych, promujac kult Zolnierzy nawiazuja-
cy do starozytnych, heroicznych czaséw, lecz jednoczesnie stawiano sobie
pytanie, kto bedzie w stanie zrozumie¢ napisy po lacinie pojawiajace si¢
w sferze publicznej. Ten proces przemiany sposobu myslenia o potencjal-
nych odbiorcach upamiegtnien 1 przekazu, jaki niosa, autor nazywa kwestia
demokratyzaciji. Dazenia do niej wynikaly ze zmiany sposobu mys§lenia
o narodzie, a co za tym idzie — z doboru odpowiednich §rodkdéw wyrazu,
ktére pomogg dotrze¢ do jak najszerszych warstw. Demokratyzacja ta prze-
jawiala si¢ takze w pokazywaniu, ze elity licza si¢ z glosem spoleczenstwa
1 chea kreowaé polityke pamigci wraz z nim, chociazby poprzez naklania-
nie do uczestniczenia w skladkach 1 poprzez publiczne prezentacje modeli
pomnikow. Skutkowala ona utrata prestizu przez dawny paradygmat ary-
stokratyczny, ktéry tracit wplyw na sfere publiczna. Przy czym, zdaniem
autora, nie chodzilo w tym przypadku jedynie o problem potencjalnego
niezrozumienia elitarnego, arystokratycznego dyskursu, ale takze o nega-
tywne skojarzenia, jakie budzila arystokratyczna wynioslo$¢, niepasujaca
do bohateréw, ktorzy mieli by¢ wzorem dla kazdego czlonka spoteczen-
stwa.

Mikotaj Getka-Kenig prezentuje w swojej ksigzce wiele réznych sytu-
acji prowadzacych do stworzenia komemoracyjnych projektéw odnosza-
cych si¢ do idei narodowej. Mogla to by¢ prywatna inicjatywa elit arysto-
kratycznych, jak w przypadku Swiatyni Sybilli, lub efekt przenikania sie
sfery publicznej i prywatnej, jak w przypadku pomnika poleglych oficeréw
zbudowanego w Wilanowie, prywatnej posiadlosci Stanistawa Kostki Po-
tockiego — osoby pelniacej urzedy publiczne, a takze cztonka Towarzystwa
Krolewskiego Warszawskiego Przyjaciél Nauk.

Bardzo ciekawy jest w tym kontekscie opis dzialan prowadzacych do
powstania pomnika Mikotlaja Kopernika, ktére zainicjowal Stanistaw Sta-
szic jako prezes Towarzystwa Przyjaciét Nauk — pokazuje on, jak wiele wat-
kéw, intereséw 1 inspiracji towarzyszy powstawaniu pomnikow, jak realizo-
wane sa interesy prywatne i idee poszczegélnych osob czy tez grup ludzi.
Wskazuje tez na zwiazki inicjatyw upamigtniajacych z ideologia narodowa
1 powiazana z nia polityka spoleczna prowadzona przez réznego rodza-
ju elity (magnatow, wladcow, wojskowych, intelektualistow 1 naukowcow).
Upamietnianie stuzy zatem zawsze realizacji celéow terazniejszych i1 przy-
szlych (co mozna przesledzi¢ chociazby na przykladzie upamigtnien tych
historycznych wladcow Polski, ktérych czyny mozna bylo zinterpretowaé
w odniesieniu do biezacej polityki). Terazniejszos¢ jest tu zwornikiem — nie
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tylko mozna ja upamietniac¢ z mysla o kolejnych pokoleniach (jak w przy-
padku upamiegtnien zyjacych wladcéw), ale takze pokazywac jej znaczenie
zyjacym wspolczesnie. Wazne jest przy tym zalozenie, ze projekty kome-
moracyjne pozostang ,,na wieki” w przestrzeni publicznej, a ich przesta-
nie bedzie czytelne dla odbiorcéw. Oznacza to zatem, ze bedzie istniala
ideologiczna wspolnota wartodci, ktora pozwoli zrozumie¢ upamietnienie.
Mozna tu $ledzi¢ proces przemian w rozumieniu kategorii ,,odbiorcy”, co
najlepiej przedstawiaja dyskusje na temat upamictnienia Kosciuszki: nie
w odleglej od doswiadczenia szerokich mas spotecznych estetyce antycz-
nej, lecz w sposob zdemokratyzowany i wychodzacy naprzeciw oczekiwa-
niom odbiorcy ogdlnonarodowego, nie tylko arystokratycznego. Te¢ prze-
miang w sposobie myslenia autor podsumowuje, odnoszac si¢ do statusu
Wawelu jako nekropolii monarchéw:

Tak bardzo czczona w tamtym czasie godno$¢ monarchy (a w Kra-
kowie, jako bylej stolicy, bodaj jeszcze mocniej), ze swojej definicji
predestynujaca zaszczycone nia jednostki do osiggania najwyz-
szego pulapu narodowej zastugi, stala si¢ symbolem najwyzsze-
go honoru o wymiarze uniwersalnym, a wiec dostepnym réwniez
tym, ktérzy sami krélami nie byli ani nie nalezeli do ich rodzin, ale
mimo to mogli im doréwnaé¢ na polu zastugiwania si¢ narodowi
(tamze: 310).

W omawianym w ksigzce okresie projekty upamigtniajace zastuzone
dla narodu jednostki przeszly ewolucje od arystokratycznego dazenia do
upamietniania przodkéw do demokratycznego upamigtniania réznych (za-
réwno pod wzgledem pochodzenia, jak 1 rodzaju dzialalnosci) oséb zastu-
zonych dla narodu.

Ksiazka Mikotaja Getki-Keniga jest fascynujaca 1 wciagajaca lektura.
Mozna czytac kazdy rozdzial jako osobng opowies¢ o poszczegolnych upa-
mietnieniach, lecz niewatpliwie warto zapoznac si¢ z calodcia rozprawy,
by méc wraz z autorem $ledzi¢ przemiany sposobéw myslenia o narodzie
1 zastugach, jakie mozna mie¢ wobec niego, a takze sposobow prezentowa-
nia tych zaslug coraz szerszym warstwom spotecznym. Cho¢ ksiazka ta jest
przede wszystkim dzietem historyka, bedzie tez doskonalg lektura dla kaz-
dego badacza pamigci. Nieustannie przypomina bowiem o tym, ze procesy
dyskursywnego 1 symbolicznego opracowywania przeszlosci na potrzeby
terazniejszodci sq stalym elementem Zycia spolecznego, a wspdlczesne
,.cksplozje pamigciowego zapalu” nie sa czyms wyjatkowym w dziejach.
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www.flickr.com/photos/tjeerd/9024072/, CC BY 2.0, https://cteativecommons.otg/
licenses/by/2.0/.

Tlustracja 14. Louis Faille, pomnik upamigtniajacy mieszkancoéw miasta poleglych
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roku. Liege, Belgia. Fot. Arthur McGill, Wikimedia Commons, https://commons.
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ments Commission, Flicks, https://www.flickt.com/photos/usabmc/50983498577/,
domena publiczna.

Tlustracja 20. Kithe Kollwitz, Opfakujqcy rodzgice. Cmentarz zolnierzy poleglych
podczas 1 wojny $wiatowej. Vladslo, Belgia. Fot. 1970gemini, Wikimedia Com-
mons, https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Het_treurende_ouderpaar_
-_K%C3%A4the_Kolwitz.JPG, domena publiczna.

Tlustracja 21. Pomnik generata Paula Maistre’a i 21. Korpusu Armii Francuskie;j.
Notre Dame de Lorette, Francja. Fot. Patrick, Flicks, https://www.flickt.com/pho-
tos/morio60/27767224743/, CC BY-SA 2.0, https://cteativecommons.org/licenses/
by-sa/2.0/.

Tlustracja 22. Cidsar Stenzel, pomnik Zolnierzy 5. Korpusu Armii Pruskiej, polegtych
w bitwie pod Nachodem (1866). Poznan. Za: R. Koselleck, Kriegerdenkmale als Identi-
tatsstiftungen der Uberlebenden, [w:] dentitit, red. O. Marquard, K. Stierle, Wilhelm Fink
Verlag, 1979, s. 255-276.

Tlustracja 23. Maxime Réal del Sarte, pomnik Zolnierzy alianckich poleglych pod-
czas 1 wojny §wiatowej oraz ossuarium. Ferme de Navarin, Francja. Fot. Capt. Jean
Marie Kratzer, New York National Guard, Flickr, https://www.flickt.com/photos/
nyng/28762490927/, CC BY-ND 2.0, https://cteativecommons.org/licenses/by-
nd/2.0/.

Tlustracja 24. Walter Seymour Allward, pomnik Zolnierzy kanadyjskich poleglych
w I wojnie $wiatowej (Canadian National Memorial). Vimy, Francja. Fot. Alex
Luyckx, Flickrs, https://www.flickr.com/photos/ax1e81401/18873463784.

Tlustracja 25. Christian Klepsch, pomnik ofiar IT wojny §wiatowej. Zell, dolna Bawa-
ria, Niemcy. Za: R. Koselleck, Kriegerdenkmale als Identitétsstiftungen der Uberlebenden, [w]
Identitit, red. O. Marquard, K. Stierle, Wilhelm Fink Verlag, 1979, s. 255-276.

Tlustracja 26. Franciszek Duszeniko, Adam Haupt, fragment pomnika Ofiar Obo-
zu Zaglady. Treblinka, Polska. Skan uzytkownika Boston9, Wikimedia Commons,
https://pl.wikipedia.org/wiki/Plik:Fragment_upami%C4%99tnienia_w_Treblin-
ce_lata_060.jpg, za: ]. Gumkowski, A. Rutkowski, Treblinka, Council for Protection of
Fight and Martyrdom Monuments, 1962.
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// MARIA CZAPUTOWICZ-GLOWACKA, NARRACJE HEROICZNE
W PRZESTRZENI MIEJSKIEJ. GROB NIEZNANEGO ZOLNIERZA
W WARSZAWIE ORAZ OTACZAJACA GO PRZESTRZEN PO ROKU 1990

Tlustracja 1. Gréb Nieznanego Zolnierza w arkadach Palacu Saskiego na pocztéwce
z roku 1928. Fot. Jan Wolysiski, Polona, https://polona.pl/item/watszawa-grob-niez-
nanego-zolnietrza-varsovie-le-tombeau-du-soldat-inconnu,OTQ30TYyMQ/0/#info
:metadata, domena publiczna.

Tlustracja 2. Gréb Nieznanego Zotnierza z plyta nagrobna z napisem ,,TU LEZY
ZOLNIERZ POLSKI POLEGLY ZA OJCZYZNE”, wiecznym ogniem oraz tzw.
Tablicami Chwaly z wymienionymi polami bitewnymi. Fot. Marta Marchlewska, Wi-
kimedia Commons, https://commons.wikimedia.org/wiki/File:74._rocznica_zako-
%C5%84czenia_II_wojny_%C5%9Bwiatowej_w_Europie.jpg, CC BY 2.0, https://
creativecommons.org/licenses/by/2.0/.

Tlustracja 3. Gréb Nieznanego Zotnierza od strony poludniowej z tablicami z 2017
roku poswigconymi walkom z OUN i UPA. Fot. Adrian Grycuk, fragment, Wikime-
dia Commons, https://commons.wikimedia.otg/wiki/File:Gt%C3%B3b_Nieznane
go_%C5%BB0%C5%82nierza_w_Warszawie_2019.jpg, CC BY-SA 3.0 PL, https://
creativecommons.otg/licenses/by-sa/3.0/pl/deed.pl.

Tlustracja 4. Pomnik Ofiar Tragedii Smolenskiej, na drugim planie Gréb Nieznanego
Zotnierza. Fot. Adrian Grycuk, Wikimedia Commons, https://commons.wikimedia.
org/wiki/File:Pomnik_Ofiar_Tragedii_Smole%C5%84skiej_w_Warszawie_2018b.
ipg, CC BY-SA 3.0 PL, https://cteativecommons.otrg/licenses/by-sa/3.0/pl/deed.pl.

|/ TOMASZ FERENC, MONUMENTY GLORII | ZALOBY.
AMERYKANSKIE POMNIKI WOJNY WIETNAMSKIEJ

Tlustracja 1. Przyklady pozostawianych przez odwiedzajacych VWM obiektow, Wa-
szyngton. Fot. Tomasz Ferenc.

Tlustracja 2. Three Servicemen Statue (Three Soldiers), Waszyngton. Fot. Tomasz
Ferenc.

Tlustracja 3. Vietnam Women’s Memorial, pomnik po$wigcony pamigci kobiet stuza-
cych w Wietnamie, Waszyngton. Fot. Tomasz Ferenc.

Tlustracja 4. Sciana z nazwiskami zolnierzy, pomnik Vietnam Vetarans Memorial,
Waszyngton. Fot. Tomasz Ferenc.

Tlustracja 5. Pomnik Weteranéw Wojny Koreanskiej, Waszyngton. Fot. Tomasz Fe-
renc.

Tlustracja 6. Mississippi Vietnam Veterans Memorial, Ocean Springs. Fot. Tomasz
Ferenc.

Tlustracja 7. ,,Galeria” portretow umieszona na pomniku w Ocean Springs. Fot. To-
masz Ferenc.
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Tlustracja 8. Helikopter Bell UH-1, Mississippi Vietnam Veterans Memorial. Fot. To-
masz Ferenc.

Tlustracja 9. Western New York Vietnam Veterans Monument, Buffalo. Fot. Tomasz
Ferenc.

/// MARCIN DARMAS, STATUY POD GILOTYNE

Tlustracja 1. Zburzony pomnik Victora Scheelchera. Fort-de-France, Martynika. Fot.
D.R., ,,The Art Newspapet”, https://www.artnewspaper.fr/comment/detruire-les-
statues-ne-repare-pas-l-histoire, za: J. Lalouette, Les statues de la discorde, Passés / Com-
posés, 2021.

Tlustracja 2. Zdekapitowany pomnik Jézefiny de Beauharnais. Fort-de-France, Mar-
tynika. Fot. Chris Ballentine, Alamy, https://www.alamy.com/statue-emptess-jo-
sephine-fort-de-france-image3240351.html, za: . Lalouette, Les statues de la discorde,
Passés / Composés, 2021.
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ZASADY PUBLIKACJI
W, ,STANIE RZECZY”



Przyjmujemy artykuly o dlugosci max. 30000—40000 znakéw. Teksty
oceniane sg przez dwoch anonimowych recenzentdéw. Prosimy o usunigcie
zaréwno z tekstu, jak i z wlasciwosci pliku elektronicznego wszystkich in-
formaciji, ktére moglyby pozwoli¢ na identyfikacje autorstwa.

Do kazdego tekstu powinien by¢ dolaczony abstrakt w formie bezosobowe;j
w wersji polsko- i anglojezycznej (nie dtuzszy niz 1000 znakéw) oraz lista
maksymalnie pigeciu stow kluczowych.

Abstrakt powinien zwigzle przedstawiac:
* cele autora tekstu — pytania, na ktére szukal odpowiedzi w trakcie
badan (ang. research questions);
e zastosowang metodologic;
* najwazniejsze wnioski z przeprowadzonych badani/analizy.

Abstrakt powinien by¢ zrozumialy niezaleznie od samego artykulu, co
oznacza, ze nie powinien zawiera¢ odwolan do ilustracji, tabel czy pozycji
bibliograficznych z tekstu gléwnego, jako ze w wielu bazach indeksujacych
czytelnik dysponuje wylacznie abstraktem.

Prosimy tez o przestanie biogramu (dtugosé: do 100 stéw), w ktorym po-
winny si¢ znalez¢ nastepujace informacje:
* imig i nazwisko;
afiliacja(e) instytucjonalna, adres e-mail;
* dziedziny badan, zainteresowan naukowych (nie wiccej niz 3—4);
* ostatnie publikacje (nie wigcej niz 4 pozycje);
e inne wazne informacje (funkcje, nagrody, stypendia itp.).

Prosimy o stosowanie przypisow nawiasowych w formie (Szczepanski

1969: 35—-37) oraz sporzadzanie bibliografii wedlug nastepujacego wzoru:

Ksigzka autorska:

Batniztky L. 20006. Leo Strauss and Emmanuel Levinas. Philosophy and the Politics
of Revelation, Cambridge University Press.

Autor z redaktorem:

Benardete S. 2002. Encounters & Reflections. Conversations with Seth Benardete,
red. R. Burger, The University of Chicago Press.
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Praca zbiorowa pod redakcja:

Cropsey J., red. 1964. Ancients and Moderns. Essays on the Tradition of Political
Philosophy in Honor of 1.eo Stranss, Basic Books.

Thtumaczenie:

Bloom A. 1997. Umyst zamkniety. O tym, jak amerykatiskie s3kolnictwo wyzsze
zawiodlo demokracje i@ zubog ylo dusze dzisiejszych studentow, thum. T. Bieron,
Wydawnictwo ,,Zysk 1 S-ka”.

Lefort C. 1988. Democracy and Political Theory, thum. B. Macey, University of
Minnesota Press.

Artykut (rozdziat itp.) w ksiazce pod redakcja:

Anastaplo G. 1999. Leo Strauss at the University of Chicago, [w:| Leo Strauss, the
Straussians, and the American Regime, red. K.L.. Deutsch, J.A. Murley, Row-
man & LittleField Publishers, s. 3-31.

Artykut w ksigzce autorskiej (innego autora):

Bourdieu P. 1967. Postface, [w:] E. Panofsky, Architecture gothique et pensée scolas-
tigne, Editions de Minuit, s. 133—167.

Artykut w ksigzce autorskiej (tego samego autora) + wydawnictwo
tomowe:

Warburg A. 2000. Munemosyne. Einleitung, [w:] tegoz, Gesammelte Schriften,
nr I11.1: Der Bilderatlas Mnemosyne, red. M. Warnke, C. Brink, Akademie-Ver-
lag, s. 3—6.

Artykut w czasopismie:

Dannhauser W.J. 2007. Na powrdt staé si¢ naiwnym, ttam. P. Marczewski,
,»Przeglad Polityczny”, nr 84, s. 138—143.

Oznaczenie innego wydania/reprintu:

Leff G. 1958. Medieval Thought, Penguin. [1I wyd. 1962.]

Ksigzka napisana pod pseudonimem:

Paczkowski A. [Jakub Andrzejewski] 1986. Gomutka i inni. Dokumenty 3 Ar-
chiwnm KC PZPR 1948—1982, Krag.
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Internet:

Butterworth Ch. 2010. Leo Strauss in His Own Write. A Scholar First and Fore-
most.  http://www.bsos.umd.edu/gvpt/Theory/Transcript_Butterworth.
pdf; dostep: dd.mm.rrrr.

Wzor przypisow dolnych w przypadku zrédet niepublikowanych
jest nastepujacy:

nazwa archiwum (za pierwszym razem pelna nazwa, w nastepnych — skrot),
nazwa zespolu archiwalnego, sygnatura (numer dzialu, ksiegi, poszytu,
teczki), numer karty (strony): tytul dokumentu.

Na przyklad: Archiwum Akt Jawnych Kancelarii Prezesa Rady Minis-
trow (AKPRM), Dokumenty Gabinetu Wicepremiera Leszka Balcerow-
icza (DGWLB), 2.10/1, k. 9, 10: Sprawy dotyczace reformy gospodarczej
1989-1990.
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ZAPOWIEDZI



NASTEPNY NUMER:

1/2021 /// Drapiezne tozsamos$ci

Badania nad tozsamoscia to obszar dynamicznie rozszerzajacy si¢, z na-
tury rzeczy interdyscyplinarny i pojeciowo klopotliwy. Namyst nad spo-
sobem uzywania pojecia tozsamosci (nie tylko w nauce) prowadzi jednak
do wniosku, ze jest ono przewaznie rozumiane pozytywnie. Gdy tylko
przeniesiemy si¢ na grunt badan tozsamosci zbiorowych, ryzyko zwigza-
ne z bezkrytycznie dodatnim postrzeganiem tozsamosci natychmiast staje
si¢ oczywiste. Punktem wyjscia do okresdlenia tego ryzyka jest neutralne
okreslenie tozsamosci jako pojecia ,,relacyjnego™ tozsamos§¢é mozna miec
tylko wobec i wzgledem kogos, kto nie jest nami. Co to znaczy w $wiecie
spotecznym? To, ze kazde ,,my” i kazde ,,poczucie my” odzwierciedlajace
wyksztalcenie si¢ tozsamosci grupowej moze zaistnie¢ jedynie na gruncie
uznania, ze kto§ do owego ,,my”” nie nalezy —nie jest ,,swoj”, bo nie jest taki
jak my. Tozsamo$¢ implikuje inno$¢. Innosé zas uruchamia zupetnie inny
ciag skojarzen — i dziatan.

Obcy powolywany do istnienia w procesie budowania naszej grupowej
tozsamosci to zupelnie inny obcy niz ,,przybysz, ktory zostaje” Georga
Simmla. To obcy postrzegany jako grozny i szkodliwy, obcy, ktéry nie ma
prawa do zadnej ojczyzny. Nie jest on wykluczony sila rzeczy przez to, ze
jest zbedny, co juz byloby dostatecznie bolesne. Jest aktywnie zwalczany,
az do anihilacji, tylko bowiem wykluczenie obcego przez unicestwienie go
(fizyczne lub symboliczne) daje gwarancje ontologicznego bezpieczenstwa
,»my”. Tozsamosci, ktére dla swego zabezpieczenia wymagaja az tak rady-
kalnej eliminacji innych kategorii spolecznych, Arjun Appadurai okreslit
jako ,,drapiezne”. Ich ,tworzenie i mobilizacja wymagaja zaglady innych,
zblizonych kategorii spoltecznych, zdefiniowanych jako zagrozenia dla sa-
mego istnienia grupy zdefiniowanej jako my”’.

Poswigcajac ten numer ,,Stanu Rzeczy” drapieznym tozsamosciom,
zachecamy do namyslu nad kontekstami i mechanizmami powstawania
takich tozsamosci. Nie chcemy przy tym skupiac si¢ wylacznie na perspek-
tywie ofiary, tozsamosci eliminowanych czy atakowanych przez rozmaite
drapiezne ,,my”. Interesuje nas potencjal, jaki niesie ze soba relacyjny cha-
rakter pojecia tozsamosci — dazymy do rozumiejacego opisu drapieznej
tozsamosci jako autentycznego odbicia zbiorowego samopostrzegania gru-
py ludzi, ktérzy te tozsamosé przezywaja jako wlasna.
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KOLEJNY NUMER W PRZYGOTOWANIU:

2/2021 /// Socjologia historyczna

Socjologia historyczna jest nurtem w badaniach, ktéry wyréznia przed-
miot oraz charakter: z jednej strony, jest to socjologiczna analiza zjawisk
minionych oraz, z drugiej strony, badanie proceséw spolecznych, ktore
rozpoczely si¢ w przesztosci, ale ich konsekwencje sa waznym zjawiskiem
wspolczesnosci. Pierwszy rodzaj aktywnosci badawczej nazywany jest mi-
krosocjologia historyczna, a drugi — makrosocjologia historyczna.

Socjologie historyczna bedzie raczej interesowal proces niz zdarzenie,
struktury niz postaci, zaleznos$¢ od $ciezki niz historyczne zwroty. W tym
sensie socjologie historyczna uprawiali klasycy socjologii. Na przyklad Ale-
xis de Tocqueville, opisujac rozciagniety na dekady proces rewolucyjny,
ktory poprzedzit rewolucje francuska, lub Max Weber, szukajac korzeni
nowoczesnej struktury gospodarczej w przemianach religijnych 1 racjonali-
zacji. Prace z socjologii historycznej powstawaly i powstaja takze w Polsce:
cze$¢ inspirowana jest marksizmem, jak Historia, zacofanie, rozwdgj Witolda
Kuli czy ostatnia ksiazka Adama Leszczyniskiego — Ludowa historia Polski.
Myslenie o historii ma tez znaczenie dla wspolczesnej tozsamosci. Przykla-
dem moga by¢ spory o przyczyny i nature rewolucji francuskiej we Francji,
spoér o wplyw pafszczyzny na wspdlczesne nieréwnosci spoteczne w Eu-
ropy Wschodniej, czy niewolnictwa — w Amerykach.

Pétrocznik ,,Stan Rzeczy” pragnie zaprosic¢ do dyskusji nad dorobkiem
socjologii historycznej oraz nad wynikami wlasnych badan z zakresu socjo-
logii historycznej w jej wersji mikro lub makro.
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Historia cztowieka nierozerwalnie zwiazana jest z prébami utrwalania
pamieci. Do tego celu stuzyty m.in. pomniki, ktarym poswigcony zostat
niniejszy numer ,Stanu Rzeczy”.

Do zastug najbardziej godnych upamigtnienia nalezato zwycigstwao
militarne - pokonanie wroga. Od najdawniejszych czasow twarzono
wizerunki i wznoszono monumenty triumfujacych faraonow, cesarzy,
kroléow. W numerze zastanawiamy sie nad charakterystycznym dla
epoki nowoczesnej zwrotem od upamigtniania zwycigskich wtad-
cow do honorowania polegtych ofiar, od stawiania pomnikow heroicz-
nym jednostkom do wznoszenia grobowcow anonimowo polegtym
zotnierzom. W zwrocie tym uwidacznia sie bowiem gtgboka, nowo-
zytna zmiana dokonujaca sig w obrebie systemu politycznego. Pali-
tyke w dobie nowoczesnosci coraz czesciej prowadzi sig w imig ofiar,
a polegli sa narzedziem mabilizacji, poparcia i legitymizacji.

W numerze podejmujemy rowniez temat atakow na pomniki oraz ich
burzenia. Numer zamyka obszerny dziat recenzji, zawierajacy m.in.
dyskusje na temat ksiazki Frangois Souchala o wandalizmie rewo-
lucji francuskiej.

Wydawca
WYDZIAL SOCJOLOGI UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO
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