ANI KAPITULACJA, ANI SMIERC
- ODPOWIEDZ NA RECENZJE MICHALA
WARCHALI

Krzysztof Swirek
Uniwersytet Warszawski

Bardzo niedobrze si¢ dzieje, jesli lekture waznych autoréw zastepuje sie
obiegowymi opiniami na temat tego, co mieli do powiedzenia. Ale tym
obiegowym banalom zawdzieczamy jedng z najwigkszych przyjemnosci
zwiazanych z praca teoretyczna: kiedy otwieramy ksigzke Marksa, Freu-
da lub innego waznego teoretyka i odkrywamy — na szczescie! — ze pisali
zupelnie co innego, niz im si¢ przypisuje. Moja ksiazka Teorie ideologii na
precieciu marksizmu i psychoanaliz y jest proba takiej lektury, skoncentrowanej
na jednym z najbardziej spornych i zajmujacych probleméw nauk spolecz-
nych: problemie ideologii. Michal Warchala, autor recenzji mojej ksiazki,
rozpoznal 1 docenil moje ambicje do zaproponowania wlasnego ujecia tego
fenomenu, za co jestem mu wdzigczny. Z drugiej strony, w swojej recen-
zji sformulowal kilka zarzutéw, ktére wydaja mi si¢ niszczace dla mojej
ksiazki, okreslaja bowiem bardzo istotne czesci mojego rozumowania jako
nietrafne lub blednie skierowane i moga zniechgcaé potencjalnych czy-
telnikéw do siegniecia po ksiazke. Tym samym domagajg si¢ odpowiedzi,
a sadze, ze tatwo znalez¢ do nich kontrargumenty.

Liste powazniejszych zarzutéw otwiera komentarz Warchali do moje-
go odczytania pracy Freuda. Wedtug autora recenzji:

[..] Swirek prébuje dokonaé owej ,,rekonstrukeji” gtéwnie w opar-
ciu o Freudowskie historie przypadkéw — co jest zadaniem z gory
skazanym na niepowodzenie — gorzej, ze jedynym istotnym ze-
wnetrznym komentarzem, ktory autor Teorii ideologii wykorzystuje,
sa... uwagi Lacana i Zizka. Caly fragment sprawia wrazenie bycia
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li tylko ilustracjq z gory przyjetej tezy o Scislej cigglosci, niemal
identycznosci, myslenia Lacana 1 Freuda.

Caly fragment o Freudzie wydalby si¢ recenzentowi mniej nieuzasad-
niony, a nawet, osmielam si¢ rzec, nie wydalby mu si¢ ,,dziwolagiem” (we-
dle jego sformulowania), gdyby uwazniej przyjrzal si¢ temu, co na temat
Freuda rzeczywiscie pisze. Whrew temu, co sugeruje cytowana wyzej wy-
powiedz, celem fragmentow o Freudzie nie jest rekonstrukcja calosci jego
teorii. Do szeregu probleméw zwiazanych z jej historycznym rozwojem czy
relacja wobec filozofii w ogdle nie odnosz¢ si¢ w swojej ksigzce, nie podej-
muje si¢ bowiem ani historycznej rekonstrukeji rozwoju psychoanalizy, ani
tez filozoficznej interpretacji jej podstawowych twierdzen (inni zrobili to
lepiej'). Staram si¢ zaprezentowac lekture tej teorii ze §cisle oktreslonego
punktu widzenia, ktéry wyznaczaja cele mojej pracy. Jednym z jej podsta-
wowych probleméw jest ,,relatywna autonomia” symbolicznego, a dla tego
problemu istotniejsze sa wlasnie szczegoly operacji na znaczacych, ktérych
dokonuje Freud w studiach przypadkéw, a nie najogdlniejsze tezy Freuda,
wylozone w tak zwanych tekstach metapsychologicznych. Dlatego zalezy
mi na ukazaniu studiéw przypadku jako genialnych przykladéw czytania
formacji znaczeniowych jako zawierajacych w sobie nadpisane i zloZone
konstrukcje, skrywajace i odkrywajace zarazem szereg antagonizmow.
Wilasnie studia przypadkéw pokazuja, do jakiego stopnia lektura psycho-
analityczna wymaga, wbrew uproszczonemu obrazowi tej teorii, bardzo
zlozonych umiejetnosci interpretowania stéw i obrazéw w relacji do szcze-
gblnej funkeji czasu, ktéry sprawia, ze podmiot w réznych momentach
swojego zycia ,,organizuje” te znaczenia inaczej.

Po drugie, wbhrew temu, co sugeruje Warchala, nie twierdze, Zze La-
can odkryl ,,prawdziwego Freuda”. Twierdz¢ natomiast, ze lektura Lacana
jest w tym sensie wzorcowa, ze cechuje si¢ ona tym, czym powinno si¢
cechowa¢ kazde powazne nowe odczytanie prac wielkiego teoretyka: jest
zarazem rekonstruowaniem teorii z pewnej perspektywy. Nie jestem tak
naiwny, by sadzi¢, ze Lacan odkryt jedynego prawdziwego Freuda — tak samo
jak nie uwazam, ze Althusser odkryl jedynego prawdzimego Marksa. Takich
twierdzen w ogdle nie potrzebujemy, by broni¢ lektur Lacana i Althussera
jako przykladow fascynujacych osiagniec teoretycznych — nie odkryli oni

! Zainteresowanym polecam szczegdlnie trzy ksiazki: picknie napisane wprowadzenie w gléwne
problemy mysli Freuda (Mannoni 2015), szkic historyczny George’a Makariego (Makari 2010),
a takze prace sytuujaca mysl ojca psychoanalizy w kontekscie sporow filozoficznych (Leder 2007).

/ 316 STANRZECZY 1(14)/2018



bowiem jedynej i calej prawdy Freuda i Marksa, ale pewnq prawde jednego
1 drugiego na pewno.

Freud, czego nie ukrywam, jest wiec w mojej ksiazce czytany z pew-
nej perspektywy: nie Freud jedyny prawdziwy, ale prawda teoretyczna, ktora
mozemy wydoby¢ z Freuda dzi¢ki Lacanowi. To zupelnie inne ujecie, niz
przypisuje mi Warchala, cho¢ przyznaje, ze réznicy tej mozna nie wychwy-
ci¢. Dlatego podkresle jeszcze raz: nie zabieram glosu w sporze o to, kto
lepiej Freuda interpretuje, ale pokazuje Freuda z perspektywy istotnej dla
celow pracy: jako teoretyka pol-autonomii struktur znaczacych, kogos, kto
dostarcza materialistycznego opisu ,,mechaniki” réznych operaciji, ktérych
ludzie bez przerwy dokonuja na znaczacych. Tak si¢ sklada, Zze lektura
Freuda zaproponowana przez Lacana caly czas wraca do tego wlasnie pro-
blemu i uznaje go za podstawowy.

Przy okazji krytyki mojego odczytania Freuda Warchala przechodzi
do drugiego istotnego zarzutu — kiedy krytykuje sama teori¢ Lacana (jako
taka 1 w calosci), by nast¢pnie zarzuci¢ mi, ze uzywam teorii fundamental-
nie niezgodnej z tym, co on sam rekonstruuje jako cele polityczne ksiazki.
W efekcie takze wymowa, a nawet sensownos¢ jej pisania staja pod zna-
kiem zapytania. Ten zlozony i w zasadzie ,,wszechobejmujacy” zarzut zaj-
muje wladciwie reszte recenzji i co najmniej kilka jego elementéw domaga
si¢ polemiki. Po kolei.

Przede wszystkim, rekonstrukeja teorii Lacana przedstawiona przez
Warchale jest watpliwa. Dwukrotnie pisze on o Realnym jako ,,fundamen-
cie” lub podstawie Symbolicznego, co wydaje mi si¢ blednym ujeciem rela-
¢ji miedzy tymi porzadkami (argumentacj¢ przedstawiltem zreszta w swojej
ksiazce): to, co Lacan nazywa ,,realnym”, nie jest fundamentem, ale wstecz-
nym efektem dzialania symbolicznego, ujawniajacym si¢ w przesunigciach
1 znieksztalceniach.

Wazniejsze jest jednak co innego: calg teorie LLacana Warchala okresla
jako ,tanatyczna”, skoncentrowana na dwoch watkach: Heglowskiej walki
o uznanie (z jej interpretacja mial zapozna¢ si¢ na stynnym seminarium
Alexandra Kojeve’a) i Heideggerowskiego ,,bycia ku $mierci”. Nazywa on
te idee ,,ukrytym kontekstem calego jego myslenia”.

Nie wchodzac w szczegdlowe rozwazania, na ktére brak tu miejsca,
chciatbym wyrazi¢ dwie watpliwosci: po pierwsze, autor recenzji twierdzi,
ze specyficzne teoretyczne tradycje Kojeve’owskiej interpretacji heglizmu
1 filozofii Heideggera stanowia podstawe calego myslenia Lacana. Lacan
jest jednak myslicielem w duzej mierze oryginalnym, nie tworzyl tez teorii
stricte filozoficznej. Odniesienia do waznych tekstow tradycji filozoficzne;
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przewijaja si¢ u niego ciagle, ale Lacan traktuje je raczej jako material do
wlasnych rozwazan, niz autorytatywne zrodla swoich idei. Cze$¢ tez filo-
zoficznych komentuje w sposéb podobny do tego, w jaki Freud komen-
towal idee religijne — raczej jako material do analizy niz Zrédia wlasnych
koncepcji. Teza Warchali, Ze kilka szeroko znanych konceptéw filozoficz-
nych jest faktyczna podstaws ,,calego myslenia” Lacana, wydaje mi si¢ z tej
perspektywy juz nawet nie nazbyt odwazna, ale wrecz lekcewazaca dla pra-
cy teoretycznej francuskiego psychoanalityka. Jesli spojrzymy na wypowie-
dzi komentatoréw Lacana, to przekonamy sie, ze polityczne konsekwencije
jego teorii sa sprawa sporna — mysl Lacana mozna rozumiec jako zaréwno
»anarchizujaca” podmiot w pewnych aspektach, jak i wyznaczajaca mu gra-
nice, ugruntowane w podstawowych kategoriach symbolicznych, zapew-
niajacych podmiotowi podstawowsa mozliwos¢ otientacji w §wiecie®.

Interpretacja pracy Lacana trwa i bedzie trwac jeszcze diugo. Odczyta-
nia, ktére na kilku stronach maja pokazac rzekomy poczatek 1 koniec jego
teorii, wykazuja si¢, jak sadz¢, pewnym lekcewazeniem. Malo jest natomiast
tekstow, ktore probuja teorie Lacana w sposob komunikatywny przedsta-
wiac i stosowa¢ — moja ksigzka jest skromna proba tego wlasnie zadania.
Po kilkuletniej lekturze tekstéw Lacana nadal nie wiem, co jest ,,ukrytym
kontekstem” calej jego mysli (cho¢ sporo, jak sadze, dowiedzialem si¢
o licznych ,,jawnych” jej kontekstach). I mam nadzieje, Ze si¢ nie dowiem
— stracilbym bowiem zapal do zajmowania si¢ jego teoria. Na szczescie
wydaje mi si¢ to niemozliwe — w przypadku pewnej klasy autoréw ich mysl
jest zawsze otwarta na nowe interpretacje, poniewaz wskazuje zazwyczaj
szereg nowych ,,pol walki”, obszarow sporu, inspiracji. Wystarczy spojrzec
na to, jak czesto i nieskutecznie w najnowszej historii oglaszano ostateczna
$mier¢ idei Marksa czy Freuda.

Zdanie Michala Warchali o ,,ukrytym kontekscie” mozna jednak in-
terpretowac inaczej, mianowicie ze Lacan wzial od Hegla problem walki
o uznanie, a od Heideggera przejal zainteresowanie $miercig jako kluczo-
wym wymiarem ludzkiej podmiotowosci — cho¢ w tej ostatniej sprawie
nie widze powodu, dla ktérego LLacan nie moéglby by¢ po prostu uczniem
starozytnych, i oni bowiem zauwazali fakt §miertelnosci cztowieka i jego
konsekwencje dla ,,méwiacego zwierzecia” — w przypisywaniu wplywow
intelektualnych wole by¢ ostrozny’. W kazdym razie tu juz byliby$my blizej

2 W tym kontekscie warto siggna¢ do wymiany zdan miedzy Elisabeth Roudinesco i Alainem Ba-
diou, w ktorej spieraja si¢ migdzy innymi o to, czy Lacan byl konserwatywnym czy rewolucyjnym
teoretykiem, zob. Roudinesco, Badiou 2014: 24-28.

* Przy okazji Heideggerowskiego pojecia ,,troski” Lacan pisze wprost, ze woli si¢ go uczyé, inter-
pretujac biblijna ksi¢ge Koheleta — zob. Lacan 2015: 79.
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faktycznych podstaw myslenia Lacana, mianowicie dwoch na pozér ba-
nalnych stwierdzen, od ktérych Lacan wielokrotnie wychodzi w swoim
nauczaniu. Po pierwsze od konstatacji, ze podmiot ludzki méwi (i poprzez
moéwienie domaga si¢ uznania swojej obecnosci), i po drugie, ze podmiot
ludzki jest podmiotem $miertelnym — a przynajmniej, ze swojq $miertel-
no$¢ zaktada, bo poznac¢ jej w zaden sposéb nie moze. I tu moja druga
watpliwos¢ — dlaczego wlasciwie te podstawowe konstatacje miatyby by¢
sprzeczne z teoria Freuda lub tradycja lewicowa?

Nie wydaje mi sig, zeby byla to ,,tanatyzacja” psychoanalizy, jak twierdzi
autor recenzji, czy jak podobnie argumentowata niegdy$ Agata Bielik-Rob-
son*. Jest to natomiast zauwazenie i préba wyciagniecia teoretycznych kon-
sekwencji z dwoch zupelnie fundamentalnych okolicznosci, zwiazanych ze
sposobem stawania si¢ ludzkim podmiotem. Od gestow zauwazenia takich
oczywistosci zaczynaja si¢ fascynujace teorie spoleczne (dos¢ przywolac
Marksa wykazujacego, ze ,,panowanie idei” nie trwa w glowach, ale repro-
dukuje si¢ w strukturach materialnych, czy uwage Floriana Znanieckiego,
ze dane kultury sa zawsze ,,czyjes” 1 ,,dla kogos”). Praca teoretyczna polega
w ich wypadku na pokazaniu, ze fakt pozornie banalny i oczywisty ma bar-
dzo ztozone i daleko idace konsekwencje — i taka jest wlasnie teoria Lacana.
Jego przyprawiajace nieraz o zawrot glowy koncepcje teoretyczne zaczyna-
ja si¢ wlasnie od takich fundamentéw. Uznanie tych faktéw (jezyka jako
sposobu bycia w $wiecie ludzkim i $mierci jako zalozenia kluczowego dla
ludzkiej podmiotowosci) nie jest zadnym znieksztalceniem psychoanali-
zy, ale osadzeniem jej pracy teoretycznej w podstawowych wspoltrzednych
ludzkiego doswiadczenia i wydobyciem niezwykle waznych elementéw sa-
mej teorii Freuda. W swojej ksiazce staram si¢ pokazac, ze wspolrzedne
te maja duze znaczenie takze dla teorii spolecznej. Nie sadze tez, wbrew
temu, co pisze autor recenzji, zeby Lacana nalezalo czytac jako kogos, kto
jednostkowe doswiadczenie ludzkie redukuje do czystej iluzji: psychoanali-
za Lacanowska polega na rekonstrukeji jednostkowej konfiguracji pragnie-
nia, bez tego praktyka psychoanalityczna bylaby bezsensem (Lacan wypo-
wiada si¢ nieraz jak mistrz zen’, ale nie oznacza to, ze typ psychoanalizy,
ktory proponowal, nie r6zni si¢ niczym od buddyjskiej medytacii).

Wreszcie ostatnia kwestia, ktéra domaga si¢ odpowiedzi. Jest to sprawa
,»znikniecia” utopii z mojej wizji politycznych konsekwenciji teorii ideologii
rekonstruowanej w ksigzce. Oddajmy glos autorowi recenzji, ktory pyta:

* Zob. Bielik-Robson 2006.
> Zob. na ten temat cickawe uwagi w pierwszym rozdziale pracy Stuarta Schneidermanna (Schnei-
dermann 2004).
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,,Jak konstruktywna, wyposazona w «performatywna sile» krytyka moze
istnie¢ bez idealu, utopii, eschatologii (jak zwal, tak zwal — wazny jest
6w element radykalnie odmiennej wizji, zderzonej z rzeczywistoscia i, co
wazne, odniesionej do przysztosci)?”, by za chwile odpowiedzied, ze ,taka
krytyka” istnie¢ nie moze. Co wigcej, po zniknieciu utopii cale przedsie-
wzigcie zmienia si¢ w jalowe ¢wiczenie intelektualne: ,,Bez niej dialektyka,
ktora Swirek traktuje z naboznym entuzjazmem, zamienia si¢ w maszynke,
blyskawicznie pochlaniajaca 1 przemielajaca wszystko 1 wszystkich, ale na
drugim koricu tanicucha generujaca juz niekoniecznie cos, co przypomina
poczatkowe zalozenia [...]”.

Coz, kazdy cos ,,z naboznoscia” traktuje: w Polsce rzeczywiscie braku-
je silnych tradycji myslenia dialektycznego® i nie jestem pewien, czy powin-
nismy si¢ z tego cieszy¢. Co wigcej, autorzy lewicowi z reguly ,,naboznie”
traktuja tych, ktorzy wyrazaja ich zdaniem wazne intuicje teoretyczne, li-
beralowie 1 konserwatysci okadzaja wlasne oltarze, niech tak pozostanie.
Bylebysmy postgpowali uczciwie wobec oponentéw. Tymczasem w recenzji
Warchali lewicowos$¢, zgodnie z pewna uswiecona przez dekady tradycja li-
beralizmu, jest na sile zamykana w podwojnym wiazaniu. Jesli jest utopijna,
to wystarczy zacytowac Leszka Kotakowskiego, wedle ktérego eschatolo-
giczne marzenia, realizowane w rzeczywistosci, muszaq w efekcie stac sie
sataniczna ,,forma samoubodstwienia czlowieka” (Kotakowski 1988: 1212),
w skrécie — kto chece wprowadzi¢ raj na ziemi, ten najpewniej skoficzy na
zaktadaniu gulagu. A jesli utopijnosci w jakims jezyku lewicowym nie ma —
to znaczy, ze nie ma on sensu, jest tylko nikomu niepotrzebna ,,dialektycz-
na maszynka”, , kwietyzmem intelektualnym” (stormulowania Warchali),
z ktérego nic nie wynika. Albo wigc lewica jest oskarzana o utrate kontaktu
z rzeczywistoscia, albo od razu o kapitulacje wobec status guo — po co ten
pospiech?

Zarzuty te przypominaja mi skadinad znane strategie delegitymizacji,
w ktérych lewicowosci stawia si¢ rozliczne, wewnetrznie sprzeczne zada-
nia i poucza jg co do tego, czym moze by¢ (w domysle: zeby w ogéle byla
po co$ potrzebna). Tymczasem lewica ma czego broni¢, ma swojq tradycje
intelektualna (wciaz na nowo rekonstruowana, tak jak sam probowatem
to uczyni¢, przywolujac gléwnie teoretyczny dorobek Louisa Althussera,
Fredrica Jamesona i Slavoja Zizka), ktéra obywa sie bez guasi-religijnych
wyobrazen na temat kofica czaséw i nie tylko ,,ma prawo” do uczestnicze-
nia w politycznych sporach, ale jest zdrowej sferze publicznej niezbedna.

¢ Z chwalebnymi wyjatkami, sposréd ktérych wymienitbym inspirujacych si¢ gléwnie Heglem
Marka J. Siemka i Jadwige Staniszkis.
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Nie jako sita rewolucyjna, ale jako sita stabilizujaca tad demokratyczny. Bez
niej spor miedzy liberatami i konserwatystami osiaga dynamike barbaryzu-
jaca zycie spoleczne — liberalowie oddaja si¢ z pasja demontazowi resztek
bezpieczenstwa socjalnego (w imig idola ,rozliczalnosci” ekonomicznej
1 rzekomej ,,ochrony wilasnosci prywatnej”), w odpowiedzi na co konser-
watysci straszgq wojnami kulturowymi. Jedno prowadzi do desperacji, dru-
gie podaje zdesperowanym obiekt nienawisci, wszystko razem prowadzi do
przemocy.

Moja propozycja ,,polityczna” (jesli juz postugiwac si¢ takimi katego-
ryzacjami, ktére oddzielalyby teori¢ spoleczna od jej nieuchronnych poli-
tycznych konsekwencji) bylaby proba naszkicowania lewicowosci, ktora nie
rozmywa pojec¢ spornych, takich jak antagonizm klasowy, ale ktéra rezy-
gnuje zarazem z ,,mlodzienczych” przekonan, ze §wiat spraw ludzkich da
si¢ ulepszy¢ raz na zawsze. Lewica jest uczestnikiem nieskonczonego poli-
tycznego sporu o ksztalt ludzkich spraw — sporu, ktérego zadna rewolucja
nie zakonczy. Kto jest takiej lewicowosci ciekawy, niech sam si¢ przekona,
otwierajac moja ksiazke, czy efektem myslenia osadzonego w jej terminach
jest rzeczywiscie ,,intelektualny kwietyzm”. Do opinii zwolennikéw innych
tradycji politycznych w tej akurat sprawie nalezy podchodzi¢ sceptycznie.
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