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Pod ukltadnym i nieco dretwym tytulem ksiazki Krzysztofa Swirka kryje
si¢ intelektualny projekt o znacznie ambitniejszym charakterze, niz éw ty-
tul moglby sugerowaé. Autor, owszem, z jednej strony rekonstruuje wni-
kliwie teorie (w liczbie mnogiej) ideologii Marksa, Althussera i Frederica
Jamesona, z drugiej — inspirowang lacanizmem analiz¢ ideologii Slavoja
Zizka. Owszem, zderza je z czyms, co okresla jako liberalny i ,,zdroworoz-
sadkowy” sposéb opisywania zjawisk ideologicznych, przyklady czerpiac
z pism Hannah Arendt, Isaiaha Berlina czy Raymonda Arona. Jednak cata
ta rekonstrukcyjna operacja ma wyzszy cel w postaci sformulowania teo-
rii ideologii — tym razem w liczbie pojedynczej — czyli marksistowskiego
z ducha, ale znacznie podbudowanego przez psychoanalityczne (przede
wszystkim Lacanowskie) wglady w sposob deszyfracji spolecznych prak-
tyk, relacji, struktur i p6l symbolicznych. Ta globalna, na swéj sposéb zu-
nifikowana teoria ma ponadto nie tylko stuzy¢ pracy interpretacji, ale tez
posiada¢ pewna, jak ujmuje to autor, ,,performatywna sil¢”, a wiec stano-
wi¢ mozliwe narzedzie ,,realnej” spolecznej zmiany. Obok rekonstruowa-
nia i konstruowania teorii zajmuje wiec Swirka, zwlaszcza w koficowych
partiach ksiazki, takze calkiem praktyczna kwestia mozliwosci uprawia-
nia lewicowej polityki w oparciu o marksistowsko-lacanowskie zdobycze
teoretyczne. Stad Teorie ideologii mozna czyta¢ — i ocenia¢ — na trzech po-
ziomach: trafnosci teoretycznej rekonstrukeji, potencjalnej plodnosci teo-
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retycznej konstrukeji i adekwatnosci przelozenia ich obu na bardziej prak-
tyczny wglad w spoleczno-polityczng rzeczywisto§¢ poznego kapitalizmu,
zaréwno te globalna, jak i bardziej partykularng, polska. W aspekcie ,,re-
konstrukcyjnym” Swirek przede wszystkim sporo miejsca poswieca na po-
kazanie, czym ideologia nie jest. Nie jest zatem, po pierwsze — jak chcieliby
wspomniani wyzej liberalni autorzy, a takze spory zastep konserwatystow
— sztywnym schematem, rama, w ktéra usituje si¢ wtloczy¢ rzeczywistosé,
abstrakcyjnym ideowym narzedziem calosciowej transformacji spoteczno-
-politycznych warunkéw (jak cheiatby Edmund Burke w swojej krytyce re-
wolucji francuskiej, ktora jest faktycznym zréditem tego sposobu rozumo-
wania). Po drugie, nie jest tez wylacznie racjonalizacja ani uzasadnieniem
politycznych posunigé, ktorych skrajnym przykladem moze by¢ zorganizo-
wany terror. Po trzecie, nie jest, co moglyby sugerowa¢ nawet mlodzien-
cze pisma Marksa (takie jak Ideologia niemiecka) — instrumentem manipula-
qji, iluzoryczng zastona, przy pomocy ktorej klasa panujaca utrwala swoje
panowanie. Ani produktem owej manipulacji w umystach zaréwno klas
dominujacych, jak i podporzadkowanych, czyli ,,s§wiadomoscig falszywa”,
ktora sprowadza si¢ do ,,blednego rozpoznania wlasnych interesow, wyni-
kajacego badz z ich nieswiadomosci, badz z narzucenia struktur myslenia
zgodnych z interesem klas dominujacych” (s. 58). Wszystkie te interpretacje
fenomenu ideologii, acznie z ,,mlodziencza” interpretacja Marksowska,
staly sie, zauwaza Swirek, elementem jej potocznego rozumienia. W za-
den sposéb jednak nie wyjasniaja sposobow dzialania czy oddzialywania
ideologii na poziomie spolecznej praktyki w ,,normalnych” warunkach.
,»,Miejscem” jej funkcjonowania czynia bowiem w pierwszym rzedzie ludz-
kie umysty poddane oddzialywaniu ideologicznych ,,aparatéw” panstwa
albo klasy panujacej. To jednak falszywie zaweza zakres zjawiska.

Czym zatem ideologia tak naprawde jest? Punktem wyjscia do sformu-
fowania jednolitej teorii czy tez modelu ideologii, wlasciwie wyjasniajacych
jej spoleczne dzialania, winna by¢ interpretacja marksowska — to filozofia
Marksa (i Engelsa) bowiem, nie dajac wprawdzie precyzyjnej definicji ani
tym bardziej sformalizowanej teorii ideologii, otwiera wedtug Swirka naj-
bardziej interesujace 1 potencjalnie plodne ,,pole krytyki”. Na tym polu
mozliwe jest stworzenie odpowiednio uniwersalnego modelu ideologii:
podstawowym punktem zaczepienia jest tu pojecia ,,iluzji” w podwoéjnym,
dialektycznym sensie, jako czegos, co zarazem zastania i ujawnia to, co za-
staniane. Z Ideologii niemieckiej, Tez o Fenerbachu czy Manifestu komunistycznego
daje si¢ wyczyta¢ takie wlasnie ,,formalne” rozumienie ideologii. Wciaz
jednak jest ono nie tylko nadmiernie psychologizujace, ale tez obciazone
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elementem utopijnym, natretnie, by tak rzec, obecna u mlodego Marksa
eschatologiczna wizja rewolucji jako konca czaséw, w ktorym dokona si¢
takze, rzecz jasna, zniesienie ideologii. Ta filozofia dziejéw, odziedziczo-
na po idealistycznej dialektyce Hegla, czyni z ideologii — wskazuje Swirek,
referujac w znacznej mierze argumentacje Louisa Althussera — element li
tylko historyczny, a wigcc przygodny. Utrudnia zatem formalizacje i uniwer-
salizacj¢ modelu, ktéry musi obowiazywac nawet pomimo — a moze przede
wszystkim, ze wzgledu na historyczng porazke/niespelnienie eschatolo-
gicznych obietnic. Dopiero zatem dokonanie ,,epistemologicznego cigcia”
oddzielajacego mtodego Marksa jako rewolucyjnego eschatologa i ,,utopi-
st¢” od autora Kapitalu, czyli analityka kapitalistycznego systemu, pozwa-
la rozpoczaé procedure formalizacji. ,,Stary” Marks to przede wszystkim
teoretyk procesu reprodukcji kapitalistycznych form spolecznych (opar-
tych na wyzysku i klasowym antagonizmie) 1 wlasnie w kontekscie owego
procesu pojecie ideologii zyskuje wlasciwy sens. Aby go wydoby¢, trzeba
nie tylko odciaé¢ — jak czyni Althusser — ,,utopijng’” cz¢§¢ marksistowskiego
myslenia. Trzeba tez pozbawic dialektyczne pojecie ideologicznej iluzji jego
$cifle psychologicznego sensu, odnoszacego si¢ do jednostki i jej poznaw-
czych ,,bledéw”. Innymi slowy, trzeba potraktowac t¢ iluzj¢ jako mecha-
nizm ,,strukturalny”, ktérego miejscem operowania jest poziom pomiedzy
jednostka a spoleczna caloscia. Ideologia w tym sensie bedzie swego ro-
dzaju zwornikiem, stabilizujacym spoleczne formy poprzez generowanie
rytualéw, mitéw, symboli czy schematow zachowan, w obrebie ktérych
jednostka funkcjonuje od samego poczatku swojego zycia. Na tym eta-
pie teoretycznego konstruowania moze wkroczy¢ psychoanaliza — Freud,
a zwlaszcza Lacan — ze swoimi pojeciami symptomu, wyparcia, popedu czy
Wielkiego Innego, jako symbolicznego systemu strukturyzujacego pod-
miotowe pragnienie. Nieco paradoksalnie to wlasnie psychoanalityczne
rozpoznania pomagaja tym lepiej ,,odpsychologizowac” — pojecie ideolo-
gicznej iluzji jako zarazem domykajacej 1 demaskujacej system spolecznych
form w procesie ich historycznej reprodukcji. Psychoanaliza uniwersalizuje
tez dodatkowo model ideologii, przenoszac niejako ,,ekonomiczne” pojecia
walki klas, antagonizmu itp. na poziom ogolnej refleksji dotyczacej natury
ludzkiej. Freudowski symptom, wskazuje Krzysztof Swirek, to ,,formacja
kompromisowa”, ktéra cho¢ odnosi si¢ do jednostki, tak naprawde tworzy
si¢ 1 zyskuje znaczenie jedynie na poziomie relacji czy interakcji, gdyz po-
wstaje na styku popedu 1 wyparcia, ktore same s3 w istocie mechanizma-
mi Scisle kulturowymi, wrecz wprowadzajacymi istote ludzka w kulture.
Lacanowski Wielki Inny, system znaczacych, to juz odpowiednik ,,struk-
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tury” czy wszechogarniajacej ,,struktury struktur”, wewnatrz ktorej rodzi
sig, funkcjonuje i umiera jednostka, wewnatrz ktorej reprezentowana jest
jako ,,podmiot”. Skracajac i upraszczajac obszerny i dos¢ zlozony wywod
Swirka, mozna powiedzie¢, ze przeniesienie psychoanalitycznych rozpo-
znan na poziom formalnej teorii ideologii daje nam w efekcie jej pojecie
jako koniecznej iluzji, ktora w imig stabilnosci systemu form maskuje to, co
musi pozosta¢ ukryte, by system mogl trwac i reprodukowac sig, ale co za-
razem stanowi ukryta sprezyne jego dzialania. Tak jak Lacanowski Wielki
Inny, imponujace uniwersum signifiants, ufundowany jest w istocie na braku,
traumatycznej resztce pierwotnego niezaspokojenia, ktora Lacan okresla
mianem Realnego. Tak samo spoleczna struktura struktur — jak wskazuje
Frederic Jameson — opiera si¢ na Realnym wyzysku klasowego antagoni-
zmu, ktéry w kolejnych historycznych konfiguracjach zawsze skrywany jest
przez ideologie 1 jej fantazmaty (np. wizje ,,obcego” jako zagrozenia). Ide-
ologia skrywa, ale skrywajac, takze odstania — w peknigciach, sprzeczno-
$ciach, przeinaczeniach, przesunieciach czy przeskokach znaczeniowych,
ktére pojawiaja si¢ na réznych poziomach spolecznej praktyki, niczym
w psychoanalitycznych ,,czynnosciach pomytkowych” ujawnia si¢ skryty
sens. Skoro — zgodnie z koncepcja Lacana — Realne jest wylacznie ,,retro-
aktywnym” efektem Innego i nie posiada zadnej pozytywnej tresci samej
w sobie, to fundament ideologii, podstawowa sprezyna jej mechanizmu,
pozostaje Scisle negatywna (to, by tak rzec, zywa negatywno$¢ w dziata-
niu). Formalna teoria ideologii opanowuje i z pomocg dialektyki koncep-
tualizuje owa negatywnos¢. Tyle — w sporym z koniecznodci skrocie — jesli
chodzi o rekonstrukeyjna i konstrukcyjna zarazem czesé wywodow Swirka,
o konstrukeje formalnej, dialektycznej teorii ideologii, oparta na interpreta-
cyjnej rekonstrukei trzech zrédtowych stanowisk teoretycznych: marksizmu
Althussera i Jamesona oraz lacanizmu ZiZka.

Nim przejdziemy na poziom, by tak rzec, ,aplikacyjny”, do wspo-
mnianego wyzej pytania o ksztalt i warunki mozliwosci lewicowej polityki
1 metapolityki, warto w tym miejscu otworzy¢ krytyczny nawias i przyj-
rze¢ sie uwazniej kilku zasadniczym elementom wywodu Swirka, kilku
jego podstawowym teoretycznym rozpoznaniom — od nich bowiem, od
ich trafnosci badz wadliwosci, zaleze¢ bedzie w duzej mierze mozliwosé
ich zastosowania jako narzedzi praktycznej krytyki, elementéw spojnego
projektu krytycznego.

W tym kontekscie nalezg si¢ przede wszystkim autorowi Teorii ideologii
wyrazy uznania za odwage rownoczesnego siggniecia po marksizm i psy-
choanalize, dwie teoretyczne tradycje, ktérych status zwlaszcza (cho¢ nie
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tylko) w polskim mainstreamowym dyskursie intelektualnym jest nader
problematyczny. Dotyczy to zwlaszcza marksizmu, ktéry weiaz pelni ra-
czej funkcje straszaka kojarzonego z PRL-owskim ancien régimem. Do tego
stopnia, ze nawet wickszo$¢ polskiej mlodej lewicy woli otwarcie si¢ do
Marksa nie przyznawac, traktujac go jako zdecydowanie démodé i preferujac,
co najwyzej, rozmaite modne ,,postmarksizmy”. Swirek pod zadne tego
typu mody si¢ nie podiacza, chce pozostawa¢ w ramach marksizmu ,,0rto-
doksyjnego”, nawet jesli wzmocnionego rozmaitymi zewnetrznymi wply-
wami. W tym celu musi wykona¢ solidny wysitek ponownej artykulacji zr6-
dlowej marksistowskiej dialektyki, zmywajac z niej odium urzedowego
langue de bois realnego socjalizmu i traktujac jako normalng teorig, obdarzo-
na potencjalem, ktéry warto dzi§ rozwijaé. W przypadku psychoanalizy
problem jest inny: z jednej strony krytyczna recepcja Freudowskiego dys-
kursu teoretycznego (pomijam tu praktyke kliniczng) rozpoczela sig sto-
sunkowo niedawno i na razie ogranicza si¢ przede wszystkim do filozofii
1 teorii literatury. Z drugiej strony do refleksji politycznej psychoanaliza
weszla przebojem za sprawa ttumaczeni dziet Zizka publikowanych przede
wszystkim przez Krytyke Polityczna — od razu jednak w postaci do$¢ do-
gmatycznie ujetego lacanizmu jako uniwersalnego narzedzia dekonstrukeji
spoleczno-politycznej rzeczywistodci i dominujacych dyskurséw. W swoim
wywodzie Krzysztof Swirek usituje przejs¢ do porzadku dziennego nad
tym rozziewem migdzy staboscig polskiej teoretycznej refleksiji nad psycho-
analiza w ogdle i przyspieszonym przyswajaniem Zizkowsko-Lacanowskiej
wulgaty, traktujac psychoanalize jako calo$¢, a nawet dyskutujac inne niz
Lacanowski warianty jej zastosowania w kontekscie krytyki spolecznej,
czyli teorie Ericha Fromma 1 Wilhelma Reicha. Tu zaczyna si¢ jednak klo-
pot, bedacy (nomen omen) symptomem glebszego problemu, z ktérego autor
ksigzki niespecjalnie chyba zdaje sobie sprawe. Méwiac wprost: psychoana-
liza Lacanowska jest dyskursem uwodzacym i dogmatycznym, wymuszaja-
cym na swoich adherentach postawe wiernego wyznawcy. Swirek te posta-
we niestety w znacznej mierze przyjmuje — np. wtedy, gdy bezkrytycznie
przytacza stwierdzenia Lacana (s. 134—130), jakoby to on odkryl ,,prawdzi-
wego Freuda”, a psychoanaliza dzieli si¢ z grubsza na jego wlasna wierna
Freudowi ortodoksje i calg reszte, ktora rozumie Freudowskie idee opacz-
nie (bo ,,nie czyta Freuda”) albo traktuje je czysto instrumentalnie. Pomi-
jam juz fakt, ze branie tej narcystycznej bufonady za dobra monete nie
przystoi mysleniu, ktére mieni si¢ krytycznym, ale catkowite utozsamienie
Freuda z Lacanem, sugerujace, ze lacanizm to konieczne uzupelnienie
Freudowskiej teorii albo jedyne sensowne jej rozwiniecie, jest nie tylko fal-
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szywe 1 batlamutne, ale ma tez swoje negatywne konsekwencje, gdy zaczy-
namy mysle¢ o metapolitycznej badZ politycznej aplikacji teorii ideologii
bazujacej na psychoanalizie (o czym nizej). Balamutno$¢ wychodzi na jaw
w osobliwym i symptomatycznym (jesli zwazy¢ na wspomniang polska
specyfike przyswajania teorii psychoanalitycznej) fragmencie narracji Swit-
ka, w ktérym postanawia on zrekonstruowaé pokrotce zrédlowa teorie
Freuda (s. 148-172), tak jak wczesniej rekonstruowal teori¢ Marksa. Nie
wiadomo wlasciwie, czemu ten interpretacyjny dziwolag (zupelnie zreszta,
dodajmy, niepotrzebny z punktu widzenia logiki wywodu autora) ma stu-
zy¢, bo na pewno nie temu, by czytelnik wyrobil sobie zdanie o teorii Freu-
da. Pal sze$¢, ze Swirek probuje dokonac owej ,,rekonstrukeji”, gléwnie
opierajac si¢ na Freudowskich historiach przypadkéw — co jest zadaniem
z gbry skazanym na niepowodzenie — gorzej, ze jedynym istotnym ze-
wnetrznym komentarzem, ktory autor Teorii ideologii wykorzystuije, sa... uwa-
gi Lacana i Zizka. Caly fragment sprawia wrazenie bycia li tylko ilustracja
z gbry przyjetej tezy o Scisltej ciaglosci, niemal identycznosci myslenia La-
cana i Freuda. Tymczasem ani Freud nie jest proto-Lacanem, ani Lacan
odkryweca jakiej$ jedynej ,,prawdy” teorii Freuda, jak Swirek stara si¢ z upo-
rem sugerowac. Sporo mozna by napisa¢ o relacjach migdzy oboma teore-
tykami, podobienstwach czy osobliwych ,,przesunieciach” i ,,znieksztalce-
niach”, ktérym teoria Freuda podlega w Lacanowskiej interpretaciji’. Wy-
starczy jednak, jesli zwrécimy uwage na jeden aspekt istotny z punktu wi-
dzenia wywodu Swirka, czyli kwestie podmiotu i traumy. Istnieje rzecz ja-
sna cigglos¢ — stusznie podkreslana przez autora Teorii ideologii — miedzy
Freudowskim podmiotem ksztaltowanym przez traume i jej specyficzny
modus czasowosci, ktéry Freud okresla mianem Nachtriglichkeit, a wige cza-
sowoscl ,,juz po” (aprés-conp, we francuskiej wersji Jeana Laplanche’a i ,,na-
znaczenie wsteczne” w polskim przektadzie Stownika psychoanaliz y Laplan-
che’a i Pontalisa) a Lacanowskim podmiotem jako miejscem Realnego.
Lacan znaczaco radykalizuje Freudowska teori¢ traumy jako czegos, co
pojawia si¢ jak gdyby ,,retroaktywnie”, w formie §ladu, i tylko tak moze
oddziatywa¢, do postaci calej teorii podmiotu bedacego ,,pustym miej-
scem”, reprezentacja ,,braku” 1 ,,resztki” nigdy nieobecnego Realnego —
tego nadmiaru jouissance, ktory zarazem funduje symboliczny system Inne-
go 1 decyduje o jego fundamentalnej stabosci. Nie jest to jednak jedyne

! Pisze o nich np. Samuel Weber w jednej z bardziej znanych ksigzek na ten temat, uzywajac na
okreslenie Lacanowskiej operacji na Freudzie wlasnie psychoanalitycznego terminu Enfstellung
(odnoszacego si¢ do znicksztalcenia utajonej tresci marzenia sennego w tresci jawnej) — por. Weber
1978.
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mozliwe rozwinigcie pomystu Freuda czy cos, co wynikaloby z niego na
zasadzie logicznej koniecznosci — co Swirek, podpierajac si¢ komentarzami
Zizka, niedwuznacznie sugeruje, pomijajac np. catkowicie wspomniane
zrédlowe pojecie Nachtriglichkeit 1 tworzac tym samym wrazenie, jakby
Freud nie byl w stanie uporac si¢ teoretycznie z wlasnym odkryciem i nie-
jako ,,potrzebowal” do tego Lacana. Zmagania Freuda z paradoksem trau-
my rozpoczely si¢ wezesnie — fundamentalnym $wiadectwem sa tu np. jego
wezesne Studia nad histeriq czy korespondencija z Wilhelmem Fliessem po-
chodzaca jeszcze z okresu sprzed publikacji Objasniania marzer sennych —
1 trwaly wlasciwie do samego kofica: caly czas jednak przyswiecala temu
che¢ przenikniecia zagadki tworzenia si¢ czegos, co Freud nazywa ,,rze-
czywistoscig psychiczng”’, a co w jezyku filozofii mozemy nazwac podmio-
towosciag. Od wezesnej tzw. teorii uwiedzenia, poprzez koncepcje sceny
pierwotnej, az po poézne, dos¢ tajemnicze pojecia w rodzaju ,wyparcia pier-
wotnego” (Urverdringung) czy ,,narcyzmu pierwotnego” Freud tropi umyka-
jace mu traumatyczne jadro podmiotu. Caly czas jednak chodzi mu o rze-
czywisty fundament jednostkowosci, cos, co nie pozwoli na zredukowanie
indywidualnej ,,rzeczywistosci psychicznej” do czystej fantazji — skadinad
obficie i nieustannie produkowanej na potrzeby tejze celem zast¢pczego
zaspokojenia popedow. Tymczasem Lacan, absolutyzujac Freudowska Na-
chtréiglichkert, pozbywa si¢ jednostkowosci bez wigkszego problemu, czyniac
z niej najpierw narcystyczna iluzje (stadium lustra), a pézniej — po wtlocze-
niu teorii Freuda w ramy strukturalistyczno-matematycznej scholastyki —
blizej nieokreslone ,,puste miejsce” w tanicuchu znaczacych, fikcyjna prze-
strzen, w ktorej moze probowac objawiaé si¢ to, co nieobjawialne: /e réel.
Przyswieca temu jedno — pojecie $mierci. Jouissance, ,,obiekt mate a”, ,,pod-
miot jako pustka” (to juz Zizek, ale na jedno wychodzi), ,,brak w Innym”,
»resztka” — cala ta uwodliwa Lacanowska terminologia za wspdlny mia-
nownik ma wtasnie §mierc. Lacan, doprowadzajac do granic absurdu Freu-
dowski paradoks traumy jako fundamentu podmiotowosci, jednoczesnie
absolutyzuje inny moment teorii Freuda: koncepcje popedu $mierci. Robi
to w dos¢ osobliwy sposob: o ile Freud, odkrywajac w péznych esejach,
takich jak Poza zasadq pryjemnosci, zwiazek miedzy seksualnym spetnie-
niem a $§miercia, zachowuje mimo wszystko dialektyke epifenomenalnego
Erosa i ,,dzialajacego w ciszy” popedu $mierci, o tyle Lacan przechodzi
catkowicie na pozycje tanatyczne. W jego désir nie ma juz §ladu Erosa, kto-
ry wedle stawnego Freudowskiego okreslenia odpowiada za ,,cala wrzawe
zycia”. Bros powoduje powstawanie fantazmatycznych scenariuszy spel-
nienia, ktére odgrywaja nader konstruktywna role, w tym sensie ze — nawet
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w tzw. normalnej osobowosci — s3 swego rodzaju ,,podktadem” wszystkich
zyciowych funkcji i dzialan (ten watek rozbuduje pdzniej znaczaco szkola
relacji z obiektem M. Klein i D.W. Winnicotta). Tymczasem u Lacana /7ma-
ginaire jest przede wszystkim iluzjq 1 bledem, ktory trzeba ,,przekroczy¢”
(traverser). Tanatyczno$¢ koncepcji Lacana jego zwolennikom moze si¢ wy-
dawac zbawiennym oczyszczeniem Freuda z resztek ,,naiwnego” humani-
zmu czy watpliwej niemieckiej Lebensphilosophie, jednak w gruncie rzeczy
stanowi wprowadzenie do psychoanalitycznej teorii watkéw catkowicie
zewnetrznych wobec niej — Heglowskiej idei §mierci jednostkowosci jako
warunku postepu ducha, a przede wszystkim Heideggerowskiego Sezn zum
Tode, ,,bycia ku §mierci” jako fundamentalnej konstytucji i perspektywy in-
dywidualnego podmiotu®. Te watki Lacan przyswoil sobie na seminariach
Alexandre’a Kojeve’a, w ktorych brat udzial w latach 30.: tworza one ukry-
ty kontekst calego jego myslenia i strukturalistycznej rewizji psychoanali-
tycznej teorii, ktora podejmie w latach 50. i 60. Pytanie, jak owa tanatycz-
nos$¢, ktora moze wydawac si¢ filozoficznie bardziej atrakcyjna — zaawanso-
wana i dojrzala — ma si¢ do tego, co jak sadze, pozostaje zasadniczym tema-
tem narracji Krzysztofa Swirka, czyli do modelu lewicowej polityki i meta-
polityki, krytycznej politycznej refleksji, ktéra ma jednakze mie¢ w sobie
réwniez wspomniang wczesniej ,,performatywna sile” zainicjowania ruchu
w strone emancypacji. W tym kontekscie teoretyczny projekt Swirka jest
bardzo spojny: nietrudno zauwazy¢, ze operacja na psychoanalitycznej teo-
rii, ktorej dokonuje — ,,lacanizacja” Freuda przy zalozeniu, ze tylko laca-
nizm moze by¢ adekwatnym narzedziem formalnej krytyki ideologii jako
zjawiska globalnego, wzmocniona krytyka naiwnego humanizmu Fromma
czy Reicha — jest dokladnym odpowiednikiem operacji wykonanej na
marksizmie z inspiracji Althussera. Pozbyciu si¢ Erosa, fantazji i jednostko-
wego podmiotu odpowiada wzorowane na Althusserowskim ,,cigciu epi-
stemologicznym” pozbycie si¢ ,,utopijnych” watkéw u Marksa (rewolucja,
wyzwolenie proletariatu, jego ,,samozniesienie” w drodze ku spoleczen-
stwu bezklasowemu itd.). Wyczyszczona 1 ,,odczarowana” w ten sposob
my$l krytyczna miataby by¢ wedle Swirka metapolitycznym i politycznym
narzedziem na nowe czasy — epoke triumfu péznonowoczesnego ,,turbo-
kapitalizmu”, epoke, w ktorej stare projekty emancypacyjne sa juz tylko
odleglym wspomnieniem. Krytyka przybiera tu posta¢ swego rodzaju po-
litycznej sejsmologii: uwaznego $ledzenia tektonicznych ruchéw w obrebie
spolecznej ,,struktury struktur” i wykrywania zaklocen, ktore sa sygnala-
mi ,,realnego”, wypartego konfliktu klasowego. To obserwacja, z ktorej nie

% Pisze o tym znakomicie np. Mikkel Borch-Jacobsen (pot. 1990).
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wynika zadna wskazéwka odnosnie do tego, w &#drym z wykrytych zaklto-
cen, zderzen i zgrzytow tkwi potencjal zniszczenia badZ doglebnej rekon-
strukcji systemu, a zatem ktora z nich warto drazy¢ i wykorzystywac.
W ,,nadmiernie zdeterminowanej” strukturze struktur nie ma punktéw
1 pozycji uprzywilejowanych, caly czas generuje ona tez nowe ideologiczne
rytualy, gesty czy idee, ktore ,,przechwytuja” i wigza mysl krytyczna. Jedy-
ne ahistoryczne 1 ,,ponadczasowe” zalozenie, ktére mozemy stosowac,
sprowadza si¢ do tego, ze o ile — jako podmioty — jestesmy catkowicie zde-
terminowani przez struktury Innego, o tyle — znéw jako podmioty — mamy
w sobie potencjal roztamu, jako te ,,miejsca” symbolicznego uniwersum,
gdzie moze posrednio ujawnic si¢ realne historii, klasowy konflikt, bez
ktérego kapitalizm nie istnieje. Obawiam si¢ jednak, ze gdy chodzi o ,,apli-
kacyijny” aspekt Swirkowej teorii ideologii, zakorzenienie myslenia krytycz-
nego w mocno tanatycznej psychoanalizie z jednej strony i — w pewnym
sensie — réwnie stanatyzowanym marksizmie z drugiej, jest strzalem w sto-
pe wykonanym juz w punkcie wyjscia. I to z wyjatkowo ci¢zkiego dziala.
W jaki sposob tak skrojony modus krytyki, ktéremu patronuja do spotki
Lacan, Althusser i ZiZek (Jameson jest tu raczej elementem dekoracyjnym,
bez znaczenia dla istotnej zawartosci teorii) — mialby nie zmienic si¢ w ro-
dzaj zadowolonego z siebie intelektualnego kwietyzmu, trudno doprawdy
orzec. W jaki sposéb krytyka moze by¢ oparta na teorii, w ktérej samo
pojecie zmiany — jak stusznie zauwaza w pewnym momencie Swirek 4 propos
Althussera — wydaje si¢ nader problematyczne? Jak konstruktywna, wypo-
sazona w ,,performatywna sile¢” krytyka moze istnie¢ bez ideatu, utopii,
eschatologii (jak zwal tak zwal — wazny jest 6w element radykalnie od-
miennej wizji, zderzonej z rzeczywistoscig i, co wazne, odniesionej do
przyszlodci)? To, ze nie moze ona de facto bez tego istnie¢, rozumial dosko-
nale Marks, budujac rewolucyjna eschatologic Manifestu komunistycznego —
w tym kontekscie jakiekolwiek teoretyczne ¢wiartowanie jego mysli (pace
Althusser) nie ma wigkszego sensu, gdyz dialektyczna analityka kapitali-
zmu, niejako podana w pigulce juz w Manifescie, stanowi jedno z ,,niedialek-
tyczng” juz w swym finalizmie obietnica wyzwolenia. Rozumial to tez do-
skonale Adorno, najbardziej bodaj pokretnie dialektyczny mysliciel, jakie-
go mozna sobie wyobrazi¢ (szkoda, ze u Swirka pojawiajacy si¢ tylko en
passant), kiedy wskazywal, ze zmarnowang nadzieja oswiecenia, jego snem,
ktéry musimy jednak dalej $ni¢, jest obietnica jednostkowego szczescia,
zycia wyzwolonego od instytucjonalnej dominacji, swobodnie wykorzystu-
jacego wlasny potencjal. Rozumie to wreszcie takze Alain Badiou (skadi-
nad uczen Althussera), kiedy pisze, ze ,,idea” czy ,,hipoteza” komunizmu,
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a wigc finalnego wyzwolenia i uwolnienia potencjatu ludzkosci, musi pozo-
sta¢ wyznacznikiem lewicowego myslenia w XXI wieku (Badiou 2007,
rozdz. 8). Leszek Kotakowski, w ksiazce Swirka traktowany z osobliwa
mieszaning odrazy i poblazliwosci, dokonat kiedys nader uzytecznego roz-
réznienia marksizmu ,,naukowego” i ,,prometejskiego”. Ten pierwszy to
marksizm ,,spizowych praw” historii, marksizm Engelsa i Plechanowa,
ktory, odkrywszy dialektyke dziejow, czeka cierpliwie na nieuchronny upa-
dek kapitalizmu. Ten drugi to marksizm (mtodego) Marksa, (tez mlodego)
Lukacsa czy Stanistawa Brzozowskiego, akcentujacy role jednostek czy
grup jako aktywnych podmiotéw ksztaltujacych zmienna historyczna rze-
czywistos¢, dazacych do jej fundamentalnej zmiany. Marksizm w wersji
Althussera z calg jego ,,naukowoscia” wydaje mi si¢ osobliwym powtorze-
niem — w nowej odslonie i z nowa terminologia — kwietystycznego pozyty-
wizmu Engelsa. Krzysztof Swirek stara si¢ wprawdzie w pewnym sensie
polaczy¢ oba watki: strukturalistyczny i podmiotowy, jednak zdefiniowa-
nie podmiotu jako ,,pustego miejsca w strukturze” — czemu poswieca caly
dlugi rozdzial — od razu zabija 6w prometejski element filozoficznie uza-
sadnianej nadziei. Bez niej dialektyka, ktéra Swirek traktuje z naboznym
entuzjazmem, zamienia si¢ w maszynke, blyskawicznie pochlaniajaca
1 przemielajaca wszystko 1 wszystkich, ale na drugim koncu lancucha gene-
rujaca juz niekoniecznie co$, co przypomina poczatkowe zalozenia —
np. Kojevianskiego, uniwersalnego tyrana, albo przemoc motywowang
grupowym interesem (dobrze rozumial to mocno antydialektyczny Nietz-
sche). Lewicowa krytyka jako kwietystyczna sejsmologia struktur okazuje
si¢ koniec konicow reakeyjna, kiedy spokojnie i w zgodzie z porzekadlem
,»im gorzej, tym lepiej” obserwuje, jak prawica realizujaca wlasny fantazmat
wspolnoty rozmontowuje struktury znienawidzonej (przez siebie i przez
lewicg) liberalnej demokraci.
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