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Ksiazka Emilii Kiecko zwraca uwage nie tylko architektéw, urbanistow
czy historykéw sztuki. Jest ona interesujaca z paru powodow. Zacznijmy
od najbardziej powierzchownego — nie najbardziej banalnego czy najmniej
istotnego. Chodzi wlasnie o powierzchownos¢ ksiazki. Imponujaca oklad-
ka przedstawiajaca zespdl trzonolinowcéw — futurystycznych ,wiezow-
cow” zaprojektowanych w latach 60. XX wieku przez Ryszarda Semke —
ozdobiona poztacanymi literami tworzacymi tytul: Prg yszlosé do gbudowania
zapowiada futurystyczne tresci i dobrze wprowadza czytelnika w obszar
zainteresowan autorki. Ksigzka jest pozycja naukowa, zawierajacq rzetelne,
wnikliwe i szczegdélowe omoéwienie architektonicznych projektéw przy-
sztosci.

Drugi powdd to powracajacy nieustannie problem spolecznej roli ar-
chitekta, ktéremu nowoczesnos¢ nadala pozycje szczegolna. Architekt to
bowiem demiurg, projektant nie tylko form, lecz przede wszystkim relacji
spolecznych. Tytul: Prz yszlosé do zbudowania podpowiada, ze w pracy znajda
si¢ historie o tym, jak architekci wyobrazali sobie przyszto$¢ mieszkancow,

! Taki jest tytul Witepu Andrzeja W. Nowaka przygotowanego do ksiazki Immanuela Wallersteina
Utopistyka. Alternatywy historyezne dla XX I wiekn. Autor postuzyl sie cytatem z filmu Harry Angel (rez.
Alan Parker, 1987).
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a zatem jak widzieli nasza podstawows aktywnos¢ spoteczng i kulturowa
— zamieszkiwanie.

Trzeci powdd to interesujacy w kontekscie nowej humanistyki spor
o utopie. Cho¢ nadal towarzyszy nam ponowoczesna nieufnosé¢ wobec
wielkich narracji, to jednoczesnie silnie zarysowuje si¢ tendencja do bada-
nia spolecznego eksperymentowania, badania nowych wyobrazen i wizji
przysztosci, budowania ,,codziennych utopii” lub analizowania ich w nowy,
odpowiedzialny, po-ponowoczesny sposéb. Nowa humanistyka jest dzi§
zainteresowana utopiami (Ruth Levitas, Immanuel Wallerstein, Jeffrey
Alexander) i dyskutuje z nurtami sceptycznymi wobec utopijnych projek-
tow, ktore traktujq je jako polityczne lub spoleczne mrzonki albo Zrédlo
totalitarnych wizji urzadzenia §wiata. Dzi§ ponownie, jednak w inny juz
sposob, spogladamy na odwazne wizje przyszlosci, analizujemy ekspery-
mentalne rozwiazania, poniewaz — jak przekonuje Ewa Domanska — utopia
jako ,,powtarzalny sposob rozwigzywania problemu naukowego moze sta¢
si¢ charakterystyczna dla «nowej humanistyki» metoda badan” (Domarska
2017: 42).

Emilia Kiecko podkreéla, ze dzi§ na nowo odkrywa si¢ tworczosé
zachodnich architektow-wizjonerow, czego dowodem sg licznie organi-
zowane wystawy 1 omowienia tego futurystycznego nurtu w architektu-
rze (np. wystawa Future City Experiment and Utopia in Architecture 1956—2006
z roku 2006 czy Megastructure Reloaded z roku 2007) czy ksiazki, np. Exzt
utopia. Architectural Provocations, 1956—76 pod redakcja Martina Van Schaika
1 Otakara Macela.

W tym sensie zaprezentowane badania sa niezwykle interesujace nie
tylko dla historykéw sztuki, lecz takze wlasnie dla kulturoznawcow, an-
tropologéw, socjologdw, badaczy miasta. Ksiazka Prg ysztosé do zbudowania.
Futurologia i architektura 1w PRL jest wigc wazna w szerszym kontekscie za-
gadnien zwiazanych z rolg architektéw, ich odwaznych wizji przyszlosci,
ambicji ustanawiania nowych tadéw nie tylko miejskich, lecz takze spo-
tecznych i kulturowych. Dotyczy przeciez futurystycznych wizji ludzkich
sposobow zamieszkiwania.

Przedmiot badan zostal przez autorke ksiazki precyzyjnie okreslony.
Interesujq ja futurystyczne wizje przysztosci budowane i rozwijane w pol-
skim dyskursie architektonicznym w latach 60. 1 70. XX wieku. Autor-
ka podkresla, Ze o ile tworczos¢ zachodnich futurystycznych architektow
(megastruktualistow) jest dobrze opisana, o tyle polskie osiggni¢cia wyma-
gaja wielu wnikliwych badan. Ciekawe jest rowniez i to, ze wbhrew przy-
jetemu sposobowi opisu architektury futurystycznej okreslanej jako ruch
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megastrukturalny, Kiecko zdecydowala si¢ zachowaé oryginalne, polskie
1 zgodne z intencjami tworcow oraz badaczy z tamtych czaséw okreslenie
marchitektura przysztosci” badz ,,architektura futurologiczna” — cho¢ bez
watpienia mozna o niej powiedzie¢, ze byla megastrukturalistyczna. Polscy
architekei tworzyli bowiem wielkie ramy, w ktorych miescity si¢ wszystkie
funkcje miasta lub jego czesci. Ramy te wypelnione byly modulami, ktére
mozna bylo replikowaé w nieograniczonej przestrzeni, a sama architektu-
ra miala by¢ elastyczna, dostosowujaca si¢ do oczekiwan jej uzytkownika.
Autorka analizuje definicje megastruktury i rézne fazy rozwoju tego ruchu
(Kiecko 2018: 11-16) tak, by czytelnik nie mial watpliwosci co do zakre-
$lonego przedmiotu badan. Podkresla réwniez, ze ze wzgledu na ogromne
zapoznienia cywilizacyjne PRL-u che¢ dosdcignigcia przyszlodci 1 kreowa-
nia jej wizji byla w Polsce na tyle istotna, ze przyjelo si¢ raczej okreslenie
,architektura futurologiczna”.

W okresie realnego socjalizmu, w polskiej rzeczywistosci planow
uprzemystowienia i urbanizacji, wladza w szczegdlny sposob zabiegala
o tworzenie ambitnych projektéw zaréwno przyszlych miast, jak i kom-
fortowego zycia w nich. Dlatego Emilia Kiecko analizuje praktyki archi-
tektoniczne na tle szeroko zarysowanych zagadnien zaréwno politycznych,
ekonomicznych, spotecznych, jak i naukowych, przypominajac polskiemu
czytelnikowi m.in. niezmiernie istotng konferencje polskich futurologéw
,,Problemy przewidywania przysztosci a model kultury”, ktéra odbyla si¢
w maju 1967 w Tardzie, jak réwniez podejmowane wowczas inicjatywy:
powstanie Komitetu Badan i Prognoz — Polska 2000 czy Zespotu Prognoz
Przestrzennych, ktérego celem bylo modelowanie polskiego miasta, osiedla
1 mieszkania dla roku okoto 2000. Futurologia jest wigc tutaj analizowana
zaréwno jako narzedzie propagandowo-ideologiczne, jak i jako narzedzie
emancypacji spolecznej, ale tez cos, co dzi§ za Hansem Jonasem mozna
nazwac zasada odpowiedzialnosci za przyszle pokolenia (Jonas 1996). Ar-
chitektura przysztosci jest tu wyrazem troski o los jeszcze nienarodzonych.
Futurologia, a wraz z nig architektura przysztosci, byta w latach 60. i 70.
XX wieku wazna, poniewaz

wydawala si¢ by¢ najbardziej adekwatna odpowiedziag na moment
w czasie, gdy zerwana zostala ciaglos¢ ze $wiatem przeszlosci,
nie tylko za sprawa ustalonego po II wojnie §wiatowej nieznane-
go wezesniej bipolarnego porzadku polityczno-militarnego, lecz
takze ze wzgledu na ,rewolucje naukowo-techniczng” (Kiecko

2018: 33).

STANRZECZY 1(14)/2018 / 291



Zwiazek Prognoz Przestrzennych wéréd wielu réznych postulatéw
sformulowal takze potrzebe multidyscyplinarnych badan prowadzonych
w poprzek nauk Scistych i humanistycznych, ktére mozna byloby nazwac
marchinaukami”, a wsréd nich znalazlyby sig ,,archisocjologia” czy ,,archi-
medycyna”. Mozna wigc o tej inicjatywie powiedzie¢, ze projektowata mo-
dernizacyjny eksperyment w bardzo szeroko zakrojonym obszarze miej-
skiego stylu zycia (od zdrowia po stosunki spoleczne).

Praktyki architektoniczne polskich futurologéw mialy rowniez funk-
cje kompensacyjne. W epoce realnego socjalizmu byly wizjami dobroby-
tu, ktorego miarag mial by¢ dostep do débr konsumpceyjnych, rozwigza-
nie kwestii mieszkalnictwa (wobec szybkiego wzrostu demograficznego
1 glodu mieszkaniowego), dostepu do opieki zdrowotnej, unowoczesnienia
oswiaty oraz upowszechnienia kultury. Wyobrazano sobie przede wszyst-
kim znaczne przemiany w stosunkach miedzy czasem pracy a tzw. czasem
wolnym. Temat czasu wolnego byl szeroko komentowany réwniez w dys-
kursie futurologicznym prowadzonym na Zachodzie. W Polsce za§ An-
drzej Sicinski formulowal przekonanie, Zze kultura bedzie najwazniejszym
obszarem calo$ciowego rozwoju kraju, gtéwnie za sprawg zorientowania
czlowieka na wartosci, poglebianie stosunkéw miedzyludzkich i stwarza-
nie mozliwosci samorozwoju jednostek.

Po tak zarysowanym naukowym, politycznym, spolecznym kontek-
$cie autorka analizuje seryjne projekty Wiladystawa Gruszczynskiego ijego
uczniow, futurystyczne uniwersum Jana Gluszaka ,,Dagaramy”, strukture
fanicuchowo-tréjkatna nowoczesnego miasta zaprojektowanego przez Ta-
deusza Zipsera, Linearny System Ciagly Oskara Hansena, trzonolinowce
Ryszarda Semki oraz kontrolowane klimatyczne zespoly mieszkaniowe
(Semka wspdlnie z Jackiem Popkiem). Szczegétowo omowione sa projekty
poczatkujacych architektéw z Kota Mlodej Architektury (,,KKoncentracja
liniowa”), a takze zespolu Wiestawa Nowaka, ktory zaprojektowal uklad
zespolow wiezowych oraz wiezowo-mostowych. Pod wspélna kategoria
linearnych megastruktur Kiecko oméwita projekty: miasta linearnego Iza-
beli Soltyckiej (Wistockiej) oraz ,,PIPEsystem” (Ekosystem waz) wedlug
pomystu Jadwigi Grabowskiej-Hawrylak i Macieja Hawrylaka. Czytelnik
moze si¢ tu rowniez zapoznac z zalozeniami Humanistycznej Zabudowy
Wielkoskalowej Zbigniewa Gadka, Miasta Funkcjonalnego dla 400 000
mieszkancow Grupy ,,Biali”, prefabrykowanego ,,Domku Przyszlosci”
(Zbigniewa Bacia i Wojciecha Jarzabka). Dwa ostatnie rozdzialy poswigco-

ne zostaly projektom: ,,Terra X Stefana Miillera — idei totalnej urbanizacji
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i architektonizacji §wiata — oraz pracom zgloszonym na konkurs ,,Osiedla
Przyszlosci”. Ten konkurs przypada na jeden z ostatnich juz ciekawych
momentow w rozwoju futurystycznych wizji. Natomiast projektowi ,, Terra
X towarzyszy jesienna debata, ktéra odbyla si¢ w 1975 roku w Muzeum
Architektury we Wroclawiu przy okazji kongresu AICA, Miedzynarodo-
wej Wystawy Architektury Intencjonalnej — TERR AL, autorstwa architek-
ta i teoretyka architektury Stefana Miillera. To juz wlasciwie schylek ,,ar-
chitektury przyszloéci”, wida¢ wyczerpanie si¢ fantastycznych pomystow,
zmeczenie odwaznymi i nierealnymi obrazami kontrastujacymi w rzeczy-
wisto$ci z beznadziejnie upokarzajaca polityka mieszkaniowa. To rowniez
czas, gdy zmienia si¢ paradygmat architektoniczny krytykujacy zalozenia
wielkoprzestrzennych osiedli. Nadchodzi postmodernistyczny sceptycyzm
zaréwno wobec donioslej roli architekta, jak i wobec wizjonerskich ambicji.

Emilia Kiecko analizuje wymienione tu projekty architektoniczne
(w sumie 13 kolejnych rozdzialéw, ktére dla niehistoryka sztuki moga wy-
dawac si¢ nuzace) wedlug pewnego stalego metodologicznego wzoru (cho¢
nigdzie go expressis verbis nie ujawnia). Za kazdym wiec razem odpowia-
da na pytania: co nowego wniost projekt do ,,architektury przyszlosci”,
jak wyglada¢ ma zycie w nowych miastach/jak maja w zaprojektowanych
przestrzeniach zy¢ mieszkancy, jak bedq spedzac czas wolny, jak pracowac,
jakie relacje spoleczne ksztaltowac; zastanawia si¢ nad rola architekta, kto-
ry projektuje nie tylko architekture, lecz takze zycie spoleczne. Na koniec
autorka prébuje (warto zaznaczy¢, ze nie zawsze jest to mozliwe) wlaczyc
dany projekt w szerszy zachodni nurt ruchu megastrukturalnego. Z drugie;
strony analizuje réwniez toczacy si¢ woké! tych projektéw dyskurs (na-
ukowy, prasowy, krytyczny), w ktérym z czasem widac¢ zmeczenie 1 uwiad.
Przypomina atmosfere tamtych czaséw, pokazujac, ze juz w pierwszej po-
fowie lat 70. zabraklo fantastycznych i dziwacznych wizji nowoczesnych
budynkéw. Komentatorzy jednak zaznaczali, Zze projektanci pomysleli
o tym, by np. w osiedlach przyszlosci stworzy¢ urozmaicone srodowisko
zycia spolecznego, przestrzenie sprzyjajace komfortowemu relaksowi.
Niezwykle celnie w tym kontekscie pojawia si¢ pytanie o kompensacyjna
funkcje tych przyszlosciowych wizji. Mozna wprost postawic pytanie, czy
architektura przyszlosci nie miata by¢ po prostu projekcja marzen o nor-
malnej, sprawnie dzialajacej rzeczywistosci, bez prowizorycznych rozwia-
zan i ,trzeszczacego” zycia codziennego? W tym celu autorka znakomicie
wkomponowuje w swoje rozwazania wypowiedz Leszka Kotakowskiego
z 1964 roku:
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w naszym $wiecie [...] prawdziwe marzenia technologiczne kaza
nam roi¢ sobie, ze kiedys ludzkos$¢ wynajdzie takie telefony, z kto-
rych mozna bez trudu dzwoni¢ z Warszawy do Pruszkowa, ze
zbuduje windy dzialajace tygodniami bez zakldcen, a takze klej
nadajacy si¢ do klejenia i zyletki nadajace si¢ do golenia (Leszek
Kotakowski, cyt. za Kiecko 2018: 52).

I cho¢ nie pojawia si¢ w ksigzce wprost taka teza, to mozna zastana-
wiac sig, czy wilasnie ,,architektura przysztosci” nie byla ostatnia moder-
nistyczng ambicja w kraju realnego socjalizmu, ostatnim oddechem no-
woczesnosci, po ktérym musieliSmy si¢ rozsta¢ z architektem, ktory ratuje
srodowisko naturalne, zbawia $wiat, zmienia instytucje, ksztaltuje stosunki
spoleczne oraz miejskie style Zycia, a takze wystepuje w imieniu jeszcze
nienarodzonych.

Emilia Kiecko z kazdego omawianego projektu wydobywa nowocze-
sne zludzenia oraz architektoniczny determinizm — przekonanie, ze za po-
mocg architektury mozna ksztaltowac relacje spoleczne i sposoby Zycia.
Na przykiad Jan Gluszak, projektujac przyszlosé, stworzyl uniwersalny
system filozoficzny zwany optymalizmem, z ktérego mialy wynika¢ jego
wizje architektoniczne, 1 spisat go w Urpii udokumentowaney ,,De Iabore Solis”
(epifenomeny umystn). Takie analizy konkretnych przypadkéw uswiadamiaja,
ze na diugo rozstali$my si¢ z mySleniem utopijnym, ze przez dekady archi-
tekci oszczednie operowali ideami, w ostatnim czasie tworzac raczej lo-
dowate formy. Probujac zrozumie¢ terazniejszo$¢, przestalismy wyobrazac
sobie przysztos¢, dlatego ,,przysztosé nie jest juz tym, czym byla kiedys”.

Skoro zyjemy w czasach, w ktérych sami najbardziej wplywamy na
to, jak wyglada Ziemia i nasze zycie na niej, to potrzebujemy réwniez od-
waznej refleksji, ktéra dorasta do naszej odpowiedzialnosci. Oznacza to,
ze w epoce antropocenu nowa humanistyka tym bardziej potrzebuje wizji
przyszlosci, potrzebuje nowych laboratoriéw zmiany kulturowej. Z tym
tylko, Ze dzisiejsze utopie musza by¢ odpowiedzialne, skromniejsze, mniej
totalne. Oznacza to, ze wciaz musimy — przeciwstawiajac si¢ temu, co jest
— szuka¢ rozwigzan przygotowanych na XXI wiek. Przypominam, Ze nad
prognozami i ,architektura przyszlosci” pracowano pod haslem Polska
2000. Czas juz skonfrontowac terazniejszos$¢ z tamtymi wizjami.
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