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Ksigzka Lecha Nijakowskiego jest praca socjologiczna, ktéra stawia tezy
dotyczace wspolczesnego spoleczenstwa na podstawie zywionych przez
to spoleczenstwo wyobrazen. Socjologia wyobrazni spolecznej nie jest ni-
czym nowym, jednakze rodzaj wyobrazen wybranych przez Nijakowskiego
na przedmiot badan jest szczegolny. Sa to bowiem wyobrazenia dotycza-
ce konica wspolczesnej cywilizacji spowodowanego wywolana przez ludzi
(wojna jadrowa, dewastacja srodowiska) lub naturalna (uderzenie meteory-
tu) katastrofa. Wyobrazenia te przedstawiaja takze zycie ocalalej ludzkosci
po zagladzie. Nie sa wicc one zwykla ekspresjq przekonan spolecznych na
pewien okreslony temat. Takie wyobrazenia maja charakter autoreferen-
cyjny: w nich spoleczenstwo przedstawia sobie siebie samo z perspektywy
swojego konca. Jak wiadomo, dopiero z tej perspektywy mozna ujrze¢ ca-
os¢. ,,Apokalipsa” ma tu charakter objawienia natury mechanizmow spo-
tecznych, ktore zostaja odsltonicte przez katastrofe.

Ten autoreferencyjny charakter wyobrazen postapokaliptycznych de-
cyduje o ich szczegdlnej atrakeyjnosci dla socjologa: ,.fikcja, prezentujac
kontrfaktyczna histori¢ 1 eksperyment myslowy, moze by¢ waznym Zré-
dlem dla nauk spolecznych” (Nijakowski 2018: 13). Fikcja w tym wypadku
zmaterializowana jest w tekstach kultury popularnej, ktére poddaje bada-
niu Nijakowski: w filmach, serialach, powiesciach, komiksach (i sporadycz-
nie) grach komputerowych. Poddana badaniu proba, na ktora skiadaja sie
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rozmaite teksty kultury, jest $cisle okreslona co do ilosci 1 opisana w bi-
bliografii dodanej do ksiazki. Nijakowski zapowiada we wprowadzeniu, ze
badajac ja, bedzie uprawial ,,hermeneutyke 1 socjologiczna multimodalna
analiz¢ dyskursu, korzystajac takze z pewnych ustalen socjologii literatury”
(tamze: 37).

Cala ksigzka poza metodologicznym wprowadzeniem i starajacym si¢
postawi¢ ogolniejsze tezy zakoficzeniem sklada si¢ z szesciu rozdzialow
stanowiacych szczegolowe i wlasciwie odrebne studia. Traktuja one od-
powiednio o Alkoholu w swiecie postapokaliptycznym, o konsekwencjach nu-
klearnego wyscigu zbrojen dla kultury popularnej (Teologia bomby atomowe)),
o Zwiergetach i ludziach po apokalipsie, o seksualnosci postapokaliptycznej
(Seksualnosé postapo), o Kobietach po apokalipsie oraz O postapokaliptycznym duchn
praw, czyli o wizjach organizaciji wspoélnoty politycznej i spolecznej po za-
gladzie. Jak widac, nie jest to do konca jednorodna catos¢, cho¢ mozna za-
obserwowac pewne linie przewodnie i proby powiazania tych rozdzialow.
I tak rozdzial drugi (Teologia bomby atomowej) stanowi rodzaj wprowadzenia,
ukazujacego spoleczny i historyczny kontekst powstania postapokaliptycz-
nych wyobrazen eksplorowanych w kolejnych rozdziatach. Poczawszy od
rozdzialu trzeciego nastepuje ciag trzech rozdzialow oscylujacych wokot
problematyki biopolityki i rozumienia natury ludzkiej. Rozdzialy o zwie-
rzetach, o seksualnosci i o kobietach tworza wige do$¢ spojna sekwencje.
Konfczy ja rozdzial szosty, ktéry zmierzajac do nastepujacego po nim pod-
sumowania, porusza wprost watek bardziej fundamentalny z socjologicz-
nego punktu widzenia, czyli wizje organizacji wspolnoty. Jednakze przed
tym logicznym ciggiem umieszczony jest rozdzial pierwszy traktujacy o al-
koholu. Jest on ,,zredagowang i rozszerzonay’ (tamze: 83) wersjq artyku-
tu o alkoholu w literaturze postapokaliptycznej z ksiegi pamigtkowej dla
Rocha Sulimy. Po wyjeciu z tego kontekstu artykul Nijakowskiego staje
sie przyczynkiem, ktérego rola w catosci wywodu Swiata po apokalipsie jest
trudna do ustalenia. Pierwsze zdanie w tym rozdziale otwarcie stawia pyta-
nie, ,,dlaczego akurat status alkoholu w postapokaliptycznym $wiecie war-
to uczyni¢ przedmiotem osobnego studium” (tamze: 89). Kolejne zdanie
wstepu nie udziela jednak na nie odpowiedzi. Otwiera ono natomiast dwu-
stronicowy wywod o roli alkoholu w historii cztowieka. Wywod ten konczy
si¢ krotkim akapitem, w ktorym czytamy, ze ,,w $wiecie przedstawionym
tekstow postapokaliptycznych stosunek do alkoholu pozwala dostrzec cia-
gloéc i zmiang w spolecznosci ocalonych” (tamze). Trudno to jednak uznaé
za odpowiedZ na postawione na poczatku pytanie. To samo mozna prze-
ciez powiedzie¢ o wielu innych aspektach Zycia spotecznego.
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Mimo tej niepozbawionej mankamentéw konstrukeji praca Nijakow-
skiego obejmuje swoim zasiggiem bardzo zréznicowany i bardzo bogaty
zbior watkow rozproszony w setkach tekstow postapokaliptycznych anali-
zowanych przez autora. Juz z samego tego powodu stanowi ona interesu-
jacy przeglad tematow i motywow. Nijakowski wydaje sie mie¢ — o czym
pisze dalej — pewne problemy z syntetycznym ujeciem tego bogatego ma-
terialu, niemniej zaréwno dla fanéw tekstow postapo, jak i dla oséb mniej
zaznajomionych z ta kultura Swiat po apokalipsie stanowi¢ bedzie zajmujaca
panorame wyobrazen postapokaliptycznych.

Wydaje si¢, ze monografia Nijakowskiego nie stawia okreslonej so-
cjologicznej tezy. Rzecz jasna w kolejnych studiach formuluje si¢ wiele
tez, jednakze nie poglebiaja one, jak sadze, teoretycznego i naukowego
rozumienia analizowanego zjawiska. Stanowia raczej wyrazony jezykiem
naukowym komentarz do analizowanych przez Nijakowskiego watkow
1 wydarzen z fabul dziel postapokaliptycznych. Komentarz ten jednakze
nie ma charakteru naukowej operacjonalizacji analizowanego materialu,
ale raczej stanowi po prostu przeklad sensu odczytywanego tekstu kultury
na jezyk naukowy. Np. z analiz watku alkoholowego w §wiatach postapoka-
liptycznych wysnuwa si¢ nastepujacy wniosek: ,,Swiat postapokaliptyczny
jako swiat zdegradowany wydobywa na wierzch prymarne sieci spoteczne,
polaczone rezydualnymi mechanizmami i praktykami. Wsréd nich na pro-
wadzenie wysuwa si¢ wspolne produkowanie, zdobywanie i spozywanie
alkoholu oraz przezywanie psychoaktywnych uniesien” (tamze: 101). Prze-
nalizowany przez Nijakowskiego material nie usprawiedliwia literalnego
sensu tej tezy, zgodnie z ktorym ,,produkowanie, zdobywanie, spozywanie
alkoholu i przezywanie psychoaktywnych uniesient” byloby najwazniejsza
siecia prymarng po zagladzie. Potwierdza to zreszta dalszy ciag ksiazki,
w ktérym temat alkoholu wlasciwie nie wraca, czego nalezalby oczekiwac,
gdyby dotyczyl on prymarnej sieci spolecznej po apokalipsie. Jak sadze,
teze autora z tego rozdzialu nalezy w tej sytuacji rozumie¢ po prostu w ten
sposob, ze alkohol jest istotna czescia postapokaliptycznego zycia spolecz-
nego.

W rozdziale po$wigconym zwierzetom ostateczna konkluzja jest, ze
»postapokaliptyczne teksty wyrazaja glebokie zaniepokojenie granica-
mi i integralnoscig czlowieka” (tamze: 163), cho¢ ,,jednoczesnie obawy
te rzadko sq przejawem krytycznej refleksji, proby innego spojrzenia na
histori¢ relacji migdzy ludZzmi a zwierzg¢tami” (tamze: 164). W rozdziale
o seksualnosci czytamy, Ze ,,zaskakujaco wiele analizowanych tekstow nie
mowi nic na temat seksualnosci bohateréw lub przedstawia ja zgodnie
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z normami i wartosciami Swiata sprzed zaglady”. W rozdziale o kobietach:
,»postapo, podobnie jak znaczna cze$¢ kultury popularnej, mimo kosme-
tycznych zmian nadal reprodukuje dyskurs patriarchalny, a na pierwszy
plan wysuwa przede wszystkim biale bohaterki” (tamze: 201). W rozdziale
O postapokaliptyczmym duchu praw: Swiat spoteczny, ktéry wydawal sie nie-
wzruszonym monolitem, ulega denaturalizacji” (tamze: 261). Swoja dro-
g3 ta ostatnia teza wydaje si¢ wchodzi¢ w napigcie z poprzednimi, ktoére
wskazywaly na konserwatywna wymowe tekstow postapokaliptycznych.
Co wigcej, w tym samym rozdziale Nijakowski twierdzi, ze ,,teksty post-
apokaliptyczne sq najczedciej pelne pesymizmu, pokazuja, ze nawet po
zagladzie odrodzona cywilizacja powtarza¢ bedzie stare bledy, z totalna
wojng wlgcznie. Natura ludzka przedstawiona jest jako zla — tylko spraw-
dzone (znane nam z codziennego zycia) reguly zycia spolecznego moga
je poskromi¢” (tamze: 263). Ta sama sprzecznos$¢ pojawia si¢ w zakoncze-
niu, ktére — zgodnie z zapowiedziami Nijakowskiego — mialo dostarczy¢
syntetycznych wnioskoéw teoretycznych z przeprowadzonej analizy. Tam
bowiem czytamy najpierw, ze postapokaliptyczne eksperymenty myslowe
,»pozwalaja dostrzec co$§ waznego w naszej codziennosci, zdenaturalizowac
«normalno$ér, ktora tak naprawde jest zbiorem konwencji, przyzwyczajen
1 habituséw” (tamze: 260), a kilkanascie stron dalej, ze ,,plynace z wielu
filmoéw 1 powiesci przestanie utwierdza takze w przekonaniu, ze ludzka
natura jest niezmienna i skazona” (tamze: 288).

Jak sadze, zadna z przytoczonych tu tez nie zawiera istotnych, nowych
wnioskéw dotyczacych naszego spoleczeristwa, ktére to wnioski mozna by
sformulowac na podstawie analizy postapokaliptycznych §wiatéw. Row-
niez spofeczeristwo przedstawione w tekstach postapokaliptycznych nie zostaje
za sprawg tychze tez oraz stojacych za nimi rozwazan w sposob systema-
tyczny sproblematyzowane. Co wigcej, w kwestii kluczowej dla problema-
tyki podjetej przez Nijakowskiego (odstoniecie mechanizméw spolecznych
przez eksperyment myslowy zakladajacy zaglade spoleczenstwa), studium
Swiat po apokalipsie stawia sprzeczne wnioski. Raz twierdzi sie, ze teksty
postapokaliptyczne denaturalizuja i problematyzuja spoleczne oczywisto-
$ci, by zaraz uznad, ze maja one wilasciwie niewielki potencjal krytyczny
i jedynie powielaja powierzchniowe, potoczne przekonania naszego spo-
teczenstwa.

Ta slabos¢ wnioskéw, ktére wycigga Nijakowski, wydaje si¢ wynikac
z metodyki przyjetej w ksiazce. Kolejne studia-rozdziaty sktadaja si¢ z dzie-
siatek streszczen zdarzen z fabul omawianych tekstéw postapokaliptycz-
nych. Streszczenia te ukiadajq si¢ bardziej w opatrzone komentarzem so-
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cjologa sprawozdanie z lektur i seanséw filmowych, niz w systematyczny
wywod, w ktérym material poddawany jest analizie ze wzgledu na jasno
wytyczony cel. Cho¢ wigec préba poddana badaniu jest ilosciowo $cisle
przez Nijakowskiego okreslona, a pelen wykaz analizowanych przez niego
tekstow kultury mozna znaleZ¢ w bibliografii, to autor nie ujawnia regu-
ty, wedlug ktorej siega po kolejne teksty. Trudno jest tez ja wydedukowac
z lektury ksiazki. Jest to istotne nie tylko z powodu bedacej skutkiem tego
faktu chaotycznosci wywodu, ale rowniez z uwagi na rzetelne ocenienie
zasiegu i sensu formutowanych wnioskéw. Tworczosé postapokaliptyczna,
nawet jesli w zarysie okresli si¢ jej granice (jak czyni to autor we wstepie),
jest zbyt zréznicowanym gatunkiem, aby moc pozostawi¢ bez metodycznej
kontroli sposob, w jaki przywoluje si¢ ja w analizie socjologicznej.

Dotyczy to w szczegdlnosci zaplecza spolecznego badanych dziet: ana-
lizujac wyobrazenia spoleczne, musimy mie¢ pelna kontrole nad tym, z ja-
kiego okresu oraz z jakiego miejsca pochodza badane przez nas materialy.
Lech Nijakowski z pewnoscia zdaje sobie z tego sprawe, skoro poswigcit
caly rozdzial (Teologia bomby atomowej) nakresleniu wplywu historycznych
przemian powojennej technologii nuklearnej na ksztaltowanie si¢ obrazow
zaglady jadrowej w kulturze popularnej. Ustalenia tego rozdzialu nie sa
jednak wykorzystywane w innych studiach. W pozostalych rozdziatach
wybrane sceny przywolywane sa przez autora w charakterze ilustracji ko-
lejnych aspektow omawianego tematu, ale czytelnik nie ma poczucia, ze
analizowana przez Nijakowskiego proba badana jest w sposob systema-
tycznie uwzgledniajacy kontekst powstania kolejnych dziel. W efekcie, jesli
doda si¢ do tego jeszcze pewna trywialnos¢ ostatecznych tez (tezy te cy-
towalem wyzej), lektura tych studiéw pozostawia wrazenie przytloczenia
réznorodnoscig analizowanych scen 1 watkéw, ktére jednakze nie uktadaja
si¢ w calos¢ interesujaca z punktu widzenia syntetycznego ujecia badanego
zjawiska.

Wezmy rozdzial o kobietach po apokalipsie. Nijakowski na wstepie
deklaruje, ze chce przyjrzec sig, ,,jakie miejsce kobiecie przyznaly wyobra-
zone $wiaty w innych [poza seksualnoscia, o ktorej traktuje poprzedni roz-
dzial — P.G] sferach zycia spolecznego” (tamze: 187). Autor argumentuje,
ze jest to zagadnienie interesujace z tego powodu, ze ,,rosnace znaczenie
kobiecych postaci koresponduje z przemianami spolecznymi, miedzy in-
nymi z urzeczywistnieniem wielu postulatéw ruchéw feministycznych”,
cho¢ pewnym ograniczeniem jest tu wciaz tradycyjne taczenie kobiet z rola
matki (tamze). Pierwszy podrozdzial, zatytulowany Histeryezne Nowe Ewy,
otwiera uwaga o dominacji do konca lat 60. obrazu slabej, zaleznej od
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mezczyzny kobiety. Zostaje to od razu zilustrowane obrazem sceny histerii
zony z amerykanskiego przedmiescia w reakcji na wybuch wojny ukazanej
w filmie Atomic Attack z roku 1954. Zaraz okazuje si¢ jednak, Ze od tej zasa-
dy sa wyjatki, co zostaje ukazane na przyktadzie filmu Them! (z tego samego
roku), w ktorej gléwna bohaterka jest naukowcem walczacym o przetrwa-
nie spoleczenstwa. Nastepnie dowiadujemy si¢ (rowniez ilustruje to odpo-
wiednia scena, tym razem z Nocy £ ywych trupow), ze ,kobieca histeria sktania
niejednego bohatera do przemocy” (tamze: 187). Potem przychodzi kolej
na wzmianke o stereotypowej kobiecej histerii w Ofiarowanin Tarkowskiego
(zwrdémy uwage, ze ten film pochodzi z 1986 roku, a wige nie wpisuje si¢
W pierwszg tez¢ postawiona w tym podrozdziale). Dalej Nijakowski za-
uwaza, ze ,,niejednokrotnie kobiety przedstawiane sa jako rozpieszczone
pasozyty, zerujace na mezczyznach” (tamze: 188), by w kolejnym akapicie
rozpocza¢ wymienianie przykladow, ktore pokazuja, ze ,,poglady na role
kobiety wyrazane sa czesto przez meskich bohateréw” (tamze). Kolejne
strony przynosza dziesiatki podobnych przypadkéw omawianych przez au-
tora. Podobnie jest tez w drugim podrozdziale zatytutowanym Postapokalip-
tyezna emancypacia, ktory oscyluje wokot zagadnienia pojawienia si¢ silnych
bohaterek Zetiskich, przyjmujacych jednakze role meskie. W zakoficzeniu
mozemy przeczytac, ze kobiety wprawdzie ,,awansowaly w najnowszej hi-
storii kultury popularnej [...] na gléwne bohaterki”, cho¢ ten ,,sukces jest
jednak polowiczny”, poniewaz ,,postapo, podobnie jak znaczna cz¢$¢ kul-
tury popularnej, mimo kosmetycznych zmian nadal reprodukuje dyskurs
patriarchalny, a na pierwszy plan wysuwa przede wszystkim biale boha-
terki” (tamze: 201). Jak widaé, Nijakowski zwraca w pewien sposéb uwage
na kontekst historyczny powstalych dziel (zauwazajac generalng zmiane
w pozycji kobiet w wyobrazeniach postapokaliptycznych od lat 50. do dzis)
oraz stawia pewng tez¢ (emancypacja kobiet zaszla, ale jest polowiczna,
poniewaz polega gléwnie na odgrywaniu rol zarezerwowanych wczesniej
dla mezczyzn). Jesli jednak ocenimy te fakty z uwagi na wlasciwy cel tej
ksigzki, jakim jest dostarczenie relewantnych z socjologicznego punktu wi-
dzenia wnioskdéw na temat zasgego spoleczenstwa w oparciu o wizje spole-
czenstwa postapokaliptycznego, to bedziemy musieli doj$¢ do wniosku, ze
takie rezultaty badan Nijakowskiego sa niezadowalajace.

Po pierwsze, teza o generalnej zmianie kanonicznych rol zenskich od
polowy XX wieku, ze szczegélnym uwzglednieniem cezury rewolucji sek-
sualnej, jest dzisiaj teza trywialna. Teksty postapokaliptyczne moga tu by¢
jedynie ilustracja pewnego generalnego trendu spolecznego, ktory jednak-
ze znamy od dawna i do ktérego poznania teksty te nie dodaja niczego no-
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wego. Samo w sobie byloby to mankamentem raczej literatury postapo niz
wywodu Lecha Nijakowskiego, gdyby nie fakt, Ze zapowiadal on, ze z ana-
lizy tej literatury maja wynika¢ odkrywcze wnioski dotyczace wspolcze-
snych proceséw spolecznych. Ponadto w caloci narracji rozwijanej w tym
rozdziale kontekst ten nie pelni wlasciwie zadnej systematycznej roli: Ni-
jakowski przywoluje przyklady tekstéw zawierajacych ,,silne” role kobiece
sprzed kotica lat 60. oraz takie z pozniejszych dekad, w ktérych kobietom
przypisywane sa ,,tradycyjne”, bierne role. Zarazem wiele z analizowanych
1 ilustrowanych przez niego scen i postaci kobiecych w ogoéle nie odnosi si¢
bezposrednio do stanowiacej — jak si¢ wydaje — 0§ rozdziatu kwestii prze-
miany rél kobiecych. Ostatecznie efekt jest taki, ze do$¢ ogolnikowa teza
dotyczaca historycznego kontekstu procesu emancypacii stanowi rame dla
wywodu, ktory zawiera w znacznej mierze po prostu przeglad rozmaitych
scen z udzialem kobiet w literaturze postapokaliptyczne;.

Po drugie, podobnie sprawa ma si¢ z teza o ,,polowicznym” sukce-
sie emancypacji przedstawionej w literaturze postapokaliptycznej. Teza
ta posiada swoje prawdziwe znaczenie jako krytyczna ocena wystawiona
literaturze z perspektywy ideologii feministycznej, natomiast nie jako so-
cjologiczna teza na temat wspolczesnego spoleczenistwa. Przed Nijakow-
skim by¢ moze niewiele oséb postawilo taka diagnoze tekstom postapo-
kaliptycznym — cho¢ wiadomo, Ze stawiono ja czesto pod adresem kultury
popularnej jako takiej. Natomiast w odniesieniu do wspdlczesnego spole-
czefistwa teza ta jest po prostu ogolnym powtdrzeniem krytyki formulo-
wanej przez feminizm trzeciej fali.

Jak sadzg, podobng krytyke mozna sformutowaé pod adresem wigk-
szosci rozdzialow poza rozdzialem drugim (ktéry ma inny charakter
1 mniej niz o literaturze postapo traktuje o jej zapleczu spolecznym) oraz
poza zakoniczeniem. To ostatnie tez jednak nie jest wolne od czesci wspo-
mnianych tu mankamentéw. Wprawdzie nie zawiera ono takiego nagro-
madzenia trudnych do ulozenia w naukowy wywod przykladow z tekstow
postapo jak rozdzialy szczegolowe, jednakze powtarza postawione w nich
dos¢ ogodlne tezy. Nie dostarcza ono zadnego okreslonego, syntetycznego
1 socjologicznego wniosku plynacego z analizy wyobrazen spolecznych.

W tym kontekscie metodologiczne deklaracje ze wstepu nalezy uznac
za niespelnione. Analizy Nijakowskiego nie wydaja si¢ przeprowadzo-
ne zgodnie z zadna okreslong metodologia. Jak wspominalem, autor za-
powiada we wprowadzeniu, ze bedzie postgpowal zgodnie z zasadami
,hermeneutyki” oraz ,,multimodalnej analizy dyskursu”. Nijakowski nie
rozwija tego, co rozumie przez hermeneutyczna metode interpretacii tek-
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stow kultury: przypis do zdania zawierajacego t¢ zapowiedz odnosi si¢ do
zbioru tekstéw Paula Ricceura. Wydaje si¢ tymczasem, ze hermeneutyka
filozoficzna — bo o takq tutaj chodzi — nie jest zadna okreslona metoda
interpretacii tekstow. Jest raczej teoretyczna refleksja o naturze rozumienia
1 kulturowego zaposredniczenia poznania. By¢ moze wykorzystujac te re-
fleksje, da si¢ skonstruowac metode stuzaca socjologicznej analizie kultury,
jednakze teoria Ricceura jej nie dostarcza. ,,Multimodalna analiza dyskur-
su” jest taka metoda 1 rzeczywiscie erudycyjne wykorzystanie materialéw
pochodzacych z réznych rodzajow Zrédel jest niewatpliwa zaleta pracy
Nijakowskiego. Mozna by sobie jednak Zyczy¢, aby analiza w wigkszym
stopniu uwzgledniala to zréznicowanie formalne i formulowala na jego
podstawie krytyczne wnioski. W obecnej sytuacji zréznicowanie mediow
przekazu tresci postapo nie wnosi nic do wywodu Nijakowskiego poza
tym, ze dostarcza mu wigkszej ,,proby” analizowanych tekstow. Jesli chodzi

2

o ,,wykorzystanie ustalent socjologii literatury”, to kwestia opisu spoleczne-
go tla omawianych tekstéw zostala juz przedstawiona. W tej sytuacji wy-
daje si¢, ze pomimo do$¢ obszernego wprowadzenia zawierajacego partie
metodologiczne, jedng z przyczyn wskazywanej tu slabosci studium Nija-
kowskiego jest brak teorii pozwalajacej zorganizowac¢ wywod obejmujacy
odwolania do wielkiej liczby sekwencji, scen i postaci pochodzacych z du-
zej proby zréznicowanych tekstow kultury. Nade wszystko za$ brak jasno
sformulowanej hipotezy badawczej, ktéra organizowalaby caly wywaod.
Nieco wbrew hipotezie, ktorg Nijakowski formuluje jednak mimocho-
dem we wstepie, jego analiza wydaje si¢ prowadzi¢ do wniosku, ze pomimo
pozornej denaturalizacji 1 urefleksyjnienia obrazu naszego spoleczenstwa
w tekstach postapo, wyobraznia postapokaliptyczna ma raczej konserwa-
tywny charakter. Rozmaite zsekularyzowane wizje apokalipsy, cho¢ stwa-
rzaja pozory antyhumanistycznych, w gruncie rzeczy glosza pochwale po-
rzadku spolecznego i trwalodci norm. Konkluzja ta, pojawiajaca sie kil-
kukrotnie na kartach monografii, wydaje mi si¢ najbardziej interesujacym
ustaleniem Nijakowskiego. Nalezy zalowaé, ze nie zostalo ono dostatecz-
nie wyeksponowane i uspojnione z zalozeniami analizy oraz konkurencyj-
nymi tezami w tej ksiazce, ktore wydaja si¢ glosi¢ co$ innego.
Podsumowujac, Swiat po apokalipsie jest praca podejmujaca bardzo in-
teresujacy temat w sposob, ktory nie przynosi jednak spodziewanych re-
zultatow. W tekstach postapokaliptycznych spoleczenstwo nowoczesne
przedstawia sobie siebie samo z perspektywy wyobrazonej zaglady. Teksty
te stanowig wigc bardzo ciekawe zrédlo badan dla socjologa. Nijakowskie-
mu niestety nie udaje si¢ ich przeprowadzi¢ w sposéb systematyczny i rze-
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czywiscie powickszajacy nasza wiedz¢ socjologiczna. Na poziomie nauki
o spoleczenstwie powtarza on raczej pewne podstawowe ustalenia, ilustru-
jac je jedynie przykladami z tekstow postapokaliptycznych. Wlasng warto-
$cig ksiazki jest bardzo erudycyjne wyliczenie watkéw i postaci pochodza-
cych z tworczosci postapo oraz pogrupowanie ich w szeregi tematyczne
zwiazane z problematyka kolejnych rozdziatow. Dla wszystkich niezazna-
jomionych z tekstami postapo, a zapewne i dla wielu ich statych odbiorcow,
przeglad ten bedzie bardzo interesujacy. Réwniez dla socjologéw i badaczy
kultury przeglad ten stanowi bogaty rezerwuar tematéw i materialéw do
dalszej analizy, nawet jesli ta przeprowadzona przez Nijakowskiego nie we
wszystkim wydaje si¢ zadowalajaca.

/// Pawet Grad (1991) — przygotowuje rozprawe doktorska poswigcona
filozofii jezyka religijnego w SNS IFiS PAN. W 2017 r. wydal ,,O pojeciu
tradycji. Studium krytyczne kultury pamieci”.
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