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Ostatnia ksiazka Johna Urry’ego, wydana w 2016 roku, a wigc tuz przed
jego $miercia, liczy zaledwie 192 strony. Jest niewielka i nieco szkicowsa
rozprawa z bardzo powaznym pytaniem w tytule: What is the Future? No
wlasnie: czym jest przyszlos¢? Autor nie daje jednoznacznej odpowiedzi
1 skupia si¢ raczej na stworzeniu katalogu tego, czym przysztos¢ moze by¢.
Mamy zatem do czynienia z metanarracja na temat przyszlosci, swego ro-
dzaju probg przegladu przez wszystkie jutra.

Podstawowa teza ksiazki w najwigkszym uproszczeniu brzmi naste-
pujaco: socjologia (ale moze i nauki spoleczne w ogdle) powinna zajac sie
przysztoscia. Powinna wigc przesta¢ by¢ dyscypling zorientowana przede
wszystkim na terazniejszos¢ i przeszlos¢. Dlaczego? Jak argumentuje autor,
przyszlosc ,jest zbyt wazna, zeby pozostawi¢ ja w rekach panstw, korpo-
racji i inzynieréw” (Urry 2016: 7). Mozna powiedzieé, ze rezygnujac z zaj-
mowania si¢ tym, co nadejdzie, w tym z badania dyskurséw, wyobrazen
1 praktyk, w ktorych odbija si¢ zbiorowa troska o jutro, socjologia wyklucza
si¢ z uczestnictwa w grze o przyszlos¢ na wielu poziomach.

Myslenie o przyszloscijest czyms powszechnym we wszystkich spotecz-
nosciach ludzkich. Thomas Suddendorf (2013) twierdzi wrecz, ze umiejet-
nos¢ tworzenia scenariuszy dotyczacych przysztosci to jedna z dwoch klu-
czowych cech, ktére odrdzniaja ludzi od innych zwierzat: ,,Myslac o tym,
co moze si¢ zdarzy¢, wymyslamy potencjalne przyszte zdarzenia, rozwaza-
my potencjalne mozliwosci, a nastepnie umieszczamy je («zagniezdzamy»)
w szerszej narraciji. To z kolei pozwala nam czynic plany i przygotowywac
si¢ do zagrozen i szans, ktore dopiero si¢ zmaterializuja” (Suddendorf 2018:
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34). Z drugiej strony, czyms innym sg nasze naturalne, indywidualne zdol-
nosci, a czym§ innym proba wyjscia poza wizje przyszlosci podejmowane
z perspektywy jednostkowej. Jak zatem przejs¢ od intuicji do przedstawien
przysztosci, ktore maja charakter naukowy?

Propozycja Urry’ego moze nieco dziwi¢. Nie przedstawia on bowiem
strategii daqzacej do standardowo rozumianej ,,naukowosci”, to znaczy
opartej na metodologii pozytywistycznej czy postpozytywistycznej. Autor
Socjologii mobilnosei ktadzie nacisk na réznorakie ,,opowiesci o przysztosci”,
ktore — jak si¢ wydaje — maja by¢ dla socjologdéw zaréwno $rodkiem, jak
i celem. Jest to widoczne juz w pierwszej czesci ksigzki. Opowiada ona
o rozmaitych dyskursach dotyczacych przysztosci. Dodajmy: dyskursach
wybranych do$¢ przypadkowo, nie wida¢ tu bowiem zadnego schematu
porzadkujacego wybor przedstawionych wizji. W tej czesci przeczytamy
miedzy innymi o druidach, Upii Tomasza Morusa, filmach Mad Max 2'
czy Alphaville... A zatem jest to prezentacja odmiennych wizji przysztosci
wytwarzanych przez rozmaitych aktoréw spolecznych, ale — co warto pod-
kredli¢ — nie naukowcow. Przedstawione dyskursy sa jedynie przyktadami
tego, w jaki sposob o przyszlosci sie méwi.

Roéwniez pozostale czesci ksigzki Urry’ego nie projektuja zadnej na-
uki o przysztosci, cho¢ postuluja obecnos¢ socjologii w debacie na temat
jutra. Czes¢ druga ksiazki wprowadza kontekst systemow zlozonych, ale
zostaja w niej rowniez omowione metody zajmowania si¢ przysztoscia czy
tez tworzenia jej (methods for making future), o ktérych wspominam w dalszej
czesci recenzji. Cze$¢ trzecia to scenariusze przyszlosci, a dokladniej rzecz
ujmujac trzy studia przypadku. Urry zajmuje si¢ kolejno drukiem 3D (jako
technologia majaca potencjal przebudowy spoleczenstwa), ewolucja miast
oraz zmianami klimatycznymi. Ta cze$¢ ksiazki wydaje si¢ najmniej dopra-
cowana. Szczegolnie widac to we fragmencie dotyczacym druku 3D, gdzie
razi naiwno$¢ przywolywanych scenariuszy, ktoére dos¢ radykalnie ignoruja
rzeczywiste uwarunkowania, zaréwno rynkowe, jak i praktyczne. W trzech
z czterech scenariuszy, ktére prezentuje autor, drukarki 3D sa przedstawio-
ne jako urzadzenia bez mala magiczne. Funkcjonuja one w swiecie idei: nie
ma w nim miejsca chociazby na problemy kalibracji czy konserwacji. Nie
istnieje tez np. problem patentéw.

W What is the Future? Urry wzmiankuje kilka waznych probleméw
odnos$nie do przyszlosci, ale nie rozwija ich w sposéb satysfakcjonujacy.
Pierwszy problem, obok ktérego Urry przechodzi bez glebszej refleksji, do-

! Pomylonym zreszta przez autora, gdy idzie o rok wejscia na ekrany kin, z pierwszym filmem z tej
serii (Urry 2016: 91).
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tyczy spolecznych uwarunkowan rozwazan nad przyszloscia. Mamy tu do
czynienia z do$¢ oczywistym punktem wyjscia: w przyszlo$¢ wchodzimy
tylem (por. Zybertowicz 2003). To znaczy, ze mozemy rejestrowac i badaé
empirycznie jedynie to, co mialo juz miejsce; a zatem to przeszlos¢ warun-
kuje nasze poznanie. Nie jest to w zadnym razie idea nowa i w swej naj-
prostszej postaci jest zwykla oczywistoscia. Walter Benjamin w stynnym
eseju O pojecin historii pokazuje jednak jej wielowymiarowos¢, interpretujac
obraz Paula Klee Angelus Novus. Obraz ten

[pltzedstawia aniota, ktéry wyglada, jak gdyby chcial si¢ oddali¢
od czegos, w co si¢ wpatruje. Oczy szeroko rozwarte, usta otwar-
te, skrzydia rozpiete. Tak musi wygladac¢ aniot historii. Zwrocit
oblicze ku przesztosci. Gdzie nam ukazuje si¢ taficuch zdarzenq,
on widzi jedna wieczng katastrofe, ktora nieustannie pietrzy ruiny
na ruinach i ciska mu pod stopy. Chcialby zatrzymac sig, zbudzic
umarlych i zlaczy¢ to, co rozbite. Ale od raju wieje wicher, ktory
napiera na skrzydla i jest tak silny, ze aniol nie moze ich zlozy¢.
Ten wicher pedzi go niepowstrzymanie w przysziosé, do ktorej jest
zwrocony plecami, podczas gdy przed nim rosnie stos ruin. Tym
wichrem jest to, co nazywamy postepem (Benjamin 1996: 41).

Ta historiozoficzna metafora pokazuje zlozonos¢ relacji miedzy
przeszloscia, terazniejszoscia i przyszloscia, ktorej nie wida¢ w ksiazce
Urry’ego.

Brytyjski socjolog dostrzega, rzecz jasna, problem uwarunkowania
opiséw przyszlosci. Zdaje sobie tez sprawe z tego, ze pisze w momencie
triumfu idei katastroficznych, wsréd ktorych na pierwszy plan wysuwa sig
problem zmian klimatycznych. Olbrzymie wrazenie robi zreszta umiesz-
czony w pierwszej czesci pracy spis kilkudziesieciu monografii nauko-
wych i popularnonaukowych zawierajacych wlasnie katastroficzne wi-
zje przysztosci (Urry 2016: 36-37). Urry traktuje jednak apokaliptyczny
nastrdj jako oczywisto$¢. Oznacza to marginalizacje waznej niegdys dla
nauk spolecznych idei postepu, ktéra jedynie jest wzmiankowana. Wsrod
wizji przysztosci opisywanych w pierwszej czesci nie ma na przyklad nauk
spolecznych w stuzbie ideologii postepu. Nie ma tez, przechodzac juz do
wspolczesnosci, Francisa Fukuyamy gloszacego koniec historii (1996) czy
tez krytykowanych przez Evgeny’ego Morozova solucjonistow (Morozov
2013), widzacych w technologii narzedzie rozwiazania wszelkich proble-
mow spolecznych. Z perspektywy roku 2018 brakuje wzmianek o transhu-
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manizmie (np. Harari 2018) i ponownym odrodzeniu idei postepu (np. Pin-
ker 2018). Dodac trzeba, ze te ostatnie tendencje pojawily si¢ relatywnie
niedawno i w momencie pisania ksigzki mogly by¢ dla Urry’ego jeszcze
niedostrzegalne.

W tym miejscu warto wspomnie¢ o jeszcze jednym problemie. Miano-
wicie: czy przyszlo§¢ zawsze jest czyms$ przyszlym? Pytanie to brzmi nieco
paradoksalnie, ale wskazuje na pewne niewielkie p¢knigcie w narracji ksigz-
ki, nad ktérym autor przechodzi do porzadku dziennego. Urry w pewnym
momencie cytuje znanego pisarza science fiction, Williama Gibsona, ktory
wypowiedzial czgsto powtarzana fraze ,,Przyszlosc juz tu jest — tylko nie-
zbyt réwno rozlozona” (Urry 2016: 17). Jesli przyjmujemy takie zalozenie,
to badanie przyszlodci jest tak naprawde badaniem pewnych fragmentow
terazniejszosci. A zatem jest to przejscie w strong dos¢ standardowej so-
cjologii, w ktorej analizujemy celowo dobrane studia przypadkéw, bedace
swoistymi ,;wyspami przyszlosci” w tym sensie, ze spoleczenstwa wkrotce
podaza droga ich rozwoju. Kluczowa z tej perspektywy staje si¢ selekcja
tych przypadkow, i tu Urry nam nie pomaga.

To prowadzi nas do kolejnego problemu, ktéry nie jest wyartykulo-
wany, ale uwazny czytelnik dostrzeze go w trakcie lektury. Dotyczy on
metodologii i narzedzi sluzacych badaniu przyszlosci. Metody, ktore Urry
omawia w rozdziale szostym, sq de facto zawezone do analizy i produkcji
pewnych narracji o przysztosci. Kolejno sa tam wymienione: wycigganie
wnioskéw z dawnych wizji przyszlosci, analiza ,,upadlych” przysztosci (t).
nietrafnych przewidywan dokonywanych w momentach istotnych zmian),
badanie dystopii oraz utopii, ekstrapolacja trendow oraz tworzenie scena-
riuszy przyszlosci. Ta ostatnia metoda jest dla autora najwazniejsza. Lek-
tura tego rozdzialu nasuwa pytanie o miejsce na proby zmatematyzowanej
nauki o przysztosci. Jak do propozycji Urry’ego ma si¢ chocby obietnica
badaczy z kregu big data, ktorzy wieszcza mozliwosé przewidywania za-
chowan jednostek 1 calych spoleczenstw? Z perspektywy autora badania
ilosciowe nad przyszloscia po prostu nie istnieja.

I wreszcie: problem, ktory Urry owszem dostrzega, ale umieszcza zde-
cydowanie na marginesie gléwnej narracji, mimo ze jest to zagadnienie
o kluczowym znaczeniu dla socjologii (Urry 2016: 79). Chodzi o mozli-
wos$¢ kreowania przyszlodci. Z jednej strony jest to jeden z istotnych kon-
tekstow instytucjonalizacji nauk spotecznych. Robert Merton piszacy o sa-
mospelniajacych i samoobalajacych si¢ proroctwach czy duzo wczesniej
Karol Marks formulujacy stynng jedenasta tez¢ o Feuerbachu: ,,Filozofo-
wie rozmaicie tylko interpretowali §wiat; idzie jednak o to, aby go zmie-
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ni¢” (Marks 1975: 8) — to pewnie najbardziej znane przyklady artykulacji
réznych mozliwosci naukowego tworzenia przysztosci. Paradoksalnie dos¢
podobna jest perspektywa technokratyczna czy tez solucjonistyczna (Mo-
rozov 2013). Przypomne czesto przytaczane zdanie Alana Kaya z Xerox
PARC, ktory na poczatku lat 70. XX wieku powiedzial: ,,Najlepszy sposob,
by przewidzie¢ przyszlosé, to po prostu ja wynalezé. Naprawde bystrzy
ludzie, jezeli zapewni¢ im odpowiednie finansowanie, sa w stanie zrobi¢
dostownie cokolwiek, o ile nie gwalci to zbyt wielu praw Newtonal” (cyt.
za: Gillies, Cailliau 2000: 187). Oto perspektywa inzynieryjna w czystej po-
staci. Przyszlos¢ jako cos, co nalezy skonstruowaé, a moze raczej jako cos,
co jest konstruowane przez innowatorow dzialajacych na rynku. I znéw
pytanie, jaka powinna by¢ w tym kontekscie rola socjologii?

Gdybym mial swoja recenzj¢ zawrze¢ w jednym zdaniu, napisalbym,
ze What is the Future? kataloguje nie wizje jutra, ale rodzaje ludzkiej bez-
radnoséci wzgledem tego, co nadejdzie. Dla Urry’ego przyszlosé, ktora
mozemy si¢ zajmowac, to bowiem przede wszystkim nasze wyobrazenia
o niej, a zatem po prostu pewien rodzaj dyskursu. Nie jest to przyszlos¢
W znaczeniu tego, co nastapi, ale wyraz naszych obecnych pragnien i obaw.
Nawiazujac do cytowanego wezesniej Suddendorfa, mozemy powiedzied,
ze dopoki tworzymy scenariusze przysziosci (1 umieszczamy je w szerszej
narracji), dopoty pozostajemy ludzmi. Ksiazka Urry’ego tymczasem pozo-
stawia czytelnika z wrazeniem, Ze nawet wyposazeni w owe scenariusze,
jestesmy wobec przysztosci bezradni.

Po lekturze pracy Urry’ego wiemy, ze jako badacze spoleczni powinni-
$my si¢ przyszloscia zajmowac. Ta teza jest uzasadniona i nie budzi kontro-
wersji. Natomiast nie uzyskujemy odpowiedzi na pytanie, ktérg Sciezka so-
cjologia powinna podaza¢. Czy powinni§my tworzy¢ jakosciowe scenariu-
sze przyszlosci (co przede wszystkim sugeruje Urry), czy raczej prébowaé
przyszlos¢ matematyzowac 1 wykorzystywac big data dla uzyskania wiedzy
o przyszlych stanach rzeczywistosci spolecznej? Czy nalezy przysztosc je-
dynie opisywad, czy moze trzeba przyjac strategie inzynieryjna (lub inter-
wencyjng) i przyszios$¢ kreowaé? Dylematy te odzwierciedlaja w pewnym
sensie centralne problemy metodologii nauk spolecznych: badania jako-
$ciowe czy ilosciowe? Neutralnos¢ czy zaangazowanie? Pytajac z Urrym
o to, czym jest przyszlos¢, natrafimy wiec na stare problemy. Nie znaj-
dziemy ani prognoz, ani wskazéwek co do tego, jak socjologicznie przewi-
dywac to, co si¢ zdarzy. Od czegos jednak trzeba zacza¢ — dla kogos, kto
chcialby zajmowac si¢ problematyka przysztosci, ksiazka What is the Future?
jest catkiem dobrym punktem wyjscia.
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