RENESANS MYSLENIA UTOPIJNEGO
| DROGI JEGO TRANSFORMACJI W TEORII
SPOLECZNEJ POCZATKU XXI WIEKU

Dariusz Brzezifiski
Instytut Filozofii i Socjologii PAN!

/// Wprowadzenie

Przekonanie o zmierzchu myslenia utopijnego® bylo jedna z cech charak-
terystycznych klimatu intelektualnego konca ubieglego wieku (zob. Jaco-
by 1999; Tyszka 2009: 83—103). Miato ono réznorodne zrédia. Po czesci
stanowilo konsekwencje¢ majacych wéwcezas miejsce przeobrazen poli-
tycznych i spolecznych, stanowiacych zdaniem czesci intelektualistow
ostateczne zwyciestwo liberalnej demokracji. Swiat po ,koficu historii”
(Fukuyama 2009) mial by¢ ostatecznie wolny od wojen ideologicznych,
a jednoczesnie gwarantowac jednostkom funkcjonowanie w najdoskonal-
szym z mozliwych ustrojow. O rzeczywistosci tej Bronistaw Baczko pisal
w pochodzacej z 2001 roku przedmowie do nowego wydania Swiatel utopii
nastepujaco: ,,Spoleczenstwa liberalne, gietkie i pragmatyczne, wyrzekaja
si¢ planowania swej przysztosci i w swym stosunku do czasu stawiaja zde-
cydowanie na terazniejszo$¢. Byle tylko pozwoli¢ jednostkom swobodnie
dziala¢ zgodnie ze swoim interesem i przy wzajemnym poszanowaniu praw
kazdego [...]” (2016: 12). W wypowiedzi tej wyszczegdlnione zostaly dwa
kolejne czynniki odpowiedzialne za rozpowszechnienie si¢ tezy o ,,kofcu
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* W niniejszym artykule przyjmuje — za Ruth Levitas (1990) — szeroka definicje myslenia utopij-
nego, jako pragnienia transcendowania istniejacego stanu rzeczy, ktéoremu moze, aczkolwick nie
musi, towarzyszy¢ kreslenie wizji alternatywnej rzeczywistosci. Tak zakreslone pole semantyczne
obejmuje zaréwno utopie spoleczne, jak i indywidualistyczne, tak ,,projektanckie”, jak ,,ikonokla-
styczne” etc.
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utopii”’, a mianowicie zalamywanie si¢ myslenia w kategoriach prospek-
tywistycznych na rzecz rozwoju prezentystycznej orientacji temporalnej
(Bertman 1998), a takze wypieranie projektéw wspolnotowych przez , kul-
ture indywidualizmu” (Jacyno 2007). Odnoszac si¢ do nich obu, Russel
Jacoby pisat w roku 1999 w ksigzce The End of Utopia, ze fundamentalne
znaczenie w polityce, filozofii i zyciu spolecznym odgrywalo éwczesnie
dowartosciowanie status quo, polaczone z zaabsorbowaniem prywatnymi
sprawami (Jacoby 1999). Wzmiankowanym przemianom towarzyszyla jesz-
cze inna — by¢ moze najwazniejsza — przyczyna zalamania si¢ myslenia
utopijnego, majaca zwigzek z powszechnym w owym czasie wigzaniem go
z ideologiami totalitarnymi. Takie rozumienie owej kategorii obecne bylo
zaréwno w pracach wplywowych przedstawicieli mysli liberalnej (Berlin
2004, Popper 2000), jak i intelektualistéw zwigzanych z nurtem ponowo-
czesnym (Bauman 1998, Lyotard 1997). Rozpoznania te w znaczacy spo-
sob wplynely na sposéb postrzegania utopii w kulturze wspolczesnej (Ja-
coby 2005).

Wzmiankowane powyzej przeksztalcenia mozna jednakowoz odczyty-
wac z perspektywy czasu nie tyle w kategoriach zmierzchu myslenia utopij-
nego, ile jedynie jednej z jego form. Owa charakteryzuje si¢ przekonaniem
o potrzebie calosciowej, fundamentalnej zmiany istniejacej rzeczywistosci,
opartej na idei zaprowadzenia niezmiennego fadu. Taki rodzaj wyobra-
zef o przyszlosci — wielokrotnie poddawany krytyce w mysli spolecznej,
humanistyce i tekstach kultury ostatnich dekad — wydaje si¢ juz nieobec-
ny w spolecznym imaginarium (zob. Berlin 2004: 18—42). Réwnoczesnie
coraz wigksza popularnos$¢ zdobywaja inne formy myslenia utopijnego,
z ktoérych trzy — wedlug mnie najwazniejsze — poddam analizie w niniej-
szym artykule. Najpierw skoncentruj¢ si¢ na koncepcjach zogniskowa-
nych na transcendowaniu istniejacej rzeczywistosci, aczkolwiek niezawie-
rajacych szczegélowych planéw nowych struktur i instytucji. Nastepnie
przedstawie ogdlne zalozenia wizji okreslanych mianem ,,dionizyjskich”,
ktére — zgodnie z cecha konstytutywna ,kultury indywidualizmu” — ce-
chuja si¢ orientacja na potrzeby jednostkowe. W konicu wskaze na to, jak
w dobie ,,zwrotu nostalgicznego” coraz wigksza popularnos¢ zdobywaja
idee o ,retrospektywnym” charakterze. W przypadku kazdego z trzech
typow myslenia utopijnego wskaze na réznice miedzy nim i wizjami przy-
szlosci o finalistycznym charakterze. W toku mych analiz bede staral sig
dowiesé, ze w poczatkach obecnego stulecia mamy de facto do czynienia
z renesansem myslenia utopijnego polaczonym z jego daleko posunieta
ewolucja.
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/// Od utopii projektanckiej do ikonoklastycznej

Szes¢ lat po wydaniu ksigzki pod tytutem The End of Utopia Russel Jacoby
opublikowal monografi¢: Picture Imperfect: Utgpian Thought for an Anti-Utopian
Age (Jacoby 2005). Zanalizowal w niej antyutopijne wystapienia intelektu-
alistow drugiej polowy XX wieku, takich jak Karl Popper (1999), Hannah
Arendt (2008), Jacob Talmon (1952) czy Isaiah Berlin (2004). Z jednej stro-
ny podzielit ich przekonanie, ze dazenie do materializacji wizji lepszego
$wiata moze prowadzi¢ do przemocy i terroru. Z drugiej strony dazyt do
wykazania, ze w swych rozpoznaniach przyjmowali oni bardzo zawezona
definicje utopii, redukujac ja do wizji charakteryzujacych si¢ uniwersali-
stycznym, monolitycznym i finalistycznym charakterem przyjmowanych
rozwigzan’. Wyobrazenia takie okreslit mianem ,,projektanckich” (blueprint)
1 umiescil na jednym krancu kontinuum, ktérego drugi koniec wyznacza-
ja jego zdaniem utopie ,,ikonoklastyczne” (iconoclastic). Jacoby twierdzil, ze
gdy tworcy tych pierwszych daza do szczegdtowego nakreslenia przysztych
struktur, instytucji i kodeksow aksjonormatywnych, autorzy drugich swia-
domie odstepujq od takich prob. Gdy w utopiach projektanckich akcent
polozony jest na ostateczny cel przeksztalcen, ikonoklastyczne zognisko-
wane s3 jedynie na wskazywaniu kierunku owych transformacji. W konse-
kwencji, gdy idee doskonalego porzadku implikuja podejmowanie dziatan
o charakterze dyscyplinarnym, koncepcje obrazoburcze sklaniajg do roz-
wijania myslenia w kategoriach krytycznych 1 alternatywistycznych. Jacoby
pisal przeto, ze wizje ikonoklastyczne sa ,,[...] «anty-utopijne» w tym sensie,
ze nie wiaza si¢ z kredleniem ksztaltow przyszlej rzeczywistodci, zas utopij-
ne z uwagi na wpisane w nie zaangazowanie w tworzenie innej przyszlosci,
opartej o idee harmoniii szczescia” (Jacoby 2005: 85). Taka ich konstrukeja
sprawia, ze pozostaja one niezwykle uzytecznymi narzedziami we wspol-
czesnym $wiecie. Przyczyniaja si¢ bowiem do inicjowania zmian, nadaja im
kierunek, a jednoczesnie pozostaja wolne od niebezpieczenstw wiazacych
si¢ z ukazywaniem dokladnego obrazu przysztosci.

* Warto w tym kontekscie zacytowa¢ dluzsza wypowiedz Isaiaha Bertlina: ,,Z grubsza biorac,
wszelkie utopie Zachodu zawieraja te same elementy — spoleczenistwo trwa w absolutnej harmonii:
migdzy jego cztonkami panuje pokdj i wzajemna mitosé, ludzie wolni sa od fizycznych niebezpie-
czefistw, niepewnosci, ponizajacej pracy, zazdrosci i frustracji, niczego im nie brakuje, nie do§wiad-
czaja niesprawiedliwosci ani przemocy i zyja w ciaglej, niezmiennej jasnosci, w tagodnym klimacie,
korzystajac z dobrodziejstw nieskoficzenie bujnej, zyznej przyrody. Podstawowsa cecha wickszosci
(jesli nie wszystkich) utopii jest fakt, iz sa one statyczne. Nic si¢ w nich nie zmienia, poniewaz
osiagnely stan idealny: nie ma potrzeby zmiany ani nowosci. Nikt nie pragnie odmiany warunkdw,
w ktorych spelniane sa wszelkie ludzkie pragnienia” (Berlin 2004: 18).
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Nakreslone powyzej stanowisko Russela Jacoby’ego jest reprezentatyw-
ne dla dynamicznie rozwijajacego si¢ nurtu we wspolczesnej mysli utopij-
nej. Opiera si¢ on z jednej strony na krytyce koncepcji majacych wymiar fi-
nalistyczny, czy tez absolutystyczny, z drugiej zas na unaocznianiu koniecz-
nosci transcendowania istniejacej rzeczywistosci w oparciu o konstrukty
ufundowane na odmiennych zalozeniach. Obserwacj¢ te¢ warto zilustrowaé
przez przywolanie wypowiedzi dwoch intelektualistow szczegolnie zastu-
zonych w zakresie badan nad utopia. Ruth Levitas, autorka takich ksiazek
jak The Concept of Utgpia (1990) i Utopia as a Method (2013)*, napisata w roku
2003, ze z konicem ubieglego wicku ,,zostal przesunicty nacisk z tresci na
proces — zaréwno w kwestii ksztaltowania wizji utopijnych, jak i sposobu
pojmowania, tak wspolczesnych, jak i wezesniejszych wyrazéw utopijnego
pragnienia” (Levitas 2003: 7). Z kolei Lyman Tower Sargent, zalozyciel
pisma ,,Utopian Studies”, autor i redaktor rozlicznych publikacji na temat
wizji lepszego $wiata (Sargent 2010, Claeys, Sargent 1999)°, wypowiedziat
si¢ w podobnym czasie nast¢pujgco: ,,Zaobserwowalem, ze w ostatnim
czasie autorzy utopii [...] tworzg konstrukty, ktore sq bardziej komplekso-
we, wielowymiarowe, obdarzone mniejsza doza pewnosci i zaprojektowa-
ne z mysla o obywatelach kofica dwudziestego i poczatku dwudziestego
pierwszego wieku” (Sargent 2005: 10—11). Godzi si¢ przy tym zauwazyc,
ze zardwno Levitas, jak 1 Sargent zdecydowanie wspieraja taki wlasnie kie-
runek ewolucji myslenia utopijnego, uznajac go za relewantny wzgledem
kondycji wspolczesnego swiata. Przekonuja jednoczesnie, ze jest on bardzo
potrzebny w dobie rozwoju ideologii TINA (There Is No Alternative) (zob.
na przyktad: Levitas 2013, 2001: 25—43, Sargent 2006: 11-17, 2005: 1-14).

Refleksje na temat ewolucji wspolczesnej mysli utopijnej sa czesto ufun-
dowane — podobnie jak u Russela Jacoby’ego —na mysleniu idealnotypowym
o binarnym charakterze. Jako przyklad mozna tu przywotac podzial utopii
na: ,totalizujace” 1 ,,ograniczone” u Jeffreya C. Alexandra (2006: 437—450),
majace postac ,,programu’ i ,,impulsu” u Fredrica Jamesona (2011) czy tez
,osiadle” 1 ,bez toposu” u Zygmunta Baumana (2006: 257-278). Nieza-
leznie od réznic miedzy rozpoznaniami podejmowanymi przez kazdego

* Ruth Levitas przedstawita w 1990 roku inkluzywna koncepcje utopii, zgodnie z ktéra owa ,,]...]
wyraza i poszukuje tego, co jest pozadane, za§ pod pewnymi warunkami moze zawieraé takze
nadzieje, ze pragnienie to zostanie urzeczywistnione, a nie tylko pozostanie w sferze fantazji” (Le-
vitas 1990: 191).

> Sargent w artykule Three Faces of Utopianism Revisited nastepujaco zdefiniowal pole prowadzonych
przez siebie badan. ,,Utopia wyraza glgboko zakorzenione potrzeby, pragnienia i nadzieje. Dla nie-
ktérych autoréw istotne jest kreslenie porzadku instytucjonalnego, inni koncentruja si¢ na ukazaniu
ogdblnego zestawu wartosci — stanowiacych jednosé, uproszczonych, calosciowych, odpowiednich
wzgledem ludzi i zycia” (Sargent 1994: 28).
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z tych intelektualistow wszyscy oni zwracali uwage na coraz bardziej dyna-
miczna, procesualng i wielowymiarows forme tworzonych dzi§ wizji lep-
szego $wiata. Alexander dowodzil, Ze utopie oparte na nowoczesnym ,,$nie
o rozumie” — o holistycznym, fundacyjnym charakterze — zostaly wyparte
przez koncepcje o duzo skromniejszym zasiegu. Skonstatowal: ,,Rozmon-
towanie kompletnego zestawu programu totalizujacego (fofalizing package)
na cze¢sci skltadowe stalo si¢ warunkiem przetrwania utopii jako idei. To
si¢ udalo. Utopia ocalala, inspirowane nia myslenie rozkwita, a totalizujace
zestawy nowoczesnych utopii naleza juz do przesztosci” (Alexander 20006:
441). Autor Znaczeri spotecznych zwrécil jednoczesnie uwage na to, ze dzisiej-
sze wyobrazenia lepszego $wiata sq ufundowane na takich wartosciach, jak:
wolnos¢, pluralizm czy partycypacja. Ergo, pozostaja relewantne wzgledem
heterogenicznego porzadku spolecznego. Fredric Jameson wskazat z kolei
na to, ze jaki§ czas po zakonczeniu zimnej wojny termin ,utopia” prze-
stal by¢ utozsamiany z préba calkowitego podporzadkowania jednostek
okreslonemu — w zalozeniu doskonatemu — planowi. ,,Utopijnos¢ — pisat
— nie oznacza [...| juz zamilowania do specyficznej maszynerii czy planéw,
lecz raczej zamilowanie do wyobrazania sobie wszelkich mozliwych utopii
w calej roznorodnosci ich form” (Jameson 2011: 258). Podkreslit ponad-
to, ze dzigki tej przemianie postawa owa odzyskala potencjal polityczny.
Bauman natomiast dowodzil, ze przejscie od nowoczesnosci ,,stalej” do
»plynnej” wiazalo si¢ z zasadnicza zmiang w zakresie formulowania wizji
lepszej przysztosci. Przestaly mie¢ one zaréwno charakter ,terytorialny”,
jak i ,,finalistyczny”, a zaczely sie realizowaé w postaci nieskoniczonej wizji
przeksztalcen, majacych nierzadko ponadlokalny charakter (Bauman 2006:
257-278). Za Russelem Jacobym Bauman nazwal te koncepcje ,,ikonokla-
stycznymi”, uznajac, ze stanowig one znakomitg odpowiedZ na wyzwania
»plynnej nowoczesnosci” (Bauman, Rovirosa-Madrazo 2010: 91)°.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze intelektualista szczegolnie cenio-
nym przez przedstawicieli wspolczesnej mysli utopijnej — w tym tez tych,
ktérych rozpoznania przywolalem powyzej — jest Ernst Bloch (zob. Ja-
coby 2005, Levitas 2013, Jameson 2011, Sargent 2010, Bauman 2010)".
Szczegodlnie inspirujacym dzi$ aspektem jego mysli jest podzial na utopie

¢ W latach 70. XX wicku Bauman stworzyl koncepcje ,,aktywnej utopii”, ktorej istota jest relatywi-
zowanie istniejacej rzeczywistosci, polaczone z poszukiwaniem dla niej alternatyw i podejmowa-
niem staran majacych na celu ich materializacje (Bauman 2010). Wizja ta — w swych zalozeniach
afinalistyczna i ,,ikonoklastyczna” — stanowi antycypacje p6zniejszych przeksztalcent w mysli uto-
pijnej (Brzezinski 2015).

7 W kwestii fundamentalnego znaczenia prac Blocha dla rozwoju wspoélczesnego dyskursu na te-
mat utopii zob. Levitas 1990: 83-105, Levitas 2013: 40—61, Anderson 2006: 691-710, Aidnik, Ja-
cobsen 2017: 136-162.
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,konkretne” i ,,abstrakcyjne” (Bloch 1986). Roznice migdzy nimi nakreslit
on nastepujaco: ,,Wspoélne dla utopii abstrakcyjno-spolecznych jest wykra-
czanie poza zastane spoleczenstwo, dokonujace si¢ za pomocg obrazow
i konstrukeji przewaznie tylko w glowie geniusza, bez konkretnego od-
niesienia intencji subiektywno-utopijnej do [...] realnej mozliwosci zawar-
tej w samej rzeczywisto$ci. Dopiero za sprawa tego odniesienia w miejsce
utopii abstrakcyjnej powstaje utopia konkretna” (Bloch 1982: 54). Eo 7pso,
podczas gdy ,,utopia konkretna” zawiera si¢ w tworzeniu jasno zarysowa-
nych planéw, nierzadko zaopatrzonych w scenariusz wprowadzenia ich
w zycle, ,,abstrakcyjna” zasadza si¢ na transcendowaniu istniejacej rzeczy-
wisto$ci, pozbawionym drobiazgowej refleksji nad sposobem materializacji
postulowanych przeksztalcen. Rozréznienie to wspolprzyczynilo sie do
znaczacego poszerzenia pola semantycznego kategorii ,,utopii” we wspol-
czesnej humanistyce i mysli spolecznej, a takze znalazlo odzwierciedlenie
w zaprezentowanych powyzej podzialach binarnych. Elementy ,,abstrak-
cyjnego” podejscia do ksztaltowania wizji lepszej przysztosci mozna tatwo
odnalez¢ w propozycjach utopii ,,ikonoklastycznych”, ,,ograniczonych”,
majacych postac ,,impulsu” czy tez pozbawionych ,,toposu®. Warto takze
podkresli¢, ze pisma Blocha sg inspirujace dla przedstawicieli wspélczesnej
mysli utopijnej w innym jeszcze wymiarze. Otz intelektualista ten wyraz-
nie podkreslal potrzebe wyzwalania w czlowieku potencjalu do zmiany,
a jednoczesnie tez otwierania go na nieskoficzona wielo$¢ scenariuszy moz-
liwej przysztosci. Postugiwal si¢ w tym kontekscie kategoria ,,jeszcze-nie”,
odnoszac ja do ,,[...] $wiata, w ktérym mozliwe sa realizacje projektow
1 przemiany, $wiata, ktoéry sam jest jeszcze otwarty, niegotowy, procesualny,
a przez to fragmentaryczny, jednym slowem, do §wiata, ktérego horyzont
stale si¢ poszerza” (Bloch 1982: 53). Wtasnie taki obraz rzeczywistosci —
przeciwstawiony upowszechnianemu od kilku dekad syndromowi TINA
— promuja wszyscy intelektualisci, ktorych prace przywolalem w tej czesci
artykutu.

/// Od utopii apolliniskiej do dionizyjskiej

W ostatnim rozdziale Spotkasi 3 utopiq Jerzy Szacki zestawil ze soba dwa
przeciwstawne sposoby myslenia o lepszym Swiecie: ,,apollinski” i ,,dio-

8 Godzi si¢ przy tym podkreslié pewna — nie zawsze dostrzegana — r6znice. Otdz zdaniem Blocha
,,utopia abstrakcyjna” miala pelni¢ przede wszystkim funkcj¢ kompensacyjna, natomiast istotnym
aspektem przywolanych tu wspolczesnych koncepciji jest inicjowanie zmiany w §wiecie zewnetrz-
nym.
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nizyjski”® (Szacki 2000: 218-219). Pierwszy z nich odniést do koncepcji
odwolujacych si¢ do trwalych, niezmiennych regul, ktére mialyby stac sie
podstawa do budowy harmonijnego porzadku spolecznego. Fundacyjny,
holistyczny, a zarazem porzadkujacy charakter tych wyobrazen przybliza
je do przywolanych w poprzedniej czesci tekstu utopii ,,projektanckich”.
O koncepcjach znajdujacych si¢ na drugim krancu kontinuum Szacki napi-
sal: ,,Nowa utopia jest dionizyjska w tym sensie, ze znosi wszelkie zasady,
glosi triumf wolnoéci 1 spontanicznosci, upodabnia Zycie do owego Swicta
Dionizosa, kiedy padaly wszelkie bariery i nie bylo nakazujacych oraz ta-
kich, ktorzy nakazéw powinni stuchac” (tamze: 218). Ergo, ,,dionizyjskos¢”
wigze si¢ z ,,ikonoklastycznoscig”, ale ta jej bynajmniej nie wyczerpuje.
Oznacza bowiem takze dowarto$ciowanie pragnien,, emocjiiafektow, ktore
stanowia punkt odniesienia dla dziatan majacych na celu transcendowanie
istniejacej rzeczywistosci. f.ad normatywny — ktéry mozna by utozsamic
ze sfera ,,apollinskosci” — jest w tej perspektywie postrzegany jako rzeczy-
wisto$¢ dystopijna. Co wigcej, w ramach utopii ,,dionizyjskich” dowarto-
$ciowany zostaje indywidualizm kosztem kolektywizmu. To poszczegolna
jednostka jest zaréwno podmiotem, jak i przedmiotem staran majacych
na celu ustanowienie lepszej przyszlosci. Podejmowanie ich ma za$ — jak
w kazdej koncepcji o ,,ikonoklastycznym” wymiarze — posta¢ nieustanne-
go ciagu réznorodnych aktywnosci'’. Jako przyklad utopii ,,dionizyjskich”
Szacki wyszczegdlnil dazenia obecne w ruchach kontrkulturowych drugiej
polowy XX wieku. Wskazal na praktyki: wkraczania na droge mistycyzmu
jako Zrédla duchowego samopoznania, ksztaltowania relacji miedzyludz-
kich w oparciu o ideg¢ braterstwa, a takze rozwijania wizji powszechnego
wyzwolenia z wszelkich form spolecznie zorganizowanej represji. W slad
za Aldona Jawlowska utopie te okreslit mianem ,,permanentnych”, z uwa-
gi na ,[...] stala gotowos¢ wyobrazni do rozbudowywania wizji lepszego
$wiata we wszystkich jego mozliwych wariantach” (Jawlowska 1975: 2606).

We wspolczesnej mysli utopijnej ,,dionizyjskos¢” jest wigzana z kultu-
ra indywidualizmu (zob. na przyktad: Tyszka 2009: 94—100, Cyrzan 2004:
60—65, Bauman 2007: 131-151). Warto przy tym podkreslic zaleznos¢
przyczynows miedzy nia a przeobrazeniami majacymi miejsce w latach

? Szacki odwolal si¢ w tym zakresie do Narodzin Tragedii Friedricha Nietzschego (Nietzsche 2012).
10 Szacki przywolal kategori¢ utopii ,,permanentnej”, wprowadzona przez Aldone Jawlowska.
,Permanentna utopia — pisata badaczka — zaklada wielo$¢ rzeczywistodci alternatywnych, ktore
mogg by¢ przeciwstawione odrzucanemu $wiatu, znosi granice wyobrazni, wzbogacajac wizje no-
wego zycia o coraz nowe elementy. Nieistotna jest spojnos¢ tych wizji ani zachowanie cigglosci
w ich rozbudowywaniu. Chodzi o to, aby utrzymac wyobraznie w ruchu, zapobiec grozacej dogma-
tyzmem petryfikacji obrazéw nowego porzadku” (1975: 266).
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60. ubieglego wieku. Malgorzata Jacyno pisala w tej materii nast¢pujaco:
,Kontrkultura i «nowa klasa srednia» przeciwstawily ascezie, ponurej po-
boznosci, pesymizmowi, melancholii i formalizmowi starej burzuazji nowe
warto$ci — «cieszenie si¢ zyciemy i optymizm oraz nowe obowigzki — by-
cie plastycznym, kreatywnym, mlodym, urodziwym i szczedliwym. [...]
Po rewolcie lat 60. dobre samopoczucie stalo si¢ «<symptomem» zbawienia
w zsekularyzowanym $wiecie” (Jacyno 2007: 9-10). Utopijno§¢ wspodlcze-
snej kultury wyniosta zatem z okresu buntu zaréwno okreslone spojrzenie
na sfere aksjologii, jak 1 przekonanie o potrzebie wyzwolenia czlowieka
z ograniczeq, ktore odsuwaly moment osiggnigcia przez niego poczucia
spelnienia. W odniesieniu do pierwszej z tych kwestii warto podkreslic,
ze najwyzszq wartoscig w kulturze indywidualizmu stat si¢ dobrostan jed-
nostki. Definiuje si¢ go za posrednictwem generalnych, bardzo pojemnych
kategorii, ktore w miare uplywu czasu wypelniane sa réoznymi tre$ciami.
O ich wyborze decyduje sama jednostka, ktorej aspiracje 1 pragnienia pozo-
staja wciaz i statu nascends. Z. tym wiaze si¢ druga z wyszczegdlnionych po-
wyzej kwestii, to jest zmiana orientacji temporalnej w zakresie ksztaltowa-
nia wizji lepszej przyszlosci. Otéz horyzont czasowy ulegl w tym zakresie
znaczacemu zawezeniu. Pragnienia nie sa juz odkladane ad calendas graecas;
ich miejscem spelnienia jest terazniejszos¢. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
utopia zindywidualizowana pozostaje ,,ikonoklastyczna”, procesualna i sa-
morzadna.

W bardzo ciekawym artykule poswieconym refleksji nad wzmianko-
wanymi tu procesami Krzysztof Tyszka stwierdzil: ,,Wydaje si¢, ze prze-
jawow |...] refleksji krytycznej, a tym samym myslenia utopijnego, nalezy
szuka¢ w wymiarze zycia jednostkowego, nie za$ spolecznego. [...] Nowy
czlowiek i nowy §wiat mozliwy jest tylko poprzez stworzenie warunkow
do nieskrepowanej ekspresji kazdej jednostki, odkrycia i wyrazenia wlasnej
prawdy i wlasnego wyobrazenia ideatu dobrego zycia” (Tyszka 2009: 94—
95). Za Jerzym Szackim okreslit on 6w sposob ksztaltowania wyobrazen
o lepszym $wiecie mianem ,,dionizyjskiego”. Uznal, Zze charakteryzujace go
dowartosciowanie wolicjonalnosci 1 afektywnosci znakomicie wpisuje si¢
w kondycje poczatku XXI wieku. Jakkolwiek zaréwno charakter obietnic
zwigzanych z tym rodzajem myslenia utopijnego, jak i sposob ich realizacji,
znaczaco réznia si¢ od wizji charakterystycznych dla czaséw minionych,
to pozostaja one sposobem na dawanie ludziom nadziei na uczynienie ich
swiata lepszym. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze rozwijajac te refleksje,
Tyszka wsparl si¢ na rozpoznaniach Zygmunta Baumana, zogniskowanych
na przemianach tozsamosciowych, towarzyszacych przejsciu od ,,stalej”

/ 234 STANRZECZY 1(14)/2018



do ,,plynnej” nowoczesnosci (zob. na przyktad: Bauman 2007). Chciatbym
tu przywola¢ zwlaszcza jeden jego tekst, w ktorym okreslil on wspélcze-
sny model tozsamosci mianem ,utopii mysliwych” (2007: 131-151). Na-
wigzujac do swych wezesniejszych prac poswigconych kulturom ,,dzikim”

i,,0grodniczym”"

, uznal, ze w odréznieniu tak od praktyk wynikajacych
z przywiazania do dziedzictwa przeszlodci, jak i dazen do przeksztalcenia
rzeczywistosci w zgodzie ze szczegdlowo nakreslonym planem, kultura
indywidualizmu wiaze poczucie spelnienia z dotrzymywaniem kroku nie-
ustajacej zmiennosci wspolczesnego §wiata. Stata multiplikacja mozliwosci
otwierajacych si¢ dzi§ przed jednostka, a takze obawa przed niewykorzy-
staniem ich w pelni, stanowia przy tym dodatkowe czynniki dynamizu-
jace podejmowane przez nia starania. Bauman odnidst si¢ do tej kwestii
w nastgpujacych stowach: ,,Marzenie o uczynieniu niepewnosci bardziej
strawna, a szczeScia z kolei bardziej trwalym, poprzez zmiang wlasnego
ego oparta na zmianie garderoby stanowi owg «utopie» mysliwych — «zde-
regulowanay, «sprywatyzowangy i «zindywidualizowana» wersj¢ dawniej-
szych wizji dobrego spoleczenstwa; spoleczenstwa przyjaznego czlowie-
czenistwu swoich cztonkéw” — napisal (2007: 147).

Trzeba jednakowoz podkresli¢, Zze procesy zwiazane z rozpowszech-
nieniem si¢ ,,dionizyjskich” wizji przyszlosci sa bardzo réznie ewaluowane
przez intelektualistoéw. Malgorzata Jacyno w przywolanej juz ksiazce po-
$wigconej kulturze indywidualizmu nakreslita dwa opozycyjne, acz kry-
tyczne wobec niej stanowiska (Jacyno 2007: 8-9). Reprezentanci jednego
z nich, zwigzani z my$la prawicowa, wiazq t¢ kondycje ze zrywaniem wie-
z6w wspolnotowych i chaosem aksjologicznym. Na drugim krancu konti-
nuum znajduja si¢ przedstawiciele §wiatopogladu lewicowego, podkreslaja-
cy jej represyjny charakter, wyrazajacy si¢ w wywieraniu na jednostke ciaglej
presji, by dotrzymywala tempa przeksztalceniom wspolczesnego $wiata.
W obu tych przypadkach ,,dionizyjskos¢” postrzegana jest w kategoriach
dystopijnych i nierzadko stanowi podstawe do rozwijania mysli krytyczne;
i alternatywistycznej. Kwesti¢ t¢ dobrze ilustrujg rozpoznania Marka Fe-
atherstone’a (zob. Featherstone 2007, 2009). Kilka lat temu wprowadzit

on pojecie ,,utopii kinetycznej”'* jako powstalej w ramach neoliberalnego

! Bauman zapozyczyl koncepcje podziatu kultur na ,,dzikie” i ,,ogrodnicze” od Ernesta Gellne-
ra (Gellner 1991: 65-68). Byla ona bardzo wazna inspiracja jego analiz zawartych w Prawodawcach
i ttumaczach (Bauman 1998).

2 Featherstone przeciwstawil sobie utopi¢ ,,konserwatywna” i ,kinetyczna”. Te pierwsza utoz-
samil z dazeniem do utworzenia porzadku spolecznego catkowicie odmiennego od istniejacego
obecnie, a jednoczesnie charakteryzujacego si¢ niezmiennoscia. Druga charakteryzuje jego zda-
niem pragnienie nicustajacej zmiany. Wydaje sig, Ze rozréznienie to koresponduje z podzialem na
utopie ,,apollifiskie” i ,,dionizyjskie”.
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kapitalizmu formy wyobrazen o lepszym swiecie, charakteryzujacej si¢ pel-
ng partycypacja w kulturze konsumpcyjnej (Featherstone 2009). W jego
przekonaniu wizja ta jest nie tylko dyscyplinarna, ale tez ,,totalitarna”, jako
ze zawlaszcza wszelkie plaszczyzny Zycia spolecznego. W zwiazku z tym
w znaczacy sposob utrudnia rozwijanie opozycyjnych wobec niej sadow.
Featherstone postawil sobie za cel, by podejmowac wysitki zmierzajace do
wyzwolenia z dystopijnego charakteru kondycji wspolczesnej. Takie samo
stanowisko zajal Zygmunt Bauman, dla ktérego refleksja nad istota ,,utopii
mysliwych” byla podstawa do krytyki wielu charakterystycznych dla niej
procesow, a takze przeciwstawienia jej wizji przysztosci opartej na budo-
wie poczucia odpowiedzialnosci za dzisiejszy swiat (zob. Brzezinski 2015).
Rozpoznania obu intelektualistow sa ciekawym przykladem zaangazowa-
nego charakteru refleksji poswigconej wyobrazeniom lepszej przysztosci.
Dowodza takze ambiwalentnego statusu wszelkich wizji szczescia, jako
ze ich ocena jest zawsze zaposredniczona w okreslonym systemie warto-
$ci. W koncu tez stanowiq wyraz wspolczesnych poszukiwan rozwiazan
wykraczajacych poza omawiang tu opozycje: ,,apollinskos¢” — | dionizyj-
skos¢”.

/// Od utopii prospektywistycznej do retrospektywnej

Wyobrazenia utopijne mozna takze uporzadkowac¢ na kontinuum, ktérego
jeden kraniec wyznaczalyby koncepcje ufundowane na idei powrotu do
utraconego niegdys, modelowego porzadku, na drugim za$ znalazlyby si¢
te, w przypadku ktorych ideal lepszego Swiata znajduje si¢ w — nierzad-
ko blizej nieokreslonej — przyszlosci. Wizje nalezace do pierwszego typu,
okreslane czgsto mianem ,,retrospektywnych”, odwotuja si¢ do idei ,,zto-
tego wieku”. W najszerszym zakresie jest nim szcz¢$liwy poczatek dziejow
ludzko$ci, w wezszym za$ ten okres w historii okreslonego narodu, kultury
badz grupy, ktory charakteryzowal si¢ najwicksza miara jej rozwoju. Z tej
perspektywy pézniejsze wydarzenia postrzegane sa w kategoriach ciaglego
regresu, za$ rozpowszechnianiu si¢ tego przekonania towarzyszy narasta-
nie nastrojow nostalgicznych. Owe moga — aczkolwiek nie musza — skta-
nia¢ do podejmowania dziatan majacych na celu przywrocenie status guo
ante. Druga grupe tworza wyobrazenia ,,prospektywistyczne”, budowane

1> Utopig ,,retrospektywna” mozna by okresli¢ za Tadeuszem Palecznym mianem ,,kontrkontesta-
cji” (Paleczny 1997: 53). Kategori¢ tg zastosowal on na okreslenie sprzeciwu wzgledem szybkosci
lub kierunku zmian majacych miejsce w danej spoltecznosci, polaczonego z postulatem powrotu do
,,konserwatywnych” wartosci.
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W oparciu o przeciwstawng orientacj¢ temporalng. W ich $§wietle terazniej-
szo$¢ ujmowana jest jako element ciagu przeobrazen, majacych finalnie
prowadzi¢ ku zespoleniu bytu i powinnosci. Upowszechnienie takich uto-
pii nastapilo w kulturze europejskiej w dobie nowoczesnosci. Wowezas to
ksztaltowala si¢ wiara w mozliwos¢ stworzenia zupelnie nowych struktur
1 instytucji, w doskonaly sposéb odpowiadajacych na potrzeby czltowieka.
Jej pochodna byly wizje ,,projektanckie” lub ,.apollinskie”. Dazenia takie
—jak juz wyzej podkreslatem — przestaly w ostatnich dekadach wyznaczac
horyzont mysli i oczekiwan intelektualistéw'!. Réwnolegle do tego procesu
coraz wigksze znaczenie zdobywa obecnie utopia ,,retrospektywna”, stano-
wigca pochodng ,,zwrotu nostalgicznego” w kulturze wspoélczesnej (zob.
Cross 2015, Boym 2001).

W odniesieniu do obu wzmiankowanych typow wyobrazen o lepszym
$wiecie Jerzy Szacki napisal: ,,[...] utopie kazdej epoki, jesli nawet wybie-
gajq daleko w przysztos¢ lub — wprost przeciwnie — szukaja ideatu w za-
mierzchlej przeszlosci, nosza na sobie pi¢tno tego czasu i miejsca, w jakich
powstaly. [...] Nic w tym dziwnego, utopie sa bowiem odpowiedziami nie
tylko na wieczne pytania dotyczace kondycji ludzkiej, lecz rowniez, a nawet
przede wszystkim, na pytania konkretnych historycznych spoleczenistw”
(Szacki 2000: 50). Ergo, poszukujac przyczyn wspolczesnego dowartoscio-
wania przeszlosci, a takze podejmujac refleksje nad sposobem, w jaki pod-
lega ona procesowi mitologizacji®, trzeba skierowaé uwage na wlasnosci
obecnej kondycji. Szczegdlnym zainteresowaniem nalezy objac te z nich,
ktore postrzegane sa w kategoriach braku w poréwnaniu z wczesniejszy-

mi formami uspolecznienia'®

. Warto w tym kontekscie przywola¢ — po
pierwsze — wzmiankowane wczesniej glosy krytyczne wzgledem utopii
»dionizyjskiej”. Dotyczyly one ostabiania wi¢zow wspolnotowych, utraty

znaczenia tradycyjnych wartosci, braku mozliwosci dziatania poza mecha-

" Wiara ta nie zanikla zupelnie, czego wyrazem jest miedzy innymi mysl trashumanistyczna.
,Iranshumanizm — pisze Monika Bakke (2010: 339, 341) — oferuje wizje¢ technologicznej utopii
realizujacej projekt samodoskonalenia si¢ czlowieka, w konsekwencji czego ludzko$¢ moze czuc sig
zaszczycona, bedac «pierwszym w calym znanym nam wszechswiecie gatunkiem zwierzecym, kto-
ry sam stwarza warunki do powstania swojego zastepcyy. |...] transhumanisci w istocie identyfikuja
si¢ z humanizmem uprawianym w duchu o§wieceniowym, czyli w centrum lokuja takie cechy, jak
racjonalizm, samoswiadomos¢, samokontrola oraz wiara w postep”.

'» Marek Zaleski pisal w tym kontekscie: ,,Nostalgikowi chodzi nie tyle o utracona przeszlosé, ile
o wlasne wyobrazenia na jej temat i uczucia z nimi zwiazane” (Zaleski w: Saryusz-Wolska, Traba
2014: 276).

' Bryan Turner wyszczegdlnil kilkanascie lat temu nastepujace czynniki decydujace o zrodzeniu
si¢ odczué nostalgicznych: poczucie historycznego upadku, przekonanie o nastaniu kryzysu ak-
sjologicznego, wrazenie utraty mozliwosci nawigzywania szczerych relacji z innymi, a takze pra-
gnienie powrotu do czaséw charakteryzujacych si¢ dowarto§ciowaniem prostoty, autentycznosci
i spontanicznosci (Turner 1987: 147-156).
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nizmami rynkowymi etc."”. Po drugie, poczucie braku jest dzi§ wypadkowa
ciaglej akceleracji zmian i zwigzanej z tym coraz wickszej nieprzewidy-
walnosci przysztosci (zob. Bauman 2007, Bertman 1998). Svetlana Boym
pisala w tym kontekscie, ze: ,,Nostalgia pojawia si¢ nieuchronnie jako me-
chanizm obronny w czasie przy$pieszenia rytmu zycia i dziejowych wstrza-
sow” (Boym 2001: xiv). Przeszlo$¢ widziana przez jej pryzmat jawi sig jako
oaza stabilnosci i bezpieczenstwa. Po trzecie, wsréd wielu innych przyczyn
wspolczesnej tesknoty za przeszlodcia warto wymieni¢ przeswiadczenie
o poglebianiu si¢ niekorzystnych zmian, bedacych wynikiem rozwoju
cywilizacyjnego i technologicznego. Przez wiele lat dyskurs ten rozwijat
si¢ wokol kategorii ,,spoleczenstwa ryzyka” (Beck 2009), jego najnowsza
reprezentaciq jest natomiast debata na temat antropocenu (Bifczyk 2018).
Nostalgia jest dzi$ jedna z najwazniejszych dominant kultury zachod-
niej, oddzialujac na podejmowane praktyki i sposoby ksztaltowania wizji
przysziosci. W odniesieniu do pierwszej z tych plaszczyzn warto wskazac¢
chocby na fakt coraz wigkszej popularnosci, jaka ciesza si¢ obecnie odwo-
tania do historii w tekstach kultury, sposobach aranzacji wnetrz, trendach
modowych etc. Nawigzania te moga dotyczy¢ zamierzchlych dziejow, jak
to ma miejsce chocby w przypadku retrofutyryzmu czy steampunku (Guf-
tey 2014: 249-266, Molenda 2016: 1-16). Rosnace tempo zmian przydaje
jednak takze atrakcyjnosci wytworom ostatnich dekad, chociazby pocho-
dzacym z lat 90. (Potap 2016: 7-13). Nostalgia coraz czesciej znajduje swo-
je odzwierciedlenie w kulturze konsumpcyjnej i jest przez nia poddawana
petryfikacji. W konsekwencji jednak — jak dowodzi Gary Cross (2015) — hi-
storia traci swoja glebie, a jej zwiazki z terazniejszoScia staja si¢ problema-
tyczne'®. Biorac pod uwage druga z wyszczegdlnionych plaszezyzn, warto
natomiast zauwazyc¢, ze wizje przyszlosci ksztaltowane w oparciu o do-
swiadczenie nostalgii stanowia swoistg koincydencje utopii retrospektyw-
nej i prospektywistycznej. Svetlana Boym pisala: ,Wyobrazenia przeszlosci,
uksztaltowane przez potrzeby terazniejszosci, maja bezposredni wplyw na
realia zycia w przyszlodci. Rozwazania poswigcone przyszlosci sprawiaja,

7 Mateusz Grodecki skonstatowal, ze: ,,[...] historycznie wyobrazone zycie spoleczne utozsamiane
jest z prostota, wickszym poziomem wspoélnoty i bliskosci relacji migdzy jednostkami oraz swo-
bodna ekspresja emocji, niepoddawana kontroli wywodzacych si¢ z zasad rynkowych” (Grodecki
2016: 318).

"% Cross wskazal na to, ze proces 6w zaczal si¢ juz w latach 70. ubieglego wicku. W tej i kolej-
nych dekadach analizowali go miedzy innymi Umberto Eco (1999: 11-73) i Jean Baudrillard (1998:
37-98). Juz wéwczas akcentowali to, Ze coraz czgstsze odwolywanie si¢ do czaséw minionych jest
procesem rewersyjnym wzgledem postepujacej akceleracji rzeczywistosci. Funkcje tych dziatan sa
jednak ich zdaniem przeciwskuteczne, gdyz przeszio§é zamienia sie w ich wyniku w ,,synchronicz-
ng sie¢ relacji”.
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ze bierzemy odpowiedzialno$¢ za nostalgiczne opowiesci” (Boym 2001:
xvi). Eo ipso, zarowno forma, w jakiej przejawia si¢ nostalgia, jak i charakter
wyobrazent dotyczacych przyszlosci, sa konstruktami, pomigdzy ktérymi
zachodzi relacja przyczynowo-skutkowa. Przekonanie o ostabieniu lub za-
niku szczegdlnie waznych dla danej grupy wartosci, norm badz praktyk
stanowi z jednej strony podstawe rozwijania wyobrazen o rzeczywistosci,
w ktérej owe stanowilyby znéw istotny komponent. Z drugiej strony dzia-
tania te wiazq si¢ zazwyczaj z ksztaltowaniem apologetycznego stosunku
do minionych dziejow i tworzeniem ich znieksztalconego, zmitologizowa-
nego obrazu.

Wizje retrospektywne staly si¢ przedmiotem bardzo ciekawej analizy
w ostatniej — wydanej posmiertnie — autorskiej ksiazce Zygmunta Baumana
pod tytutem Rezrotopia. Rozpoznania w niej zawarte dobrze jest ujaé w per-
spektywie przywolywanych wczesniej refleksji tego autora dotyczacych
utopii zindywidualizowanej. Tak bowiem jak w przypadku tejze nastapi-
o przewartosciowanie wielu wezesniejszych aspektéw podejscia do two-
rzenia wizji lepszego $§wiata, tak obecnie nastepuje renesans czesci z nich,
cho¢ nierzadko juz w odmienionej formule”. Bauman pisal na ten temat
nastepujaco: ,,Z ruchu podwdjnej negacji utopii rozumianej w tradycji Mo-
re’a — odrzucenia jej, a nastepnie wskrzeszenia — dzis rodza si¢ «retrotopiex:
wizje osadzone w utraconej/skradzionej/porzuconej, ale nieumarlej prze-
szto$ci, zamiast przywigzania do tego, co dopiero ma si¢ narodzié¢, a wigc
do przyszlosci jeszcze niezaistnialej)” (Bauman 2018: 13). Upowszechnienie
sie wizji retrospektywnych jest zdaniem tego autora wynikiem kontami-
nacji Igku przed coraz bardziej niepewna przyszloscig oraz wyzwan, jakie
na kazdej plaszczyznie Zycia stwarza ,,uplynnianie” rzeczywistosci (Bau-
man 2007). W konsekwencji punktem odniesienia dla ksztaltowania — tak
spolecznych, jak indywidualnych — nadziei staje si¢ do$wiadczenie prze-
sztosci. Wiréd przykladéw, ktorymi Bauman podpieral swa argumentacje,
chciatbym uwydatni¢ kwesti¢ odwrotu od strategii politycznych opartych
na ideach kosmopolitycznych i uniwersalistycznych, ku tendencjom party-
kularystycznym. Towarzyszy mu tendencja do budowania przynaleznosci
grupowej (czy tez ,,plemiennej”), jako przeciwwagi dla narastajacego indy-
widualizmu. Ten ostatni przybiera za$ obecnie w przekonaniu autora Plyn-
nej nowocgesnosci nowe formy, zwigzane z pragnieniem osiggniecia wolnosci
od wplywow, jakie na jednostke wywiera wspolczesna kultura. Wszystko

" Odwolujac si¢ do filozofii Derridy, Bauman okresla te proby mianem #eragii, w odrdznieniu od
reiteragi (Bauman 2018: 20-21; w kwestii derridiafiskiej koncepciji iteracji zob. Skrzypczak 2010:
107-124).
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to razem — cho¢ budowane jest w oparciu o fundament utopijny — ukazy-
wane jest przez niego w kategoriach dystopii. Nie tylko bowiem nie stano-
wi adekwatnej odpowiedzi na wyzwania wspolczesnego §wiata, ale je takze
petryfikuje i multiplikuje.

Nie tylko zdaniem Baumana, ale tez wielu innych badaczy, jedna z naj-
istotniejszych egzemplifikacji myslenia utopijnego o retrospektywnym
wymiarze stanowi dzi§ rozwdj tendencji nacjonalistycznych (Eger, Valdez
2015: 115-130, Kotodko, Kozmirski 2017: 172—188, Smolik 2015: 98—111).
Nostalgia przybiera w tym przypadku postac tesknoty za czasami, w kto-
rych zycie cztonkéw danej zbiorowosci w duzo wigkszym stopniu wyzna-
czaly wartodci i wierzenia uznawane za konstytutywne dla niej. Eo zpso,
postawa ta konstytuuje si¢ w kontrreakcji do tendencji kosmopolitycznych,
uznawanych przez jej oredownikéw za destrukeyjne dla zycia wspolnoto-
wego. Thomas Hylland Eriksen pisal na ten temat, Zze globalizacja ,,|...]
podsyca fundamentalizm i inne formy misyjnego uniwersalizmu, a takze
zasciankowej lokalnosci, poniewaz globalna integracja, wywolujac poczu-
cie wyobcowania, stanowi zagrozenie dla tozsamosci i idei suwerennosci
politycznej” (Eriksen 2013: 245). Andrzej Kozminski, ktory wraz z Grze-
gorzem Kolodkq opublikowal niedawno ksiazke (zbiér rozméw) poswie-
cong owej problematyce, przekonywal natomiast: ,,Wspolczesny nacjona-
lizm wyplynat na powierzchnie, odrodzil si¢ w wyniku kryzysu, |...] a Sci-
slej w wyniku poczucia deprywacji, niepewnosci, zagrozenia odczuwanego
przez klasy srednie w rozwinietych krajach. To poczucie niepewnosci jest
wynikiem zagrozen, jakie niesie ze soba globalizacja, i mozna pogodzi¢
si¢ z okresleniem, ze jest ona bekartem neoliberalizmu, aczkolwiek ja bym
raczej powiedzial, Ze on jest slubnym potomkiem neoliberalizmu” (Kotod-
ko, Kozminski 2017: 174). Odnoszac si¢ do tych wypowiedzi, chciatbym
pokusic si¢ o antycypacjg, iz wzmiankowane tendencije bedg si¢ w najbliz-
szej przysztosci nasilaé. Swiadezy o tym choéby rosnace poparcie dla partii
gloszacych poglady o wyraznie nacjonalistycznym charakterze, a takze co-
raz istotniejsza rola, jaka w konstruowaniu tozsamosci kulturowej odgry-
wa dzi§ poczucie identyfikacji ze wspolnota narodowa. Uwazam przy tym,
ze rozwoj utopii retrospektywnych bedzie szedl w parze z dalszym upo-
wszechnianiem si¢ opozycyjnych idealéw utopii kosmopolitycznej (zob.
Hayden, El-Ojeili 2009), zas obie te tendencje bedq sie nawzajem legitymi-
zowac 1 wzmacniac.
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/// Zakonhczenie

Whrew twierdzeniom gloszonym powszechnie w mysli spolecznej i hu-
manistyce kofica XX wieku, nie nastal wéwczas bynajmniej ,,kres utopii”.
Wrecz przeciwnie, poczatek kolejnego stulecia to okres bardzo dynamicz-
nego rozwoju wizji lepszego §wiata, a jednoczesnie tez znaczacych prze-
ksztalcen w zakresie sposobu, w jaki te sq konstruowane (zob. Jacobsen,
Tester 2012, Moylan, Baccolini 2007, Riisen, Fehr, Rieger 2005). W niniej-
szym artykule przedstawilem kilka drég owych przeobrazen, a takze od-
niostem si¢ do poswigconych im teorii w mysli spolecznej. Rozpoznania
te pozwalaja na przedstawienie kilku ogélniejszych wnioskéw dotyczacych
kondycji utopii na poczatku biezacego stulecia. Po pierwsze: powszechnie
krytykowane sa dzi$ idee ,,projektanckie”, zakladajace mozliwos¢ ustano-
wienia niezmiennego, doskonalego porzadku. Zostaly one uznane za nio-
sace ze soba niebezpieczenstwo totalitaryzmu i przemocy oraz calkowicie
nieprzystajace do wspolczesnego, ,,plynnego” swiata. Po drugie, konstruk-
ty utopijne coraz czesciej przybieraja obecnie posta¢ procesualna, sa wie-
lowariantowe i zakladaja aktywistyczny udzial jednostek w ich tworzeniu.
W zakresie podejscia do ksztaltowania wizji przysztosci wiele z nich pozo-
staje blizej bieguna ,,ikonoklastycznosci”. Po trzecie, wyobrazenia lepszego
swiata w XXI wieku nie dotycza wylacznie — a nawet przede wszystkim
— wymiaru kolektywnego. Odzwierciedlaja coraz cz¢sciej plany, nadzieje
1 pragnienia poszczegolnych jednostek, za§ w ich dowartosciowaniu istotny
udzial ma kultura indywidualizmu. Po czwarte, poza utopiami ,,prospekty-
wistycznymi”, zorientowanymi na odlegla — by¢ moze nigdy nieosiagalng —
przyszlosé, rozwijaja sie dzi§ dynamicznie wizje skupione na terazniejszosci
lub przysztosci. Pokazalem na réznych przykladach, ze w konstytuowaniu
si¢ tych pierwszych istotna role odgrywa konsumpcjonizm, te drugie sg zas
owocem rozwijajacego si¢ dos§wiadczenia nostalgii. W koncu tez — po piate
— nalezy podkresdli¢, ze coraz wigcej badaczy wskazuje obecnie na potrzebe
rozwijania myslenia utopijnego jako przeciwstawnego syndromowi There
Is No Alternative. Uznawane jest ono za podstawe wszelkiej refleksji moga-
cej prowadzi¢ do zmiany. W pelni stuszne sq dzi$ zatem slowa Szackiego:
»Itrzeba pisa¢ dalszy ciag dziejow utopii. Materialéw z pewnoscia nie za-
braknie” (Szacki 2000: 228).
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/// Abstrakt

W niniejszym artykule koncentruje si¢ na przemianach majacych
miejsce w mysli utopijnej w obecnym stuleciu. Dowodze, ze przekonanie
o zmierzchu utopii — szeroko rozpowszechnione zwlaszcza pod koniec XX
wieku — mozna uznac za stuszne tylko w przypadku jednej z jej form. Owa
charakteryzuje si¢ dazeniem do stworzenia niezmiennego, doskonalego,
a jednoczesnie tez uniwersalnego tadu, w czym fundamentalna role odgry-
waé maja mechanizmy dyscyplinarne. W opozycji do takich wyobrazen roz-
wijaja si¢ dzi§ dynamicznie inne wizje przyszlosci, ktérych trzy — w moim
przekonaniu najistotniejsze — typy przedstawiam w niniejszym artykule.
Jednym z nich sa koncepcje ,,ikonoklastyczne”, ktorych tworcy odstepuja
od kreslenia szczegdtowych plandéw przyszlego porzadku na rzecz trans-
cendowania istniejacej rzeczywistosci 1 wskazywania gléwnych kierunkow
potrzebnych zmian. Kolejna stanowia utopie ,,dionizyjskie”, zorientowane
na potrzeby poszczegélnych jednostek, a jednoczesnie charakteryzujace si¢
permanentna zmiennoscia. Trzecia grupa to koncepty ,,retrospektywne”
— stanowiace odzwierciedlenie ,,zwrotu nostalgicznego” — w ktérych przy-
padku punktem odniesienia dla kreslenia wizji lepszej przysztosci sa czasy
minione. W artykule dowodze, Ze mysl utopijna nie tylko nie ulega dzi$
upadkowi, ale mozna wrecz zaobserwowac jej renesans, czemu towarzyszy
daleko posunigta ewolucja.

Stowa kluczowe:

utopia, projekt, transcendowanie, kultura indywidualizmu, zwrot nostal-
giczny
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/// Abstract

In this paper I analyse the transformations that have taken place with-
in utopian thinking since the beginning of the century. I claim that the
idea of “the death of utopia” — which was widely discussed at the end of
the 20" century — may be considered right in one of its forms only. This
particular one is characterized by a will to create a model of an unchange-
able, perfect, universal world where the disciplinary mechanism would play
a crucial role. In contrast to such ideas some other visions of the future
have been developing dynamically in recent years. Three types of such vi-
sions — as far as I am concerned the most important ones — are presented
in this paper. The first group are iconoclastic utopias that authors withdraw
from delineating detailed plans for the future in favor of both emphasising
a need to transcend the existing reality and indicating the main directions
of the changes. The second group are the “Dyonisian” utopias that are
oriented towards the individual needs and are characterized by permanent
changeability. The third group are retrospective utopias in which the his-
torical events are the point of reference for creating the visions of better
future. I argue that utopian thinking is not only developing these days, but
that we are witnessing its reneissance and far-reaching evolution.

Keywords:
blueprint utopia, iconoclastic utopia, Apollonian and Dionysian, nostalgia,
retrotopia
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