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Kiedy zadaje si¢ pytanie o Marksa rozumienie przyszlosci, niemal pierw-
szym skojarzeniem jest stwierdzenie, ze autor Manifestu komunistycznego nie
byl dobrym prorokiem. Pozostajac przy tym najbardziej znanym tekscie,
mozna wskaza¢ przynajmniej kilka waznych, centralnych tez, ktore jak sie
zdaje, historia zweryfikowala negatywnie. Proces tak zwanej ,,polaryzacji
klasowej” nie nastapil: masy proletariatu nie zostaly doprowadzone na
skraj nedzy, ktory zmusilby je do samoorganizacii politycznej i rewolucji.
Nie nastapila globalna sytuacja rewolucyjna. Rewolucja proletariacka nie
wybuchta w krajach przodujacych w rozwoju. Kiedy juz wybuchla na pe-
ryferiach systemu (w stabo uprzemystowionej Rosji), nie rozlala si¢ na caly
$wiat. Wreszcie, socjalizm budowany w bloku sowieckim na pewno nie
byl, parafrazujac stowa z Manifestu komunistycznego, ,,swobodnym rozwojem
kazdego i wszystkich”, ale brutalna dyktatura Partii: najpierw ludobdjcza,
pozniej ulegajaca dlugotrwalej dekompozycji w zastalych, biurokratycz-
nych formach.

Stwierdzenie tych oczywistosci jest, przywolujac powszechnie znang
mysl, tym tryumfem, ktory nawet najbardziej mierny umyst moze odnosi¢
dzi§ nad genialnym umyslem dnia wczorajszego. Latwos¢ tej satysfakeji
powinna jednak wywolywaé nieufnos¢. Artykul ten bedzie skromng préba
wyjscia poza banal i zblizenia si¢ do tych przyszlosci, ktore rzeczywiscie
w tekstach Marksa mozemy odszukac.

W pierwszej czgsci artykulu przygladam si¢ narzedziom Marksa, ktére
cho¢ tak dokladnie skoncentrowane na terazniejszosci, sq zawsze ,,wychy-
lone” w przysztos¢. W ten sposob chcialbym zarysowac dziwng czasowosc,
ktéra w tekstach Marksa Iaczy krytyczna analize przeszlosci, ,,rekonstruk-
cje” strukturalng wspolczesnosci i przewidywanie przysztosci. W drugiej
czescl artykulu przedstawiam i interpretuje jedng z analiz Marksa: ana-
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liz¢ rynku finansowego i kredytu, by pokaza¢, w jaki sposéb futurologia
Marksa okazala si¢ opisem naszej (spoleczenstw zyjacych w XXI wieku)
terazniejszosci.

/// 1. Odwrocenie: narzedzia krytyczne

Kiedy kto§ méwi z perspektywy swojej obecnej wiedzy, ze przysztosci nie
potrafiono przewidzie¢, czesto zaklada rowniez, Zze wie, czym jest teraz-
niejszo$¢. Lektura Marksa pozwala nam odwréci¢ problem: Marks bowiem
wigkszo$¢ swojej pracy poswiecal nie na przewidywania przysztosci albo
szkicowanie jej projektow, ale na prace odczytywania terazniejszosci. Tym
chociazby rézni si¢ od socjalistow takich jak Saint-Simon, rozpisujacych
w szczegolach projekty reform spolecznych, organizacji pracy administra-
cyjnej, mnozacych pisma, z ktérych mozna wyczytac, gdzie lezy rozwiaza-
nie wszystkich probleméw rzadu. Stad formuta odwrécenia, ktéra mozna
wyczytaé z Marksa, brzmialaby: przyszlo$¢ nie jest trudna do przewidzenia,
o ile wiemy, jaka jest terazniejszos$¢. A to jest prawdziwe wyzwanie: skad
wiemy bowiem, jaka ona wlasciwie jest? To odwrocenie ma fundamentalne
znaczenie dla nauk spotecznych, bo nie mozna ich uprawia¢, dopoki jest si¢
pod urokiem tego, co na temat terazniejszosci wie rozum potoczny.

/// 1.1 Dialektyka: tendencje strukturalne i polityczna niepewnos$¢

Projekt Marksa jest w duzej mierze krytyka wspolczesnych mu pojec: kry-
tyka ta zaczyna sig, jak wiadomo, od wezesnych pism poswi¢conych krytyce
filozofii niemieckiej (glownie w Prg yeg ynku do krytyki heglowskiel filozofii pra-
wa, ldeologii niemieckiej czy lezach o Fenerbachn). Kontynuowana jest jako kry-
tyka ,,rozumu politycznego”, socjalizmu utopijnego, rozmaitych ztudzen
reformizmu, bledow teoretycznych ukrytych we frazesach z programow
partyjnych (glownie w Manifescie komunistycznym 1 Nedz y filozofi7). Projekt ten
kulminuje w wieloletniej pracy nad gruntowna krytyka ekonomii politycz-
nej, przeprowadzona dwukrotnie: raz w formie ,,szkicowej” (Grundrisse),
drugi raz w systematycznej (Kapital). Projekt ten pozostal niedokonczony.
W miedzyczasie byly tez krytyki pomniejsze, jak na przyktad krytyka jezy-
ka dziennikarskiego na stronach 78 brumairea Ludwika Bonaparte.

Krytyka ta wymaga rozmaitych narzedzi, a pisma Marksa to caly ich
arsenal. Narzedziem o podstawowym znaczeniu jest dialektyka, rozumia-
na jako pewien sposéb ujmowania relacji miedzy myslacym podmiotem
a rzeczywistoscia: w relacji tej podmiot rozpoznaje procesualny charak-
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ter rzeczywistosci spolecznej 1 wlasnego myslenia. Proces ten nie jest jed-
nak tagodnym przebiegiem, ale postepuje na drodze sprzecznosci. W tym
sensie dialektyka jest zaréwno metoda myslenia o rzeczywistosci, jak i uj-
mowania przez podmiot swojego zaangazowania w te¢ rzeczywisto$¢. To
rzeczywisto$¢ spoleczna jest dialektyczna (pelna sprzecznosci), ale tak-
ze pozycja podmiotu jest sprzeczna wewngetrznie (co zawiera si¢ chocby
w tym, ze podmiot wspoltworzy rzeczywisto§é, wobec ktorej jest zarazem
krytyczny).

Oczywiscie nalezy w tym miejscu wystrzegac si¢ pokusy sformulowa-
nia ostatecznej definicji. Samo podejmowanie proby byloby nie tylko nie-
skromne (o dialektyce — Hegla, Marksa, Adorna — napisano zbyt wiele, by
jakakolwiek krotka definicja mogla wystarczyc), ale tez wskazywaloby na
niezrozumienie stawki. Dialektyka nie jest metoda badawczg jak inne, ale
jest takim szczegdlnym narzedziem myslenia, ktore zwrotnie ma to mysle-
nie odmieni¢. Nieprzypadkowo z dialektyka kojarza si¢ stowa, ktore wska-
zuja na jej ,,wybuchowy charakter” blysk, spiecie. Fredric Jameson zwré-

cil uwage na powiazany z ta technika myslenia moment odkrycia, ,,sz0-

ku”, w ktérym kto§ wykrzykuje ,,to jest dialektyczne!” (Jameson 2010: 49
1 dalej).

Dialektyka, w swoich réznych odmianach, jest wiec tylez narzedziem,
co ¢wiczeniem w przekraczaniu zdroworozsadkowej perspektywy. W prze-
kraczaniu tym dostrzega si¢ najczesciej potrdjny ruch: punktem wyjscia jest
pozor, rodzaj bledu, ktory latwo jest zdemaskowac. Drugi ruch polega na
zdemaskowaniu samej demaskacji: krytyka jest ukazana jako bledna. Trzeci
ruch polega na uznaniu prawdy ujawniajacej si¢ w pozorze (Jameson 2010:
59-60). Dobrym przykladem takiej operacji sa reakcje na kryzys kapita-
lizmu: sytuacije, ktéra doprowadzila do kryzysu, prébuje si¢ skrytykowac
jako blad i falszywa Sciezke, ktérg nalezy oddzieli¢ od ,,zdrowej gospodar-
ki”. Prawdziwe dialektyczne odwrdcenie polega na zauwazeniu, Zze nie ma
czego$ takiego, jak ,,zdrowy kapitalizm™: to w wyjsciowej nieréwnowadze
zawiera si¢ prawda struktury jako takiej zmierzajacej w strong kryzysu. In-
nym przykladem — autorstwa Adorna, a przypomnianym niedawno przez
Jamesona w jego waznym eseju o dialektyce (Adorno 1967-1968, Jameson
2010: 54-56) — jest niewspoimiernosé perspektyw psychologii 1 socjologii:
powierzchowna krytyka podzialu dyscyplinarnego poszukiwalaby ,,prze-
kroczenia” tej sprzecznosci poprzez probe dokonania fuzji, polaczenia
w jednej synkretycznej catosci. Tymczasem wlasnie w owej niewspoimier-
nosci zawiera si¢ prawda spoleczenstwa, ktore zrodzilo ten podzial: w spo-
leczenstwie mieszczanskim jednostka i calos¢ spoleczna sq oddzielone,
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zycie jednostki i zycie spoleczne wydaja si¢ niewspotmierne — i ten pozor
zawiera w sobie wigcej prawdy (jest juz wlasna krytyczna diagnoza...) niz
jakiekolwiek préby jego naiwnego przezwyciczania.

Klasycznym przykladem tak rozumianego zastosowania dialektyki sq
Marksa Tegy o Feuerbachu (1845). Na Feuerbacha krytyke religii jako formy
idealistycznego uzewnetrznienia natury ludzkiej Marks odpowiada: kry-
tyka wyobrazen religijnych jako ,,wybrakowanych”, pustych wewnetrznie,
bezprzedmiotowych nie wystarcza. Nalezy uznac takze negatywnos¢ sa-
mego bytu spolecznego, ,,rozdarcie podstawy” tego bytu, czyli sprzecz-
nosci, ktére prowadza do tworzenia wyobrazen religijnych. Wyobrazenie
swietej rodziny, pisze Marks, rodzi si¢ z nieswigtej rzeczywistosci rodzin
takich, jakie istnieja. To nie ,,oni”: nieswiadomi, naiwni, oszukani ludzie
tworzg ideologiczne wyobrazenia, ale to rzeczywistos¢ spoleczna, ktorej sa
czescia (jako podmioty etyczne i polityczne), czyni te wyobrazenia koniecz-
nymi. Z tego punktu widzenia wiele wspolczesnych , krytyk ideologii” jest
obarczonych bledem zewnetrznej perspektywy: formulujacy je (dziennika-
rze, badacze, radykalni mysliciele) nie chca rozpoznac siebie jako ,,czesci
obrazu”. Dialektyka wyklucza krytyke rzeczywistosci spolecznej z pozycji
zewnetrznego obserwatora.

Kazda krytyka moralizujaca jest obarczona tym bledem, co znakomi-
cie zostalo wskazane na stronach Manifestu konmunistycznego (1848). Miesz-
czaniskim obroficom moralnosci, pochylajacym si¢ nad duchowsa nedza
proletariatu, Marks i Engels odpowiadaja: to wasze dzielo, rozpoznajcie si¢
w tym obrazie ponizenia. To nie zepsucie moralne robotnikéw prowadzi
do plagi prostytuciji w biednych dzielnicach, ale pieniadze mieszczaniskich
,»patronow”’, ktorzy potrzebujq prostytucii robotnic, zeby utrzymac wlasne,
wyalienowane zycie seksualne (Marks, Engels 1949: 41—42). Wymowna od-
powiedzia na ten problem byly zreszta oswieceniowe projekty ,,pafstwo-
wych burdeli” oraz dziewigtnastowieczne instytucje maison close, funk-
cjonujacych jako ,seksualne fabryki” (Preciado 2015: 58), wynoszacych
alienacj¢ seksualng — rozdzielenie milosci, seksualnosdci i prokreacji oraz
instytucji malzenstwa jako kontaktu i inwestycji — na poziom prawdziwie
,»Cywilizowany”.

Marks nie postuluje, zeby ludzie oddali si¢ marzeniom na temat me-
sjaniskiej przyszlosci. Wrecz przeciwnie, charakterystyczne dla jego per-
spektywy jest domaganie si¢, bySmy rozpoznali swoj udzial w rzeczywisto-
$ci spotecznej, zeby$my rozpoznali swoja odpowiedzialno$é. Wedle zasady
,»Tu jest r6za, tutaj tancz” (Marks 1975: 38): polityczna stawka marksizmu
nie jest utopijne marzenie, ale zmuszenie odbiorcéw teorii, by zauwazy-
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li wreszcie terazniejszos¢ 1 uznali jej istnienie. Robotnicy nie stang si¢
podmiotem polityki, dopdki nie rozpoznaja rzeczywistosci, nie uznaja jej
wbrew drobnym satysfakcjom, do ktérych — jak kazdy czlowiek — maja
sklonnosc¢. Jesli robotnicy nie zdobeda si¢ chocby na rozpoznanie klaso-
wego charakteru swojej sytuacji, to zawsze beda dawali si¢ ,,rozgrywac”
w walkach spolecznych. Zadowola si¢ wlasnym drobnym przywilejem (na
przykliad lepszymi placami w jakiej$ galezi gospodarki, nieco nizszymi ce-
nami artykuléw konsumpcyjnych itd.), kosztem tych osiagnie¢ politycz-
nych, na ktore faktycznie majq szanse.

Dialektyczne ujmowanie procesu uniewaznia znaczng czes¢ falszy-
wych probleméw teoretycznych. Krytyki teorii Marksa, bezposrednio
zwigzane z pewna interpretacja jej relacji wobec przyszlodci, a zarzuca-
jace jej ,fatalizm” i ,,profetyzm” oraz domagajace si¢ dowarto$ciowania
sprawczosci jednostki (na ten temat zob. Topolski 1970: 54-55) sa bledne
wlasnie w tym sensie. Pomijaja dialektyczny charakter proceséw spolecz-
nych opisywanych przez Marksa (pytanie o sprawczo$¢ jednostki dla nauk
spolecznych jest czesto pytaniem zle postawionym), a takze dialektyczny
charakter pojeciowosci Marksowskiej. Na pytanie, ile determinizmu, a ile
sprawczosci jednostkowej, mozna odpowiedzie¢ tylko w jeden sposob: pel-
na wolnosc¢ i pelen determinizm (argumentacje na rzecz tej tezy rozwija-
tem, komentujac teorie S. Zizka, w: Swirek 2018: 245-258). Jak pisze Marks
w jednym ze swoich najstynniejszych cytatow, ,,ludzie sami tworza swoja
historie, ale nie tworza jej dowolnie [...],lecz [...] w okolicznos$ciach danych
1 przekazanych” (Marks 1975: 33). Gdyby Marks nie rozumial zasadniczej
roli dziatania ludzkiego w historii, nie formulowalby jednego z bardziej
zarliwych w dziejach mysli spotecznej apelu o dzialanie polityczne. Jego
projekt polityczny bylby pozbawiony sensu. Z drugiej strony — dla Marksa
jasne jest, ze polityka nie rozgrywa si¢ na drodze przekonywania do swoich
racji, ale wymaga praktykowania (w przeciwienstwie do utopistow, przeko-
nanych o wyzszosci wlasnych projektéw organizacji spotecznej).

Wiele nieporozumient w tej sprawie wydaje si¢ bra¢ z traktowania Ma-
nifestu komunistycznego Marksa 1 Engelsa jako ,,tekstu podstawowego”, fun-
dujacego marksizm. Rzeczywiscie, tekst Manifestu jest przykladem rzadko
spotykanej precyzji 1 zwigzlodci, stad czesto siega si¢ do niego, traktujac
jako wygodny, a nadal rzetelny ,,skrot” calej teorii. Jego lektura jednak, aby
byla sensowna, domaga si¢ uwzglednienia kontekstu gatunkowego — Ma-
nifest jest tekstem szczegdlnym, projektuje zaistnienie pewnej mozliwosci
politycznej i zgodnie z tym podstawowym celem uzywa kategorycznych
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sformulowan tam, gdzie mamy faktycznie do czynienia z kontyngentnymi
procesami.

Kiedy bierzemy sformulowania z Manifestn za dobra monete 1 chcemy
w nich widzie¢ ekspozycje pogladéw Marksa na konieczng przysztosé pro-
cesow spolecznych, umyka bardzo wazny wymiar jego calego projektu.
Projekt ten jest tymczasem przede wszystkim krytyczny. Gdyby bylo ina-
czej, Marks nie poswiecitby dekad zycia na encyklopedycznych rozmiaréw
projekt dekonstrukeji poje¢ ekonomicznych i filozoficznych. Praca ta tym-
czasem jest konieczna tylko, jesli wynik walk historycznych jest niepewny
1jesli organizacja proletariatu ma przybra¢ wielostopniowsa i zlozona struk-
ture partii politycznej, w ktorej uzycie wlasciwych pojec i teorii ma zasad-
nicze znaczenie dla dlugotrwalego dzialania w warunkach niepewnosci.
Warto przypomnie¢ w tym miejscu Krytyke Programn Gotajskiego (Marks
1949: 9-27) — prace akcentujaca na kazdym kroku koniecznos$¢ teoretycz-
nej precyzji w budowaniu programu partii robotniczej. Marks szczegétowo
rozprawia si¢ w swoim wystapieniu z tym, co okresla jako ,,frazes”, z bled-
nymi pojeciami, ktore nalezaloby zastapi¢ wlasciwa konstrukcjq teoretycz-
na. Bez precyzyjnej pracy pojeciowej nie jest mozliwa walka polityczna.

Mozliwos¢ organizacii politycznej proletariatu i wynik walki politycz-
nej o jego dominacje maja wicc charakter przygodny i zaleza od dzialania
politycznego, w tym od pracy teoretycznej, ktora musi zosta¢ wykona-
na. Pewny jest tylko kryzys kapitalizmu: tutaj o wyniku procesu decyduja
sprzecznodci zawarte w samej strukturze burzuazyjnej formacji spoleczne;j
(z ktorej gléwna jest sprzecznosé miedzy spolecznym charakterem produk-
cji a prywatng wilasnoscig srodkéw produkeji). Ale z samej koniecznosci
kryzysu nie musi wynikaé zwycigstwo robotnikow. Jej efektem moze by¢
masowa rzez (w toku wojen miedzy imperiami kapitaléw) lub nawet zatrzy-
manie reprodukcji spolecznej w efekcie katastrofy spowodowanej znisz-
czeniem samych warunkéw reprodukeji zycia ludzkiego (to perspektywa
rozwazana wspolczesnie jako mozliwy scenariusz katastrofy ekologicznej
czy wojny atomowej, Marks odnosit si¢ do tej mozliwosci jedynie aluzyj-
nie, uwazalby ja za zbyt absurdalna). Zeby kryzysy kapitalizmu ,,urodzity”
nowe spoleczenistwo, potrzeba organizacji politycznej wywlaszczonych,
czyli robotnikéw. To, ze taka organizacja zaistnieje, to zaklad Marksa
1 stawka jego pism, a nie jego przekonanie.

Charakter ,,tendencji” rozpoznawanych przez Marksa wskazuje, ze te-
razniejszo$¢ nie jest pograzong w mroku rzeka (wedle metaforyki Maxa
Webera, zob. Weber 2011: 191), nurtem niemozliwych do objecia mysla wy-
darzen, ale procesem, w ktérym pewne istotne tendencje podlegajg rozpo-
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znaniu. Wiadomo na przyklad, ze kapitalizm jest systemem o kryzysowym
charakterze i ze kryzys w warunkach powiazania reprodukcji spotecznej
z rynkiem przenosi si¢ w sfere¢ spoleczna (zob. klasyczng argumentacie,
r6zna od Marksowskiej, przedstawiona przez Karla Polanyiego, w: Polanyi
2010: 188-194, 25-37, 249-261). Odkad jednostki przestaly by¢ relatyw-
nie autonomiczne jako producenci zdolni do zapewnienia sobie srodkow
wystarczajacych do przetrwania, to rynek wyznacza warunki brzegowe zy-
cia (1 dostownie — mozliwosci prze-zycia) wszystkich, okreslajac takze su-
biektywny stosunek jednostki do swojej wlasnej dzialalnosci (zob. Lukacs
1988: 204-205), a takze przeksztalcajac wszystkie sfery zycia i sama kulture
(czyli wyrazone symbolicznie samorozumienie czlowieka) zgodnie z logika
produkeji skonczonych débr podlegajacych wymianie (zob. Lukacs 1985:
196—197). Marksizm dobrze przemyslal konsekwencje urynkowienia dla
reprodukcji spotecznej: jesli rynek okresowo zmierza do kryzyséw o struk-
turalnym charakterze, to wiadomo, ze wstrzasow doznaja wszystkie inne
sfery dzialalnosci ludzkiej: spontaniczne ,,przewarto$ciowanie” oznacza
dla nich kryzys dotychczasowych form spotecznych, form kultury, form
subiektywnosci.

Cos wreszcie musi wydarzy¢ si¢ takze w sferze politycznej, ktora wobec
rynku nie byla i nie jest autonomiczna: tym czyms$ bedzie wojna albo rewo-
lucja. Doktadnie to mozna bylo zobaczy¢ w XX wieku: by¢ moze najwaz-
niejsza rewolucja tego stulecia byla ,,oskrzydlona” przez dwie wojny swia-
towe (okres 1914—1945 bywa interpretowany jako jedna, trzydziestoletnia
europejska wojna domowa, zob. Traverso 2016). To wlasnie z perspektywy
kryzysu strukturalnego warto zadawaé pytanie o sprawczos$¢ jednostki,
dzigki takiemu spojrzeniu bowiem problem ukazuje si¢ we wlasciwej skali.
Kiedy juz wybuchnie kryzys (wojna, rewolucja), jednostka moze przyjac
rozmaite §wiadome strategie dziatania, zgodne zreszta ze sposobem, w jaki
jej wlasna ,,swiadomos¢ siebie” wpisuje si¢ w struktury spoleczne. Dia-
lektyka jako metoda myslenia wprowadza w ostatecznie nierozstrzygalne
relacje migdzy koniecznoscia a przygodnoscia.

/// 1.2 ,\Wywotywanie” historii

Drugim po dialektyce narzedziem uzywanym przez Marksa jest poszuki-
wanie zatartych sladéw procesu historycznego, czyli krytyczny wymiar ma-
terializmu historycznego. Jednym z najcelniejszych zastosowan tej krytyki
jest rekonstrukcja akumulacji pierwotnej, dokonana na stronach I tomu
Kapitaln. Przedmiotem krytyki jest zmistyfikowana narracja o tym procesie
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historycznym, uzywana jako legitymizacja prywatnej wlasnosci srodkow
produkcji. Wedle mitu, byto kiedy$ dwéch robotnikéw — jeden leniwy, dru-
gi pracowity. Jeden pracowal i konsumowal (pracowat tylko tyle, ile wy-
maga konsumpcja), drugi pracowal, oszczedzal i ,,akumulowal”. W efekcie
jeden pozostal robotnikiem, drugi stal si¢ kapitalista'. Odrzuciwszy ten
mit, Marks przedstawia faktyczny proces akumulacji pierwotnej, to zna-
czy proces wieloletniego wywlaszczania, dzigki ktéremu mozliwe byto po-
wstanie prywatnej wlasnosci srodkow produkceji. Produkcja jest procesem
spolecznym i przeksztalcenia w jej organizacji, zakladane przez kapitalizm,
wymagaja zmian o charakterze transformujacym zycie spoleczne. Zmia-
ny takie wymagaja dzialan o charakterze politycznym i zostawiajq $lady
(np. uchwaly parlamentu, raporty urzednikéw lokalnych, skargi chlopow),
nastepnie zacierane przez mit o indywidualnej przedsigbiorczosci.

Pisma Marksa przypominaja, ze ignorancja jest narzedziem wiadzy
spolecznej: genealogia tego, co wiemy, jest wazna, ale tak samo wazne jest
to, czego nie wiemy, to, co pozostaje niewidzialne (zob. teoretyczne ujgcie
widzialnosci jako pola wladzy, Ranciere 2007). Dramat oséb wywlaszcza-
nych jest doskonalym przykladem , niewidzialnosci”. Wystarczy wspo-
mnie¢ procesy akumulacji kapitalu dokonujace si¢ w ostatnich dekadach
w Polsce. Transformacja, rozumiana czesto jako ,,przekret” polegajacy na
prywatyzowaniu zasobéw spolecznych na drodze niejasnych mechani-
zmoéw, byla takze wielkim procesem akumulacji kapitalu, w duzej mierze
dokonywanej na drodze konwersji wiedzy 1 powiazan politycznych w kapi-
tal (zob. Staniszkis 2005: 190-227, Hardy 2012: 80—84, Tittenbrun 1999).
Byta akuszerka faktycznego istnienia tego ustroju w Polsce.

Na spolecznej widocznosci zyskal niedawno inny akt tego dramatu, to
znaczy reprywatyzacja (zob. np. Kusiak 2014: 36—41). Proces reprywatyzacji
zostal zmitologizowany zrazu jako forma ,,naprawienia niesprawiedliwosci
historycznej”. Dzigki pracy dziennikarzy i dzialaczy spolecznych przepro-
wadzono krytyke tego mitu, odstaniajaca realnie istniejaca reprywatyzacje
jako proces akumulacji kapitalu, dokonywany dostownie metoda przejmo-
wania (,,grodzenia”) wlasnosci komunalnej. Proces ten w swoim aspekcie
prawnym dokonywal si¢ metoda poszukiwania pretekstow (o czgsto co naj-
mniej watpliwym charakterze, co jest zreszta przedmiotem dochodzenia
prowadzonego przez dzialajaca od 2017 roku Komisje ds. reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich, podlegajacq Ministerstwu Sprawiedliwosci),
ale takze, jak akumulacja pierwotna opisywana przez Marksa, droga prze-
mocy i odbierania uprawnien faktycznych.

! Zob. tez analiz¢ motywu ,,robinsonad” jako narracji o narodzinach kapitalizmu, Kott 1955: 7-88.
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Akumulacja nie tylko ,,juz byla” (jak transformacja ustrojowa w Polsce)
czy dzieje si¢ teraz (jak reprywatyzacja), ale takze bedzie odbywac si¢ nadal
w przyszlodci. Jej spektakularna forma sa rézne odmiany ,,grodzenia” wie-
dzy, na przykiad patenty obejmujace nie tylko konkretne modyfikacje, ale
pewien ich typ:,,[w] 1992 roku firma Agracetus uzyskala patent nie tylko na
genetycznie modyfikowang bawelng, ale réwniez w ogdle na wszelka mo-
dyfikacj¢ genu bawelny, czyli innymi stowy «nawet na sama mysl, Ze mozna
zmodyfikowa¢ gen bawelny»” (Bensaid 2010: 71). Dla Daniela Bensaida
jest to pierwszy z brzegu przyklad ,szerzenia logiki grodzen”, dokonuja-
cego si¢ w latach 90. Popularny od lat 90., cho¢ zakorzeniony w starszych
badaniach, dyskurs ,,spoleczenstwa informacyjnego” czy ,,spoleczenistwa
wiedzy”, ktory rzekomo mialby zwiastowac przejscie od ,,modelu produk-
cji” do ,,modelu informacji” (zob. Poster 1984), cz¢sto zapominal, ze po-
szerzyly sie zrédla akumulacji, ale nie zmienil jej mechanizm.

Wiedza trafia w tryby ,,prywatnej wlasnosci §rodkéw produkeji”, co
prowadzi do powstania skadinad znanych sprzecznosci, z analizowanym
juz przez Polanyiego problemem ,,fikcyjnych towaréw” na czele. Wiedza
nie jest towarem, nie moze by¢ posiadana prywatnie, nie jest generowana
jako wynik indywidualnej przemyslnosci czy ,,przedsi¢biorczosci” (jej pod-
stawy sg zawsze kolektywne, zakorzenione w przeszlej wiedzy stanowiacej
dobro wspolne w mocnym sensie tego stowa), a jednak jest tak traktowana
przez korporacje, traktujace wyniki badan na réwni z patentami na kon-
kretne rozwigzania techniczne. Wiedza jest wicc kolejna granica akumu-
lacji — kolejna artykulacja znanego procesu przeksztalcania kolejnych sfer
zycia w kapital. Na jej przykladzie uwidacznia si¢ arbitralno$¢ prywatne;
formy wlasnosci, stanowiacej przeciez warunek konieczny akumulacji ka-
pitalistycznej (por. na ten same temat Zizek 2008: 378).

Historie akumulacji sa zasadniczo nieznane, odbywaja si¢ w dziwnej
przestrzeni, w ktorej przemoc klasowa dopiero staje si¢ prawem, stad po-
wracajace w mysli lewicowej projekty pisania historii ludowej (people’s histo-
ry) czy historii wykluczonych (klasyczny przyktad zob. Zinn 1994). Jej klu-
czowym teoretycznym odniesieniem jest rzecz jasna metodologia ,,obrazu
dialektycznego” Waltera Benjamina, czyli poszukiwania krétkiego spiecia
miedzy przeszloscia walk spolecznych a terazniejszoscia (zob. Benjamin
2005: 508—510; zob. tez interpretacje wykorzystujaca pojeciowos¢ deleu-
zjaniska w: Pospiszyl 2016: 9697, 122—123).

Wreszcie, trzecie narzedzie krytyczne, o ktérym warto wspomnieé, to
poszukiwanie §ladéw procesu spolecznego, za pomoca ktoérych weryfikuje
si¢ potoczne czy obiegowe sady na temat przebiegu tego procesu. Brzmi to
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malo specyficznie i rzeczywiscie — jest to ta sama procedura, ktora upra-
wia si¢ caly czas w naukach spolecznych, stanowiaca wariant tego, co za
Pierre’em Bourdieu mozna nazwac procedurs ,,obiektywizacji™ polega ona
na wywolaniu (wyszukaniu, stworzeniu), niczym w ciemni optycznej, da-
nych, ktére pozwola naszemu mysleniu zakorzeni¢ badane procesy w spo-
tecznej realnosci, wskazac ich punkty brzegowe, pokazac¢ wazne momenty.
U Marksa znajdziemy wiele pomystowosci w zbieraniu materialéw. Staje si¢
tez jasne, dlaczego swojq zasadnicza krytyke myslenia o kapitalizmie Marks
przeprowadzal w Anglii: bez jawnodci i dostepu do materialow urzedo-
wych (takich jak przestuchania komisji parlamentarnych czy raporty urzed-
nikéw) nie sposéb zdoby¢ kluczowych informacji na temat procesu pracy.

Jest to problem pokrewny przywolanemu juz problemowi widzialnosci:
duza czes$¢ spolecznego zycia ludzi jest zwyczajnie ukryta przed spojrze-
niem innych, a tajno$¢ pewnych procesow (gwarantowana na przyklad jako
czg$¢ prawa wlasnosci) jest kapitalnym problemem dla nauk spolecznych.
Badacz spoleczny moze wejs¢ na teren prywatnego zakladu pracy tylko,
jesli pracodawca wyrazi na to zgode, co od razu ustanawia pewne relacje
w zakresie tego, co 1 jak mozna bada¢ lub powiedzie¢ na temat procesu
pracy. Tajnos¢ jest wigc wazna niekoniecznie ze wzgledu na ,,zakulisowy”
charakter proceséow decyzyjnych czy ,,nieformalne programy” instytucji
(zob. np. Zybertowicz 2005: 303), ale na sam podzial tego, co spolecznie
cksponowane i ukrywane. Wystarczy pomysle¢ o tym, jaka wladz¢ praco-
dawcy daje utajnienie zarobkéw poszczegdlnych pracownikéw: utajnienie
listy plac i indywidualizacja polityki placowej, traktowana w kapitalizmie
jako oczywisto$¢, jest jednym z najlepszych narzedzi manipulowania rela-
cjami pomiedzy pracownikami najemnymi w miejscu pracy.

Zastosowanie tych narzedzi pozwala ,,wydoby¢” slady procesu spo-
tecznego, zrekonstruowac opis realnosci tego procesu, przeciwstawic ten
opis pojeciom uzywanym na co dzien przez ,,rozum potoczny’’, a nastep-
nie pokazaé sprzecznosci nadajace temu procesowi dynamike i doprowa-
dzajace do jego zmiany, przeksztalcenia w co$ innego. Wylacznie w tym
trybie odbywaja si¢ ,,przewidywania” Marksa 1 tylko na tym polega jego
przekonanie o mozliwosci przedstawienia tego, co przyszte. Utopia ko-
munistyczna jest emblematem pustego miejsca, ktore zostanie zajete przez
efekty procesu historycznego. Na tym polega aktualno$¢ Marksa.

Zeby wlasciwie rozpoznaé nature tej aktualnosci, warto przyjrzeé sie
wybranej, dokonanej przez Marksa analizie i zbada¢ sposob jej odnoszenia
si¢ do tego, co dla Marksa bylo jeszcze przyszloscia, a dla nas jest teraz-
niejszoscia. Bede staral si¢ wicc wydoby¢ aktualnos¢ Marksa, a nie ,,ak-
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tualizowac” go. Bede unikal takze retoryki ,,nowego cyklu” czy nowego
etapu, wlasciwej dla tych, ktorzy przekonani sa, ze wspolczesny kapitalizm
zasadniczo rézni si¢ od tego, ktory byt obserwowany przez Marksa. Takiej
retoryki uzywaja np. autorzy z kregu postoperaizmu, odwolujacy si¢ do
koncepciji ,,kapitalizmu kognitywnego” czy ,,gospodarki nadmiaru”? (zob.
np. Negri 2008: 47, 73; Marazzi 2014). Chcialbym raczej sprawdzi¢, czy
sformulowania Marksa nie wywolujg ,,niesamowitego” efektu bliskosci,
zaskakujacego w przypadku autora klasycznego — by¢ moze bowiem to
wlasnie wspolczesny kapitalizm najbardziej zbliza si¢ do swojej ,,zrédlo-
wej formy’ nie jest zerwaniem czy modyfikacja, ale wlasnie dopetnieniem
pewnych formalnych cech. Bedzie to przedmiot drugiej czesci artykutu.

/// 2. Kredyt i procent: widmowe Zzycie fetysza

Jednym z lepiej znanych elementéw teoretycznej konstrukeji Marksa jest
teoria fetyszyzmu towarowego (zob. Marks 1951: 76—89). Jak wiadomo, za
jej pomoca Marks przedstawia specyficzng iluzje, do ktorej dochodzi w ka-
pitalizmie. Towary maja warto$¢ nie tylko uzytkowa, ale takze wymienna —
na rynku staja si¢ ekwiwalentami innych towaréw. Upowszechnienie formy
towarowej powoduje, ze wytwory ludzkiej pracy jawia si¢ jako pozostajace
w relacji do siebie nawzajem, a nie do pracy. Stosunek pracy, bedacy sto-
sunkiem spolecznym, zostaje przedstawiony jako relacja miedzy towarami.
Towar uzyskuje widmowe zycie, ukrywajac spoleczny wymiar stosunkow
pracy. Jest tak, jakby towary wiodly egzystencje niezalezna od producen-
tow, jakby Zrédlem ich wartosci nie byla ludzka praca, ale abstrakcyjne
stosunki pomiedzy nimi (np. rzadko$¢ danego towaru wzgledem innych).
Marks nie uwazal, ze w burzuazyjnej formacji spolecznej fetyszyzm
dotyczy wylacznie towaréw. Istota tej teorii nie jest zamiana czlowicka
w rzecz, podmiotu w przedmiot, ale dzialanie wartosci wymiennej: ekwi-
walencja jest tq magia, dzigki ktorej ludzka dziatalno$c¢ zdaje si¢ ostatecznie
wymienna, traci odniesienie do procesu zycia spotecznego, ktorego fak-
tycznie jest czesdcia, a nabiera odniesienia do dowolnej innej dziatalnosci,

> Dla przykladu: Negri przeciwstawia ,,gospodarke nadmiaru” kapitalizmowi nastawionemu
na ,,zaspokojenie prostych potrzeb”. Tymczasem podstawowe formuly Marksa wskazuja przede
wszystkim na nadmiar, czyli poszukiwanie wartosci dodatkowej — mechanizm akumulacji od
zawsze przypominal ,,obledny taniec”, niemajacy swojego kresu czy celu i jego ruch lepiej zestawic
z psychoanalitycznym pojeciem popedu, niz z pojeciem ,,potrzeby” (na ten temat zob. Dean
2014). W ten sposéb retoryka zmiany zdaje si¢ chybia¢ celu, skoro nie docenia podobiefistwa
strukturalnych mechanizmoéw kapitalizmu.
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poddajacej si¢ kwantyfikacji w pieniadzu. A w kapitalizmie wszystko pod-
lega kwantyfikaciji.

/// 21 P-P

Dlatego sam kapital takze jest fetyszem, on takze zyje widmowo kosz-
tem ludzi. By¢ moze nawet kapital jest fetyszem przede wszystkim:
w nim wlasnie prawo ekwiwalencji zyskuje swoj pelen, to znaczy w pelni
zmityzowany wyraz.

Pokijednak kapital zaangazowany jest w jakas dziatalnos¢ produkcyina,
a jego wlasciciel zajmuje si¢ dzialalnoscia organizatora produkceji, poty jego
widmowe zycie jest ograniczone przez materialne warunki produkeji i spe-
cyfike dziatalnosci przedsigbiorstwa. ,,Zycie” kapitatu, jego ruchliwos$é, sa
ograniczone przez wplyw tak prozaicznych czynnikéw, jak dostepnoscé rak
do pracy, techniczne warunki produkeji, sezonowa dostepnosé surowcow
czy fluktuacje zapotrzebowania na produkt. Dopiero kapital uwolniony od
produkciji, kapital przynoszacy procent moze prowadzic¢ zycie w pelni wy-
zwolone od cigzenia materii. Dlatego analize kapitatlu przynoszacego pro-
cent w dwudziestym czwartym rozdziale 111 tomu Kapitalu zaczyna Marks
od stwierdzenia, ze w ,,[k]apitale przynoszacym procent stosunek kapita-
listyczny osiaga najbardziej uzewnetrzniong 1 najbardziej sfetyszyzowana
forme” (Marks 1957: 426). W kapitale przynoszacym procent spoleczny
proces produkeji zostaje ostatecznie przestoniety przez miraz ,,rzeczy ro-
dzacej rzecz”, stosunek spoleczny osiaga forme ,,stosunku rzeczy do samej
siebie” (427), a kapital ,,sam si¢ tak prezentuje, jak gdyby przynosil procent
nie jako funkcjonujacy kapital, lecz jako kapital sam w sobie” (427—428);
,»przynoszenie procentu’ staje si¢ cechq pieniadza jako takiego (427). W ten
sposob ,,kapital uzyskuje swa czysta forme fetysza” (428), a wicc przed-
miotu zyjacego, w ktoérym niejako zakleta jest dzialalnos¢ ludzka, nagle
wylaczona, unieruchomiona przez gre towaréw prowadzacych widmowe
zycie jako zestawiajace si¢, porownujace si¢ na rynku dzigki mechanizmowi
warto$ci wymienne;j.

Kapital przynoszacy procent nie tylko ustanawia ekwiwalencje roz-
nych prac ludzkich (jak czyni to forma towarowa przyjmowana przez kaz-
dy towar, w tym pieniadz), ale eliminuje prace ludzka jako taka: znika ona
z pola widzenia, wyparta przez dzialalnoé¢ ,,uwolnionego” pieniadza. Jest
to pozér zycia, ale pozerajacy sama rzeczywisto$¢: staje si¢ on skutecz-
niejszy od rzeczywistej dzialalno$¢ ludzkiej, skoro jawi si¢ jako jej waru-
nek wstepny 1 warunek brzegowy jej trwania. Bez inwestycji nie bedzie
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pracy, ktéra moze ,,da¢” ,praco-dawca”, tak jakby bez kapitatu nie
byla mozliwa produkcja, a wigec reprodukcja zycia ludzkiego,
a wigc samo ludzkie Zycie. Przy czym, co by¢ moze jest najwazniejsze,
samo istnienie tego zycia jest dla kapitatu kwestig drugorzedna: z punk-
tu widzenia interesow inwestora przezycie ludzi jest drugorzedne: dlatego
mowimy wlasnie o fetyszu i pozorze: poniewaz proces ten jest nie-ludzki,
kieruje si¢ logika §wiata na opak, w ktorym jedyna koniecznoscia jest ko-
nieczno$¢ pomnazania kapitatu.

W tej krotkiej analizie nic nas nie zaskakuje, ale uderza pewien skrot
perspektywy: odnalez¢é w niej mozna, siegajace korzeniami przednowo-
czesnodci, zadziwienie nieludzka logika kapitalizmu jako systemu gospo-
darczego, w ktorym abstrakcyjne relacje rzadzace generowaniem zysku
(réznicy miedzy P a P’, przyrostem pieniadza) sa wazniejsze niz sposob
zycia ludzi tworzacych 6w system gospodarczy. To zadziwienie bralo si¢
z pamieci po innym, dalece bardziej paternalistycznym systemie gospo-
darczym, w ktérym dziatalnos¢ ludzi byla regulowana zgodnie z pewnymi
metaregulami fadu. Jego punktem odniesienia byly potrzeby ludzkie i one
wyznaczaly ,,normalne” sposoby uzycia pieniadza jako §rodka wymia-
ny, a nie mnozenia bogactwa (zob. klasyczna argumentacj¢ sw. Tomasza,
Suma..., t. XV1II, zag. 78 art. 1).

Ale zarazem zawarta jest w niej ultranowoczesna intuicja, ktéra podpo-
wiada, ze kapitalizm jest nie tylko uwolniony od wymogdéw zycia spotecz-
nego — s3 mu one obojetne, a samo istnienie zycia ludzkiego (i jakiegokol-
wiek zycia) jest tu jedynie przygodng okolicznoscia. Inaczej niz w niewol-
nictwie, gdzie fizyczne przetrwanie niewolnika bylo warunkiem trwania
systemu, dla kapitatu zycie kazdego konkretnego czltowieka jest obojetne.
Tak jak dla instytucji bankowych i funduszy inwestycyjnych jest obojet-
ne istnienie jakichkolwiek ludzi: ich indywidualne bankructwa, tragedie,
ich zycie 1 $mier¢ to okolicznosci przygodne. Abstrakcyjna logika kapitalu
uniezaleznila si¢ od samego zycia. Oczywiscie, zycie w konicu wraca po
swoje, kapital traci w momencie, kiedy kryzys spoleczny przekracza pewne
granice, ale wtedy zawsze jest juz za pézno. I dla kapitatu, i dla ludzi, co
pokazuje historia kryzyséw gospodarczych i zwiazanych z nimi katastrof
spotecznych.

W ten sposob mozemy dostrzec, w jak Scistym zwiazku sq przesztosc
1 przyszlo§¢ w analizach Marksa. Pewna forma — forma ,,stosunku kapi-
talistycznego” w postaci ,,kapitalu przynoszacego procent” — zawiera juz
w sobie zaréwno swoje odroznienie od przeszlosci (czyli od wszelkich
form gospodarczych opartych na wladzy militarnej i politycznej), jak i swo-
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je wlasne ,,przeznaczenie’ czyli swoje trwanie prowadzace do zaostrzenia
immanentnego kryzysu. Jesli w stosunku P-P” nie ma miejsca na nic innego
niz pieniadz, to konsekwentnym rozwinigcciem tej formuly jest poszuki-
wanie wszelkich form zysku — poszukiwanie, dla ktérego obojetne beda
jakosciowe cechy dzialalnosci ludzkiej. Oznacza to pelna wolno$¢ kapitatu
w stosunku do materialnej, konkretnej strony pracy, ktora jest obojetna tak
dlugo, jak dtugo kapital przynosi zysk. Stad fascynujace fenomeny, ktore
bylyby niemozliwe bez panowania tego (P-P’) stosunku — cho¢by zjawisko
,mrestrukturyzacji” — o ktorych wiadomo, ze beda mialy katastrofalne skut-
ki dla produkciji (dziatalnosci ludzkiej), a mimo to sa nadal przeprowadza-
ne. Ich adresatem nie jest ostatecznie konsument (ktory dostanie gorszy
produkt) ani pracownik (ktéremu odbiera si¢ satysfakcje z pracy dobrze
wykonanej) — ale gielda: ,,[zlmiana, niewazne jak blednie dokonana, cz¢sto
prowadzi do wzrostu kursu akcji” (Sennett 2010: 47) — nawet jedli jej skutki
dla ,,jakosciowego” wymiaru dzialalnosci organizacji beda oplakane.

/// 2.2 Zniesienie kapitalistow przez kapitat

Analiza Marksa toczy si¢ dalej. W rozdziale dwudziestym sibdmym, za-
tytulowanym Rola kredytu w produkei kapitalistyeznej, Marks podsumowuje
whnioski z analizy kredytu; szczegdlnie interesujacy wydaje si¢ punkt trzeci,
czyli ,,zakladanie towarzystw akcyjnych” i jego konsekwencje. Towarzy-
stwa akcyjne oznaczajq ,,rozszerzenie skali produkcji” ponad miare moz-
liwa dla kapitatéw indywidualnych. Kapital dzigki nim ,,przyjmuje forme
kapitatu spotecznego” (zrzeszonego) — staje si¢ spoteczny tak, jak spolecz-
ny juz zawsze w kapitalizmie byl sam proces pracy. Osoba zarzadzajaca
produkeja staje si¢ ,,administratorem”, a faktyczny wlasciciel kapitalu —
jako inwestor — nie odgrywa juz zadnej roli w procesie pracy. Tym samym
kapitalista traci cechy organizatora (jak opisywal go Werner Sombart): jako
poszukujacy zysku inwestor traci juz nawet minimalny zwiazek z material-
N4 strong procesu pracy.

W kolejnym punkcie podsumowania roli kredytu Marks zauwaza, ze
kredyt daje kapitaliscie mozliwos¢ swobodnego dysponowania cudzym ka-
pitalem, wlasnoscia i praca. Tym samym swoja ,,niedorzecznosc”, jak pisze
Marks, ujawnia ,,frazes o pochodzeniu kapitatu z oszczednosci, kapitalista
bowiem domaga si¢ wlasnie, aby inni oszczedzali dla niego” (Marks 1957
481). Zaobserwowane w punkcie trzecim 1 czwartym wlasciwosci kapitalu
przynoszacego procent (jako inwestycja w produkcje 1 jako kredyt) razem
sktadajq si¢ na paradoksalny proces wywlaszczania kapitalistow jako rezul-
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tatu dzialania samego kapitalizmu. Warto w tym miejscu zacytowa¢ diuz-
szy fragment tekstu Marksa 1 przyjrzec si¢ mu dokladniej:

Wyobrazenia, ktére maja jeszcze jakis sens na nizszym szczeblu
rozwoju produkcji kapitalistycznej, staja si¢ tu zupelnie niedo-
rzeczne. Powodzenie 1 niepowodzenie prowadza tu jednako do
centralizacji kapitaléw, a wige do wywlaszczenia w olbrzymiej ska-
li. Wywlaszczenie ogarnia teraz juz nie tylko bezposrednich wy-
tworcow, ale nawet drobnych i §rednich kapitalistow. Wywlaszcze-
nie to stanowi punkt wyjscia kapitalistycznego sposobu produk-
cji; jego realizacja jest celem kapitalistycznego sposobu produkcii;
a celem tym jest w ostatniej instancji wywlaszczenie wszystkich
jednostek ze srodkéw produkeiji, ktore wraz z rozwojem produkeji
spolecznej przestaja by¢ srodkami prywatnej produkcji oraz wy-
tworami prywatnej produkcji i moga by¢ nadal srodkami produkcji
jedynie w reku zrzeszonych wytworcow, a wige moga by¢ jedynie
ich wlasnoscia spolteczna, podobnie jak sg ich wytworem spotecz-
nym (Marks 1957: 482).

Owe ,,wyobrazenia”, ktore na pewnym szczeblu rozwoju produkcji tra-
ca sens, nie sq przez Marksa wymienione, ale mozna zrekonstruowac je
z kontekstu wywodu: to wyobrazenia laczace indywidualny sukces kapi-
talisty z jego cechami osobowymi (,,geniuszem?”), ale tez etosowymi (taki-
mi jak oszczednosé, przezornosé itp.). Centralizacja kapitalu prowadzi nie
tylko do gry konkurencyjnej pomiedzy kapitalistami, ale tez do likwidacji
spolecznej instytucji kapitalisty. Po pierwsze, konczy z jego rola organiza-
tora procesu produkcji. Na miejscu owego organizatora pojawia si¢ ktos,
kto jest jedynie wlascicielem kapitalu pienig¢znego. Spekulant jest cieniem
kapitalisty, na pewno w sensie spolecznym: nie odgrywa juz roli kapitalisty,
odgrywa inng role: kogos, kto zakupit akcje, inwestora, a wigc ostatecznie
(,w ostatniej instancji”’) kogo§ catkowicie obojetnego dla procesu produk-
cji, poniewaz proces produkcji rozgrywa si¢ gdzies indziej 1 jest procesem
spolecznym, w ramach ktérego zrzeszone jednostki ,,przeksztalcaja Swiat”.
W tym samym czasie inwestor moze (ale nie musil) przegladac raporty
z dzialalnosci przedsigbiorstwa. Nie ma w procesie produkceji innej roli.
Odwolujac si¢ do jezyka, ktory w okresie pisania omawianych stéw Marks
juz dawno porzucit, mozna byloby powiedzie¢, ze w przypadku akcjonariu-
sza ,alienacja” wobec spolecznego procesu produkeiji jest w zenicie. Jesz-
cze raz przyjrzyjmy si¢ relacji miedzy sposobem produkcji 1 wywlaszcze-
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niem: ,,\Wywlaszczenie to stanowi punkt wyjscia kapitalistycznego sposobu
produkcji; jego realizacja jest celem kapitalistycznego sposobu produkcji;
a celem tym jest w ostatniej instancji wywlaszczenie wszystkich jednostek
ze $rodkow produkgii [...]".

Dlaczego wywlaszczenie jest ,,punktem wyjscia kapitalistycznego spo-
sobu produkcji”? Poniewaz nie kazda wlasnos¢ prywatna umozliwia ten
proces, ale jedynie wlasno$¢ kapitalistyczna, a wigc jej specyficzny typ, wy-
tworzony w toku pewnego procesu spolecznego, ktory nazywa si¢ akumu-
lacja pierwotna. Jak pisalem juz wyzej, dopiero dzigki wywlaszczeniu moz-
liwa byta produkcja kapitalistyczna: nalezalo najpierw rozprawic si¢ z inny-
mi formami wytwarzania (tradycyjnymi, ktére umozliwiala np. wlasnos¢
gminna ziemi). Taki sam proces obserwujemy dzisiaj: aby miedzynarodowe
korporacje mogly prowadzi¢ produkceje zywnosci na duza skale, konieczne
jest wywlaszczenie ogromnych terenéw w krajach globalnego Potudnia.
Kolejnym elementem tego wywlaszczenia jest np. opatentowanie nasion
modyfikowanych genetycznie, dzigki ktéremu mozliwe jest niszczenie kon-
kurencji ze strony indywidualnych (a nawet zrzeszonych) rolnikow, ktorzy
nie maja dostepu do zaawansowanych, kapitalochtonnych srodkéw nauko-
wych 1 technicznych.

Wywlaszczenie jest nie tylko punktem wyjscia, ale tez celem kapitali-
stycznego sposobu produkcji. Po tym bowiem, jak kapitalistyczny sposéb
produkciji staje si¢ mozliwy, zaczynaja dziala¢ prawa konkurencji, w wyni-
ku ktérych drobni wytworcey zostaja wypchnieci z rynku. Instytucja kre-
dytu wynosi ten proces na nowy poziom, umozliwia bowiem tworzenie
jeszcze wigkszych skupisk kapitalu poprzez laczenie relatywnie mniejszych
wkladéw indywidualnych. W ten sposob przedsigbiorstwo akcyjne, dzigki
dzialaniu mechanizmu kredytu, moze stanowi¢ zabojcza konkurencje dla
wszystkich innych kapitalistow. Przedsi¢biorstwo akcyjne to przyszlosé,
moment, w ktoérym, jak pisze Marks, nastepuje zaprzeczenie kapitalistycz-
nemu sposobowi produkeji w jego ramach.

Gielda wywlaszcza nie tylko drobnych ciutaczy w momencie krachu,
ale przez sam swoj mechanizm dzialania prowadzi do wywlaszczenia ka-
pitatu 1 uczynienia go sila zbiorows (akcjonariuszy, a nie jednostek). Rzecz
jasna, czyni tak nie droga prawdziwego uspolecznienia zysku, ale droga
spekulaciji, nie jest wiec rozwiazaniem antagonizmu kapitalistycznego spo-
sobu produkcji (jego wewnetrznej sprzecznosci), ale jego zaostrzeniem. Jak
barwnie i chyba nie bez trafnosci opisuje to Marks, gielda ,,[tJeprodukuje
nowg arystokracje pieniezna, nowy rodzaj pasozytow w postaci projekcia-
rzy, grynderéw i nominalnych jedynie dyrektoréw; powstaje caly system
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szachrajstw 1 oszustw w zakresie grynderstwa, emisji akcji i handlu akcja-
mi” (Marks 1957: 480—481).

Na gieldzie fetysz kapitalu prowadzi zycie najbardziej gwaltowne,
frenetyczne. Poniewaz gielda opiera si¢ na iluzji rodzenia pieniadza przez
pieniadz, tworzy instrumenty i sposoby wirtualnego (uwolnionego od kon-
tekstu produkcji) mnozenia pieniadza. Instrumenty te w swojej masie spro-
wadzaja si¢ do mechanizmu piramidy finansowej: oferujq zyski jedynie tak
dtugo, jak dlugo nie sa ,,sprawdzane”. Kryzys przynosi korekte: pozostaje
pytanie (polityczne, a nie ekonomiczne), komu przyjdzie pokrywac straty.

Ciekawie mysli si¢ o stowach Marksa, wspominajac straty, ktére ponio-
sty polskie Otwarte Fundusze Emerytalne podczas kryzysu finansowego
(20 mld ztotych w roku 2009 — Banaszczak-Soroka, Jakubowski 2011: 808).
7. dnia na dzien topnialy ,,prywatne oszczednosci” przysztych emerytow,
przymuszonych przez ustawy panstwowe do gry spekulacyjnej na gieldzie
(szerzej na temat probleméw strukturalnych generowanych przez OFE
zob. Oreziak 2014). Krach ,,systemu szachrajstw i oszustw” pochlonat ztu-
dzenia ,,indywidualnej przezornosci”, miraz posiadania na wlasnos¢ cze-
gos, co 1 tak jest w istocie niczym bez spolecznej gwarancji. Uczestnikom
systemu OFE wmawiano, ze ,,zabezpieczenie spoleczne” mozna posias$é
w formie wlasnosci prywatnej, ze bezpieczenstwo (emeryture) mozna miec
na indywidualnym koncie, procentujace dzigki grze rynkowej. Ale na rynku
nie ma przeciez nic bardziej nieuchronnego niz wywlaszczenie.

OFE nie jest przyktadem dowolnym, arbitralnym, pokazuje natomiast
kwintesencje pewnego typu logiki, ktéra wazne sfery Zycia spolecznego
uzaleznia od rynku. Panstwo wyzbywa si¢ kontroli nad tymi procesami,
chociaz nadal ponosi ostateczna odpowiedzialnos¢, pozostaje gwarantem
— pokrywa koszty (ostatecznie to ono bedzie wyplacatlo emerytury, OFE
okazaly si¢ do tego niezdolne), przenosi dtug na obywateli (wsparcie OFE
dla rynku kapitalowego odbywalo si¢ kosztem wzrostu dlugu publiczne-
g0), na wielkq skale stuzac jako instrument wywlaszczania wobec rynku
finansowego.

Postscriptum historyczne: kiedy w 2008 roku banka spekulacji finan-
sowych, rozdetych przez dekade, pekla, efektem nie byla prawna czy po-
lityczna korekta, nie pojawila si¢ zadna kolektywna forma politycznego
dzialania, ktére zmusitoby podmioty rynku finansowego do poniesienia
konsekwencji wezesniejszych dziatan. Nastapila fala presji na cigcia w sfe-
rze spolecznej (czyli tzw. polityka austerity; na ten temat zob. Blyth 2013)
1 dalsza presja na ekonomizacje zycia spolecznego: na wzrost jego acconnta-
bility, a takze ,;wyplacalno$ci”, do ktorych przeciez sektor finansowy okazal
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si¢ niezdolny. Spoleczenstwo zostato poddane logice racjonalnosci ekono-
micznej dokladnie w tym samym momencie, kiedy rynki finansowe okaza-
ty si¢ jej nie podlegaé. W tym sensie wlasnie dzialanie ,,uwolnionej”, czystej
logiki wartosci wymiennej (pienigdz rodzacy pieniadz) mozemy za Mark-
sem okresli¢ jako ,,obled”, ktoéry wplywa na rzeczywiste procesy spoleczne
(Marks 1986: 195): za obledna logike dzialania instrumentéw finansowych
placi si¢ poza gielda.

/// 3. Podsumowanie: przyszto$¢ jako konsekwencja formy

W analizie kredytu 1 procentu, ich widmowego Zycia, zobaczy¢ mozna
doktadnie metode Marksa. Dochodzimy w niej, od strony strukturalnej, do
tego samego wniosku, do ktérego dochodzil Marks politycznie w pierw-
szym tomie Kapitalu: konicem kapitalizmu bedzie ,,wywlaszczenie wywlasz-
czycieli” (cytat zmodyfikowany za: Marks 1951: 823). Wedtug Marksa moze
si¢ ono odby¢ nie tylko droga polityczna, jesli proletariat zorganizuje si¢
w parti¢ (rozwiazanie do pewnego stopnia wciaz otwarte, ale jak podkre-
slatem wyzej, podlegle kontyngencji wlasciwej porzadkowi politycznemu),
ale nastapi tez na drodze strukturalnej jako efekt ,widmowego Zycia” ka-
pitatu.

Ten typ analizy wydobywa konsekwencje wystepowania pewnych form
spolecznych — na przyklad przestonigcia reprodukeji spoltecznej przez wid-
mowe relacje miedzy rzeczami. Poprzez wyakcentowanie tych konsekwen-
cji mozemy nie tyle przewidywac przyszlo§¢ w mocnym sensie tego stowa,
ile nie da¢ si¢ zaskoczy¢ przez procesy, ktore zachodza wszedzie wokél nas.
Pelna obojetnos¢ kapitalu na warunki spolecznego przetrwania nie po-
winna by¢ niczym nowym i zaskakujacym, ale jawi si¢ taka dla §wiadomo-
$ci niezdolnej do czytania form spotecznych i ich konsekwencji. Przyszlos¢
odczytywana przez Marksa jest wiec nasza terazniejszoscia: ta przyszlosé
jest ,,juz”, tu i teraz, zawiera si¢ w formach spolecznych juz obecnych. Jest
ich konsekwencja, zaostrzeniem sprzecznosci, droga tendencji. Nie jest to
przysztos¢ w sensie eschatologicznym, nie jest to rewolucyjny koniec dzie-
jow. Jest to przyszlo§¢ w zadziwiajacy sposob obecna dla Marksa i dla nas —
jesli tylko potrafimy wyczyta¢ w zyciu spolecznym formy, o ktérych pisal.

Marks nie obserwowal dojrzalego kapitalizmu ,,na wlasne oczy™ pi-
sal Kapital w Anglii w czasach, kiedy rolnictwo dopiero przestawalo by¢
dominujacym sektorem, opanowanym przez tradycyjna szlachte ziemska
— jeszcze w 1873 roku 80% ziemi Zjednoczonego Kroélestwa znajdowalo
si¢ w rekach siedmiu tysiecy wielkich wtascicieli ziemskich (Mayer 2010:
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24-25). Autor Grundrisse w swoich analizach przyjmowal wirtualny punkt
widzenia, wydobywajacy ,,czyste” reguly dzialania gospodarki kapitali-
stycznej. Ta rekonstrukcja, chociaz wspiera si¢ na danych empirycznych
(statystyki, raporty, zeznania...), celuje w uchwycenie momentu struktu-
ralnego (punkt wielekro¢ podkreslany przez Louisa Althussera, przede
wszystkim w: Althusser, Balibar 1975).

Konsekwencja tych czystych (to znaczy strukturalnych wlasnie) regut
musiala by¢ globalizacja rynku, centralizacja kapitatu i jego ,,wirtualizacja”
w postaci kredytu. Analizy Marksa dotyczyly mechanizméw dzialajacych
na rynku globalnym, w kontekscie spolecznym, w ktérym reprodukeja jest
niemozliwa poza relacjami rynkowymi. W gospodarce, w ktérej kapitat jest
w pelni uwolniony od uwiklania w materialny kontekst produkcji, w kto6-
rym fetyszyzm osigga swoja szczytowa forme: pieniadz zdaje si¢ rodzié
pieniadz. To wigc, co dla Marksa bylo konsekwencja logiczna formy, dla
nas jest terazniejszo$cia w duzo bardziej bezposrednim sensie. A zarazem
— jest takze dla nas przyszloscia, chyba ze kontyngentne, polityczne formy
dzialania zmodyfikuja same formy spoleczne, w jakich jawi si¢ ludziom ich
wlasna praca, wytworczo$¢ i jakie zwrotnie ksztaltuja reprodukcje ludz-
kiego zycia. Dzialanie polityczne zawsze moze zmieni¢ warunki brzegowe
reprodukcji spolecznej, ale czy zaistnieje faktycznie (1 w jakiej formie), jest
dla nas zagadka, tak samo jak bylo niq dla Marksa.
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/// Abstrakt

Wielu sktonnych jest uwaza¢ marksizm za przyktad dyskursu, ktory fu-
turologiczna pyche doprowadzil do ekstremum i kleski. Czy mamy jednak
klarowne pojecie tego, co jest wlasciwym centrum futurologii Marksa, jaki
status ma ,,przyszlos¢” w jego pismach, o czym czytamy, kiedy natrafiamy
na przewidywania?

Tekst jest proba systematycznej refleksji nad statusem przyszlosci, kto-
ra nie ma u Marksa charakteru ,,utopijnego zalozenia”, ale jest systematycz-
nym rozwinig¢ciem tego, co da si¢ wyczytac z ,,tu i teraz” kapitalistycznego
rozwoju. Waznym kontekstem analiz bedzie takze pytanie, ktora wlasci-
wie przysztos¢ uwaza Marks za mozliwg do przewidzenia? Czy dynamika
zmian politycznych da si¢ przewidywac w taki sam sposob, jak efekty ogdl-
nych zaleznosci strukturalnych?

Pierwsza czes¢ artykulu jest przegladem narzedzi krytycznych, kto-
re w pismach Marksa wiaza analiz¢ terazniejszosci, ujmowanie jej histo-
rycznej genezy i konieczne przyszle efekty dzialania form spolecznych.
W drugiej czesci przedstawiony jest przyklad analizy, ktora dla Marksa byla
przewidywaniem, wydobytym z interpretacji koniecznosci strukturalnych,
natomiast wspolczesnie moze by¢ traktowana jako opis terazniejszej rze-
czywistosci spolecznej.
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/// Abstract

Many share a conviction, that Marxism was a discourse that elevated
futurological hubris to its extremes and its failure. Yet, do we know well,
what is the actual centre of Marx’ futurological endeavour, what is the ac-
tual status of ‘future’ in his works and what do we read about when we find
predictions in his works?

This article is an attempt at systematic reflection upon the status of
future, that in fact for Marx is not an ‘utopian assumption’, but rather is
systematic elaboration of what can be read from the ‘here and now’ of
capitalistic development. An important context of analysis would be the
question, which one of the futures Marx thinks is possible to predict? Are
the dynamics of political changes possible do predict in the same way, as
the effects of general structural relationships?

First part of the paper is an overview of critical conceptual tools, that
in Marx” works bring together the analysis of the present, of its historical
genesis and of future necessary workings of social forms. In the second
part there is an example of analysis, that for Marx was a prediction, extrac-
ted from interpretation of structural relationships, but in our times can be
treated as an actual description of present social reality.
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