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Rewolucje sa problemem badawczym, z ktérym socjologowie historycz-
ni i teoretycy spoleczni mierza si¢ co najmniej od czaséw Karola Mark-
sa. Przez pokolenia fluktuacji miedzy entuzjazmem a sceptycyzmem wo-
bec mozliwosci naukowego opisania problemu badacze zbudowali szereg
teorii stosujacych si¢ do rewolucji zachodzacych na polu spoleczenstwa,
zycia intelektualnego, ekonomii czy technologii. W swiecie akademic-
kim panuje jednak gleboka nieufno§¢ wobec prob oglaszania nowych
rewolucji.

W tym $§wietle zaskakuje przeglad listy bestsellerow Nozable Books ,,New
York Timesa”, gdzie sposrod prac akademickich wyréznia sig liczba tych,
ktére zapowiadaja nadejScie ogromnych, drastycznych zmian. Autorzy
w rodzaju Stevena Pinkera czy Yuvala Noaha Harariego osiagaja zawrotny
sukces: ich ksigzki sprzedawane sa w milionach egzemplarzy, tlumaczone
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na dziesiatki jezykéw, a liczba ich cytowan liczona jest w tysiacach. Tym-
czasem wsrod krytykéw mowi sie o zestawie cech — literackosci 1 retoryce,
opieraniu wnioskow na wrazeniach, pogardzie wobec szczegolu, dystansie
wobec metod nauk spotecznych, braku jakiegokolwiek namystu metodolo-
gicznego , promowaniu raczej niz proponowaniu przedstawianej idei oraz
niewzruszonej wierze we wlasne wnioski — ktére znamionowac maja trend
obecny wiréd naukowcow, pisarzy i publicystow prébujacych prognozowac
przysztos¢ w podobny sposéb. Podobne tendencje wskazywaly prace Ro-
berta Wrighta (2001), Raya Kurzweila (2000, 2005) czy Michaela Shermera
(2015). W dyskusji woko! tych prac czesto cytowane sa rowniez pozycje do-
tyczace sztucznej inteligencji, jak wazne dziela Nicka Bostroma (2014) czy
Maxa Tegmarka (2017), mimo ze ich samych nie sposob zakwalifikowac do
grona pisarzy idacych za wspomnianym trendem. Cho¢ jest to zréznico-
wana grupa, jej czlonkéw laczy m.in. identyfikacja z nurtem tzw. nowego
ateizmu 1 przekonanie o mozliwosci mechanistycznego opisu zagadnien
spotecznych. Czesto stajg oni po jednej stronie w publicznych debatach
1 wzajemnie polecaja swoje prace, tworzac rodzaj publicystycznego frontu
skupionego wokét jednego pradu myslowego. Dla uproszczenia w dalszej
czgsci tekstu bedg nazywal trend, o ktérym mowa, popnauka, w odréznie-
niu od popularyzacji nauki dopuszczajaca si¢ uproszczen i homogenizacji
dyskursu akademickiego, 1 zachowujaca przy tym przekonanie o naukowej
metodzie dochodzenia do swoich §miatych wnioskéw. Chociaz mogga ich
dzieli¢ styl i metody pisania, popnaukowcy roszcza sobie prawo do nauko-
wosci, podczas gdy popularyzatorzy zachowuja inne cele i tozsamos¢.

Nie sposéb zupelnie wzgardzi¢ odkryciami popnaukowcow, ktorzy
potrafia wnie$¢ do debaty publicznej wiele nowych, wartosciowych argu-
mentéw. Warto zada¢ jednak pytanie: czy w obliczu kolejnych rewolt, jakie
sq przez nich zapowiadane, nalezy uznaé, ze odnalezli oni lepszy sposob
przewidywania przyszlych rewolucji niz tradycja socjologiczna? Ponizszy
tekst poswigcony jest rekonstrukcji modelu argumentacji, ci¢zaru dowo-
dow, zakorzenienia metodologicznego oraz budowy aparatu naukowego
w pracach Pinkera oraz Harariego jako przedstawicieli popnauki. Wybor
tych autoréw podyktowany zostal ich niezwyklym sukcesem i wplywem,
jaki wywieraja nie tylko na sfer¢ publiczna, ale rowniez na srodowisko na-
ukowe. Zasadnos¢ pisania o Pinkerze i Hararim jako popnaukowcach, po-
mimo ze ich ksiazki maja wiele mocnych stron, opiera si¢ na ich niezwyklej
popularnosci wéréd akademikow niezajmujacych si¢ profesjonalnie histo-
rig czy naukami spolecznymi. W momencie, w ktérym to pisze, ksiazka
Pinkera ma w bazie Google Scholar ponad trzy tysiace zarejestrowanych
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cytowan, a z prac Harariego kazda ma daleko ponad trzysta. Autorzy ci,
wiedzeni checia przekazania ciekawego argumentu, utrwalaja bledne ro-
zumowania, z ktérymi musza pozniej walczy¢ faktyczni specjalisci, nie-
osiagajacy jednak podobnego rozglosu. Powracajacym watkiem jest pojecie
rewolucji. Sposob, w jaki Pinker i Harari podeszli do tego zagadnienia, jest
reprezentatywny dla szerszych tendencji metodologicznych charakteryzu-
jacych prace z tego nurtu.

Skromne metody, ktére wykorzystano w ponizszym tekscie, opieraja
si¢ na krytycznej analizie omawianych prac i poréwnaniu ich ze stanowi-
skiem srodowiska naukowego. Ze wzgledu na specyfike zagadnienia waz-
nym zrédlem uzupelniajacym sa tez wywiady z autorami oraz liczne recen-
zje o mniej lub bardziej akademickim charakterze zamieszczone w prasie.
Ostatnia, czes$ciowo spekulatywna czes¢ artykutu sprowadza si¢ do poszu-
kiwania powigzan miedzy zaobserwowanymi trendami i proby polaczenia
ich w sensowng calo$¢. Probuje ona odpowiedzie¢ na pytanie, czy nowy
sposob pisania o rewolucjach wpisuje si¢ w ramy szerszej tendencji oraz,
jesli tak, to skad si¢ ona bierze? Proba odnalezienia przyczyn prowadzi
do poglebionej kontekstualizacji okolicznosci pojawienia si¢ popnauki,
ze zwroceniem szczegolnej uwagi na tradycje intelektualne i wydawnicze
$wiata anglojezycznego.

/// Rewolucyjny pokoj Pinkera

Ksiazka Zmierzeh przemocy. Lepsza strona naszef natury (2011a; polskie ttum.
2015) Stevena Pinkera podniosta argument o monumentalnym znaczeniu
dla wszelkich nauk spolecznych 1 wielu innych dziedzin. Jej oryginalnos¢
okazuje si¢ jeszcze wigksza, kiedy dostrzezemy, jak rzadko badacze nauk
przyrodniczych zajmuja si¢ opisem kulturowych, a nie biologicznych czyn-
nikéw determinujacych ludzkie zachowanie (Pinker to amerykanski psy-
cholog eksperymentalny 1 kognitywista). Badacz twierdzil, Ze na przestrze-
ni ludzkiej historii we wszystkich spoleczenistwach zaobserwowa¢ mozna
spadek poziomu przemocy, oraz uzaleznial to zjawisko od postepu cywili-
zacyjnego. Przemoc rozumial jako przemoc fizyczna (Pinker 2011b), ktora
mierzy za pomoca wspolczynnika stosunku liczby gwaltownych $mierci
do liczby ogodlnej populacji danego spoleczenstwa (Pinker 2011a: 31-35).
Autor wytyczyl swojej pracy trzy cele, ktore okreslity zastosowane metody:
1. Udowodnienie, ze spadek poziomu przemocy — od 8000 r. p.n.c.

do XXI wieku — jest faktem. Narracja historyczna Pinkera nie
kierowala si¢ z gory ustalonym kwestionariuszem 1 pozbawio-
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na jest doglebnej refleksji metodologicznej. Opisaniu metod
poswiecono dwa akapity, w ktorych autor zaznaczyl dystans wo-
bec prostych dualizméw i tworzenia iluzji linearnego, niepow-
strzymanego postgpu (Pinker 2011a: xxii—xxiii). Paktycznie,
struktura czesci historycznej (s. 1-481) opiera si¢ na opisie i pro-
bie interpretacji imponujacej liczby danych statystycznych na pod-
stawie fragmentow zrédel oraz fragmentéw teorii innych badaczy

(w przewazajacej mierze Norberta Eliasa). Pinker wyréznil szes¢

pradow spoleczno-historycznych obnizajacych poziom przemocy

(proces pacyfikacyjny, proces cywilizacyjny, rewolucja humanitar-

na, Dlugi Pokéj, Nowy Pokoj, rewolucje praw mniejszosci).

2. Sformulowanie wnioskow z zakresu psychologii przemocy, opar-
te na neurobiologii i kognitywistyce oraz spolecznej i ewolu-
cyjnej psychologii (Pinker 2011a: xxiii). Pinker powiazal obser-
wacje wynikajace z badan psychologicznych ze skorelowany-
mi rezultatami badan neurobiologicznych oraz mapowaniami
moézgu i podbudowal zauwazone korelacje rozbudowana teorig
kognitywna, w ktorej wazng role odegrala jego wlasna erudycja
(s. 482-0670). Efektem bylo wyrdznienie wrodzonych tendencji
sklaniajacych do przemocy lub jej braku, ,anioléw” (empatia,

samokontrola, poczucie moralnosci, rozsadek) i ,,demonéw” ludz-
kiej natury (pragmatyczna badz drapieznicza przemoc, che¢ domi-
nacji, che¢ zemsty, sadyzm, ideologia); napiccie pomiedzy nimi
mialo okresla¢ sklonnosci do przemocy lub ich brak.

3. Wyjasnienie, jaka rol¢ odgrywaja czynniki psychologiczne w ro-
zwoju naszego stosunku do przemocy na gruncie przeksztalcen
historycznych. Pinker skierowal si¢ w strone poszukiwan egzo-
gennych czynnikéw determinujacych zmiang spoleczna (Pinker
2011a: xxiif). W tym celu uzyl stworzonych wczesniej kategorii,
stawiajac pytanie o to, jakie powtarzajace si¢ w réznych pradach
spoleczno-historycznych (proces pacyfikacyjny itd) elementy
przyczynialy sie do stlamszenia ,,demonow” ludzkiej natury przez
jej ,,anioly”. Skutkiem prowadzonej w ten sposéb analizy bylo od-
nalezienie pigciu ,,sit historycznych” kierujacych spoleczenstwa
ludzkie w strone pokoju (upanstwowienie, handel, feminizacja,
kosmopolityzm, racjonalizm).

Mimo niewatpliwej popularnodci praca Pinkera wzbudzila réwniez

wiele krytycznych reakcji. Nieznacznym echem odbily si¢ relatywizujace

pojecie przemocy ataki ze strony perspektywistow (Laws 2011, True 2015);
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autor Zmierzehu przemocy z fatwoscia obronit sig tez przed oskarzeniem o za-
chodni ekskluzywizm, wysunietym przez postmodernistow (Kolbert 2011,
Pinker 2011b). Wsroéd powazniejszych zarzutéw znalazto sie uleganie pro-
stym mitom historycznym (Douthat 2011, Jervis 2011). Podwazano zasad-
nos¢ stosowania danych historycznych do skutecznego opisu dzisiejszych
trendoéw spolecznych, czesto pozostajacych w sprzecznosci z ustaleniami
Pinkera (Epstein 2011), szczegdlnie w kwestii ilo$ciowej oceny zjawiska
przemocy (Lerner 2012, Arquilla 2012), oraz jego wyjasnienie przyczyn
dlugiego pokoju przy zignorowaniu eksportu wojen do panstw zaleznych
od zachodnich poteg (Gray 2011). Na bardziej podstawowym poziomie
czesto powracaly krytyki arbitralnego doboru Zrédet pod z géry ustalona
teze (Epstein 2011, Aronson 2013, Ferguson 2013, Mitzen 2013) oraz za-
rzut promowania $wiatopogladu — o§wieconego humanizmu — jako gltow-
nej motywacji do napisania pracy (Gray 2011, Lerner 2012, Bhatt 2013).

Z perspektywy historyka dostrzec mozna kolejne braki w zastosowanej
przez Pinkera metodzie. Jego analiza historyczna jest niemal pozbawiona
namystu metodologicznego. W pracy brak charakterystyki czy delimitacji
zakresu materialow, na ktérych opiera si¢ autor. W rezultacie pierwsze roz-
dziaty Zmierzchu przemocy skladaja si¢ z oméwienia arbitralnie dobranych
kontrastow pomiedzy dawnymi przykladami przemocy (czerpanymi z li-
teratury oraz zbioru popularnych znalezisk archeologicznych) a tym, jak
dzi§ czesto si¢ ja wyobraza, oraz pozbawionego kontekstu omowienia kon-
ceptow filozoficznych, ktére wedtug Pinkera charakteryzowac maja epoki,
w ktérych powstaly. Takie podejscie poglebia podejrzenie o impresyjny
dobor Zrédel. Tlos¢ miejsca przeznaczonego na przedstawienie danych hi-
storycznych (481 stron) i analize psychologiczna (182 strony) goéruje nad,
zdawaloby si¢, kluczowym fragmentem poswieconym interpretacji tych
zaleznodci 1 konceptualizacji wnioskow (zaledwie 25 stron). Zestawiajac te
obserwacje z popularnosdcia Zmierzchu przemocy, Edward Herman stwier-
dzil, Zze ,,jest to okropna ksiazka, zaréwno pod wzgledem warsztatu ba-
dawczego, jak i jako przewodnik po realiach”, choc jest §wietnie dostrojona
do popytu, jaki panuje wéréd amerykanskich i zachodnich elit poczatkow
XXI wieku (Herman i Peterson 2012).

Krytyka Pinkera jest kontekstem koniecznym do zrozumienia jego
podejscia do tematu rewolucji. Jednoczesnie jego myslenie o rewolucjach
reprezentuje typowe dla niego pominigcia, skroty myslowe oraz postawe
badawcza. Pinker postuguje si¢ pojeciem rewoluciji wielokrotnie, przede
wszystkim odnoszac si¢ do rewolucji neolitycznej, rewolucji przemyslowe;j
oraz rewolucji politycznych (amerykanskiej 1 francuskiej), za pewnik przyj-
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muje réwniez koncept rewolucji militarnej, do ktérego wielu historykow
odnosi si¢ sceptycznie (Duffy 1980, Black 1995, Pinker 2011a: 72—80).
Bezkrytycznie przyjmuje rowniez okreslenia odnoszace si¢ do kultury, jak
rewolucja humanitarna czy seksualna. Stosowany przez Pinkera termin
,rewolucje praw” jest po prostu nazwg na ruchy spoleczne domagajace si¢
egzekucji istniejacych badZ nadania specjalnych praw grupom mniejszo-
sciowym lub dyskryminowanym; chodzi o prawa kobiet, dzieci, mniejszo-
sci seksualnych i zwierzat (Pinker 2011a: 378—380). Centralny argument
ksigzki w zadnym stopniu nie opiera si¢ na dotychczasowych ustaleniach
mysli spolecznej; nawet Eliasa Pinker cytuje jedynie anegdotycznie. Autor
nie wydaje si¢ przejmowac konsekwencjami teoretycznymi przyjmowanych
pojec. Rewolucja to tylko inna nazwa na zmiang.

Takie podejscie powinno glgboko dziwi¢ nie tylko ze wzgledu na to,
ze ignorancja wobec wczesniejszych ustalen badaczy podwaza centralny ar-
gument ksigzki, ale réwniez dlatego, ze sam Zmierseh przemocy krazy wokot
dwoch silnie rewolucyjnych watkow. Pierwszy dotyczy wysitkow, jakie Pin-
ker wlozyl w przekonywanie, Ze zyjemy w najbardziej pokojowym okresie
w historii ludzkosci. Dlugi Pokoéj, ktory mial sparalizowaé wojenne wysitki
panstw europejskich i wplynaé na gwaltowne obnizenie poziomu agresji
na calym $wiecie, jest wielokrotnie nazywany zjawiskem ,,historycznie bez-
precedensowym”, ,,naglym statystycznym spadkiem” (downslope), okresem,
kiedy poziom przemocy stal si¢ ,,petzajacy” (ground-hugging) (Pinker 2011a:
x, 224-225, 230). Prébujac wyjasnic przyczny tej rewolucyjnej zmiany, Pin-
ker obala argumenty o nuklearnych, demokratycznych, liberalnych i kan-
towskich przyczynach pokoju, w niejasny sposob sugerujac, ze to postep
spofeczny jest odpowiedzialny za Dtugi Pokdj (Pinker 2011a: 268—294).
Ow postep mial by¢ z kolei zalezny od dialektyki tagodnej i gwaltownej
strony ludzkiej natury. W tym miejscu zlozonos¢ przedmiotu badan daje
o sobie zna¢: streszczone powyzej krytyki 1 wykazanie blednego sposo-
bu wnioskowania ze statystyk (Cirillo i Taleb 2016, Falk i Hildebolt 2017)
podajg w watpliwos¢ podstawowe wnioski Pinkera. W rezultacie wszelkie
proby uzywania tych wnioskéw do wyjasnienia bardziej skomplikowanych
proceséw, w tym przyczyn ,,rewolucji Dlugiego Pokoju”, skazane sa na nie-
powodzenie. Powstaje sytuacja, ktérej Pinker tatwo moglby uniknaé, gdy-
by sprobowal w wigkszym stopniu oprze¢ si¢ na istniejacych dokonaniach
teoretykéw spolecznych i socjologéw historycznych.

Innym aspektem tego problemu sa postulaty zawarte w pracy. Celem
Pinkera bylo doprowadzenie do swego rodzaju rewolucji naukowej — zmia-
ny myslenia o czasach wspolczesnych jako okresie szczegdlnie brutalnym.
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Czytelnicy mieli doceni¢ fenomenalng pokojowos¢ naszych czaséw i za-
czaé kierowac si¢ rodzajem ragjonalnego optymizmu. Celem Pinkera bylo wiec
nie tylko udowodnienie pewnej prawdy na temat przeszlosci 1 wspolcze-
snosci, ale rowniez co$ o rysach erudystycznej perswazji. Wymagalo to
zastosowania w tekscie licznych narzedzi retorycznych. Stad tez z pracy
dowiemy si¢, ze miala ona dotkna¢ ,,by¢ moze najwazniejszego problemu
w historii ludzkosci” (Pinker 2011a: i), a historyczne przyklady optymi-
zmu mimo przemocy stosowanej przez ludzi przedstawiane zostaly jako
nie§wiadome proroctwa ,,stuszne w kazdym wypadku” (Pinker 2011a: 29).
Nawet jesli cz¢§¢ zabiegéw retorycznych nie byla nakierowana na promo-
wanie konkretnego $wiatopogladu, Pinker czesto przedkladat literackos$¢
nad precyzje przedstawienia rzeczywistosci, czego koncowy efekt byl po-
dobny: odciggal uwage od szczegdlu na rzecz przewodniej tezy ksigzki.
W ten sposéb zredukowal motywacje uczestnikéw turniejéw rycerskich do
popisow meskosci (macho prowess), religie do ideologii, a zjawisko przemocy
do $mierci per capita (Pinker 2011a: xxiv, 63—64, 673—675). Pinkerowska
fascynacja zabiegami retorycznymi znalazta wyraz réwniez w jego wcze-
$niejszej publikacji dotyczacej stylu pisania (Pinker 2014). To do retoryki
Zmierzchu przemocy odwolywali si¢ krytycy, nazywajac ja ,,w duzej mierze in-
struktywna” (Gray 2011), apelujac: ,,0szczedZz nam mitologii” (Hart 2012),
1 wysuwajac oskarzenie o proponowanie postawy raczej niz tezy (Lerner
2012). Nassim Taleb, autor wnikliwej analizy metod Pinkera, stwierdzit
wrecz, ze ten ,,nie jest w stanie okresli¢ jasnej réznicy pomiedzy nauka
a dziennikarstwem czy pomiedzy metodycznym empirycyzmem a dowo-
dami anegdotycznymi” (Taleb 2012). Zwmierzch przemocy, mimo ze mowi
o licznych rewolucjach i obwieszcza rewolucyjna teze, powstal pod ich wraze-
niem raczej niz z checi ich precyzyjnego opisania.

/// Rewolucja cztowieczenistwa wedtug Harariego

Harari, izraelski historyk wojskowosci, stawia w swojej ksiazce Od zwierzat
do bogow. Kritka historia ludzkosci jasno sformulowane, ale niezwykle skom-
plikowane pytanie: ,,w jaki sposob trzy wielkie rewolucje w dziejach ludz-
kosci — kognitywna', neolityczna i naukowa — wplynely na czlowieka i inne
ziemskie organizmy?”” (Harari 2014: 3—4; polskie ttum. 2017). W odpowie-
dzi buduje narracje, w ktoérej zawierajq si¢ odniesienia do kolejnych, kon-

! Przez rewolucje kognitywna Harari rozumie pojawienie si¢ nowych form komunikacji i myslenia
poznawczego 70 do 30 tysigcy lat temu w zwiazku z wielkimi migracjami z Afryki Wschodniej na
Bliski Wschéd i dalej do Azji Wschodniej, Ameryki i Australii.
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kretniejszych tez: o przelomowej roli rozwoju wyobrazni w ludzkiej domi-
nacji wéréd innych gatunkéw (22-30), o pokrewienstwie religii 1 struktur
polityczno-prawnych jako wytworéw ludzkiej wyobrazni (30—44), o rewo-
lucji neolitycznej jako gléwnej przyczynie pogorszenia si¢ warunkow zycia
zwierzat wykorzystywanych przez czlowieka (89-107), o stalym trendzie
tworzenia si¢ imperiow (210—232) czy o wspolczesnej nieprecyzyjnej oce-
nie wplywu postepu technologicznego na szacowany poziom zadowolenia
z zycia (421-442). Chociaz uklad pracy (cztery czesdci dotyczace kolejnych
przelomow, ktére Harari dostrzegl w historii ludzkosci, podzielone na
dwadziescia rozdzialéw) jest chronologiczny i1 zawiera ona aparat nauko-
Wy W postaci przypisow, rozni si¢ od typowych wywodow historycznych.
Harari zrezygnowal ze zrédel pierwotnych jako chociazby uzupelniajacego
materialu bazowego dla wnioskéw; zamiast tego opiera si¢ w calosci na
cudzych opracowaniach, a w przewazajacej mierze — na syntezach. Cho¢
nie gra to decydujacej roli w ocenie wartosci pracy, warto dodac, ze nawet
zawarte w niej odniesienia do istniejacej literatury sa nieliczne (zaledwie
kilka przypisow na rozdzial).

Ostatnia cze$¢ Od zwierzqt do bogw rozwaza konsekwencje, jakie przy-
niosa rodzajowi ludzkiemu nowe technologie, wlaczajac w to inzynieri¢ ge-
netyczna, nowe, hipotetyczne typy biochemii tworzace zycie nieorganicz-
ne oraz mozliwo$¢ uczynienia ludzi nie$miertelnymi (lub asmiertelnymi
— ammortal — czyli podatnymi jedynie na przemoc) (Harari 2014: 445—-464).
Zgodnie z metafora Harariego oznaczaloby to, Ze ,ludzie stana si¢ bo-
gami”. Watek ten podejmuje kolejna ksigzka izrealskiego historyka, Hozmzo
deus: kritka historia jutra (2016; polskie thum. 2018). W o wiele wickszym
stopniu poswiecona filozoficzno-kognitywnym fascynacjom Harariego,
dotyka ona zagadnien inteligencji, §wiadomosci i ludzkiego doswiadczenia
w ogole. Jej przewodni argument da si¢ stresci¢ nastgpujacym wywodem
logicznym: z ewolucyjnego punktu widzenia ludzie dzialaja wedlug algo-
rytmu, a dzigki kolejnym rewolucjom, szczegdlnie rewolucji naukowej, na-
uczyli si¢ manipulowaé danymi, ktore ich tworzg, chociaz w procesie tym
utracili bloga nieswiadomos¢ tego, czym naprawde sa. ,,Nowoczesnos¢ to
umowa” — pisal Harari — ,,Judzie zgadzaja si¢ na porzucenie sensu zycia
w zamian za wladze¢ [...]. Co jest cenniejsze — inteligencja czy §wiadomosé?”
(Harari 2016: 199). Koniecznos¢ odpowiedzi na to pytanie znamionuje
nadchodzacy koniec czlowieka w jego dotychczasowej postaci: zmieni si¢
das Menschsein selbst badz dojdzie do katastrofy egzystencjalnej. Struktura
ksigzki w pelni oddaje charakter przedstawianej tezy — zostala podzielona
na trzy cze¢Sci zatytulowane Homw sapiens podbija swiat, Homo sapiens nadaje
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Swiatu Znaczente oraz Homo sapiens traci kontrole. Homo dens oparty jest na bo-
gatszej literaturze niz Od gwierzqt do bogow, cho¢ wciaz sklada si¢ jedynie
z opracowan tematycznych.

Obie prace Harariego zajmuja stanowisko wobec najwigkszych rewo-
lucji w dziejach czlowieka 1 przedstawiaja propozycje nadejscia kolejnej.
Jakich metod uzyto, zeby udowodnic¢ te teze? Od zwierzat do bogdw rozcza-
rowuje, poniewaz powoluje si¢ na poziom rozwoju technologicznego jako
jedyny argument, ktéry ma dowies¢ nadejscia rewolucji spoleczno-tech-
nologicznej majacej ,,zmieni¢ oblicze czlowieka” (Harari 2014: 445—440).
Chociaz obawy przed konsekwencjami nickontrolowanego rozwoju nie sg
bezpodstawne, zakladanie konkretnego scenariusza tylko w oparciu o re-
akcje emocjonalng (strach) zakrawa na sensacjonalizm. Bezcelowos¢ tego
rodzaju przewidywan dobrze udowadnia fakt, ze od lat 50. XX wieku eks-
perci szacuja czas potrzebny na wynalezienie sztucznej inteligenciji na mniej
wiccej dwadziescia lat (Bostrom 2014: 3—4). Humanizm, w nomenklaturze
Harariego religia (sic!) przekonana o prymarnej roli moralnej jednostkowo
pojmowanego szczescia (raczej charakterystyka niz precyzyjna definicja),
popchnie czlowieka ku pogoni za wiladza i niesmiertelnodcig. Siegniecie
po te boskie atrybuty moze odby¢ si¢ kosztem czlowieczenistwa i dopro-
wadzi¢ do rozplyniecia si¢ indywidualizmow w Internecie-Wsz ystkich-Rzecz y,
systemie danych, ktory przewyzszy sprawnoscia czlowieka (Harari 2016:
94-107). Emocjonalno-intuicyjna probabilistyka Harariego przechodzi
w karykature, jesli wzia¢ pod uwage szczegdtowosc jego propozyciji. Wyda-
je sig, ze porzucil on naukowe metody dochodzenia do przyczyn rewolucji
na rzecz wyjasnienia opartego na do$¢ swobodnie rozumianej ideologii i jej
interakcji z technologia, miejsca za$ poswigcone spolecznym oddZwickom
przepowiadanych zmian (np. Harari 2016: 46-52, 65—72) zawierajq speku-
lacje ekstrapolowana z technicznych nowinek.

Futurystyczna metode Harariego mozna by nazwac erudite guess, erudy-
cyjnym zgadywaniem, opartym na naiwnym przekonaniu, ze ewolucje da
si¢ przedstawic jako narracj¢ linearnego postepu. Jednakze nawet to okre-
$lenie nie wytrzymuje nacisku zarzutéw, z jakim spotkaly si¢ obie omawia-
ne prace. Szczegélowo opisano zawarte w nich pominigcia, uproszczenia
1 niesatysfakcjonujace generalizacje (Strawson 2014, Sexton 2015, Tusch-
man 2015). Wielokrotnie powracaly tez zarzuty wyciagania doniostych
wnioskow bez zadnej podstawy Zrédlowej (Mann 2015, Sexton 2015).
Wypominano tez tendencj¢ do scientific name-dropping — przesadnego uzycia
stow takich jak biotechnologia, nanotechnologia czy sztuczna inteligencja,
podczas gdy rzadko ktérykolwiek z tych tematow jest gleboko oméwiony
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(,,Future Shock” 2016). W szczegdlowej analizie amerykanski antropolog
C.R. Hallpike (2017) nie dostrzegt w ksigzce ,,zadnego wkladu do zastane-
go stanu wiedzy” i sugerowal, zeby ,,nie ocenia¢ Od zwierzqt do bogow jako
powaznej pracy naukowej, ale raczej jako «infotainment», publikacj¢ na-
stawiong na zabawienie czytelnikéw dzikq intelektualna przejazdzka przez
krajobraz historii, zakrapiana sensacjonalng spekulacjq 1 zakonczona eks-
cytujacymi prognozami konca ludzkosci”. W tym sensie mial to by¢ ,,ab-
solutny sukces”. Nawet Pinker dystansowal si¢ od poréwnania z Hararim,
twierdzac, ze jest ,,sceptyczny wobec wyobrazonych scenariuszy science
fiction” (Sailer 2015). Do wspomnianych warto doda¢ réwniez zrekapitu-
lowane powyzej braki metodologiczne oraz emocjonalne zaangazowanie
w omawiany temat. Harari, podobnie do Pinkera, postuzyl si¢ w swoich
pracach silna retoryka. Przejawila si¢ ona w konstrukeji catej ksigzki: po-
rzucono w niej typowsq dla literatury anglojezycznej strukture argumenta-
cyjna, gdzie kazdy element wywodu podporzadkowany jest udowodnie-
niu przewodniej tezy (Aumiller 2014: 854—867). Zamiast tego tres¢ pracy,
pozornie dyktowana jej chronologicznym ukladem, bezustannie od niego
odbiega, przekonujac do kolejnych uderzajacych faktéw na temat tego, jak
daleko zaszlismy jako gatunek i przygotowujac czytelnika do bezkrytycz-
nego przyjecia réwnie uderzajacych zwiastunow przyszlosdci. Exempli gratia,
pierwszy rozdzial Homo deus przekonuje, ze poprzez coraz wyzsza skutecz-
nos$¢ w walce z chorobami, glodem i skrajnym ubdstwem czlowiek unie-
zaleznia si¢ od biologii. Natychmiast p6zniej Harari zaczyna odgadywanie
przysziosci, przejscie pomiedzy tymi fragmentami sprowadzajac do frazy
o zakladanym przez niego prawdopodobienistwie, np. ,,w X XI wicku ludzie
najpewniej podejma powazng probe osiagniecia niesmiertelnosci”, ,,dru-
gim wielkim punktem w planie ludzkosci na przysztoé¢ prawdopodobnie
bedzie odnalezienie klucza do szczescia” (Harari 2016: 4, 5—-6). W ten spo-
s6b nie tylko przyzwyczaja czytelnika do zrownywania faktow i spekulacii,
ale tez legitymizuje swoje twierdzenia za pomoca argumentu emocjonalne-
go: skoro tyle juz udalo si¢ nam osiggnaé, co jeszcze przed nami?

/// Dlaczego tyle rewolucji, dlaczego tak mato o rewolucjach?

Zagadnienie rewolucji jest symptomatyczne dla postawy popnaukowcow.
Mimo ze przedmiotem ich prac byla rewolucyjna zmiana spoleczna, a uzy-
wany przez nich jezyk oraz retoryka nawiazywaly do licznych rewolucii,
zarowno Pinker, jak i Harari zupelnie zignorowali dotychczasows literatu-
r¢ dotyczacy tematu. Tymczasem teoria rewolucji ma dluga tradycje (Kro-
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eber 1996). Dla Marksa rewolucja byla warunkiem postepu spoltecznego
1 krytycznym efektem walki klas. Przez kolejne sto piecdziesiat lat szkoly
marksistowskie i neomarksistowskie, niezaleznie od swojego stosunku do
rewolucyjnego postulatu, musialy odnies¢ si¢ do rewolucji jako do newral-
gicznego punktu teorii, na ktorej si¢ opieraty (Schaff 1973). Pitrim Sorokin,
odwolujac si¢ do Hobbesa, szukal przyczyn rewolucji w dezorganizacji in-
stytuciji wladzy 1 spolecznej kontroli oraz w sttumieniu podstawowych in-
stynktow, jakie odczuwa wigkszos¢ spoleczenstwa (Sorokin 1925). Podej-
$cia strukturalistyczne pozwolily wyrdznic, poza bezposrednimi przyczy-
nami rewolucji, rewolucyjng sytuacj¢ spoleczng zwiazana z dlugofalowymi
procesami. Theda Skocpol udowodnila, Ze w rewolucji zawiera si¢ etap
kryzysu stanu oraz wylonienia si¢ klasy, ktéra pézniej dominuje porewo-
lucyjng rzeczywistos¢ (Skocpol 1979). Charles Tilly wskazal na znaczenie
przesunie¢ definicyjnych granic rewolucji, przy ktorych niewielka zmia-
na moze doprowadzi¢ do ogromnych réznic teoretycznych (Tilly 1978).
W reakeji na niezwykle istotng ksiazke Thomasa Kuhna (1962) pojawily si¢
dziesiatki prac méwigcych o rewolucji w nauce. Wreszcie, sama rewolucja
technologiczna ostatnich lat opisywana jest w o wiele dojrzalszej i mniej
spekulatywnej formie przez badaczy o réznych specjalizacjach (Anton,
Silberglitt i Scheider 2001, Klein 2008, Perez 2009). Pominigcie tradycji
pisania o rewolucjach to zarzut, ktéry w oczach kazdego recenzenta nie-
bezpiecznie podwazalby zasadno§¢ wnioskéw pracy w duzym stopniu po-
$wigconej rewolucjom. Dlaczego wiec doswiadczeni badacze — Pinker to
znakomity autorytet w zakresie psychologii ewolucyjnej i kognitywistyki,
Harari jest szanowanym specjalista od historii militarnej — dopuscili si¢
takiego zaniedbania?

Najprostsze wyjasnienie wskazywaloby na to, ze adresatem ich ksia-
zek nie byli tylko naukowcy — dlatego zdecydowano si¢ na podkreslenie
centralnej tezy zamiast wchodzenia w szczegdlowe debaty akademickie.
Popnaukowcy obroniliby si¢ przed wieloma krytykami, przyjmujac etykie-
te popularyzatoréw badz dziennikarzy, faktycznie jednak wystrzegaja si¢
tego poréwnania (Ni 2008). Zamiast tego uparcie przekonuja o naukowe;
doniostosci swoich wnioskow, nie widzac sprzecznosci migdzy tym a de-
klarowaniem, ze ich ,,docelowym odbiorca jest czytelnik New York Time-
sa” (Ni 2008, Sanderson 2014). Ta konfuzja po czesci wynika ze specyfi-
ki anglojezycznych rynkéw wydawniczych, ktore czesto zacieraja réznice
pomiedzy jednym a drugim. W prasie (oraz e-prasie) obu okreslen uzywa
si¢ wymiennie — np. na stronie wydawnictwa Penguin Od zwierzat do bo-
gdw umieszczona jest w kategorii ,,Popular science”, chociaz samej pozycji
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towarzyszy dopisek ,,Special editions of groundbreaking science books”
(patrz:  https://www.penguin.co.uk/genres/non-fiction/science-nature/
popular-science/; dostep 10.01.2018; podobnie Ellis 2015). W rezultacie
whnioski popnaukowcéw sa raz odrzucane jako popularyzatorskie, przez
co nie stosuje si¢ wobec nich takich samych standardéw jak wobec powaz-
niejszych prac (Ni 2008, Fuentes 2017), a raz szczegdlowo krytykowane
przez specjalistéw, ktorzy alarmuja o ,,infotainment” oraz niedostrzeganiu
,»roznicy pomiedzy nauka 1 dziennikarstwem”. Niebezpieczenstwo pojawia
sig, kiedy trafia do rak osob nieswiadomych tej réznicy lub krytyk, a szcze-
gblnie badaczy niepowiazanych dyscyplin, ktérzy nie sq w stanie dostrzec
naduzy¢. Tych, ktorzy sadza, Ze nie dzieje si¢ to tak czgsto, warto ponownie
odesta¢ do baz zbierajacych informacje na temat cytowan umieszczanych
w artykulach akademickich, takich jak Google Scholar.

By¢ moze gléwnym problemem jest wlasnie to, ze prace popnaukowe
nie spelniajg ani warunkéw stawianych tekstom naukowym, ani popular-
nym, popularyzatorskim czy popularnonaukowym. Maja one wprawdzie
aparat naukowy (bardziej rozwiniety u Pinkera) 1 opierajq si¢ na licznych,
czgsto znamienitych nazwiskach oraz teoriach; probuja tez w uporzadko-
wany i racjonalny sposéb odpowiedzie¢ na wazne dla nauki pytania: nie sa
wigc ,,wiedzoodtworcze”, ale ,;wiedzotwodrcze”, co jest cecha dziatalnosci
naukowej (Zaleska 2016: 60—61). Postuguja si¢ jednak uogdlnieniami, sa
niedoktadne, zarzuca si¢ im uprzedzenia. Zaniedbane sa w nich fragmenty
poswiecone metodom i zalozeniom teoretycznym; nacisk argumentacji za-
miast na dane i sposoby ich opracowania kladzie si¢ na emocje; wiedza nie
jest w nich celem, ale srodkiem do osiggni¢cia celéw pozanaukowych; ich
jezyk jest dostrojony do szerokiej publicznosci. Ta charakterystyka wska-
zywalaby z kolei na to, Ze sa to prace popularyzatorskie (Zaleska 2016:
64—-068). Wydawca omawianych ksiazek, Penguin, specjalizuje si¢ w publi-
kacjach beletrystycznych 1 popularnonaukowych. Nawet tytuly prac Ha-
rariego, A Brief History of..., wyraznie nawigzuja do formatu popularyza-
torskiego. Tymczasem popnaukowcy uparcie twierdza, ze ich publikacje
sa przelomowe w znaczeniu przede wszystkim naukowym; poglad, ktory
wielu cytujacych wydaje si¢ podzielac.

O ile twierdzenie, ze popnauka to po prostu proba formulowania
wnioskéw pretendujacych do naukowosci za pomoca metod, ktére nie
spelniaja kryteriow naukowych, w czesci tlumaczy ich popularnos$é po-
$§rod laikow, o tyle nie wyjasnia ono, dlaczego ksiazki Pinkera i Harariego
odniosly sukces w §rodowisku akademickim. Naiwne byloby zalozenie, Ze
kazdy badacz, ktory odebral je entuzjastycznie, nie zdaje sobie sprawy z ich
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wad 1 przesycenia retoryka. Waznym czynnikiem moga by¢ natomiast pra-
dy myslowe, ktore kaza odkrywczos¢ tezy doceni¢ w wigkszym stopniu niz
metodologiczny rygor analizy. Najogolniej wskaza¢ mozna na to, ze §wiat
anglosaski, mimo ze zwykle wigzany z filozofia analityczna nakierowana
na dokladno$¢ i detal, pozostaje rowniez pod wplywem mysli utylitarne;
1 pragmatycznej, zorientowanych na postep spoleczny oraz stosowalnos¢
proponowanych rozwigzan (Morales 2017). Trend ten znajduje swoj szcze-
gblny wyraz w historiografii, gdzie sukces odnosza prace podporzadkowu-
jace historiografi¢ celom wobec niej zewnetrznym badz ,,twardym” dzie-
dzinom, ktére w domysle maja zrobic z niej lepszy uzytek. Renesans prze-
zywa historia globalna, czesto wiazana ze spolecznym zaangazowaniem
historyka (Armitage i Guldi 2015), ktéra wydala juz na §wiat prognostykow
katastrofy, jaka przyniesie rozwoj — nie bez przypadku Fukuyama (1992)
réwniez wyglaszal tezy o posthumanizmie i nieagresji dojrzatych demo-
kracji. Tymczasem od publikacji nagrodzonych nagroda Pulitzera Strzelb,
zarazkow, maszyn (z alternatywnym podtytulem Krdtka bistoria wsz ystkiego.
Ostatnie 13 tys. la?) Jareda Diamonda (1997) trwaja debaty na temat stoso-
wania narzedzi nauk przyrodniczych w badaniach historycznych. Podczas
gdy zwolennicy takiego rozwigzania wskazujq na korzysci, jakie przynies¢
moze poszerzenie perspektywy i zwigkszenie ilosci dostepnych metod
badawczych, ostrozniejsi metodologowie ostrzegaja przed mozliwoscia
zamknigcia si¢ w kregu myslowym redukcjonistycznego ewolucjonizmu
kulturowego oraz zagrozeniem kolonizacji jednych dyscyplin przez dru-
gie, jezeli taka adaptacja nastapi z pominigciem zlozonosci problematyki
historycznej (Blaser 1999, Goodheart 2005, Adas 2012, Chase-Dunn i Hall
2012, Wieseltier 2013, Izdebski 2014).

Sa powody, zeby sadzi¢, ze popnaukowcy nie traktuja nauk spolecz-
nych i humanistycznych jako réwnorzednych innym dziedzinom. Pinker
byl jednym z beneficjentéow tzw. zwrotu kognitywnego w nauce, ktory
zaowocowal naglym zwickszeniem nakladéw finansowych na studia nad
mozgiem i umystem w ostatnim ¢wieréwieczu poprzedniego stulecia (Ab-
bott 2008). Interdyscyplinarny charakter tych badan, skupiajacych przed-
stawicieli ,,twardych” i ,,mi¢kkich” nauk (psychologéw, neurobiologow,
lingwistéw i specjalistow od sztucznej inteligencji, ale tez antropologow
1 filozoféw) mogt poskutkowac tym, Ze absolwenci widziani byli (oraz wi-
dzieli siebie) jako kompetentnych w kazdej z tych sfer. Nieprzypadkowo po
pracy w instytucjach po$wigconych neuronauce Pinker otrzymal posade
w londynskim New College of the Humanities. Podobne zaplecze w ,,twar-
dej” nauce ma wielu innych popnaukowcéw: Ray Kurzweil to informa-
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tyk i futurysta, Robert Wright specjalizuje si¢ w psychologii ewolucyjnej,
Michael Shermer — w psychologii eksperymentalnej. Harari to wprawdzie
historyk, ale historyk wojskowosci, niezainteresowany glebokimi przemia-
nami spolecznymi przed publikacja swoich bestselleréw. Mozliwe, ze wielu
z omawianych badaczy wychodzi z przekonania, wcale zreszta nie margi-
nalnego, ze humanistyke i nauki spoleczne uprawia si¢ fatwo (Lewis 2017).

Te uprzedzenia idq w parze z sympatig, jaka zywia oni do propozycji
mechanistycznego opisu kultury; przy okazji powracaja podnoszone pod-
czas dyskusji wokol ksiazki Diamonda oskarzenia o scjentyzm, naukowa
kolonizacje 1 wiar¢ w prymat biologii nad kultura. Pinker widzi siebie jako
proponenta integracji nauk $cistych i humanistycznych, przekonujac, ze to
jedyny ratunek wobec ich kryzysu (Pinker 2013), oraz sugeruje mariaze,
ktore istnieja juz od dawna: lingwistyki z literaturoznawstwem, semantyki
1 historii, psychologii i biologii z naukami politycznymi (,,Jowards a Gre-
ater Synthesis” 2016). Odrzucenie uproszczen zawartych w pracach pop-
naukowcodw zréownuje z oporem wobec adaptacji metod nauk przyrodni-
czych w naukach spolecznych i komentuje z wyrazna irytacja:

Humanisci |...] siegaja po zwyczajowe przymiotniki: upraszczajace,
redukcjonistyczne, naiwne, wulgarne, 1 oczywiscie, scjentystycz-
ne [..] krytycy powinni uwaza¢ z przymiotnikami. Jezeli cokol-
wiek jest naiwne i upraszczajace, to jest to przekonanie, ze wrota
akademii powinny by¢ zatrzasnicte 1 ze powinnismy by¢ wiecznie
usatysfakcjonowani tym, jak nauke robi si¢ dzis. Z pewnoscia na-
sze zrozumienie polityki, kultury i moralnodci moze wiele zyskac
dzigki zrozumieniu §wiata fizycznego czy historii czlowieka jako
gatunku (Pinker 2013).

W podobnym duchu Harari w pierwszych slowach Sapiens sytuuje
histori¢ jako nauke o kulturze w szkielecie nauk przyrodniczych (Harari
2014: ix) oraz — co istotniejsze — umieszcza w ksiazce podzickowania dla Ja-
reda Diamonda, ktéry udowodnil mu, ze ,,mozna zadawac wielkie pytania
1 odpowiada¢ na nie naukowo” (481—482). Niektorzy publicy$ci dopatruja
si¢ w tym powstawania odrebnej szkoly badawczej, ktéra ma ,,stosowac
metody nauk $cistych do badania kazdego aspektu historii” (Forbes 2014).
Popnauka laczy przekonanie o skutecznosci takiego projektu z perspekty-
wa makrohistoryczng i zbywajacym stosunkiem wobec teorii w ogdle. Pra-
ce Harariego daja wyraz przekonaniu, ze da si¢ pisa¢ histori¢ uniwersalna,
przechodzaca ponad przestrzennymi i czasowymi granicami, mimo bra-
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ku szczegdlowego zaglebienia si¢ w ktorykolwiek z omawianych tematow.
Pinker wydaje si¢ wychodzi¢ z zalozenia, ze do wsparcia gleboko skontek-
stualizowanych twierdzen dotyczacych spoleczno-historycznego rozwoju
wystarcza podobna ilo$¢ odniesient do literatury, co w przypadku uzasad-
nienia eksperymentalnie sprawdzalnych twierdzen nauk kognitywnych,
wyabstrahowanych na potrzeby operacyjne. Dostrzezone w tej sposéb za-
leznosci ilustrowane sg z kolei wycinkami z filozoficznych prac z epoki, po-
dobnie jak psychologowie ilustruja procesy psychologicznie przykladami
z zycia codziennego. Metodologiczne braki w obu przypadkach przykryte
sq literacka retoryka i1 przywolywaniem ustalen nauk ,,$cistych”. Biologia,
informatyka i statystyka maja wedlug popnaukowcéw uszlachetnia¢ kazda
kiepska socjologig.

Podczas préby diagnozy problemu popnaukowcéw wskazaé nalezalo-
by réwniez na inny rodzaj afiliacji. Poza podobnym wyksztalceniem, po-
stawg 1 cechami pisarstwa omawiani badacze zwiazani sa z tzw. Nowym
Ateizmem oraz uwazani sa za autorytety przez czlonkéw grup transhu-
manistycznych. Nowy Ateizm to ruch pisarzy ateistycznych, ktérzy po-
stawili sobie za zadanie rozciagnigcie naukowego rozumowania na teren
religii w ramach debaty publicznej (LeDrew 2016: 46—54). Chociaz jego
najstynniejsi czlonkowie to takze publiczni intelektualisci wywodzacy sie
ze $rodowiska naukowego (Richard Dawkins, Sam Harris, Christopher
Hitchens 1 Daniel Dennett, w nawigzaniu do kofca religii nazywani ,,Czte-
rema Jezdzcami”), ich celem jest rozpowszechnianie wiedzy (dzialalnos¢
,swiedzoodtworeza”) na polach wyznaczonych przez ich specjalizacje. To
nie pozwala zaliczy¢ ich do grupy popnaukowcow, poniewaz Scisle prze-
strzegaja rozréznienia pomiedzy dzialalnoscia naukowa i popularyza-
torska. Wiele wskazuje jednak na to, Ze jedni i drudzy maja tych samych
odbiorcow. Pinker jest bezposrednio kojarzony z Nowym Ateizmem (Le-
Drew 2016: 51). Harari, w kilku miejscach krytyczny wobec tego ruchu,
jest aktywnym zwolennikiem ateizmu, w obu ksigzkach powoluje si¢ na
»Czterech Jezdzcow” (Harari 2014: 443, Harari 2016: 116, 196, 305) oraz
przyjal zaproszenie Harrisa na wywiad w jego podcascie (Harris 2017).
Tytuly wzmiankowanych ksiazek powinny wyjasni¢ przyczyny fascynacji
popnauka wsréd grup skupionych wokol pojecia transhumanizmu, czyli
zwolennikéw wykorzystywania technologii do rozwoju ludzkiej kondycji
1 zainteresowanych jej futurystycznym obrazem. Transhumanisci tworza
zbiorowosci pozostajace w kontakcie dzigki mediom spolecznosciowym,
uaktywniajace si¢ blisko specyficznych dat (np. 1 marca, czyli Dzien Przy-
szlodci czy 1 pazdziernika, czyli Dzien Diugowiecznosci) i zorganizowane
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wokot konkretnych organizacji (np. Humanity+ i Church of Eternal Life).
Harari (2016: 352—2606) bezposrednio przyznaje si¢ do tego rodzaju fascy-
nacji; Pinker mial ,,przecierac szlaki” transhumanizmowi (Baumann 2010).

W obliczu tych zwiazkéw i wspomnianych wezesniej oskarzen o pro-
mowanie danej postawy, nie trzeba dedukcyjnej brawury popnaukow-
cow, zeby wskaza¢ na zagrozenie ideologizacja. Pomimo ich najlepszych
intencji kierowany ragonalnym lab oswieconym optymizmem redukcjonistyczny
scjentyzm Harariego, Pinkera 1 innych oddala popnauke od nauki, ktorej
ostatecznym celem — wedlug wielu — ma by¢ prawda. Problem dobrze ob-
razuje przyklad Michaela Shermera, transhumanisty, makrohistoryka na-
uki, wojujacego ateisty i popnaukowca polecanego przez Pinkera. W 2017
opublikowal on w czasopismie ,,Theology and Science” programowy tekst
pod tytutem Scientific Naturalism: A Manifesto for Enlightenment Humanism.
Z wyksztalcenia bedacy m.in. teologiem Shermer w sposéb symptoma-
tyczny zmieszal w nim twierdzenia spoleczno-historyczne z postulatami
odnosnie do postawy. Przekonywal, ze to dzigki tytulowemu $wiatopogla-
dowi ,,juz nigdy wiecej nie bedziemy intelektualnymi niewolnikami tych,
ktorzy moézgi nasze skuliby tanicuchami dogmatu i autorytetu” (Shermer
2017: 228).

Nawet zgadzajac si¢ z pobudkami Shermera, nie sposéb zgodzi¢ si¢
z jego metodami, zaréwno dotyczacymi przeprowadzania badan, jak i ko-
munikacji ich wynikéw. Jesli wazne pozostajq takie cechy nauki, jak obiek-
tywizm i racjonalizm, to argument nawolujacy do akceptacji postawy na-
ukowej oparty na emocjach bedzie sam siebie podwazal. Podobnie, by¢
moze, nalezy doceni¢ ambitne projekty Harariego i Pinkera, ale nie mozna
przyjmowac ich bezkrytycznie. Bogate statystyki i blyskotliwe uwagi za-
warte w ich ksiazkach przy¢mione zostaly ostentacyjnoscia ich wnioskdw.
Przewidywania przyszlosci oparte na tak chybotliwych fundamentach nie
dowartosciowujq ani nie wnosza wiele do naszych nielatwych préb podej-
mowania si¢ spolecznej futurologii. O ile nie sposéb sprowadzi¢ ksigzek
popnaukowcow do zwyklego science fiction, o tyle z pewnosciag moga kla-
syfikowac sie jako non-fiction 1 niebezpiecznie zblizajq si¢ do non-science.
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/// Abstrakt

Artykul omawia zjawisko popnauki oraz podejmuje probe nakreslenia
przyczyn jej powstania i sukcesu, jaki osiagneta zaréwno w kulturze popu-
larnej, jak 1 w srodowisku akademickim. Centralne pojecie, angielski skrot
od ,,popularyzacji nauki”, rozumiane jest tutaj jako prad piSmiennictwa
akademickiego przedstawiajacy $miale tezy z niezachwianym przekona-
niem o ich wartosci naukowej pomimo razacych brakéw metodologicz-
nych. Zagadnienie rewolucji, przez pryzmat ktérego przejawia si¢ stosunek
popnaukowcow do tradycji socjologicznej, stanowi 0§ wywodu. Autor ana-
lizuje model argumentacji przykladowych prac Stevena Pinkera i Yuvala
Noaha Harariego oraz — na podstawie wlasnych wnioskéw i powracajacych
krytyk — gromadzi jego sktadowe i odtwarza niescislosci zastosowanego
w nich rozumowania. W powiazaniu z kontekstem powstania omawianych
ksiazek elementy te pozwalaja mu wskazac¢ na Zrédla oraz potencijalne nie-
bezpieczenstwa szerokiej legitymizacji popnauki.

Stowa kluczowe:
Pinker, Harari, metodologia, nauka, rewolucja
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/// Abstract

This article aims at describing the emergence of pop-science and its
success both in popular culture and the academy. The key term, an Eng-
lish abbreviation of “popular science”, is understood here as a tendency
of some academic authors to posit a daring claim with full conviction of
its validity despite its obvious methodological faults. The recurring theme
of revolutions serves as a prism through which the pop-scientific attitude
towards sociological tradition is presented. The critical analysis of works of
Steven Pinker and Yuval Noah Harari and the collation of common criti-
cal arguments lead to extracting a set of constituents for the pop-scientific
reasoning. The contextualisation of these elements allows exposing the
sources and possible dangers of legitimising pop-science.

Keywords:
Pinker, Harari, methodology, science, revolution
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