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/// Wprowadzenie

Posagi Buddy w Bamjanie, Aleppo, Bosra, Damaszek i Palmyra w Syrii,
Hatra i Aszur w Iraku, Cyrenajka w Libii, Sredniowieczna zabudowa w Ko-
sowie, Petra w Jordanii, §wiatynia Erwang w Chinach — to tylko kilka
z bardziej znanych przykladéw zabytkowych kompleksow, ktore w ostat-
nich latach zostaly zniszczone lub sa zagrozone zniszczeniem w niedalekie;
przysztosci. Do destrukeji dziedzictwa w wigkszo$ci z wymienionych przy-
padkéw doszlo ze wzgledow polityczno-religijnych, lecz nie jest to jedyne
wspolczesne zagrozenie dla dziedzictwa kulturowego. Ataki terrorystycz-
ne, ktorych skutek widoczny jest momentalnie, przyciagaja uwage mediow,
za$§ powolne procesy erozji wywolane dzialalnoscig czlowieka rzadko sa
dostrzegane. Dziedzictwo kulturowe stanowi wazny element spolecznej
identyfikacji, praktyk i lokalizacji (Jones 2017), dlatego badacze si¢ nim zaj-
mujacy podejmuja proby wypracowania strategii, ktére pozwola uchronié
dziedzictwo przed ruinacja i destrukeja, ktére obecnie dotykaja zaréwno
kultury, jak 1 natury (Harrison 2015).

Do wzmozenia zainteresowania praktykami zachowywania dziedzic-
twa archeologicznego przyczyniaja si¢ wspolczesnie dwa czynniki. Jed-
nym z nich jest przeobrazenie archeologii jako dyscypliny akademickie;
skupionej obecnie nie tyle na metodach destrukcyjnych (wykopaliskach
trwale zmieniajacych wyglad krajobrazu, Schnapp 1996: 18), ile na prak-
tykach nieinwazyjnych, ktérych rozwdj i popularnos$é zwiazane sa m.in.
ze zwrotem cyfrowym (Forte 2007, 2010, 2014, Zaplata red. 2011, Earl
2013, Edgeworth 2015, Roosevelt i in. 2015, Huggett 2015, 2017, Lercari
1 in. 2016, Beale, Reilly 2017). Drugim zas powodem, czestokro¢ beda-
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cym motywacja do zintensyfikowanych prac dokumentacyjno-cyfrowych,
a takze poglebionej refleksji nad archeologia (w) przyszlosci, jest kondycja
antropocenu. Uwrazliwiajac badaczy na kwesti¢ destrukcji, niejako wpi-
sang w charakterystyke archeologii (Schnapp 1996, Olsen i in. 2012: 80),
wlacza si¢ antropocen w arcyistotne dla profilu wspélczesnej dyscypliny
debaty (Solli i in. 2011, Edgeworth 2013, 2014, Edgeworth i in. 2014, Ex-
landson, Braje 2014, Lane 2015, Harrison 2015, 2016, Kluiving i in. 2016).
Rozumiany jako asumpt do redefinicji praktyk badawczych, intensyfikuje
takze namyst nad metodami i celami archeologii. Jako taki stanowi pojecie
ramujace w dyskusjach nad przyszloscia dyscypliny, oddalajac tym samym
badaczy od refleksji nad przeszloscig i zblizajac ich do koncentracji na przy-
szlosci przesztosci.

W artykule tym bede starala si¢ pokazaé, jak pojecie antropocenu,
ktore zwiazane jest z zagadnieniami zniszczenia (degradacji srodowiska,
wymierania gatunkéw, ekobojstw, katastrof naturalnych, zmian klimatycz-
nych, por. Bidczyk 2018), przyczynia si¢ do redefinicji cyfrowych konstruk-
tow budowanych przez archeologéw w celu ochrony dziedzictwa przed
bezpowrotnym zniszczeniem. Bede si¢ przy tym positkowala teoria noma-
dyzmu Rosi Braidotti, ktéra pozwoli mi sformulowac i okresli¢ charakter
bedacego w procesie ,,stawania si¢” dziedzictwa przyszlosci, tj. nomadycz-
nych form poétzabytkéw usytuowanych na styku materialnosci, cyfrowosci
i spolecznej polityki ,,ciaglego ozywiania pomnikéw” (Szerszynski 2017:
118).

/// Antropocen w archeologii a spekulacje o dziedzictwie
w przysztosci

W debaty nad antropocenem, ktére rozpoczely si¢ wraz z publikacja
w 2000 roku artykutu The ,, Anthropocene” chemika Paula Crutzena i eko-
loga Eugene’a Stoermera, aktywnie wlaczyli si¢ archeolodzy ze Stanow
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Skandynawii. Obecno$¢ wybitnego
brytyjskiego archeologa Matthew Edgewortha w ,, Anthropocene Working
Group” podkresla znaczenie archeologii w dyskusji o nowej epoce geo-
logicznej (Edgeworth i in. 2014). Edgeworth zwraca uwage na potencjat
antropocenu jako koncepcji fundujacej inter- i multidyscyplinarna platfor-
me¢ wymiany mysli miedzy reprezentantami nauk Scistych, spolecznych
i humanistycznych, a takze wskazuje, w jaki sposob metody badawcze sto-

sowane w archeologii moga przyczyni¢ si¢ do studiowania antropocenu
(Edgeworth iin. 2014: 74).
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Archeolodzy zabierajg glos przede wszystkim w debatach nad poczat-
kiem antropocenu, proponujac alternatywne cezury czasowe otwieraja-
ce nowa epoke geologiczna (Smith, Zeder 2013, Erlandson, Braje 2014).
Spierajq si¢ z Crutzenem, Stoermerem, a takze Willem Steffenem i Johnem
McNeillem (Steffen iin. 2011), wskazujac, ze glebokie przeobrazanie Ziemi
przez czlowieka zaczelo si¢ znacznie wezesniej niz sugerowany przez re-
prezentantéw nauk $cistych rok 1750, czas rewolucji przemystowe;.

Antropocen wywoluje wiele emocji wsréd archeologdéw (Stobiec-
ka 2018a). Krytycy podkreslaja jego europocentryzm i antropocentryzm
(Edgeworth 1 in. 2014: 110-113, Lane 2015, Riede i in. 2016), ktéry moze
prowadzi¢ do stanowiska ekomodernistow, czyli wiary w to, ze czlowiek
destrukeyjnie wplywajacy na planete jest w stanie takze odwrdci¢ procesy
degradacyjne (Binczyk 2015: 70).

Najbardziej interesujacym aspektem kariery antropocenu w archeolo-
gii wydaje mi si¢ jego teoretyczny potencjal — antropocen bowiem stal
si¢ przede wszystkim punktem wyjscia dla archeologéw spekulujacych
o przyszlosci. Brit Solli, norweska archeolozka, widzi w antropocenie
szans¢ na otwarcie dyskusji na temat loséw dziedzictwa archeologiczne-
go w przyszlosci. W artykule Some Reflections on Heritage and Archaeology in
the Anthropocene przewiduje, w jaki sposéb namyst nad nowa epoka geolo-
giczna moze zmieni¢ praktyki wobec dziedzictwa (Solli i in. 2011). Rama
dla jej rozwazan jest pojecie diaspory (por. Clifford 2012), ktére rozumie
jako kondycje wynikajaca z antropocenu. Archeolozka prognozuje, ze
w niedalekiej przeszlodci postepujace zmiany klimatyczne doprowadza do
globalnej migracji — ludzie beda przemieszczaé si¢ w poszukiwaniu no-
wych siedzib, poniewaz ich dotychczasowe miejsca zamieszkania nie beda
nadawaly si¢ do zycia. W diasporze antropocenu Solli widzi przeznaczenie
milionéw ludzi i nieludzi poszukujacych nowego miejsca na Ziemi. Jed-
noczesnie ,,diaspora antropocenu” jest pojeciem otwierajacym refleksje
nad dziedzictwem w przyszlodci. Solli wskazuje, ze migrujacy ludzie beda
chcieli przenosi¢ si¢ wraz ze swoim bagazem kulturowym, na ktéry czesto
skladaja si¢ obiekty materialne. Archeolozka sadzi, ze bedzie to stanowi-
to motywacje do zintensyfikowanej digitalizacji dziedzictwa archeologicz-
nego, ktére w formie skanu, hasla w bazie danych czy tréjwymiarowego
wydruku bedzie reprezentowalo to, co stracone. Solli, spekulujac o losach
dziedzictwa w przyszlosci, powoluje si¢ tez na konkretne praktyki zna-
ne z nieodleglej przesztosci — jak relokacja §wiatyn Abu Simbel podczas
budowy Tamy Asuanskiej (Solli i in. 2011: 49). Komentujac przeniesienie
Swigtyn w ,,bezpieczne miejsce”, Solli zwraca uwage na wysokie koszty ta-
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kich praktyk, co tym bardziej umacnia jej stanowisko zwolenniczki digita-
lizacji dziedzictwa. Autorka dowartosciowuje reprezentacje cyfrowe takze
w $wiatach wirtualnych, wskazujac na zainteresowanie budowaniem obiek-
tow dziedzictwa w symulacji Second Life. Wchodzi przy tym w polemike
z krytykami technofetyszyzmu (Harrison 2009), jednoczesnie nie sytuujac
sie¢ w pozycji technooptymistyki, ale raczej trzeZwo oceniajac skale wspot-
czesnych zagrozen dla dziedzictwa. Solli, prezentujac wnioski badan, pro-
muje trzy trajektorie, ktérymi powinna podaza¢ archeologia antropocenu.
Wymienia dlugoterminowe strategie ukierunkowane na $ledzenie zmian
(monitorowanie obiektéw dziedzictwa), krytyczne metodologie i studia
interdyscyplinarne.

Od publikacji kontrowersyjnego tekstu Solli uplynelo juz siedem lat,
mimo to warto poddaé go refleksji, prognozy Norwezki bowiem okazaly si¢
zaskakujaco dalekie od wymysléw teoretycznych. Materialne dziedzictwo
archeologiczne' w dobie antropocenu jest rzeczywiscie powaznie zagro-
zone. Archeolodzy od kilku lat probuja wypracowywac strategie ochrony
1 konserwaciji, lecz mimo to nie sq w stanie przeciwdziala¢ gwaltownie po-
stepujacym procesom erozji czy sedymentacji, ktore zbieraja zniwo na wie-
lu stanowiskach archeologicznych (Levy iin. 2012, Lercari i in. 2016, Stan-
co 11in. 2017). Archeologia, rozumiana jako dyscyplina badawcza, w ktora
inherentnie wpisana byta destrukcja, przeobraza si¢ obecnie w archeologie
jako praktyke zachowywania, konserwacii i opieki (Roosevelt 1 in. 2015),
o czym $wiadcza ilo$¢ misji w ramach archeologii ratunkowej (rescue archa-
eology) (Levy 1in. 2012, Lercari i in. 2016, Roosevelt i in. 2015, Murdock
2016), zwigkszone zainteresowanie badaniami powierzchniowymi (a na-
wet koncepcja archaeolog y-as-a-surface-survey, por. Harrison 2011) czy masowa
ilos¢ projektow dokumentacyjnych i inwentaryzacyjnych (por. Levy i in.
2012, Farl 2013, Jeffrey 2015, Jones 2016, Stanco 1 in. 2017).

Proponuje zatem, by w odniesieniu do przeobrazen archeologii
1 sposobow ochrony dziedzictwa potraktowaé rozwazania Brit Solli jako
wstep do prognozowania przyszlosci, wskazujac, ze cyfrowe i mobilne
dziedzictwo, stanowiace dla wielu przedmiot ostrej krytyki, moze w isto-
cie sta¢ si¢ dziedzictwem przyszlosci w dobie postepujacego antropocenu.
Podazajac za Ewa Domanska, ktora komentujac rozwazania Edgewortha
o roli nowej epoki geologicznej w archeologii zacheca, by antropocen rozu-
mie¢ jako pelna potencjatu platforme do przemyslenia archeologii zorien-

' W tekscie koncentruje si¢ przede wszystkim na materialnym dziedzictwie jako kluczowym przed-
miocie zainteresowania archeologéw; dziedzictwo archeologiczne rozumiem zgodnie z obowiazu-
jacq definicja jako materialne pozostalosci i slady dziatalnosci cztowicka w przesztosci.
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towanej na przysztos¢ (Edgeworth i in. 2014: 100, por. Domanska 2015),
a zarazem uznac go za kategorie, ktéra w najbardziej wyrazisty sposob
modeluje wspolczesng teorie archeologii (Harrison 2015, 2016), formuje
bowiem nowy rodzaj wrazliwosci na destrukcje, zach¢ca do projektowania
przyszlosci 1 w przewrotny sposéb zaprasza badaczy przeszlosci do kon-
centrowania si¢ na przyszlosci, w artykule tym zaproponuje kategorie ,,no-
madycznego dziedzictwa”. Kategoria ta, ufundowana na nomadycznej teo-
rii Rosi Braidotti i inspirowana idea ,,kulturowego nomadyzmu” Maurizia
Forte, pozwoli zastanowi¢ si¢ nad rolg rzadko znajdujacych si¢ w centrum
teoretycznego namystu cyfrowych artefaktéw w polityce restytucii zagro-
zonego badZ przepadnietego dziedzictwa, co nastepnie umozliwi wskaza-
nie na potencjalne scenariusze przysztosci dziedzictwa.

/// Nomadyczne dziedzictwo

Propozycja teoretyczna Brit Solli 1 jej afirmatywne stanowisko wobec no-
wych technologii, a takze relokowanych 1 migrujacych obiektéw, sa bliskie
temu, co Maurizio Forte, glowny przedstawiciel nurtu cyber-archeologii,
definiuje jako ,,kulturowy nomadyzm” (cu/tural nomadisnm) (Forte 2007: 390).
Forte uzywa tego terminu, by zwréci¢ uwage na potencjal wirtualnego
dziedzictwa i jego obiektéw do przemieszczania, ,,podrézowania” i sytu-
owania w nowych kontekstach kulturowych.

Zachecona zaproszeniem Braidotii do tego, by eksperymentowac, do-
konywac¢ fuzji i przeplywéw dyscyplinarnych, doceni¢ poznawcza site me-
tafory (Braidoitti 2009: 11-12, 2014: 348), wykaz¢, w jaki sposéb teoria no-
madyzmu feministycznej filozofki moze si¢ przyczyni¢ do prognozowania
przyszlodci dziedzictwa archeologicznego 1 dostrzezenia w nim potencjalu
odleglego od technofetyszyzmu.

Braidotti definiuje podmiot nomadyczny jako przeciwstawienie pod-
miotowosci jednolitej, podmiot ,,stajacy si¢” (i process of becoming)* (Bra-
idotti 20006: 4, 37, 41, 148, 2014: 121). Pisze, ze ,ta afirmatywna i nieza-
programowana mutacja [podmiotu z klasycznej w kierunku rozszerzonej,
witalistycznej, transwersalnej i relacyjnej wizji] moze pomoéc zaktualizowac
nowe pojecia, afekty oraz planetarne formacje podmiotowe” (Braidotti
2014: 211). Nomada w wizji Braidotti nie jest zwigzany z bezdomnoscia
czy uzaleznieniem od przemieszczania, ale raczej stanowi ilustracje stanow

> Podobne rozumienie podmiotowosci proponuje Julia Kristeva, do ktorej zreszta Braidotti si¢
odwoluje. «Podmiot w procesie” Kristevy integruje to, co semiotyczne i symboliczne, jest ,,rozcie-
ty” i otwarty (por. Kitliaski 1999).
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przejSciowych, przesuniec i zmian (tamze: 50). Zwraca uwage, ze performa-
tywna, stajaca si¢ figura nomady sprzeciwia si¢ spolecznie zakodowanym
sposobom myslenia i jako taka definiuje obalenie pewnej konwencji (Bra-
idotti 2009: 28-29). Czy ta teoria zaprojektowana dla spolecznie nieuprzy-
wilejowanych — mniejszo$ci/kobiet/insektéw/zwierzat/niezauwazalnych
(Braidotti 2006: 148) — ma szanse translacji na nieme obiekty z przesztosci?

Figura nomady, moim zdaniem, zdradza wiele podobienistw z formami
cyber-dziedzictwa. Mysle, Zze mozna zaryzykowal poszerzenie refleksji
Forte nad potencjalem cyfrowych zabytkéw do kulturowego nomadyzmu
i same konstrukty cyber-archeologdw potraktowac jako hybrydyczne figu-
ry materialnych nomadoéw. W procesie cyfrowej dokumentaciji, ktéra dzi$
juz jest standardem na wykopaliskach archeologicznych czy w muzeach,
obiekt materialny ulega cyfrowej translacji (Stobiecka 2018b) czy uzywajac
okreslenia LLatoura, transubstancjacji rozumianej przez niego jako reduk-
cja dotykalnej materii do formy tekstu — kompresja zachodzaca na granicy
rzeczywistosci i praktyki oraz dyskursu naukowego (Latour 2013). Zaby-
tek zadokumentowany, zarejestrowany w bazie danych, nie staje si¢ jednak
,martwym” hastem, lecz za sprawg kolejnych przetworzen bedacych wy-
nikiem prac badawczych stanowi przedmiot nieskoniczony, o niewyczer-
pywalnym potencjale do dalszych metamorfoz. Jak pisze cytowany wyzej
wloski archeolog, Maurizio Forte, cyfrowe dziedzictwo jest poddawane
stalej negocjacji znaczeq, jego forma jest zmienna, niestala, dynamiczna
1 autopoietyczna (Forte 2010: 10).

Z. kolei polska specjalistka od teorii archeologii — Danuta Minta-Two-
rzowska — podkresla aspekt ,,stawania si¢”, piszac: ,,granica migdzy Swia-
tem realnym a wirtualnym nie ma cech trwalosci czy niezmiennosci, jest
stale 7n progress; jest poza czasem i przestrzenia, mimo ze dzieje si¢ tu i teraz.
Jest procesem, w ktérym nastepuja zmiany wartosci 1 znaczen, ciagla wy-
miana jakosci” (Minta-Tworzowska 2011: 326). Sprzeniewierzajac si¢ figu-
rze stalego, materialnego obiektu — pomnika umiejscowionego w konkret-
nej przestrzeni ilokalizacji — cyfrowy obiekt jest mobilny i migrujacy, moze
by¢ bowiem sytuowany (czesto jednoczesnie) w dowolnych, przenikajacych
si¢ kontekstach — naukowych (publikacje, prezentacje, opracowania, mo-
dele, rekonstrukcje), wirtualnych (Second Life, gry symulacyjne, wirtualne
rekonstrukcje, poszerzona rzeczywistos¢) i rzeczywistych (muzea, centra
interpretacji, osrodki badawcze, tkanka miejska). Jego brak umiejscowienia
,»Sprzeciwia si¢ spolecznie zakodowanym sposobom myslenia”, jak réw-
niez chwieje tradycyjnymi kategoriami wypracowanymi przez studia nad
dziedzictwem.

/ 140 STANRZECZY 1(14)/2018



Dziedzictwo archeologiczne kojarzy si¢ gléwnie z tajemniczymi
artefaktamiinastrojowymi ruinami (Dillon 2011, Olsen, Pétursdottir 2014).
Cyfrowe obiekty zasadniczo pozbawione sa Benjaminowskiej aury (Benja-
min 1993) i zdolnosci do akumulowania czasu fundujacej Rieglowska war-
to$¢ starozytnicza (Piwocki 1970). Bruno Latour i Adam Lowe polemizuja
z tradycyjnymi przekonaniami pozwalajacymi na ciagle uprawianie , kultu
zabytkow”, piszac, ze aura oryginalnego obiektu moze migrowa¢ do kopii,
a same kopie zyskuja swq autr¢ z czasem (Latour, Lowe 2011)°. Analizujac
malarskie reprodukcje, ostrzegaja, ze spor o aure nie powinien przestonié
zdolnosci do odréznienia dobrej kopii od zlej kopii. W tym, jak sadze, lezy
tez problem cyfryzacji dziedzictwa archeologicznego. Zwrocitabym jednak
uwage nie na binarne wartosciowanie, lecz na przyczynowos¢ tworzenia
cyfrowych, migrujacych, hybrydycznych zabytkéw — uzasadnione intencje
a bezcelowy technologiczny szal.

Skoro podmiot nomadyczny zaktada ruch afirmatywnej mutacji, co ma
umozliwi¢ tworzenie nowych pojec¢ 1 afektow przy zerwaniu z utartymi
konwencjami, to w wielu przypadkach mozna odrzuci¢ tradycyjne wartosci
aury i autentycznosci w imi¢ akceptacji nowych, autopoietycznych form
dziedzictwa, operujacych na innych rejestrach wrazliwosci kulturowe;.

/// Mobilne, hybrydyczne, kompensacyjne, spoteczne

By zilustrowac, jak dziedzictwo archeologiczne wpisuje si¢ we wspolczesne
realia antropocenu i dyskusje nad postepujaca destrukcja planetarna, jak
reaguje na stan szeroko pojetej ruinacji (Dillon 2011, Harrison 2015), a za-
razem przewidywac kierunki dalszych jego przemian w przysztosci, wyrdz-
ni¢ cztery gléwne cechy nomadycznego dziedzictwa. Nomadyczne dzie-
dzictwo widz¢ jako: 1) mobilne (moze by¢ przenoszone w rézne miejsca
zarowno w formie materialnej, jak i cyfrowej), 2) hybrydyczne (jego cy-
frowa forma wynika z materialnej badz tez sktada si¢ z materialnej tkanki
zabytku 1 cyfrowych uzupelnien)), 3) kompensacyjne (motywowane strata,
wytwarzajace aure poprzez usytuowane praktyki spoleczne) i 4) podlegaja-
ce spolecznym negocjacjom. Przykladem takiego dziedzictwa, ilustrujace-
go afirmatywny potencjal digitalizacji przeszlosci i nowe $ciezki w ramach
,»claglego ozywiania pomnikéw™ (Szerszynski 2017: 118), jest dziedzictwo

> W podobnym duchu pisal 5 lat wezesniej Sven Ouzman o cyfrowej replikacii stynnego stanowi-
ska archeologicznego Lascaux, wskazujac na to, ze ,,kopia zaczela korzystac z bliskosci oryginalu”
(Ouzman 20006).
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obarczone bagazem politycznych sporéw czy konfliktow?, a takze dziedzic-
two w stanie zagrozenia katastrofami naturalnymi i postepujacymi proce-
sami naturalnymi jak erozja czy sedymentacja (Levy i in. 2012, Harrison
2015). Mam tu na mysli przede wszystkim obiekty bedace przedmiotem
restytucyjnych batalii (marmury z Partenonu zdeponowane w British Mu-
seum, egipskie mumie w galeriach Luwru czy cypryjskie idole prezento-
wane w amerykanskich kolekcjach), konfliktéw zbrojnych (tréjwymiarowe
wydruki obiektéw zniszczonych w Syrii czy Iraku) oraz stanowiska, ktore
ulegaja gwaltownie postepujacej erozji (kompleksowa digitalizacja stano-
wisk archeologicznych na Bliskim Wschodzie).

Po latach bezowocnych debat, wymiany argumentéw osadzonych
w narracjach kolonialnych i postkolonialnych, wiele z ograbionych panstw
wypracowalo alternatywne Sciezki udost¢pniania tego, co utracone.
W atenskim New Acropolis Museum, ktére mialo by¢ paszportem do
odzyskania zagrabionych przez Lorda Elgina w XIX wieku marmuréw,
wprowadzono gipsowe kopie straconych elementéw dekoracji Partenonu.
Ich $niezna biel wyraznie odcina si¢ od poszarzalej tkanki zabytkow, loku-
jac wystawe w narracji braku i restytuciji. Zadokumentowane cyfrowo i od-
tworzone na podstawie tréjwymiarowych modeli kopie stanowia niejako
kompensacyjne substytuty utraconego.

Muzea 1 instytucje kultury stawiaja kolejne kroki na $ciezce tworzenia
kopii i uzupetnien, bedacych sposobem na wyscie z impasu nierozwiazy-
walnych sporéw miedzynarodowych. W przypadku realizowanego przez
Cyprus Institute projektu GRAVITATE (Philips i in. 20106), te kompensa-
cyjne zamienniki sq wykonywane wylacznie przy pomocy narzedzi cyfro-
wych. Badacze pozyskuja cyfrowo zabytki rozproszone po amerykanskich
kolekcjach. Odnalezione obiekty — najczesciej fragmenty cypryjskich idoli
— s3 skanowane, dopasowywane do fragmentow znajdujacych si¢ w mu-
zeach na Cyprze, a nastepnie drukowane na drukarce tréjwymiarowe;.
Jak podkresla kierownik projektu, Sorin Hermon, jedynym remedium na
rozproszenie 1 destrukcje obiektéw jest obecnie kompleksowa digitalizacja
(Hermon 2018). Ta praktyka, ktéra pozwala na tworzenie form hybrydycz-
nych, przenosnych, a jednoczesnie rekompensujacych strate lub brak, jest
rodzajem realistycznej negocjacji, uciszajacej restytucyjne batalie. W sy-
tuacji, gdy odzyskanie obiektéw pozyskanych nielegalnie wydaje si¢ nie-

* W literaturze pojawia si¢ okreslenie ,,negative heritage”, ktére w niekt6rych publikacjach taczone
jest wylacznie z tanatoturystyka. Bardziej holistyczne podejscie do tej definicji, ktérg wprowadzila
Lynn Meskell, analizujac zniszczenie World Trade Center i posagéw Buddy w Bamjan (Meskell
2002), i ktérym si¢ tu postuguje, prezentuja: Rico 2013, Morgan, Pallascio 2015.
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mozliwe, pozbawiloby bowiem tzw. uniwersalne muzea (Cuno 2008) duzej
czesci kolekeji 1 wymusiloby ruch dalszego zwracania tego, co zagrabione,
dzialania w ramach cyfrowego odzyskiwania dziedzictwa stanowia rodzaj
realnej polityki wobec konfliktu, o ktérej pisze Braidotti. Filozofka zwra-
ca uwagg, ze teoria nomadyzmu ,,stwarza nowe perspektywy wykraczajace
daleko poza panike i zalobe¢ oraz buduje bardziej realistyczna platforme
polityczng” (Braidotti 2014: 209). Nalezaloby zatem widzie¢ kompensacyj-
ne substytuty nie tylko jako technologiczne zabawki w muzeach czy in-
stytucjach kultury, ale aktywnych aktoréw w procesie budowania nowej,
rekoncyliacyjnej polityki wobec umiedzynarodowionego dziedzictwa.

Motywacja kompensacyjna, lecz operujaca na nieco innych rejestrach,
kierowala tez badaczami reprezentujacymi Institute of Digital Archaeolo-
gy, miedzynarodowe konsorcjum powolane w ramach wspolpracy arche-
ologéw z Oxfordu i Dubai Future Foundation. Na podstawie istniejacej
dokumentacji archeologicznej zesp6t archeologow przygotowal model
Fuku Triumfalnego, ktory przy wykorzystaniu techniki zaprogramowane-
go rzezbienia (state-to-art 3D), zostal wykonany w marmurze egipskim.
Kopia stynnego zabytku staneta w Londynie na Trafalgar Square (Brown
2016), nastepnie w parku przed ratuszem w Nowym Jorku (Jalabi 2016),
skad ma w przyszlosci trafi¢c do Dubaju. Luk, stanowiac przyklad ,,ne-
gatywnego dziedzictwa”, stal si¢ wrecz przeciwpomnikiem (Young 1992,
por. Smoliniska 2016), migrujacym z miejsca do miejsca manifestem poli-
tycznym, ktory stanowi kompensacyjny substytut straconego.

Nie tylko dziedzictwo obarczone bagazem politycznym staje si¢ obec-
nie nomadycznym dziedzictwem. Jak zwrdcilam uwage wczesniej, przy-
spieszajace w wyniku zmian antropogenicznych procesy naturalne rowniez
stanowia widmo zagrozenia dla dziedzictwa archeologicznego. W Stanach
Zjednoczonych lawinowo powstaja wyspecjalizowane osrodki zajmujace
si¢ cyfrowa dokumentacja, ktora stuzy sledzeniu zmian w perspektywie
dlugiego trwania. Center for Sustainability and Cyber-Archaeology dzia-
tajace przy UC San Diego monitoruje w ten sposéb zagrozong erozjg Pe-
tre w Jordanii. Tréjwymiarowe skany i modele sa tworzone cyklicznie, by
zaobserwowac¢ tempo destrukeji i na tej podstawie wypracowaé strategie
ochrony dziedzictwa. Priorytetem projektow koordynowanych przez Toma
E. Levy’ego nie jest zatem — jak w poprzednich przypadkach — szerokie
udostepnienie zagrozonego dziedzictwa, ile raczej naukowe prognozowa-
nie, ktére pomoze ochroni¢ w przysztosci stanowiska archeologiczne na
Bliskim Wschodzie. Tréjwymiarowe obrazy odtworzone w hiperrealistycz-
nym $wiecie wirtualnym stanowia mobilne reprezentacje, ktére umozli-
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wiaja dalsze prace nad zagrozonym dziedzictwem juz nie bezposrednio
w Petrze, lecz na amerykanskiej uczelni.

Podobne motywacje, lecz umocowane raczej kompensacyjnie, przy-
swiecaly zalozeniu centrum CyArk, ktére zajmuje si¢ m.in. dokumentacjq
1 cyfrowym modelowaniem obiektéw polozonych na terenach aktywnych
sejsmicznie. Impulsem do podjecia si¢ cyfrowej opieki nad dziedzictwem
zagrozonym trzesieniami ziemi stala si¢ destrukcja kompleksu §wiatynne-
go Erwang w Chinach w 2008 roku. Jak zwracaja uwage badacze z CyArk:
,.kiedy nie mozna fizycznie naprawic¢ szkod wyrzadzonych przez sity natu-
ry, cyfrowa dokumentacja powinna stanowi¢ pierwszy krok ku ochronie
i zachowaniu” (Jayaram 2013).

Warunkiem do zaistnienia nomadycznych form dziedzictwa jest za-
tem destrukcja, rozproszenie, naturalna kleska badz konflikt polityczny.
Jako mobilna, hybrydyczna forma bedaca rekonstrukcja drobnego obiektu
badZz duzej struktury, staje si¢ odwréconym pomnikiem, niestalym,
nieprzywiazanym do miejsca, migrujacym wraz z ludzmi, ktorzy uwazaja
go za swoj ,,totem” czy element tozsamosci.

Jak pisze wybitny archeolog — Cornelius Holtorf, przewodniczacy
UNESCO dla dziedzictwa w przyszlosci — powinni§my trzezwo oceniac
zagrozenia, a takze podejmowac refleksje nad nadmierng ochrong dzie-
dzictwa (beritigization, por. Harrison, Schofield 2010, Kobiatka 2014), po-
niewaz ,,cz¢sto pomija sig [...] fakt, ze wartos¢ owych zagrozonych przed-
miotow wynika glownie wlasnie z ich kondycji zagrozenia” (Holtorf 2017).
Holtorf laczy destrukcje wywolang dzialaniem czlowieka z naturalnymi
procesami, ktore dotycza obiektow archeologicznych, takimi jak starzenie,
kruszenie, szarzenie (Holtorf 2013). Badacz dostrzega w zniszczeniach mo-
bilizujacy potencjal do zmiany repertuaru dziedzictwa przechowywanego
dla przyszlych generacji. Ochrona ,,za wszelkg cen¢” ma, zdaniem Holtor-
fa, zosta¢ zastapiona przez ,,plynng konserwacje” rozumiang jako dziedzic-
two autopoietyczne, samoprzeistaczajace si¢ w spuscizne dla przyszlosci,
ktéra pozwoli przygotowac kolejne pokolenia do przemian i transformacii
(Holtorf 2017). Zdaniem Holtorfa w ramach ,,ptynnej konserwacji”” miesz-
czq si¢ incydentalne, niejednokrotnie tragiczne zniszczenia dziedzictwa —
np. posagdéw Buddy z Bamjan czy syryjskich stanowisk archeologicznych.
Holtorf dowodzi, ze dopiero wtedy, kiedy przepadaja, zyskuja na znaczeniu
w spolecznym imaginarium. Ich brak pozwala ludziom na ,,godzenie si¢”
z trajektoria przemian zachodzacych w §wiecie.

Biorac pod uwage wskazowki Holtorfa w prognozowaniu przyszlosci
dziedzictwa archeologicznego i szerzej — kulturowego, pragne wskazac, ze
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warunkiem brzegowym do funkcjonowania w przyszlosci nomadycznego
dziedzictwa — cyfrowych hybryd, nowych form uprawiania kultu pamieci
— jest krytyczna ocena powodow, dla ktorych decydujemy si¢ przechowac
konkretne obiekty dziedzictwa dla potomnych.

Ryzykiem wpisanym w nowe priorytety ochrony dziedzictwa archeo-
logicznego jest nadmiar danych i przytloczenie nimi (big data) (Huggett
2015). Ilos¢ mnozacych si¢ danych — skanéw, modeli, fotograméw czy or-
tofotografii — wpisuje si¢ w dyskusje nad instrumentalizmem technologicz-
nym (por. Binczyk 2015). Polityka naukowa, zaréwno w Polsce, jak i Euro-
pie, faworyzujac projekty cyfryzacji operujace metodami informatycznymi,
przyzwala na niepohamowany przyrost danych. Czy zatem mozna dokony-
wac selekcji danych? Jak wybrac te obiekty dziedzictwa, ktore sa faktycznie
warte zachowania badz rzeczywiscie zagrozone?

Nad rozwigzaniem tego problemu pracujg obecnie archeolodzy
z Uniwersytetu w Manchesterze. W ramach projektu ACCORD (Jeffrey
2015, Jones 2017, Jones i in. 2017) prowadza cyfrowa dokumentacje
brytyjskiego dziedzictwa zagrozonego przyspieszajacymi zmianami
klimatycznymi. Selekcji dokonuja nie na podstawie wartosci artystycznej,
naukowej czy historycznej, ktére stanowia schede XIX-wiecznych doktryn
konserwatorskich, lecz na podstawie kryterium wartosci spolecznej.
Badania Sian Jones i Stuarta Jeffreya oparte sq na metodach socjologicz-
nych — badaniach jakosciowych i obserwacji uczestniczacej (Jones 2017:
27-30). Naukowcy wlaczaja w swoje prace lokalnych mieszkancow, kto-
rzy negocjuja, jakie obiekty dziedzictwa archeologicznego majaq dla nich
znaczenie i jak si¢ z nimi identyfikuja. Nastepnie czlonkowie spoleczno-
$ci biora udzial w cyfrowych pracach dokumentacyjnych prowadzonych
przez archeologéw. Projekt ma donioste znaczenie po pierwsze dla tego,
ze archeolodzy z Manchesteru jako pierwsi udowodnili nieadekwatnosé
systemow nadawania warto$ci obiecktom zabytkowym, wskazujac na to, ze
decyzje o uznaniu statusu zabytkowego powinni podejmowac bezposredni
interesariusze — osoby identyfikujace si¢ z danymi zabytkami. Po drugie,
badania Jones i Jeffreya wskazaly na zupelne zmarginalizowanie pojecia
aury w percepcji dziedzictwa (Jeffrey 2015, Jones 2017, Jones i in. 2017
337-340). Archeolodzy podkreslili, ze dla uczestnikow projektu aura czy
autentyzm nie byly wiodacymi przyczynami zachowania zabytku. Gléwna
motywacja w doborze dokumentowanych obiektéw byta przede wszyst-
kim ich wartos¢ spoleczna — identyfikacja z miejscem (sezse of place), pamigé
zbiorowa, uwiklanie w codzienno$¢ (Jones 2017: 25). W trakcie badan oka-
zalo si¢ takze, ze uczestnicy decydujacy o doborze i pomagajacy w cyfro-
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wej dokumentacji obiektéw uznali, Ze cyfrowe reprezentacje sa tak samo
auratyczne, jak zabytki.

/// Wnioski

Koncepcja nomadycznego dziedzictwa jako dziedzictwa przyszlosci ma
wymiar teoretycznej spekulacji, ktora pozwala dowartosciowaé rosnaca
swiadomos$¢ antropoceniczng 1 strategie zachowania dziedzictwa przy
pomocy celowo i krytycznie zastosowanych narzedzi zwrotu cyfrowego.
Gléwnym bodzcem ksztaltujacym wrazliwos¢é archeologéw na procesy
destrukciji staly si¢ w ostatnich latach zintensyfikowane dyskusje o antro-
pocenie i przysztosci archeologii w dobie nowej epoki geologicznej. Stano-
wiac platforme teoretycznej wymiany refleksji, antropocen pozwala zada¢
pytania o to, co naprawde jest zagrozone i wymaga opieki. Teoretyczna
dyskusja na temat antropocenu wplywa na charakter prac prowadzonych
w ramach archeologii ratowniczej (rescue archaeology), praktyki zwréconej ku
przysztosci i spolecznej roli dziedzictwa archeologicznego (Harrison 2016:
166). Swiadomos$¢ zagrozen wynikajacych z pogarszajacego sie stanu pla-
nety pozwala szuka¢ alternatywnych rozwiazan w zarzadzaniu dziedzic-
twem w przysztosci. Korzystajac z wynikéw badan i interwencji cyfrowych
wobec dziedzictwa zagrozonego atakami terrorystycznymi czy konflikta-
mi politycznymi, nowa archeologia ratownicza, wyposazona w krytyczne
metodologie i narzedzia zwrotu cyfrowego, pomaga wyobrazi¢ sobie losy
dziedzictwa w przyszlosci.

Kulturowy nomadyzm wpisany w hybrydyczne, kompensacyjne i mo-
bilne substytuty materialnych zabytkéw sklania do przemyslenia kategorii,
ktérymi obecnie postugujemy sig, by okresli¢ to, co warto zachowac¢ dla
potomnych. Podejmowane sa juz badania zmierzajace do wykazania,
jak nieadekwatnych kategorii uzywamy w procesie warto§ciowania
dziedzictwa. Uzasadnienie doboru tego, co warto chronié, bedzie, jak sadze,
lezalo w przyszlosci w gestii spolecznej. Decydentami zostang ci, ktorzy
faktycznie biora udzial w ,,ciaglym ozywianiu pomnikéw”. Wybor na
zasadzie spolecznych negocjacji zwraca uwage na wlaczajacy i afirmatywny
charakter praktyk wynikajacych ze §wiadomosci antropocenicznej. O ile
nadal dyskurs na temat dziedzictwa przyszlosci bedzie angazowal dlugofa-
lowe prognozowanie i krytyczne metodologie (Solli i in. 2011), o tyle §wia-
domos¢ antropocenicznej destrukceji moze paradoksalnie przyczynic si¢ do
budowania nowej wizji ochrony dziedzictwa w przysztosci.

/ 146 STANRZECZY 1(14)/2018



Podzigkowania

Za bezcenne komentarze do tekstu bardzo dzigkuje prof. dr hab. Ewie
Domanskiej. Uwagami tekst opatrzyli rowniez Marlena Wilczak i Maciej
Ostaszewski, ktorym takze serdecznie dzigkuje. Podzickowania pragne
zlozy¢ réwniez dwom anonimowym recenzentom oraz dr Jakubowi Mo-
trenko, redaktorowi ,,Stanu Rzeczy” i dr Agacie Stasik, redaktorce niniej-
szego tomu.

Bibliografia:

/// Beale G., Reilly P. 2017. After VVirtual Archaeology: Rethinking Archaeological
Approaches to the Adoption of Digital Technology, ,,Internet Archaeology”, nr 44.
https://doi.org/10.11141/ia.44.1; dostep: 26.03.2018.

/// Benjamin W. 1993. Dxzielo sztuki w dobie mozliwosci jego reprodufkecyi technicz-
nef, [w| Wiedza o kulturze. Czesé 1V, Audiowizualnosé w kulturze. Zagadnienia
7 wybor tekstow, red. J. Bochenska, A. Kisielewska, M. Peczak, Wydawnic-
two Uniwersytetu Warszawskiego, s. 273—284.

/// Biticzyk E. 2015. [n% yniera klimatn a inz yniera cztowieka. Dyskursy na temat
Srodowiska w epoce antropocenn, ,,Ethos”, nr 3(111), s. 153—175.

/// Biticzyk E. 2016. Ostudzenie entuz jazmmn wobec nowych mediow, [w:] Interfejsy,
kody, symbole. Przysztosé komunikowania, red. E. Drygalska, Laboratorium,
s. 70-78.

/// Biaczyk E. 2018. Utrata prz ysztosci w epoce antropocenn, ,,Stan Rzeczy”,
ar 1(14), 5. 109-134.

/// Braidotti R. 2006. Transpositions. On nomadic ethics, Polity Press.

/// Braidotti R. 2009. Podpioty nomadyczne. Ucielesnienie i rignica w feminizpmie
wspotezesnym, thum. A. Derra, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne.

/// Braidotti R. 2014. Po czlowieku, tham. J. Bednarek, A. Kowalczyk,
przedm. J. Bednarek, PWN.

/// Brown M. 2016. Palmyra’s Arch of Triumph recreated in Trafalgar Square,
https://www.theguardian.com/culture/2016/apr/19/palmyras-triumphal-
arch-recreated-in-trafalgar-square; dostep: 26.03.2018.

STANRZECZY 1(14)/2018 / 147



/// Cliffotd J. 2012. Diaspory, ttum. K. Dudek, S. Sikora, ,,Konteksty. Pol-
ska Sztuka Ludowa”, nr 1-2, s. 45—-64.

/// Cuno J. 2008. Who owns Antiguity? Museums and the Battle over our ancient
Heritage, Princeton University Press.

/// Crutzen P.J., Stoermer E.E. 2000. The ,, Anthropocene”, ,,JIGBP Newslet-
ter”, nr 41, s. 17-18.

/// Dillon B., red. 2011. Ruins, MIT Press.

/// Domainska E. 2015. Historia w epoce antropocenn, [w:] Spotkanie ze Swiaten.
2, Dialog polsko-francuski, red. P. Boucheron, P. Gradvohl, ttum. E. Brzozow-
ska, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, s. 177-189.

/// Batl G. 2013. Modelling in Archaeology: Computer Graphic and Other Digital
FPasts, ,,Perspectives on Science”, nr 21(2), s. 226—244.

>

/// Edgeworth M. 2013. The Relationship Between Archaeological Stratigraphy
and Artificial Ground and Its Significance In The Anthropocene, [w:| A Stratigraphi-
cal Basis for the Anthropocene, red. C. N. Waters, J. Zalasiewicz, M. Williams,
M. Ellis, A. M. Snelling, The Geological Society of London Papers 2013,
s. 91-108.

/// Edgeworth M. 2015. From Spade-work to Screen-work. New Forms of Archaeo-
logical Discovery in Digital Space, [w:| VVisnalization in the Age of Computerization,
red. A. Carusi, A. S. Hoel, T. Webmoor, S. Woolgar, Routledge, s. 40-58.

/// Edgeworth M., Benjamin J., Clarke B., Crossland Z., Domanska E.,
Gorman A.C., Graves-Brown P., Harris E.C., Hudson M.]., Kelly J.M.,
Paz VJ., Salerno M.A., Witmore Ch., Zarankin A. 2014. Archaeology of the
Anthropocene, ,,Journal of Contemporary Archaeology”, nr 1(1), s. 73—132.

/// Etlandson J.M., Braje T.J. 2014. Archeology and the Anthropocene, ,,Anthro-
pocene”, nr 4, s. 1-7.

/// Forte M. 2007. Ecological Cybernetics, V'irtual Reality, and Virtual Heritage,
[w:] Theorizing Digital Cultural Heritage. A Critical Disconrse, red. F. Cameron,
S. Kenderdine, MIT Press, s. 389—408.

/// Forte M. 2010. Introduction to Cyber-Archaeology, [w:| Cyber-Archaeology,
red. M. Forte, Archaeopress, s. 9-14.

/ 148 STANRZECZY 1(14)/2018



/// Forte M. 2014. 1 irtual Reality, Cyberarchaeology, Teleimmersive Archaeology,
[w:] 3D Recording and Modelling in Archaeology and Cultural Heritage. Theory and
best practices, red. F. Remondino and S. Campana, Archaeopress, s. 113—127.

/// Hatrtison R. 2009. Excavating Second Life. Cyber-Archacologies, heritage and
virtual communities, ,,Journal of Material Studies”, nr 14(1), s. 75-1006.

3 3,

/// Harrison R. 2011. Surface assemblages. Towards an archaeology in and of the
present, ,,Archaeological Dialogues”, nr 18(2), s. 141-161.

/// Hartison R. 2015. Beyond ,,Natural” and ,,Cultural” Heritage: Toward an
Ontological Politics of Heritage in the Age of Anthropocene, ,,Heritage & Society”,
nr 8:1, s. 2442,

/// Hartison R. 2016. Archaeologies of Emergent Presents and Futures, ,,Historical
Archaeology”, nr 50(3), s. 165—180.

/// Harrison R., Schofield J. 2010 After Modernity. Archacological Approaches to
the Contemporary Past, Oxford University Press.

/// Hermon S. 2018. Novel Approaches to the Re-Assembly, Re-Association and
Re-Uni cation of Cultural Heritage Collections — The Gravitate Project Solution,
prezentacja na konferencji Computer Application in Archaeology CAA
Tubingen 2018, 19-23.03.2018.

/// Holtotf C. 2017. Diaczego dziedzictwo kulturowe nie jest zagrogone (w Syrii
7 innych miejscach).

http://biografia.archeo.edu.pl/wp/2017/01/03/dlaczego-dziedzictwo-
kulturowe-nie-jest-zagrozone-w-syrii-i-innych-miejscach/; dostep:

20.03.2018.

/// Holtotf C. 2013. On Pastness: A Reconsideration of Materiality in Archaeologi-
cal Object Authenticity, ,,Anthropological Quarterly”, nr 86(2), s. 427—443.

/// Huggett J. 2015. A Manifesto for an Introspective Digital Archaeology, ,,Open
Archaeology”, nr 1, s. 86—95.

/// Huggett J. 2017. The Apparatus of Digital Archaeology, ,Internet Archaeo-
logy”, nr 44, https://doi.org/10.11141/ia.44.7; dostep: 22.03.2018.

/// Jalabi R. 2016. Replica of Syrian arch destroyed by Isis unveiled in New York
City.

https://www.theguardian.com/us-news/2016/sep/20/palmyra-arch-syria-
-new-york; dostep: 22.03.2018.

STANRZECZY 1(14)/2018 / 149



/// Jayaram 2013, Heritage at Risk: Natural Disasters — Earthguakes.

http://www.cyark.org/news/heritage-at-risknatural-disasters-earthquakes;
dostep: 25.03.2018.

/// Jeffrey S. 2015. Challenging Heritage V'isualisation: Beauty, Aura and Democ-
ratisation, ,,Open Archaeology”, nr 1, s. 144-152.

/// Jones S. 2017. Wrestling with the Social Value of Heritage: Problems, Dilemmas
and Opportunities, ,,Journal of Community Archaeology & Heritage”, nr 4:1,
s. 21-37.

/// Jones S., Jeffrey S., Maxwell M., Hale A., Jones C. 2017. 3D heritage visu-
alisation and the negotiation of authenticity: the ACCORD project, ,,International
Journal of Heritage Studies”, nr 24(4), s. 333—353.

/// Kitliaski T. 1999. Polifonia Julii Kristeve;.

http://magazynsztuki.ecu/old/archiwum/teksty_internet_arch_all/archi-
wum_teksty_online_7.htm; dostep: 04.04.2018.

/// Kobiatka D. 2014. Let heritage die! The ruins of trams at depot no. 5 in Wroclaw,
Poland, ,,Journal of Contemporary Archaeology”, nr 1(2), s. 351-3068.

/// Kluiving Sjoerd J., Hamel A. 2016. How Can Archaeology Help Us Unravel
the Anthropocene?, ,,RCC Perspectives: Transformations in Environment and
Society”, nr 5, s. 55—062.

/// Lane P.J. 2015. Archaeology in the age of the Anthropocene: A critical assessment
of its scope and societal contributions, ,,Journal of Field Archaeology”, t. 40, nr 5,
s. 1-14.

/// Latour B. 2013. Nadzieja Pandory: eseje o rzec ywistosci w studiach nad naukaq,
tlum. K. Abriszewski, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika.

/// Latour B., Lowe A. 2011. The migration of the anra or how to explore the origi-
nal through its facsimile, |w:] Switching Codes, red. T. Bartscherer, University of
Chicago Press, s. 275-298.

/// Lercari N., Shulze J., Wendrich W., Porter B., Burton M., Levy T.E.
2016. 3-D Digital Preservation of At-Risk Global Cultural Heritage, EURO-
GRAPHICS Waorkshop on Graphics and Cultural Heritage, red. C. E. Catalano,
L. De Luca. https://doi.org/10.2312/gch.20161395; dostep: 12.03.2018.

/ 150 STANRZECZY 1(14)/2018



/// Levy T.E., Smith N.G., Najjar M., DeFanti T.A., Yu-Min Lin A,
Kuester F. 2012. Cyber-Archaeology in the Holy Land. The Future of the Past.
California Institute for Telecommunications and Information Technology
(Calit2), Biblical Archaeology Society.

/// Meskell L. 2002. Negative Heritage and Past Mastering in Archaeology, ,,An-
thropological Quarterly”, t. 75, nr 3, s. 557-574.

/// Minta-Tworzowska D. 2011. Badania nad kulturq wiznalng i ich wplyw na
konstruowanie obrazow presztosci przez archeologdw, [w:| Digitalizacja dziedzic-
twa archeologicznego. Wybrane 3agadnienia, red. R. Zaplata, Wiedza i Edukacja,
s. 315-334.

/// Motgan C., Pallascio P.M. 2015. Digital Media, Participatory Culture, and
Difficult Heritage: Online Remediation and the Trans-Atlantic Slave Trade, ,,Journal
of African Diaspora Archaeology and Heritage”, nr 4(3), s. 260—278.

/// Murdock A. 2016. Cyber-Archaeology, Big Data and the Race to Save Cul-
tural Heritage Sites., http://qi.ucsd.edu/news-article.phprid=2662; dostep:
20.03.2018.

/// Olsen B., Pétursdéttir b., red. 2014. Ruin Memories. Materiality, Aesthetics
and Archaeology of Recent Past, Routledge.

/// Olsen B., Shanks M., Webmoor T., Witmore Ch. 2012. Archaeology. The
Discipline of Things, University of California Press.

/// Ouzman S. 2006. The Beauty of Letting Go: Fragmentary Museums and Ar-
chaeologies of Archive, [w| Sensible Objects. Colonialism, Museums and Material Cul-
ture, red. Ch. Gosden, E. Edwards, R.B. Phillips, Berg, s. 269-301.

/// Phillips S.C., Walland PW., Modafferi S., Dorst L., Spagnuolo M.,
Catalano Ch.E., Oldman D., Ayellet T., Shimshoni I., Hermon S. 2016.
GRAVITIATE: Geometric and Semantic Matching for Cultural Heritage Artefacts.
http://dx.doi.org/10.2312/gch.20161407; dostep: 20.03.2018.

/// Riede F., Vestergaard Ch., Fredensborg H. 2016. A field archaeological
perspective on the Anthropocene, ,,Antiquity”, nr 90(354), s. 1-5.

/// Rico T. 2013. Negative Heritage: The Place of Conflict in World Heritage, ,,Con-
servation and Management of Archaeological Sites”, nr 10:4, s. 344-352.

/// Roosevelt Ch.R., Cobb P., Moss E., Olson B.R., Unlu | soy S. 2015. Ex-
cavation is Destruction Digitization: Advances in Archaeological Practice, ,,Journal of
Field Archaeology”, nr 40 (3), s. 325—-346.

STANRZECZY 1(14)/2018 /151



/// Schnapp A. 1996. The Discovery of the Past: the Origins of Archaeolog y, British

Museum Press.

/// Smith B.D., Zeder M.A. 2013. The Ounset of the Anthropocene, ,,Anthropo-
cene”, nr 4, s. 8—13.

/// Smolifska M. 2016. (Przeciw)pommnik nomadyczny w konstelacji metafor: ,, Biata
penetracja” prestrzeni (pamigei), ,,Folia Historiae Artium”, t. 14, s. 91-107.

/// Solli B., Burstrom M., Domanska E., Edgeworth M., Gonzilez-Ru-
ibal A., Holtorf C., Lucas G., Oestigaard T., Smith L., Witmore Ch. 2011.
Some Reflections on Heritage and Archaeology in the Anthropocene, ,,Norwegian
Archaeological Review”, nr 44 (1), s. 40—88.

/// Stanco F., Tanasi D., Allegra D., Milotta F.LL.M., Lamagna G. 2017.
Virtual Anastylosis of Greek Sculpture as Museum Policy for Public Outreach and
Cognitive Accessibility, ,,Journal of Electronic Imaging”, nr 26(1), s. 1-12.

/// Steffen W., Grinevald J., Crutzen P., McNeill J. 2011. The Anthropocene:
conceptual and historical perspectives, ,,Philosophical Transactions of the Royal
Society A” | nr 369, s. 842—867.

/// Stobiecka M. 2018a. Archeologia antropocenn i cyfrowe krajobrazy, ,,Prace
Kulturoznawcze”, nr 1-2 [w druku].

/// Stobiecka M. 2018b. Od wykopalisk po muzea — ¢z yli jak pogbywany si¢ re-
¢z, »,Barbarzyica”, nr 22, s. 145-161.

/// Szerszynski B. 2017. The Anthropocene monument: On relating geological and
human time, ,,European Journal of Social Theory”, t. 20, nr 1, s. 111-131.

/// Zaptata R., red. 2011. Digitalizacja dziedzictwa archeologicinego. Wybrane 3a-
gadnienia, Wiedza 1 Edukacja.

/// Abstrakt

W dyskusjach o archeologii w epoce antropocenu przewiduje si¢, ze
w niedalekiej przysztosci postepujace zmiany klimatyczne zintensyfikuja
migracje ludzi, zwierzat, a takze rzeczy — w tym zabytkéw. Wobec zacho-
dzacych zjawisk spolecznych, politycznych (m.in. terroryzm) i naturalnych
(kataklizmy) przyszloscia dziedzictwa ma by¢ jego digitalizacja, ktéra
ksztaltuje wspolczesny obraz archeologii, wypracowujacej narzedzia ra-
townicze w dobie réznorakich zagrozen. Reprezentacje obiektéw archeo-

/152 STANRZECZY 1(14)/2018



logicznych zostang w przyszlosci dowartosciowane, beda bowiem stano-
wi¢ remedium na ruinacje 1 zniszczenie dotykajace zaréwno kulture, jak
1 nature. Owe cyfrowe zabytki juz teraz maja wymiar nomadyczny — sa
mobilne, przeobrazajace sig, niestate. Wprowadzona w artykule kategoria
,nomadycznego dziedzictwa” okresla dziedzictwo przyszlosci powstajace
na bazie antropogenicznych przeobrazen i uzasadnionego zastosowania
narzedzi digitalizacii.

Stowa kluczowe:
antropocen, dziedzictwo archeologiczne, dziedzictwo antropocenu,
digitalizacja dziedzictwa, nomadyzm kulturowy

/// Abstract

The presence of Anthropocene in archaeological debates leads to an-
ticipation of heritage’s future. Theoretical archaeologists emphasize that
in the near future advanced climate changes will force people to migrate
with their cultural belongings. The future of heritage will be thus digitiza-
tion, that shapes the current image of archaeology as a scientific practice of
restoring and reviving, nowadays motivated by damages caused by politi-
cal as well as natural turmoils. Digital representations will be appraised in
future, because they will stand as remedies for the progressing ruination
and degradation of culture and nature. Those digital monuments are of
nomadic character — they are mobile, transferable, non-fixed. This article
introduces a category of ,,nomadic heritage” as a form of future heritage,
generated by anthropogenic changes and critical approach towards digiti-
zation of heritage.

Keywords:

Anthropocene, archaeological heritage, Anthropocene heritage, digitization
of heritage, cultural nomadism
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