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/// Wstep: Historyczna socjologia przyszto$ci w antropocenie

Podczas ,,Dlugiej Nocy Nauki” zorganizowanej w kwietniu 2018 r. na
Uniwersytecie Wiedeniskim ani humanistyka, ani nauki spoleczne nie zaj-
mowaly szczegdlnie eksponowanego miejsca’. Z jednym wyjatkiem. Otéz
na jednym z centralnych placéw miasta stangly namioty, w ktérych mlo-
dzi humanisci opowiadali o antropocenie: nowej epoce w historii naszej
planety, ktéra charakteryzowac maja trwale, nieodwracalne ludzkie §lady
odcisnigte w jej geologicznej strukturze (Crutzen 2002).

Brak zgody co do tego, jak dlugo antropocen juz trwa ani kiedy si¢
skonczy. Bez watpienia chodzi o czas w perspektywie historii Ziemi ul-
trakrotki, cho¢ w swoich konsekwencjach si¢gajacy daleko w przysztosc.
Nie poczatek tej ery budzi bowiem najwicksze emocje, lecz jej juz dzisiaj
przewidywany kres, radykalnie przyspieszony destrukcyjna wobec przy-

! Dzi¢kujemy za konstruktywna krytyke i cenne uwagi Agacie Stasik, Jakubowi Motrence, uczest-
nikom tematycznego seminarium redakcyjnego oraz anonimowemu recenzentowi. Cz¢$¢ badan,
ktérych wyniki przedstawia najnizsza publikacja, byla zrealizowana dzigki wsparciu w ramach stra-
tegii ,,LMUexcellent” na Uniwersytecie w Monachium oraz stypendium w Niemieckim Instytucie
Historycznym w Warszawie. Cz¢$¢ natomiast w ramach grantu Narodowego Programu Rozwoju
Humanistyki ,,Archiwum Danych Jakosciowych przy IFiS PAN” (0027/NPRH2/H11/81/2012).
Jesli nie podano inaczej, wszystkie cytaty z literatury obcojezycznej w przekladzie autordéw arty-
kutu.
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rody aktywnoscia samego czlowieka. Wizje przysztosci budowane w ra-
mach dyskusji o antropocenie koncentrujg si¢ na wynajdowaniu sposobow
spowolnienia tej (samo)zaglady albo refleksyjnego przygotowania do niej
(Scranton 2015).

Jesli w kazdym zjawisku historycznym materializuje si¢ pewien rezim
czasowy, ktéry umozliwia, porzadkuje jego strukture temporalng oraz de-
finiuje kategorie rzadzace nasza wyobraznia o czasie i historii, to by¢ moze
mamy wlasnie do czynienia z przedefiniowaniem naszych poje¢ tempo-
ralnych (Hartog 2015: 8). Rodza si¢ w kazdym razie nowe spojrzenia hi-
storyczne przediuzajace horyzonty czasowe do poczatku i konica wszech-
swiata w tak zwanej ,,Big History” (Christian 2011). Y.aczeniem dziejow
,wnieludzkich” 1 ,,ludzkich” zajmuja si¢ historie przyszlosci (Harari 2016).
Koncypuje si¢ etycznie sSwiadoma ,,histori¢ ratowniczg” (Domanska 2014)
oraz teoretycznie ambitne ,,historyczne studia nad przysztoscia” (Holscher
2017). Zdaje si¢ to potwierdza¢ diagnoze ,.kryzysu historycznego mysle-
nia i poczucia bezpozytecznosci wiedzy historycznej, z ktorej nie daje si¢
wyprowadzi¢ czy ekstrapolowac regul skutecznego dzialania w przyszlosci
(wobec jej zasadniczej nieprzewidywalnosci)” — wszak z konkluzja, ze , klu-
cza do zamkniegtych drzwi do przysztosci trzeba jednak szukaé w przeszto-
sci” (Nycz 2014: 8).

Problemy przysztosci przyciagaly szczegdlng uwage polskiej socjologii
w latach 60. 1 70. w postaci dyskusji o podstawach prognozowania, progno-
styki, przewidywania lub ,,polskich studiow «futurologicznych»” (Sicifiski
1967: 243). Stawiamy hipoteze, ze rekonstrukcja historycznych refleksji
nad granicami poznania zasadniczo niepoznawalnej przyszlosci z tego

>

kontekstu jest jednym z ,kluczy” zwiastujacych wspolczesne redefinicje
porzadkéw temporalnych. Dzialo si¢ to w realiach systemu politycznego
PRL z jego zalozeniami ideologicznymi, ale tez w kontekscie mi¢dzyna-
rodowych poczatkéw futurologii, co przyblizamy w rozdziale pierwszym.
Rozdzial drugi rozréznia cztery kierunki typowe dla dwczesnych proble-
matyzowan socjologicznej wiedzy o przysztosci.

Celem naszego artykulu nie jest inwentaryzacja tresci tych prognoz,
a juz zupelnie nie jest nim weryfikacja trafnosci tamtych przewidywan.
Chcemy pokazaé granice owczesnej futurologicznej wyobrazni socjolo-
gicznej, przy czym nie faktograficzne (przewidywanie ,,maksimum” tego,
co moze si¢ przytrafi¢) ani ideologiczne (co bylo ,,do pomyslenia” w w-
czesnym rezimie politycznym), lecz teoretyczne i metodologiczne. Skupia-
my si¢ na tym, jak futurologiczne ,,éwiczenia socjologicznej wyobrazni”
(Szacki 1980: 187) (prze)definiowaly pojecie przysztosci.
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/// 1. Zarys genezy futurologii naukowej w Polsce

Historia kultury daje mnéstwo przyktadéw ,,technik prospekeji” stuza-
cych wyobrazaniu sobie nieznanej przysztosci (Mallard, Lakoff 2011: 340).
Siegaja one od wyroczni delfickich, przez przepowiednie mesjanistyczne,
utopie, oswieceniowe wizje postepu, do dzisiejszych postapokaliptycznych
scenariuszy konca $wiata, ktore pojawily si¢ juz w romantyzmie (Minois
1996, Holscher 1999). Opieranie ich na wiedzy naukowej stalo si¢ jednak
powszechne dopiero pod koniec XIX w., wraz z wiara w mozliwos¢ pla-
nowego ksztaltowania przyszlosci (Seefried 2015: 39). Te ,,naukowe” wy-
obrazenia mialy i maja skutki polityczne — sa przykladem $cislego zwiazku
miedzy wiedza 1 wladza (Foucault 1976: 39). Historycznie zazebiaja si¢ za-
tem ze zjawiskami dyskutowanymi pod pojeciem ,,inzynierii spolecznej”
(Etzemiller 2017). Mimo gruntownej swiadomosci tych zwiazkéw do-
piero od niedawna systematyczniej bada si¢ role technik prospekcyjnych
w gospodarce kapitalistycznej (Beckert 2016: 217-244), a nauki historyczne
wciaz wiedza relatywnie malto o tym, jaka funkcje spelnily prognozy w so-
cjalizmie (Sommer 2016a, 2017, Catanus 2015, Rindzeviciate 2016, Rocca
1981, Seefried 2017).

To samo mozna powiedzie¢ o historii futurologii naukowej w Polsce
z lat 60. 1 70. XX w., przy czym jej specyficzna geneza 1 ewolucja nie daja
si¢ ztedukowac do jednego z aspektéw polskiej wersji (realnego) socjalizmu
czy historii intelektualnej PRL?. Chcemy wnies¢ wklad w poszerzenie wie-
dzy na ten temat.

,Futurologia” — pojecie rzekomo ,,odkryte” w 1943 roku przez Karla
Ossipa Flechtheima, ukrainskiego uciekiniera do Stanéw Zjednoczonych
— powstala w specyficznych warunkach historycznych po II wojnie §wiato-
wej, czyli w obliczu totalnej, dostownie, inzynierii spolecznej. Odzegnujac
si¢ od niej, a jednoczesnie utrzymujac ideg ogoélnej planowosci, Flechtheim
(1970: 13) wiazal z pojeciem futurologii apel o skierowanie ,krytycznej
1 systematycznej uwagi ku przysztosci”, jej prognozowaniu, praktycznemu
ksztaltowaniu i filozoficznej refleksji nad nia. Jednak w zimnowojennym
podziale $wiata wokol tych kategorii rozpetala si¢ ideologiczna konfronta-
cja z socjalistycznym rezimem centralnego planowania’.

* Opowiadanie historii studiéw nad przyszloscia w Polsce jest do tej pory w duzej mierze sprawa
uczestnikéw (Karpinski 2001, Komitet Prognoz ,,Polska w XXI Wieku” przy Prezydium PAN
1999). Wyjatkami sa nieliczne podejscia problemowe (Sutek 2011b, Kiecko 2018), personalne (Fi-
lipkowski 2017, Kurczewski 2009) lub instytucjonalne (Tarkowska 1999, Becht 2017).

? Obszerny opis powstania futurologii zachodniej zob. Seefried (2015: 49—-69), Andersson (2018,
2012).
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Nigdy nie udalo si¢ futurologii ukonstytuowac dyscypliny akademic-
kiej. Spory budzita sama nazwa, cho¢ pod tym wlasnie pojeciem od polo-
wy lat 50. do potowy lat 70. rézne prace, inicjatywy, kontrowersje 1 postaci
si¢ ze soba komunikowaly i zyskiwaly rozglos w mediach, wsréd intelek-
tualistow oraz elit politycznych i ekonomicznych, takze w Polsce. Charak-
terystyczny opis zjawiska znalazl jeden z polskich uczestnikéw konferencji
Swiatowej Federacji Studiéw nad Przysztoscia (zatozonej cztery lata weze-
s$niej w Bukareszcie) w podwarszawskiej Jablonnie w 1977 r., méwiac o po-
nadnarodowym future studies movement (Swiecicki 1978). Z archiwéw PAN
i Wydziatu Nauki KC PZPR trudno dowiedzie¢ si¢ wigcej o okoliczno-
sciach tej konferencji. Jednak dowodzi ona, ze ukonstytuowane mniej wie-
cej dekade wezesniej polskie studia nad przyszlodciq wpisywaly si¢ w po-
nadnarodowe dyskusje oraz ich recepcje. Poza (1) transferami wiedzy w ra-
mach rozwoju futurologii po 1956 roku za kluczowe dla jej genezy w PRL
uwazamy (2) miejsce w socjalistycznym polu naukowym oraz (3) stosunek
do oficjalnej ideologii politycznej.

(1) Jest w tym pewna ironia, ze w PRL po 1956 roku nawet intelektu-
alisci przekonani o wyzszosci socjalizmu 1 marksizmu nad perspektywami
,burzuazyjnymi”, dobrze zorientowani w radzieckich dyskusjach nauko-
wych, inspirowali si¢ zachodnimi studiami prognostycznymi powstatymi
w konkurencji z komunistycznym pojeciem planowoscit. Pod rzadami Sta-
lina w ZSRR dyskusje o kompleksowym prognozowaniu z poczatku lat
20. faktycznie ucichly, a symboliczna wladze nad czasem sprawowala ar-
bitralna wola kierownictwa politycznego zoperacjonalizowana w cyklicz-
nych planach. Dyktowano w ten sposéb bezalternatywna wizje przysziosci
(Plaggenborg 20006: 97), a rygorystyczna cenzura usilowala zatrzymac roz-
powszechnienie ,,burzuazyjnych” teorii i metod.

Tymczasem w amerykanskim Think Tanku RAND Corporation od
konca lat 40. eksperymentowano z teorig gier 1 racjonalnego wyboru, anali-
zami systeméw 1 modelami cybernetycznymi w prognozowaniu nastepstw
decyzji wojennych, technologicznych i zbrojeniowych. Tu doszto do klu-
czowej reorientacji: podczas gdy pierwsze komputery budzily nadzieje na
doktadne przewidywanie zdarzen i zbiegdw okolicznosci, szybko okazalo
sig, ze ich moc tkwi raczej w ukazywaniu wachlarza réznych scenariuszy.
Zaczeto zatem operacjonalizowac koncepcje wielosci mozliwych przyszto-
$ci przy pomocy nowych narzedzi prognostycznych. Powstaly symulacje
modelowe na podstawie wtérnych kalkulacji probabilistycznych, pisanie

* Wytknal to socjologom ekonomista Czestaw Bobrowski w ramach dyskusji na pierwszym pol-
skim kongresie ,,futurologicznym” w Tardzie (Razniewski et al. 1967: 111).
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scenariuszy i,,delfickie” panele eksperckie (Williams 2016: 475 f., Seefried
2015: 60-69).

W rozpowszechnianiu takich koncepcji w intelektualnym obiegu trans-
atlantyckim istotna rol¢ odegraty w latach 50. amerykanski Congress for
Cultural Freedom oraz Fundacja Forda. W obu organizacjach dzialal so-
cjolog Daniel Bell, ktéry rozwinal wiasna koncepcje przewidywania i szu-
kal wspolpracy z francuskimi ekspertami z Commisariat du Plan, powsta-
I3 przy nim prognostyczng ,,Groupe 1985” oraz z projektem ,,Futuribles”
francuskiego politologa Bertranda de Jouvenela (Seefried 2015: 69-74,
98-100, 106-109). Wspolnym mianownikiem tych inicjatyw byla wlasnie
koncepcja wielosci przysztosci oraz roszczenie globalnego zasiggu formu-
fowanych diagnoz i prognoz (Andersson 2012). Punktem wyijscia byla dia-
gnoza , krytycznej kumulacji” oraz przy$pieszenia przemian spoleczenstw
uprzemystowionych, szczegdlnie w obszarze technologii, przemystu, nauki
i kultury®. Legitymizujac studia prognostyczne, pisano o rozwoju ,trze-
ciego sektora” (Fourastié 1954), znikaniu réznic ideologiczno-ustrojowych
w ,,nadchodzacym spoleczenstwie postindustrialnym™ (Bell 1970), global-
nych tendencjach demograficznych (Baade 1962) czy, nieco pdzniej, w 1972
roku, o granicach wzrostu (Meadows et al. 1973).

Recepcja tych debat w PRL byla niejednoznaczna. Przede wszystkim
zostaly rozpoznane jako dyskurs ponadnarodowy o rosnacym, przyszlo-
Sciowym (nomen omen) znaczeniu, w ktorym warto bra¢ udzial. Sprzyjata
temu od 1956 do mniej wigcej 1961 roku mozliwos¢ wedrowki mlodych
naukowcow (i idei) do i z Francji, Anglii, RFN 1 przede wszystkim ,,do
Amerykil” (Sulek 2011a: 101-107). Podczas trzytygodniowego seminarium
o ekonomicznych, technologicznych i kulturowych aspektach postepu, zor-
ganizowanego przez UNESCO w pazdzierniku 1956 r. w Paryzu, mlodzi
socjologowie i ekonomisci, wérdéd nich Stefan Nowak, Leszek Kotakowski
1 Antoni Rajkiewicz, najpewniej poznali z bliska éwczesne dyskusje o ro-
dzacej si¢ futurologii (Meynaud 1957)°. Mimo przerwania wspolpracy
z Fundacja Forda w ramach walki z ,,rewizjonizmem” nauk spolecznych,
zintensyfikowanej przez Wladystawa Gomulke wykladem podczas XIII
plenum KC PZPR w lipcu 1963 r., jednostki odpowiedzialne za plano-
wanie badan naukowych przelozyly ,,dla uzytku sluzbowego” zachodnie

’ Trudno przeoczy¢, ze te diagnozy okreslajace podstawowa futurologiczna wyobraznig z lat 50.
i 60. XX w. uchwycily przeobrazenia, o ktérych dzi§ mowi si¢ jako o poczatku antropocenu, nazy-
wajac go ,,wielkim przyspieszeniem” (Steffen et al. 2015).

¢ Z Antonim Rajkiewiczem jeden z autoréw tego tekstu prowadzit 2 lutego 2017 r. w Warszawic
rozmowe na temat futurologii, podczas ktorej rozméwcea zwracal uwage na znaczenie tego semina-
rium dla takiej recepcji (nagranie w zasobach autora, L..B.).
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publikacje cybernetykéw 1 futurologow, ktorzy nie kryli swojego antyko-
munizmu (Gordon, Helmer 1965, Bell 1966, de Jouvenel 1966). Drugim
1 najwazniejszym o$rodkiem dla wykrystalizowania wiasnej koncepcji ba-
dawczej w powiazaniu z tq migdzynarodows debata okazala si¢ jednak
Pracownia (p6zniej: Komitet) Badan nad Kultura Wspolczesna, zalozona
w 1960 r. przez odchodzacego ze stanowiska Ministra Nauki Stefana Z61-
kiewskiego.

Punktem wyjscia dla tej pracowni byla, wéwczas jeszcze kontrowersyj-
na, teza o wystepujacych w PRL zjawiskach kultury masowej. Zétkiewski
stwierdzil, ze teoria marksistowska byla wobec tych proceséw kompletnie
bezradna (Zotkiewski 1963: 215-217), choé¢ miala wciaz oferowaé funda-
ment dla integracji réznych teorii i podejéé dyscyplinarnych (Zétkiewski
1960, Sicinski 1996). Andrzej Sicifiski — obok innych mtodych socjologéw
kultury — znalazt etat u Zoltkiewskiego po odejsciu z Osrodka Badania
Opinii Publicznej. Tam dalej prowadzil swoje badania opinii, wchodzac
w miedzynarodowy projekt badawczy o rozbrojeniu i obrazach przysztosci
swiata prowadzony przez Peace Research Institute Oslo, a kierowany przez
Johana Galtunga, ktéry aktywnie zapraszal socjologéw z krajéw socjali-
stycznych do coraz glosniejszych miedzynarodowych dyskusji o futurologii.

(2) Na Kongresie Kultury Polskiej w 1966 r. w Warszawie Andrzej
Sicifiski i Stefan Zotkiewski po raz pierwszy publicznie wystepowali z po-
mystem na prognozowanie kwestii spotecznych 1 kulturowych. W Komisji
Planowania przy Radzie Ministrow ich propozycja znalazta wsparcie, cho¢
— jak stwierdzili jej autorzy na przygotowanej zaraz potem konferencji —
tylko ,,poloficjalnie” (Czerwinski et al. 1967: 49). W wyniku dyskusji o re-
formach systemu planowania po 1956 r. Komisja Planowania i PAN jako
instytucje odpowiedzialne za planowanie nauki zajmowaly si¢ tzw. plano-
waniem perspektywicznym z horyzontem na 20 lat (Secomski 1962). Od
poczatku lat 60. bylo to obowiazkiem wszystkich krajow RWPG zgodnym
z wizja szybszej realizacji komunizmu przedstawiong przez Chruszczowa
na XXII Zjezdzie KPZR w 1961 roku. Obietnica ,,dogonienia i przegonie-
nia” (Chruszczow 1961) kapitalistycznego Zachodu w horyzoncie 1980 roku
dzigki sile naukowej i technologicznej zakladala takze wigkszy nacisk na
konsumpcyjne podnoszenie poziomu zycia. Namacalny sukces radzieckiej
misji kosmicznej i pojawiajace si¢ mozliwosci zastosowania komputerow
w planowaniu wzmacnialy te nadzieje (Sabrow 2009: 125). Jednoczesnie
przesuwaly myslenie o przyszlosci w kierunku spolecznej ,,nadbudowy”,
co bylo wyzwaniem dla planistéw, ale czynilo tez z socjologdw wazniejsze
zrédlo wiedzy dla politykow.
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W latach 60. w PRL $cieraly si¢ jednak narracje polityczne. Z jednej stro-
ny pojawialy si¢ deklaracje przejscia przez etap uprzemyslowienia w faze,
w ktérej technologia, oswiata, czynniki kulturowe i socjalne mialyby od-
grywac decydujaca role w osigganiu sukcesu gospodarczego. Z drugiej zas
— restrykeyjna polityka kulturalna i rosnace uwiklanie dyskursu politycz-
nego w spory historyczne (szczegdlnie wokot konfliktu o jubileusz roku
966) naktadaly si¢ na rosnace aspiracje materialne, kulturowe i polityczne
przewaznie w mlodszych segmentach spoleczenstwa (Paczkowski 2005:
215-219 1 252-255). W takim klimacie w maju 1967 r. odbyla si¢ w Tardzie
koto Ostrédy trzydniowa konferencja pod tytulem ,,Przewidywanie przy-
sztosci a model kultury” zorganizowana przez Zoélkiewskiego i jego Pra-
cownie¢. Marcin Czerwinski, jeden ze wspolorganizatorow, wyjasnil juz po
konferenciji jej geneze, twierdzac, ze w obliczu éwczesnej sytuacii politycz-
nej ,,re-otrientacja ku przyszlosci wydawata nam si¢ konieczna’. Dyskusja
o futurologii toczyla si¢ jednak wpierw w do§¢ zamknietym obiegu i cho¢
zintegrowala rézne srodowiska intelektualne, a nawet §wiatopogladowe,
to nie odniosta wickszych efektow politycznych. Jednym z powodow byly
wydarzenia marcowe w 1968 r. i represjonowanie naukowcow pochodzenia
zydowskiego.

Pomysl na prognozowanie promowany na konferencji w Tardzie opie-
ral si¢ na propozycjach metodologicznych Jouvenela oraz semiotyczne;
teorii kultury, tak jednak zinterpretowanych, by atomizujaca, konsumpcyj-
na i pasywna kultura masowa bogatszych krajéw zachodnich (jak ja charak-
teryzowano) nie stala si¢ wzorem dla spoleczenstwa polskiego. Wierzono
w mozliwo$§¢ rozwijania w Polsce socjalizmu opartego na partycypacyj-
nym etosie demokratycznym 1 kulturze ,faustycznej czy prometejskiej”
(ZO6Ykiewski 1967: 136), nastawionej na cele ponadindywidualne. Réznie
mozna ocenia¢ realizm tamtych oczekiwan, aczkolwiek z perspektywy hi-
storycznej warto odnotowac, ze zasygnalizowaly one moment historyczny,
w ktoérym z punktu widzenia intelektualistow esencjonalna wydawala si¢
$wiadomo$¢ otwierajacych si¢ roznych drog przyszlodci.

Alternatywy byly jednak mocno ograniczone. Nie zakladano wyjscia
poza istniejacy ustrdj polityczny. Jak dal do zrozumienia Andrzej Sicinski
(1969: 130), granice alternatywnosci okreslala nadal ,,marksowska makro-
prognoza”. Mimo takiego spetania éwczesnej wyobrazni socjologicznej
dyskusje futurologiczne praktycznie od konca lat 60. staly si¢c medium ko-

7 Archiwum Polskiej Akademii Nauk (APAN), Dokumenty Wydzialu II Nauk Spolecznych
(DWNS), I1-77 367/139 533, bez paginacji, Stenogram z posiedzenia plenarnego Komitetu Badan
nad Kulturg Wspélczesnag PAN odbytego w dniu 6 listopada 1967 1.
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munikacji dla propozycji reform: w studiach nad szczegdlnymi patologia-
mi spolecznymi (Falewicz [1970]), w ,,prognozach ostrzegawczych™ czy
w kontrowersyjnych ,,scenariuszach hipotetycznych” (Gotowski et al. 1982)
wyjScia z sytuacji kryzysowej wezesnych lat 80.

(3) Powstanie zinstytucjonalizowanych studiéw nad przyszloscig
w Polsce ostatecznie daje niejednoznaczna odpowiedZ na pytanie o role
prognoz w PRL. Mozna ja rozumie¢ jako przejaw szerszej zmiany lub na-
wet kryzysu w dyskursie ideologiczno-politycznym. W glosie po konferen-
cji w 1967 1. na tamach ,,Polityki” Jan Strzelecki przypisal systematycznym
prognozom socjologéw role producenta pociagajacych ,,symboli §redniego
zasiegu” po wyczerpaniu sil ,,powojennej odbudowy”, ,,szesciolatki” czy
,»polskiej drogi do socjalizmu” (Strzelecki 1967). Mozliwe, ze Strzelecki
mial przed oczami przykiad kolektywu Radovana Richty z Czechosto-
wackiej Akademii Nauk, ktory na zlecenie politykéw opracowal analize
konsekwencji ,,rewolucji naukowo-technologicznej” laczaca marksizm
z filozofia humanistyczna i stajaca si¢ jednym z kluczowych dokumentéw
legitymujacych tamtejsze reformy pierwszej polowy 1968 roku (Schulze
Wessel 2018: 67-90, Sommer 2016b). Cho¢ uczestnicy wspomnianej kon-
ferencji w Tardzie podkreslaja nieufnos$¢ wladz wobec podobnej inicjatywy
w Polsce, dokumenty archiwalne z Wydzialu Nauki KC PZPR, Komisji
Planowania i PAN niewiele méwia o faktycznym stosunku partii do fu-
turologii. Na pewno mozna ja bylo rozumie¢ jako probe uaktualnienia
marksistowskiej teorii postepu, ale jednoczesnie kryla w sobie potencjal
wyjscia poza nia. Wiadomo, ze konieczne bylo zaangazowanie wysokich
urzednikéw Komisji Planowania oraz PAN, zeby wiosng 1969 t. przy pre-
zydium PAN powstal Komitet Badan i Prognoz ,,Polska 20007, a w na-
stepnym roku kompleksowy system prognozowania dla potrzeb Komisji
Planowania (Nowacki 1985: 166—169). W oficjalnych uzasadnieniach malo
byto juz mowy o humanistycznych wizjach socjalizmu, wigcej o efektyw-
nosci, naukowosci i koniecznosci budowania wizji ,,rozwinietego spote-
czefistwa socjalistycznego” w bliskiej wspotpracy politykow z ekspertami
naukowymi (Secomski 1970). Pierwsze lata urzedowania Edwarda Gier-
ka przynosily wlasnie ten rozwdj instytucjonalny. W planistach progno-
zy ukazujace warianty rozwoju budzily nadziej¢ na ,,optymalne decyzje”
(Secomski 1971: 71). Jak podkresla Pavel Kolaf w swojej analizie ,,post-
stalinowskiego” dyskursu ideologicznego partii komunistycznych, te
ostatnie po 1956 r. coraz jasniej budowaly swoje narracje siegajace poza

8 Komitet Badan i Prognoz ,,Polska 2000”. 1981. Prognoza ostryegaweza ,,Lata najbligsze”. Opracowania
szezegdtowe i aneks metodologiczny, maszynopis powielany [w zasobach Biblioteki Narodowej (BN)].
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horyzont terazniejszosci na ,,naukowosci” i cigglym doskonaleniu ,,re-
alnego socjalizmu” zamiast na rewolucyjnej sile pierwszego sekretarza
(Kolat 2016: 288).

Mimo wieloznaczno$ci 1 historycznego rozwoju socjalistyczne progno-
zowanie nie wyszlo poza ramy tego, co Stanislaw Ossowski okreslit mia-
nem ,,tadu monocentrycznego” (Ossowski 1967). Wprawdzie wskazywal
on na to, ze kwestie stosunku do przysztosci i wlasciwe dla niej techniki
prospekcji zyskuja na znaczeniu, ale jednoczesnie podkreslal, Zze przewi-
dywania oparte na teoriach i metodach socjologicznych majg sens tylko
w spoleczenistwach pluralistycznych (,,policentrycznych”), gdzie jednostki
kieruja si¢ w postepowaniu wlasnymi decyzjami i swobodnie koordynuja
swoje dziatania. W spolecznos$ciach tradycyjnych lub ,,monocentrycznych”
przewidywanie socjologiczne zostaje zredukowane do etnografii lub ,uste-
puje miejsca cybernetyce, |...] a strategia [...] ustepuje miejsca inzynierii”
(Ossowski 1967: 95). Na tym polu problemowym operowala polska futuro-
logia naukowa lat 70.

/// 2. Cztery problematyzacje granic socjologicznej wyobrazni
dotyczace przysztosci

Zarysowawszy historyczne uwarunkowania polskich studiow nad przy-
szlodcia, chcemy teraz zrekonstruowaé cztery sposoby problematyzowania
granic socjologicznej wyobrazni dotyczace przyszloéci pochodzace z lat 70.
XX w. Skupiamy si¢ przy tym na ich spolecznie uwarunkowanej epistemo-
logii. Innymi slowami, uprawiamy co$, co jeden z dalej omawianych auto-
réw okreslal mianem historycznej ,,metaprognostyki” (Rolbiecki 1972: 52).
Pod tym katem zestaw wybranych przykladéw, cho¢ selektywny, odstania
charakterystyczne dla éwczesnej futurologii rozumowania na temat jej roli
oraz orientacji ku przyszlosci. Przedstawiane autorskie koncepcje nie stuza
portretowi intelektualno-biograficznemu, lecz udokumentowaniu zrézni-
cowanych prob (prze)definiowania porzadkéw temporalnych.

Futurolog jako ekspert terazniejszosci przysztej: Prognozowanie
Jana Szczepanskiego

Jan Szczepanski (1913-2004) znaczaco przyczynit si¢ do tego, ze
w koncu lat 60. i na poczatku 70. dyskusja na temat badan prognostycznych
,w Polsce rozwija si¢ szerokim frontem” (Szczepanski 1974: 13). Aktyw-
nie uczestniczyl w przygotowaniach wspomnianej konferencji w Tardzie,
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utworzeniu Komitetu ,,Polska 20007, a jako przewodniczacy Migdzyna-
rodowego Stowarzyszenia Socjologicznego (ISA) wspolorganizowal zjazd
w bulgarskiej Warnie w 1969 r. poswigccony kwestiom prognozowania
i planowania, ktéry byt okazja do wymiany intelektualnej ponad podziata-
mi ideologicznymi.

Podejécie Szczepanskiego stanowi przyklad socjologicznej aktywno-
$ci prognostycznej o intencji praktycznej. Rola prognostyki miata polegac
na wychowaniu obywatelskim 1 ideologicznym. Tak rozumiana futurologia
mogta si¢ wpisa¢ w oficjalna, marksistowska koncepcje aktywnego udziatu
nauk spotecznych w przebudowie spoleczenistwa. Dopiero z czasem wha-
dze polityczne w PRL zdaly sobie sprawe, ze mimo odgérnie ustalanych
tematéw badan prognostycznych spetnienie tej roli niekoniecznie przy-
czynilo si¢ do wzmocnienia podstaw teoretycznych marksizmu-leninizmu
(Bielecka-Prus 2011: 753-755).

Zakladajac przy$pieszone tempo i charakter zmian spolecznych w Pol-
sce Ludowej po okresie stalinowskiej industrializacji oraz wzglednie sta-
bilna sytuacje miedzynarodowa, futurologia miala przyczyni¢ si¢ do ja-
kosciowego przesunigcia cigzaru socjalistycznej polityki modernizacyjnej
w kierunku ,,mézgéw, kwalifikaciji, wiedzy i organizacji [...] [oraz] wiel-
k[iej] prac[y] uczenia narodu myslenia o przyszlosci budowanej przez kaz-
dego obywatela na kazdym stanowisku” (Szczepanski 1971b: 137). Przede
wszystkim namyst nad technikami prospekcyjnymi mial zastapi¢ odwoly-
wanie si¢ do doswiadczen historycznych przy podejmowaniu decyzji zycio-
wych i politycznych, i tym samym przyczynic si¢ do udoskonalenia ,,uktadu
kierowniczego™ (Szczepanski 1974: 18), czyli systemu planowania i spra-
wowania wladzy. O ile jednak poprawa sposobéw podejmowania decyzji
wydawala si¢ Szczepanskiemu mozliwa, o tyle w spoleczenstwie bedacym
z zalozenia uktadem kierowanym centralnie musial uznaé, ze prognozy nie
mogly dotyczy¢ ani zmian personalnych, ani instytucjonalnych w samym
ukladzie kierowniczym (Sutek 2011b: 252).

Dlatego pytal, czy futurologia nie powinna skupia¢ si¢ po prostu na
analizie planow perspektywicznych oraz ocenie ich realnosci. Wyrazajac
zasadnicze watpliwosci co do tej ostatniej, Szczepanski (1967: 98) zaprze-
czal funkcjonowaniu doskonalego monocentryzmu, dzialajacego wedle
planéw przypominajacych rozktady jazdy pociggéow (Ossowski 1967: 95).
Futurologia, mimo podobnych korzeni ideowych, od cybernetycznego pla-
nowania i utopii miata si¢ odrézniac orientacja empiryczna: ,,chodzi jej nie
o skonstruowanie modelu spoleczenistwa ulepszonego, lecz spoleczenstwa
rzeczywistego” (Szczepanski 1967: 100).
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Szczepanski zaktadal zatem, Ze analiza socjologiczna, ktéra zajmuje si¢
inwentaryzacja skladowych danej struktury spolecznej, elementow trwa-
tych i zmiennych oraz mechanizméw ich dziatania, moze dojs¢ ,,do opisu
przyszlego stanu spoleczenstwa” (Szczepanski 1967: 100). Jedyna zagadke
stanowily sprzezenia zwrotne 1 nakladajace si¢ na siebie zdynamizowane,
ale niesynchroniczne uklady — od uktadu kierowniczego, przez ekologicz-
no-przestrzenne, demograficzne, do spontanicznych grup nieformalnych
1 proceséw kreatywnosci artystycznej (Szczepanski 1974: 18, 30f). Tak
,»stemporalizowanej” (Luhmann 1980) mozaiki spolecznej, ktorej zmien-
nos$¢ kontrolowatl nie ruch dialektyczny ani decyzja planisty, lecz zlozona
dynamika réznych ukladéw czasowych, futurologia nie mogla opisac jed-
nostkowej wizji, lecz tylko skoordynowana wspolpraca ekspertéw z r6z-
nych dziedzin i metod. W kontekscie powstajacego w 1970 r. biurokratycz-
nego systemu specjalistycznych studiéw prognostycznych’ Szczeparski
zdefiniowal ich nadrzedny cel ambitnie, jako ,,uporzadkowany obraz ca-
tosci spoleczenistwa” (Szczepanski 1974: 13), co odpowiadalo politycznym
oczekiwaniom wobec teorii ,,rozwinigtego spoleczenstwa socjalistyczne-

2

go”.

Cel urzeczywistnienia jednej pryncypalnej wizji spoleczenstwa so-
cjalistycznego do roku 1990 odslania — niezaleznie od oczywistej porazki
realizacyjnej i mimo dynamiki zakladanej zarowno w marksistowskiej teo-
rii postepu, jak 1 w zarysowanej koncepcji Szczepanskiego — wyobraznig
dotyczaca przyszlosci w kategoriach ostatecznie zamknietej, uporzadko-
wanej struktury. Przewidywaniom Szczepanskiego towarzyszylo zalozenie
o trwalodci klas spolecznych jako glownych form stratyfikacji polskiego
spoleczenstwa do 2000 r., chociaz zarazem stwierdzal, ze ich funkcja i we-
whnetrzne style zycia ulegna pluralizacji (Szczepanski 1974: 22). Lokalizo-
wal ostateczng granicg przewidywalnosci w spotecznych ,,mikroformach”
(Szczepanski 1974: 30), malych grupach ulegajacych zmianie spontaniczne;.
Niemniej zauwazal, w eseju podejmujacym kwestie czlowieka XXI w., ze
,|rlozbicie struktur spolecznych i rozbicie struktur myslenia jest znacznie
trudniejsze niz rozbicie struktury atomu” (Szczepanski 1971a: 25). Z tego
wylania si¢ orientacja na przyszlo$é, ktéra mozna opisaé bardziej w kate-
goriach dookreslania nadchodzacej — niemal deterministycznie — przyszto-
$ci niz ukazywania aktualnie mozliwej wielosci watiantow'. Przyszlosé,

? Uchwatla nr 150 Rady Ministrow 3 dnia 17 wrzesnia 1970 r. w sprawie wprowadzenia systenu prognog, jako
podstawy do opracowywania plandw 5-letnich i plandw perspektywicznych (Monitor Polski Nr. 34, poz. 266,
§ 8, str. 514) zobowigzala ministerstwa, instytucje naukowe, Komisj¢ Planowania oraz PAN do
skoordynowanej pracy nad tematycznymi prognozami w horyzoncie 1990 r.

10 Postugujemy si¢ rozréznieniem miedzy present future a future present rozwinictym przez Luhmanna
(1976).
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o ktérg prognozom tym chodzilo, to przyszla terazniejszosé, ,,aktualnosé
jakiejs przysztej daty” (Szczepanski 1989: 9).

Futurolog jako metodyk: Prognozy w empirycznej socjologii
Stefana Nowaka

Na kongresie futurologicznym w maju 1967 r. Stefan Nowak (1924—
1989) stwierdzil, ze za deklaracjami futurologéw o naukowym obiektywi-
zmie kryja si¢ rézne ,,typ[y] idealn|e] nastawienia wobec zagadnienia pro-
gnozy przyszlosci” (cyt. za Razniewski et al. 1967: 91). Nie przywolawszy
(przynajmniej w udokumentowanej cze¢sci dyskusji) typologii Ossowskiego,
zaproponowal wlasna, w ktorej wiedza o przyszlosci stanowila zmienna
postaw epistemologicznych. Cho¢ w tamtym kontekscie Nowakowi cho-
dzilo o krytyke dyskutowanego modelu przyszlej kultury socjalistycznej,
to wylaniajaca si¢ z niej koncepcja przyszlodci polega na innej orientacji
temporalnej niz koncepcja Szczepanskiego.

Wida¢ to w zalozonej przez Nowaka roli futurologa. Postugiwal si¢
przeciwstawieniem dwoch typowych postaci: astronoma, ktory na podsta-
wie informacji o procesach i sytuacjach wyjsciowych niezaleznych od niego
przewiduje ,,tok zdarzen przyszlych” (tamze); oraz gracza bedacego czescia
uktadu, ktéry to uklad stara si¢ poznaé, by realizowaé¢ w nim swoje cele.
Przewidywanie w ramach drugiej postawy nie jest kwestig mniejszego lub
wickszego zasobu informacji, lecz mniejszych lub wigkszych ,,stopni swo-
body” (tamze). Przy czym ani termin ,,gracz”, ani ,,stopnie swobody” nie
byly rozumiane jak w teorii gier i matematyce. Chodzitlo Nowakowi o to,
by zwraca¢ uwage na czesto ubierana w prognozy rzekomo samoistnych
trendéw ,,inzynieri¢ spoleczno-kulturowa” (tamze: 93). Wytknal futuro-
logom, ze — usilujac ,,obiektywnie” przewidywac¢ — wlasciwie proponuja
cale systemy wartosci i1 ze za malo badaja ograniczenia w immanentnych
strukturach uktadu wyjsciowego, powiazaniach funkcjonalnych, przeocza-
jac wzajemne niezaleznosci jego elementéw. Wypowiadajac si¢ w dyskusji
o prognozach rozwoju kultury socjalistycznej, ilustrowal te sprzeczno$é
miedzy obiektywizmem a warto$ciowaniem na przykladzie sprzecznych
wartosci w debatowanym modelu kultury socjalistycznej. Na gruncie mark-
sistowskiej teorii postepu zaréwno miala by¢ ona egalitarna, jak 1 stuzy¢
maksymalizacji wydajnosci gospodarczej, co uwazal za nie do pogodzenia
(tamze). Metodologicznie z jednej strony Nowak apelowal o przyznanie si¢
do postawy ,,gracza’ uznajacej wartosciowania (a zatem problem odpowie-
dzialnosci) za gléwna operacje futurologbéw. Z drugiej strony, w zakresie
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empirii spolecznej nawolywal do badania zakresu alternatywnych biegow
rzeczy, na ktore pozwalaly ograniczenia immanentnych struktur i powia-
zan funkcjonalnych spoleczenstwa socjalistycznego. Postugujac si¢ figura
gracza, odrzucal koncepcje ,,inzynierii spolecznej”, zakladajac, ze ,,partne-
rzy tej zabawy tez sq podmiotami myslacymi, majacymi swoje cele, ktore
nalezaloby uwzglednic¢ w planowaniu spolecznym” (tamze: 94).

Do postawy astronoma wobec kwestii przewidywalnosci przysztosci
sam Nowak zblizal si¢ troche jako teoretyk i metodolog nauk spolecznych
(por. Nowak 1976). Natomiast jego aktywny udzial w dyskusji w Tardzie,
a pozniej w latach 70. na konferencjach Komitetu ,,Polska 2000 oraz
w konwersatorium ,,Doswiadczenie i Przyszlos¢” (DiP) nalezy raczej trak-
towac jako udzial w grze (dalekiej wszak od zabawy). Fora te w praktyce
funkcjonowaly jako miejsce wymiany intelektualnej o stanie i perspekty-
wach polskiego spoleczenstwa, stajac si¢ — by pozosta¢ w tej metaforyce
— planszami interakcji dla intelektualistow bliskich wladzy oraz socjologéw
krytycznie nastawionych wobec biezacej sytuacji politycznej w PRL. Wia-
$nie pod katem kryzysu systemu wladzy na poczatku lat 80. uaktywniata
si¢ u Nowaka postawa prognostycznego gracza, ktory wyniki badan opi-
nii wykorzystywal do ukazania i warto$ciowania alternatyw rozwojowych
(Nowak 2004 [1983], Grabowska, Sutek 2009: 20). Tuz po ogloszeniu stanu
wojennego, wraz z innymi czlonkami opozycyjnego Konwersatorium DiP
napisal raport pod tytutem Hipotetyczne scenarinsze przemian (Gotowski et al.
1982). Wydanie go nakladem Komitetu ,,Polska 20007, ktére spotkalo sie
z ostra krytyka ze strony organizacji partyjnej PAN, pokazuje, Zze debaty
o prognozach w tej kryzysowej sytuacji mniej niz syntetycznemu obrazowi
calego spoleczenstwa stuzyly konfrontacji réznych interpretacji oraz swia-
topogladow.

Epistemologiczna zapowiedZ tego mozna widzie¢ w tym, co napisal
Nowak w obliczu wzglednej nowosci futurologii na poczatku lat 70. Wtedy
omawial ja jako jedna z odrebnych technik budowania prognoz w pod-
reczniku metodologii, a wigc jako element wiedzy kanonicznej dla stu-
dentéw ,,tak zwanej socjologii empirycznej” (Nowak 1970: 9). Chciat ich
uczy¢ ,,postawy gracza’ czy ,,astronoma”? Wskazujac na rosnaca potrzebe
stosowania wiedzy socjologicznej w praktyce politycznej i ekonomicznej,
Nowak umiescil futurologie obok innych technik prospekcji (dedukcii,
probabilistycznych oszacowan, ankietowych badan zamiaréw, ekstrapola-
cji trenddéw itp,)". Poréwnal ja — podobnie jak Szczepanski — ze wzgledu na

"' Warto zwraca¢ uwage na to, ze w kompozycji podrecznika z 1970 r. watek prospekcji — zgodnie
z Comte’owska teza spelnienia nauk spolecznych w umiejetnosciach prognostycznych — stanowi
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dluzsze horyzonty czasowe, z utopiami, ideologiami oraz teoriami spolecz-
nego rozwoju, twierdzac, ze

[nJowym elementem, jaki do tych zagadnien wnosi tzw. ,,futuro-
logia”, jest proba nadania tym prognozom postaci maksymalnie
kontrolowalnej i formulowanie twierdzen o przyszlych losach
spoleczenistw czy tez poszczegdlnych dziedzinach Zycia spolecz-
nego [...] w sposob maksymalnie zasadny. [...] Cecha charaktery-
styczna wspolczesnej ‘futurologii’ jest to, ze formuluje prognozy
»Stedniego zasiggu”, z reguly nie wykraczajace poza lat 30 (rok
2000 stal si¢ symboliczna granica futurologicznych rozwazan)

(Nowak 1970: 451).

Wlasciwym, to znaczy najbardziej naukowym narzedziem futurologii
byta wedlug Nowaka ekstrapolacja trendéw i formulowanie hipotez wa-
runkowych, majacych czgsto charakter samospelniajacej si¢ przepowiedni
(Nowak 1970: 453—461). Kluczowym modusem technik prospekcji ma by¢
zarysowanie wielu wariantow — ktérych ilos¢ ,,podlega nie tylko prawom
kombinatoryki” (Nowak 1970: 457 £.). Przysztos§¢ futurologii zatem nie jest
przyszloscig obliczalna, lecz ,,rozpietosc[ia] miedzy mozliwym minimum
i maksimum. Tym samym [futurologia] okresla dla danego trendu granice
realnych mozliwosci lub inaczej granice socjotechnicznego manewru, poza
ktorymi plan staje si¢ utopia” (Nowak 1970: 459). Prospekcja nie polega
tu na okresleniu wizji podbudowanej autorytetem naukowym, ma raczej
odstoni¢ granice i ,,ukryte” (Nowak 1970: 460) konsekwencje aktualnych
decyzji planistyczno-politycznych. Mimo ze Nowak powtérnie podkresla
dazenie do rygorystycznej naukowosci, poleca (w podreczniku socjologii
empirycznej!) futurologom si¢ga¢ do fikcyjnych scenariuszy fantastyki
1 utopii — po to, by nie stracic ,,ideologicznej wyobrazni” (Nowak 1970: 460
t.) dla probleméw nieobliczalnych statystycznie.

Futurolog jako epistemolog przysztosci: ,,Prognozologia”
Waldemara Rolbieckiego

Stosunkowo krotka faza koniunktury futurologii w Polsce od potowy
lat 60. do konca lat 70. generowala, obok samych prognoz, takze refleksje
nad przewidywalnoscia jako taka. Dzi§ raczej malo znany naukoznawca

punkt kulminacyjny. W wydaniu z 1985 r. jest natomiast rozproszony, a futurologia stanowi czes¢
socjologii stosowanej (Nowak 1985: 462).
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Waldemar Rolbiecki (1927-2002) rozwijal ten drugi, ,,metaprognostycz-
ny” (Rolbiecki 1972: 52) watek, zapowiadajac — na razie bez powodzenia,
jak si¢ wydaje — powstanie nowej dyscypliny naukowej zwanej ,,progno-
zologia” (Rolbiecki 1967: 241, 1970). Ten pomys! wyrastal z aktywnosci
w obszarze organizacji i planowania nauki w PAN. Ukonczywszy studia
z zakresu pedagogiki, filozofii i socjologii, Rolbiecki uczg¢szczal m.in. na
konwersatoria Kazimierza Ajdukiewicza 1 Tadeusza Kotarbinskiego, a po
usunieciu z uniwersytetu w 1951 roku przeszedl do PAN, gdzie w latach
00. petnit funkcje kierownika Zespotu Planu Perspektywicznego Rozwoju
Nauki Polskiej (Skarbek 2003). Przeszedlszy w 1968 r. do pionu naukowe-
go jako pracownik Zakladu Historii Nauki i Techniki, Rolbiecki zajmo-
wal si¢ prognozowaniem z perspektywy prakseologicznej. W jego tekstach
przyszlo$¢ staje si¢ wreez przedmiotem wiedzy'?, a futurolog wystepuje
w roli epistemologa. Jak stwierdza Rolbiecki (1967: 280-281), pozwolilo to
omija¢ wigzace ramy ideologiczne oraz ryzyko propagandowego wykorzy-
stania konkretnych prognoz. Refleksja prognozologiczna krazy zatem wo-
kot problemu sprawezosei, wyraznie przeciwstawiajac si¢ refleksji nad spraw-
nosciq — tematem kwitnacych wowczas studiow o organizacji, zarzadzaniu
1,,s0cjotechnice” (Rolbiecki 1972: 43).

Definicja Rolbieckiego dokonuje uprzedmiotowienia przysztosci.
Nie okresla ona ani temporalnego horyzontu, ani przyszlych rzeczy, lecz
Lewentystycznie” obejmuje ,,co$ zlozonego z takich zdarzen, ktére dopiero
si¢ zdarza, czyli zajdg” (tamze 1972: 42). Nie chodzi zatem o przewidywa-
nie trendow rozwojowych, lecz o rozmaite zdarzenia: zdarzenia statyczne
i proceduralne, proste i zlozone, weczesniejsze 1 pozniejsze, krotsze 1 dluz-
sze, krajowe 1 migdzynarodowe, a takze zdarzenia humanistyczne i nie-hu-
manistyczne (tamze 1972: 42—45). Na tej podstawie Rolbiecki wyobrazal
sobie granice przewidywalnosci jako model koncentrycznych kot utozo-
nych wokoél sprawczosci ludzkie;.

Jadrem tego modelu sa (x) $wiadomie podjete decyzje ludzkie otoczo-
ne (B) ich skutkami réwnoczesnie niebedacymi decyzjami, o jeden krag
dalej (y) skutkami juz dawno podjetych decyzji, a w ostatnim kregu (5)
zdarzeniami niebedgcymi ani czynami ludzkimi, ani ich skutkami. W tym
wergonicznym” modelu bylo wiec miejsce na tak zwanag przyszlosc ,,niego-
towq” lub otwarta (« i 3) oraz ,,gotowa” (y i 8) — zamknieta, ,,bo nic juz nie

12 Odwolujemy si¢ do koncepcji epistemic things historyka nauki Hansa-J6rga Rheinbergera. Tak jak
w laboratoryjnej biologii molekularnej przedmiot badan futurologii, czyli przysztosé, cechuje niere-
dukowalna niejasnosé — ,,w swojej obecnosci eksperymentalnej sa [one] w pewnym sensie nieobec-
ne” (Rheinberger 1994: 409, Surman 2014: 54).
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Strefa sensownej planowalnosci przysztosci (za Rolbiecki 1972: 52)

brakuje” (tamze 1972: 48), aby mogla zaj$¢. Sensem tego modelu jest ukaza-
nie, jaki maly wyimek przyszlosci ,,niegotowej” (obszar szary na rysunku)
stanowi strefe sensownego planowania (tamze 1972: 45-52).

Granice przewidywalnosci si¢gaja jednak duzo dalej. Rolbiecki ,,wy-
znaje] poglad, iz cala przyszloéc (tj. wszelkie zdarzenia przyszle) jest za-
sadniczo poznawalna” (tamze 1972: 49). Nie oznacza to, ze przewidywania
sq trafne lub pewne. Natomiast takze obszary nieplanowalne rzadza si¢
zasadniczo poznawalnymi prawami. Zatem tylko przewidywania jeszcze
niepodjetych decyzji ludzkich oraz ich skutkow (x i ) wymagaja wyrafino-
wanej metodologii (tamze 1972: 50). W konkrety tych metod Rolbiecki nie
wchodzi, jednak wyborem nielicznych przykladéw wskazuje granice prze-
widywalnosci tam, gdzie dotykaja one stosunkéw ludzi z przyroda. Zakta-
da, Zze np. przy przemystowym przetwarzaniu celulozy i powstatych w tym
procesie odpadach, ciagi kauzalne nie pozwalaja rozdziela¢ zdarzenia na
czyny i skutki (tamze 1972: 44). Jego tekst pokazuje trudnos¢ uchwycenia
tej granicy, lezacej u podstaw prognozowania. Futurologia ta, z pozoru tak
formalna, zacheca do wlaczania ciggle rzadkich wowczas watkéow ekolo-
gicznych. Na ich podstawie, mimo zainteresowan metaprognostycznych,
Rolbiecki formutuje tez prognoze w istocie polityczna: ludzka sprawczosé
ingerujaca w uklady nieludzkie sprawia, Ze coraz trudniej przewidywac, bo
,»strefa prostych zaleznosci si¢ kurczy” (tamze 1972: 406).
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Futurolog jako uczen czarnoksi¢znika: Prognozowanie kultury
Andrzeja Sicinskiego

W dyskusje o futurologii naukowej Andrzej Sicifski zaangazowal sig
w latach 60. 1 70. jak zaden inny polski socjolog. Obszernego wktadu Sicin-
skiego w uzasadnienie (Sicifiski 1969), organizacje (Sicinski 1972), usyste-
matyzowanie metodologiczne (Razniewski, Sicifski 1973, Sicinski, Gzula
1976), usieciowienie miedzynarodowe (Ganczew, Siciniski 1975) oraz empi-
ryczne stosowanie (Siciniski 1975 [1973], Ornauer et al. 1976) studiéw pro-
gnostycznych nie mozemy w tym miejscu szczegblowo omawiaé. Sicifski
gruntownie zapoznal si¢ z zagraniczna literaturg prognostyczna, zanim so-
cjolodzy polscy glosno o niej méwili. Ocenial mozliwosci przewidywania
niejednoznacznie®, ale strategicznie apelowal o wlasne polskie badania
w odpowiedzi na globalna ,;wojne na prognozy” (Sicinski 1967: 243). Moz-
na powiedzie¢, ze Sicinski poprzez udzial w miedzynarodowym projekcie
Images of the Year 2000, samodzielnie zalozony w 1969 r. Zespol Prognoz
Spolecznych w IFiS PAN (Tarkowska 1999) oraz w drugiej potowie lat 70.
funkcje delegata do Swiatowej Federacji Studiéw nad Przyszloscia stal sie
rozpoznawalnym za granica reprezentantem polskiej futurologii. Przyczy-
nito si¢ do tego zainteresowanie Sicinskiego rozwojem kultury, a w szcze-
gblnosci stylow zycia, tematem, ktory woéwcezas w skali miedzynarodowe;j
debaty o futurologii byl uwazany za oryginalne podejscie (Sicifski 1973:
176, Masini 2001).

Polaczenie socjologii kultury i badania opinii z prognozowaniem wy-
wodzil z Pracowni Zoélkiewskiego, dla ktérego kultura byta — wbrew mate-
rialistycznej teorii Scislej zaleznosci nadbudowy od praw rzadzacych baza
— ,sfer[a] uprzywilejowan|a] twérczosci spontanicznej, a wigc nieprzewidy-
walnej” (Zotkiewski 1967: 10). W kontekscie deklaracji éwezesnych wladz
PRL o przejsciu od etapu uprzemyslowienia do etapu zaspokojenia potrzeb
konsumpcyjnych 1 kulturalnych zainstalowanie futurologii w tym miejscu
bylo tez strategicznie stosownym wyborem. Jednoczesnie przewidywanie
nadchodzacych przemian kulturowych dalo przestrzen dla intuicji i wy-
obrazni przekraczajacej empiryzm. Gléwna tezq prognostyczng Sicifiskie-
go bylo naprezenie miedzy tendencjami zréznicowania i ujednolicenia:
wraz z coraz powszechniejszym uwolnieniem ludzi od dominacji czynni-
kéw ekonomicznych musi — twierdzil — nastapi¢ wickszy pluralizm sty-

1 APAN, DWNS, I1-73 367/41 194, b. p.: Sicidski A. [1966]. Mog/iwosci nankowych dociekari prs yszto-
Sei. Wapdlezesne kiernnki rogwasar (Na prawach rekopisn), Komitet Badai nad Kultura Wspélezesna
PAN.

STANRZECZY 1(14)/2018 | 57



léw zycia, podczas gdy roznice klasowe si¢ niweluja (Sicinski 1975: 14-18).
Daleki od interpretacji wprost optymistycznej, wskazujacej na potencjal
emancypacyjny i demokratyzacje wyboréw, Sicinski zwracal tez uwage na
niebezpieczenistwa. Nie wykluczal dezintegracji spolecznej, alienacii i po-
wstania nowych podzialéw — np. pomiedzy ,,nomadycznymi” stylami zycia
otwartymi na mobilnos¢ i migracje a ,,osiadlymi” stylami Zycia, ktérym
brak ,,upodobania do ruchliwosci” (Sicifski 1973: 181).

Istotng podstawg zaréwno dla tych prognoz, jak i dla pézniejszych
badan empirycznych w ramach wlasnej koncepcji metodologicznej stylow
zycia, byla naszym zdaniem koncepcja przysztosci Siciiskiego. Wyrazniej
niz Nowak w swoich studiach nad przyszloscia Sicinski podkreslal, ze ich
wyrézniajacy element to ,,prognozy wariantowe” (Sicinski 1972: 14). Al-
ternatywno$¢ przyszlosci, alternatywne style Zycia 1 koncepcja czlowieka
wybierajacego homwo eligens staly si¢ motywem jego dalszej pracy (Sicinski,
Wemegah 1983). Futurologia zwracajaca uwage na mozliwe alternatywy
rozwojowe na przetomie lat 60. i 70. wydawala si¢ Sicifiskiemu konstruk-
tywnym wkladem do planowania spolecznego (Czerwinski 1969: 869). Jed-
nak w 1979 roku na seminarium Komitetu ,,Polska 2000 oglosil referat
diagnozujacy nieprzekraczalny juz w 6wcezesnej Polsce Ludowej dystans
miedzy ,spoleczefistwem istniejacym i spoleczefistwem pozadanym’'*.
Referat ten moze wyglada¢ jak zapowiedz pdzniejszego zaangazowania
w Konwersatorium DiP i doradzanie Solidarnosci, ale tez nadchodzacego
rozczarowania prognozami.

Takiej kauzalnosci natomiast zaprzeczaja pojecia czasu i przyszlosci,
ktére wylaniajg si¢ z futurologii Sicifiskiego. Jej orientacja temporalna pole-
ga na tym, ,,aby wzia¢ pod uwage, jak dzisiejsze cele i decyzje zostang zaak-
ceptowane poprzez przyszle pokolenia” (Sicinski 1972: 15). W Images of the
Year 2000 ten pomyst brzmial tak: ,We would like to know more about how
the future enters, where it enters and how expectations and hopes mingle
and blend in different groups and nations” (Ornauer et al. 1976: 7). W spo-
teczenstwach centralnie planowanych przyszio$¢ teoretycznie miata wcho-
dzi¢ tworczo w postaci planéw (w systemach wolnorynkowych tylko korek-
cyjnie). Prognostycy mieli by¢ innowatorami, ktérzy sklaniaja decydentow
do poszukiwania dotad nieznanych rozwigzan (Sicinski 1975 [1971]: 254).
Sicinski podkreslal, ze prognozowanie ,,moze sigga¢ duzo dalej niz plano-
wanie (np. do zmian genetycznych lub biologicznych)” (Sicifski 1972: 16).

" Sicinski A. 1979. Spoleczeristwo istniejace a spofeczeristwo posadane. Tegy do dyskusji (Referat na konferencie
W Spoleczeristwo wychownjace — rzec ywistosé i perspektywy”, Jablonna, grudzien 1979 r., maszynopis po-
wielany [w zasobach BN].
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Granice futurologicznej wyobrazni wyznaczalo tylko pojawienie si¢ ,,ewen-
tualnej istoty post-ludzkiej” (Sicinski 1973: 177).

Siciniski zatem, zadajac pytania futurologiczne, wypowiadal si¢ nie tylko
o istniejacym spoleczedstwie monocentrycznym w Polsce Ludowej. Co wy-
daje si¢ moze ucieczkq w daleka przyszlos¢, dotyka jednak istoty projektow
modernizacyjnych i nowoczesnosci, rowniez jej wariantu socjalistycznego.
Siciniskiego pojecie przysziosci charakteryzuje si¢ refleksyjnoscia: ludzie
przez innowacje technologiczne i interwencje w przyrode, przez antycypo-
wanie i §$wiadome ksztaltowanie przysztosci, wywoluja sily, nad ktérymi nie
sq w stanie panowac. Siciniski zdaje si¢ podsumowal to swoimi wnioskami
z badan nad spolecznymi reakcjami na katastrofe w Czernobylu w 1986 r.:
ludzie zdobywajacy wiedz¢ o przyszlosci sq skazani na ,,nieporadnos|¢]
Ucznia Czarnoksigznika, nadmiern[a] pewnos|¢] siebie ludzi techniki, nie-
pewno$[¢] ludzi wiedzy i ludzi «mass medidw»” (Sicinski 1989: 9).

/// Konkluzja

Cztery omawiane konceptualizacje przyszlosci w socjologii polskiej
powstaly przed niemal pélwieczem w warunkach ostatniego podrywu mo-
dernizacyjnego PRL z jednej, a pierwszymi instytucjonalizacjami global-
nych niepokojéw o ,,granice wzrostu” z drugiej strony. Socjologiczne prze-
widywania byly spetane ograniczeniami ,,monocentrycznego” (Ossowski)
ukladu politycznego, cho¢ sama futurologia nie byla na jego ustugach.

Oczywiscie okazala si¢ niezdolna — jak prawie cala polska socjo-
logia tamtego czasu — do wyobrazenia sobie wyjscia poza socjalistyczny
porzadek, 1 to tuz przed jego poteznym kryzysem, a potem catkowitym
rozpadem (Sulek 2011b). Byla to wicc futurologia wprost nieskuteczna,
jednak w oczach przywolanych powyzej autorow stanowila poszerzajace
wyobraznie ¢wiczenie intelektualne. Proponujemy odzyskac te historycz-
na warto$¢ polskiej futurologii naukowej nie tyle przez pytanie o to, ¢
zdolala przewidzie¢ (a takich kwestii szczegélowych zebralby si¢ pokaz-
ny katalog), lecz o to, jak to robila. Futurolog jako ekspert w rozumieniu
Szczepanskiego wyobrazal sobie przyszlo$é jako przyszla terazniejszose,
ktéra w mozliwie pelnym obrazie ukazuje. Metaprognostyka Rolbieckiego
zakladala zasadnicza przewidywalno$¢ przyszlosci, przy czym futurolog
mial wskazac¢ na historycznie zmniejszajacy si¢ zakres planowalnosci. Na-
tomiast koncepcje Nowaka 1 Sicinskiego z réznych punktéw wyjscia nale-
galy, by wyobrazac sobie przyszlo$¢ jako zakres wielu aktualnie mozliwych
1 ostatecznie niepewnych przysztosci.
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Tamta futurologia powstawala w otwartym horyzoncie przysztosci,
pomiedzy pierwszym lotem czlowieka w kosmos, jego triumfalng wizy-
ta na Ksi¢zycu, a katastrofa w Czarnobylu. Dzi$, po powierzchownie wy-
$mianym, a zarazem gleboko zinternalizowanym przekonaniu o ,,konicu
historii” po roku 1989, wchodzimy chyba w zupelnie inny rezim czasowy
— w historig korica. Jego futurologia dopiero si¢ rodzi, cho¢ przybiera juz
bardzo wymierne postaci, jak np. obliczenia skali globalnych spustoszen
wywolanych ociepleniem klimatu o 2 stopnie Celsjusza. To juz nie tylko
intelektualna moda, ale egzystencjalna konieczno$¢ sugeruje, ze ,,futurolo-
giczne” ¢wiczenia antropocenicznej wyobrazni socjologicznej sa dzi§ chy-
ba wazniejsze niz kiedys.
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/// Abstrakt

Artykut przybliza socjologiczne myslenie o przyszlosci w warunkach
realnego socjalizmu, analizujac cztery futurologiczne propozycje teore-
tyczne, powstale w Polsce w latach 70. Umieszczone sa one w szerokim
kontekscie owczesnych debat miedzynarodowych, ograniczenia swobo-
dy (i wyobrazni) naukowej w monocentrycznym systemie decyzyjnym
1 oficjalnego dyskursu przywiazanego do marksistowskiej teorii postepu.
Analiza tekstow futurologicznych Jana Szczepanskiego, Stefana Nowaka,
Waldemara Rolbieckiego i Andrzeja Sicifiskiego, powstalych w tak ogra-
niczonych warunkach, ujawnia jednak ich oryginalne propozycje teore-
tyczne, pokazujace mozliwe sposoby sensownego myslenia o przysztosci,
redefiniujace pojmowanie historii, podejmujace problem indywidualnego
1 zbiorowego sprawstwa i granic jego przewidywalnosci. Tak odczytane,
koncepcje te zyskuja aktualno$¢ we wspolczesnych dyskusjach o antropo-
cenie, w historycznych badaniach przysztosci czy w socjologii oczekiwan.

Stowa kluczowe:

futurologia naukowa, historia polskiej socjologii, socjalizm panstwowy,
Szczepanski, Nowak, Rolbiecki, Sicifiski
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/// Abstract

This article draws attention to the role of sociological forecasting un-
der state socialism. It analyses four conceptualizations of the future deve-
loped in the Polish People’s Republic in the 1970s. These ideas are con-
textualised by transnational discourses on futurology, the constraints of
science under the monocentric system of decision-making and ideological
discourse officially confined to the Marxist theory of progress. These bo-
undaries limited past prognoses. However, reflections on their function,
prospective techniques and future orientation — which are exposed in fu-
turological texts by Jan Szczepanski, Stefan Nowak, Waldemar Rolbiecki
and Andrzej Sicinski — reveal a rethinking of modern concepts of history
and temporality pointing far beyond the historical state socialist regime
towards current redefinitions of temporal orders by the anthropocene and
emerging research agendas such as historical future research, and the so-
ciology of expectations.

Keywords:
scientific futurology, history of Polish sociology, state socialism,
Szczepanski, Nowak, Rolbiecki, Sicifiski
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