PREVOIR - SAVOIR - POUVOIR
CZYLI OD PRZEWIDYWANIA
DO WIEDZY | WLADZY

Kazimierz Krzysztofek
Instytut Nauk Spolecznych, Uniwersytet SWPS

Im bardziej staramy si¢ skolonizowaé prz yszlosé, tym
wigksa s3ansa, ge nas ona 3askocg).
(Beck, Giddens, Lash 2009: 82)

/// Wprowadzenie

Przyjmuje w tym artykule nowe technologie za istotny czynnik sprawczy
zmiany spolecznej, politycznej, ekonomicznej 1 kulturowej. Nie rozwazam
innych istotnych zmiennych — bo to byloby niewykonalne w artykule — ta-
kich jak procesy globalizacji, zmiana klimatu, nieréwnosci spoteczne, bez-
robocie, migracje/uchodzZcy, problemy demograficzne (starzenie si¢ spole-
czenstw Polnocy), fundamentalizmy/terroryzm, kryzys finansowy, energia
niskoweglowa, dostep do zasobéw (woda), zmiany kulturowe, w tym ro-
snaca skala wielokulturowosci 1 in. Rewolucja technologiczna, zwlaszcza
w sferze informacyjno-komunikacyjnej, pozostaje w $cislejszym lub luz-
niejszym zwiazku ze wszystkimi wymienionymi tu zjawiskami.

Refleksja nad przyszloscia (przyszlosciami) z perspektywy technolo-
gicznej wymagalaby zastanowienia si¢ nad kluczowymi pytaniami, spoj-
rzenia na dorobek teoretyczny, metodologiczny i empiryczny wedle kilku
kryteriéw czy perspektyw, ktorych tu nie sposéb omowic, a ktére mozna
zasygnalizowad, zatrzymujac si¢ przy kilku aspektach.

*  Po pierwsze: ile w mysli o przyszlosci jest mniej lub bardziej uto-

pijnych czy dystopijnych, a ile realistycznych prognoz rozwoju spo-
leczenstwa?;
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¢ Podrugie: na ile przysztos¢ kreowana jest przede wszystkim przez
wielkich aktorow (rzady i korporacje), a na ile sklonni jestesmy
upatrywaé w zachodzacych zmianach nowego ekosystemu jako
fadu oddolnego, mocno ugruntowanego, w przeciwiefistwie do
tadu odgornego, ktory okazuje si¢ bardziej kruchy?;

¢ Po trzecie, czy bardziej przydatna jest perspektywa determinizmu
technologicznego, czy konstruktywizmu spolecznego, czyli nie
tylko spolecznego tworzenia rzeczywistosci, lecz takze technolo-
gii. A moze mamy tu do czynienia z jeszcze czyms innym, jakims
nkonstruktywizmem w determinizmie”?;

* Po czwarte, na ile uznamy nowe technologie za substancje socjo-
aktywna, na ile za$ dostrzezemy — jak Alain Touraine w swej ostat-
niej ksiazce (2013) — zagrozenia dla samego istnienia spoleczen-
stwa; sfowem, czy jest to nadal spoleczenstwo, czy juz blizej nie-
okreslone postspoleczenstwo, w ktérym obok aktorow ludzkich,
dzialaja takze aktorzy nie-ludzcy (Latour 1996: 365-381)7;

* Po piate, jesli postrzegamy wplyw technologii jako czynnik pro-
spoleczny, to czy sklonni jestesmy raczej sadzi¢, ze mamy do czy-
nienia z nowym spoleczefdstwem, czy odnotowujemy zmiany, ale
z elementami ciaglosci, czy tez przewidujemy wiecej kontynuacji
niz zmiany?;

e Do széste, jaka jest ontologia nowej rzeczywistosci: czy wylacznie
naturalna, czasoprzestrzenna, dajaca si¢ wyjasni¢ wylacznie dzia-
taniem praw przyrody, bez zewnetrznej racji istnienia, ktora zakta-
da transcedentalizm?;

* Po si6dme, jakie sq gléwne kryteria aksjonormatywnej ewaluacji
przeobrazajacego si¢ spoleczenistwa; na ile postrzegamy je jako
dalszy etap postepu, a w jakim stopniu widzimy w niej znamiona
regresu; czym staje si¢ osoba, jednostka ludzka: czy nadal nalezy ja
ujmowac w kategoriach humanizmu, wylacznego sprawstwa; czy
te kategorie juz nie wystarcza? Czy w ogole warto to roztrzasac,
czy nie lepiej poprzesta¢ na neutralnej aksjologicznie diagnozie
1 deskrypcji?

Przeprowadzono mnéstwo badafd majacych na celu pozyskanie wie-
dzy, czym sq nowe technologie, zwlaszcza cyfrowe, i jaka przyszios¢ one
niosa, jak uzytkownicy z nich korzystaja, czy poszerzaja one wolnos¢, czy
raczej zniewalaja, czy przynosza ze sobg wigcej dobrodziejstw, czy zagro-
zen, czy raczej humanizujq i hominizujq nasz gatunek, czy wrecz przeciw-
nie — odmodzdzaja i oglupiaja; czym jest wirtualnos¢ i jakie konsekwencje
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dla wszystkich dziedzin zycia niesie, jaka wylania si¢ morfologia z najnow-
szej mysli dzisiejszych spoleczenstw, co juz wiemy, a czego nie wiemy, czy
sa zjawiska w ogole niedostrzegane, ktorych nie jesteSmy w stanie nazwac,
poniewaz nawet nie wiemy o ich istnieniu, jakich zjawisk w przeszlosci
w ogole nie zauwazylismy, a nawet jesli zauwazali$my, to nie potrafilismy
ich zdefiniowa¢. To tylko przykiadowa lista zagadnien. Zakres tematyzacji
i problematyzacji myslenia o przysztosci jest o wiele szerszy. W tych ramach
interpretacyjnych i konceptualnych plasuje si¢ zdecydowana wigkszos¢ dys-
kurséw o przysztosci. Kazdy z nich wymagalby gruntownego rozwinigcia,
na ktore jednak nie ma tu miejsca.

Panuje niewiara w mozliwos$¢ przewidywania przyszlosci, poniewaz
z reguly nie udaje si¢ jej przewidzied. Jednak to przewidywanie bylo 1 jest
imperatywem kategorycznym. ,,Mdzg czlowieka nieustannie probuje prze-
widzie¢ przyszlos¢ i aktualizuje swoje oczekiwania, aby byly zgodne z rze-
czywisto$cig” (Kwon 2018: 22-23).

Wymyslano w przeszlosci wiele scenariuszy, po to aby obnizy¢ barie-
re postrzegalnosci nowych zjawisk. Im wigcej scenariuszy, tym wicksze
prawdopodobienistwo, Ze jeden z nich okaze si¢ trafiony, ale tym wigksza
niepewnos¢, ktory z nich bedzie koniem, na ktérego si¢ postawi. Szanse
daje rysowanie takich scenariuszy z wielu perspektyw, interdyscyplinarnie
i transdyskursywnie, poniewaz wtedy mozna widzie¢ na raz ,;wigcej stonia”,
bowiem z perspektywy jednej dyscypliny mozna widzie¢ tylko jego kawa-
tek, czyli odkrywac jakies szczatkowe elementy rzeczywistosci. To wszyst-
ko sprawia, ze mamy mnoéstwo ujec i interpretacji, w ktérych mozna si¢
pogubié. Niniejszy artykul oferuje z koniecznosci skrotowy przeglad tych
rozmaitych ujec i interpretacji. Uznaje jednak za celowe ich naszkicowanie
jako klasyfikacje nowych probleméw badawczych.

Jesli nie jestesmy w stanie zdiagnozowac 1 odczyta¢ glebszych pokta-
dow terazniejszosci, ktéra jest empirycznie eksplorowalna, to c6z dopie-
ro mowi¢ o przyszlosci, ktéra jest nieempiryczna, bo nie istnieje, nie ma
zadnego statusu ontologicznego. Ale czy rzeczywiscie nie istnieje? Mozna
znalez¢ argumenty na poparcie tezy, ze jednak istnieje, jesli na przyklad
handluje si¢ papierami warto§ciowymi fuzures czy produktami, ktére nie zo-
staly jeszcze wytworzone. Mozna w skali mikro powiedzie¢, ze przyszlosé
juz jest znana, jesli czujnik #rackera ciala pokaze nieuchronny zawal serca za
jaki$ czas, nieraz na dos¢ dlugo przed odczuwaniem boélu.

Jak przewidywa¢ jednak zmiany w czasie i przestrzeni wirtualnej? Tu
skazani chyba jestesmy na predykcyjny imposybilizm. Cala tradycja pro-
gnozowania przysztosci opierala si¢ na badaniu trendow w rzeczywistosci
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trojwymiarowej. A obecnie mamy do czynienia — jesli nie z n-wymiarowa
— to z pewnoscia z wicksza liczba wymiaréw. Do rzeczywistosci wirtualnej,
cyberprzestrzeni niefizycznej i pozaczasowej przenosi si¢ coraz wigcej sfer
aktywnosci ludzkiej: ekspresyjnej, ludycznej, poznawczej, instrumentalnej
1in. Wirtualnos¢ nie jest nierzeczywistoscia.

Mozna ja pod pewnymi wzgledami uznac za przysztos¢ zakodowana
w genach, nasionach, projektach itp. Tu cze¢sto przywoluje si¢ film Spiel-
berga Raport mmiejszosci — przewidywanie popelnienia przestepstwa (pre-
-crime) zanim zostalo popelnione i podejmowanie odpowiednich dziatan
prewencyjnych przez policje, co jest praktyka stosowana eksperymentalnie
w niektérych stanach USA. Czy to jest jednak nieuchronna przyszlosé, czy
tylko predykat? Méwimy tu tylko o skali mikro, a o przyszlosci nalezy
moéwié takze w skali mega, makro i mezo. Im wigksza skala, tym trud-
niej cokolwiek przewidywac, zwlaszcza na dluzsza czy nawet Srednia mete.
Modelowanie przysztosci odleglej pochtania mnéstwo danych i informa-
cji, ktérych jeszeze nie mamy. Nie da si¢ wykazad, ze cos zaistnieje czy nie
zaistnieje. Przyszlos¢ jest latwo przewidywalna, gdy jest zdeterminowana
przez prawa przyrody, np. sile grawitacji. Wiemy, ze woda zawsze splywa
w dol, ale mozemy wiedzie¢ ktéredy, jesli znamy doktadne uksztaltowanie
terenu.

Przyszlos¢ nastepuje w réznym czasie 1 w réznych lokalizacjach ina-
czej, co przywodzi na mysl intuicje Williama Gibsona, ze o przyszlosci nie
da si¢ nic nowego powiedzie¢. Przysztosc jest teraz, tylko nieréwno rozlo-
zona. Wynika stad, Zze bedzie wiele przysztosci.

Jak zatem modelowaé przysztosc¢? Stabos¢ modelowania bylo juz wi-
da¢ przy wielkich prognozach w epoce nowoczesnej, przemystowej, gdy
wiele rzeczy wydawalo si¢ przewidywalnych, gdy mielismy do czynienia
z jaka$ réwnowagg cigglosci i zmiany, gdy instytucje wydawaly si¢ stabilne.
W epoce industrializmu znane byly trendy we wszystkich skalach. Byty
nimi: industrializacja, urbanizacja, alfabetyzacja — generalnie pod piecza
panstwa, ktére kierowalo si¢ ideologia modernizacji, budowania sity naro-
du. Trendy bylo dos¢ tatwo przewidywac w poréwnaniu z czasem obecnym.
Jak twierdza Giddens, Beck, Lash i inni modernizacja przemystowa — ma-
szyn, fabryk, ta§m produkcyjnych, hierarchii — nie wymagata refleksyjnosci
od wykonawcéw, modernizacja w poznej nowoczesnosci jest modernizacja
refleksyjna, wymaga adaptacji proaktywnej i myslenia, kazdy moze miec¢
potencjalnie wplyw na jej ksztalt (Giddens, Beck, Lash 2009: 222). Structure
driven change jest silnie skorelowana przez individual driven change. Im bardziej
spoleczenstwo si¢ modernizuje, tym bardziej aktywne jednostki (podmio-
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ty) nabywaja zdolnosci wywierania wplywu na warunki spoleczne swojego
istnienia, ,,uwalniajg” si¢ od struktur spolecznych charakterystycznych dla
nowoczesnosci.

W przyrodoznawstwie wszystko wydawalo si¢ zrozumiale dzigki fizyce
Newtona, logice wynikania przyczynowo-skutkowego. Swiat jawil sie jako
maszyna, ktorej wszystkie czesci byly znane, podobnie jak prawa mecha-
niki i zasady dzialania mechanizmu. A tu nagle pojawiaja si¢ kwanty, ,,kot
Schroedingera”, splatania, superpozycje. Postrzegany w trzech wymiarach
Swiat stal si¢ nieoczywisty, bo nazbyt uproszczony, czastka elementarna
moze si¢ znajdowaé w wielu stanach réwnoczesnie, rzeczywisto$¢ subato-
mowa rzadzi si¢ innymi prawami, zmienia si¢ nie tylko w czasie, lecz takze
pod wplywem jej obserwowania. Sytuacja badaczy trendéw spolecznych
przypomina sytuacj¢ przedstawicieli ,,twardych” nauk — sczentists. Tak jak
spoleczenstwo jest plynne, zmienia si¢ w trakcie, a czesto takze pod wply-
wem badania, tak zmienia si¢ takze rzeczywisto$¢ fizyczna, co pokazuje
fizyka kwantowa. Mozna zatem powiedzie¢, ze fizyka nowej generacji za-
czyna mie¢ podobne problemy poznawcze jak przedstawiciele humanistyki
1 nauk spotecznych. Foton bedacy raz czastka, a raz fala zmienia si¢ pod
wplywem jego obserwowania przez badacza. Obiekt badania zaczal podle-
gac imperatywowl zmiennosci 1 to w czasie samego badania.

/// ZYozono$¢ i emergencije

To jeden z dowodéw na to, ze rozstalismy sie ze Swiatem jako systemem
prostym, a weszlismy w nielinearny uktad dynamiczny, czyli system zlozo-
ny, ktéry wytwarza zjawiska emergentne. A tych nie sposéb przewidziec,
ajesli juz si¢ pojawia, to nie potrafimy ich opisa¢ na gruncie znanego jezyka
1 wyjasni¢ na gruncie posiadanej wiedzy. System zlozony moze si¢ sktadac¢
z elementéw, ktére w pojedynke sa proste, ale calos¢ staje si¢ zlozona na
skutek powigkszajacej si¢ wykladniczo liczby interakeji miedzy nimi i po-
tegowania rozkladu relacji, jak to ma miejsce w sieci, na rynku, gieldzie
itp. Linearny przyrost interakcji w ktoryms momencie wywoluje przejscie
fazowe, co oznacza inna jakos¢. Molekuly wodoru i tlenu nie s3 mokre
1 przezroczyste, ale staja si¢ takie po przekroczeniu pewnej skali i na tym
wlasnie polega emergencja. Fizycy nie wiedza, jak do tego dochodzi.
Mozna wrecz powiedzied, ze ta struktura jest tak dynamiczna, iz sama
staje si¢ procesem, a to, co nazywamy struktura, jest tylko stopklatka pew-
nego stanu, ktory za chwile jest innym stanem. Do opisu tej zlozonosci uzy-
wa si¢ wielu pojec¢ takich jak zaburzenia, chaos i brak pewnych instytucij,
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ktére pomoglyby go oswoi¢; krach, niestabilnos¢, nietad zglobalizowany,
porzadek planetarny, transpafnstwowy, transnarodowy, transgraniczny, tuf-
bulencje, terroryzm, erozja granic, interkulturowy, transkulturowy, aktorzy
transnarodowi, mnogo$¢, wieloglos, fragmentacja, rozpady, przeplywy,
prady, linki, sieci, turbulencje, bifurkacje, atraktory, fraktale, strumienie,
napiecia 1 konflikty. Procesy, ktére si¢ pod tymi pojeciami kryja, zawieraja
ogromng ilo$¢ koniunkcji — powigzan i zaleznosci miedzy réznymi pozio-
mami spoleczeistwa, ekonomii, kultury — a coraz mniej dysjunkcji. Swiat
jawi si¢ jako ,,burza magnetyczna”. Wiele sit przyciaga naraz, najbardziej na
biegunach, stad coraz ostrzejsze konflikty. Takimi stowy wyrazil to Edgar
Morin w ksiazce Pour sortir du XXe siécle |,,Jak wyjs¢ z XX wieku”]:

[...] zmiany, dewiacje, tworcze dokonania, nagle zerwanie z prze-
szloscia, chaos i kryzysy [..] w tym wirze innowacji / dewiacji
/ tendencji / kontrtendencji / konfliktéw / wstrzasow/ kryzy-
s6w, ktore wspoltworza proces stawania si¢, dochodzi do nawro-
tow i zawrotéw, cele staja sie srodkami i vice versa [...]. Zadnego
czynnika nie mozna uzna¢ za warto$¢ stabilng, trwala, dajaca si¢
wyizolowa¢ w badaniu konkretnego wycinka jakiego$ procesu, ni-
czego wigc nie mozna przewidywac na pewno, wszystko trzeba

przepowiada¢ warunkowo (Morin 1981: 324-325).

W spekulowaniu nad przyszloscig mozliwa i jedynie poprawna jest tyl-
ko ekstrapolacyjna analiza trendéw, ktore juz istnieja’. Mozna wyspekulo-
waé pojawienie si¢ nowego trendu, ale to raczej udaje si¢ intuicjonistom,
bardziej artystom niz badaczom stosujacym rygorystyczna metodologie.
Mozna podaé wiele przykladow na to, jak intuicje artystow, pisarzy wy-
przedzaly wielkie odkrycia czy wynalazki, by przywota¢ Juliusza Verne’a,
Phillippa K. Dicka, Michaela Crichtona czy Stanistawa Lema. Ten ostat-

! Wiele zalezy od tego, na ile uda si¢ zidentyfikowac ,,punkt przelomowy” (#ipping point, Gladwell
2005) i rozpoznaé nowy wzorzec procesu (pattern recognition, Gibson 2005). W Raporcie Swiatowe-
go Forum Ekonomicznego (World Economic Forum 2015) 800 ekspertéw tak wyobrazalo sobie
przysztos¢ w 2025 roku: 10% mieszkaicow planety bedzie nosi¢ odziez podlaczong do Interne-
tu (91,2% wskazan). W USA pojawia si¢ pierwsi robotyczni farmaceuci (86,5%). Pierwszy model
samochodu wydrukowanego w 3D wejdzie do produkeji (84,1%). 5% débr konsumpceyjnych be-
dzie drukowanych w 3D (88,1%). 90% swiatowej populacji bedzie regularnie korzysta¢ z Inter-
netu (78,8%). 10% samochod6éw autonomicznych (bez kierowcy) bedzie jezdzi¢ po drogach USA
(78,2%). Przeprowadzona zostanie pierwsza transplantacja watroby wydrukowanej w 3D (76,4%).
Ponad 50% ruchu internetowego pochodzi¢ bedzie od domowych urzadzen (69,9%). Na mapie
globu pojawi si¢ pierwsze miasto, w ktérym nie bedzie sygnalizacji §wietlnej (regulacja przez smart
vehicles) (63,7%). Pierwsza smart machine zasiadzie w Radzie Dyrektorow korporaciji (45,2%). Wiek-
sz0$¢ z tych prognoz to ekstrapolacja istniejacych juz trendow.
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ni wykreowal w swoim umysle wyobrazenie rzeczywistosci, ktorg nazwat
w latach 60. ubieglego wieku fantomatyczna, a ktéra — wypisz wymaluj —
byla prefiguracja rzeczywistodci wirtualnej, tak jak sig ja percypuje w wieku
Internetu. Takie wizje bywaja inspiracja dla scientists. Lema Fantastyka i Futu-
rologia (2009) jest przykladem dziela, ktore z sukcesem staje w szranki z na-
ukowq futurologia i udowadnia przydatnos¢ literackiej fikcji w modelowa-
niu przysztosci cztowieka. Naukowa futurologia — termin wymyslony przez
O. K. Flechtheima w 1943 roku — miala zajmowac si¢ przyszloscia, lecz
nie tyle czczym prognozowaniem, ile wartosciowaniem przewidywanych
trendéw. Boom przypad! na lata 60. i 70. Najwickszy rezonans wywolala
ksiazka Hermana Kahna i Anthony Wienera The Year 2000 streszczajaca
prace wybitnych uczonych zasiadajacych w komisji powolanej przez Aka-
demi¢ Sztuki i Nauki w celu naukowego przewidzenia, jak bedzie wygladat
$wiat na przelomie tysiacleci (Kahn, Wiener 1967).

Problemem dla badaczy trendéw jest nie tyle rozpoznanie wektoréw,
ile tego, co wynika z ich wypadkowej 1 — co najtrudniejsze —jak i czy w og6-
le mozna je wartosciowa¢ wedle dzisiejszych kryteriow. W tym momencie
moga dawac stodkie owoce, ale w przysziosci moga okazac si¢ gorzkie, czy
wrecz zatrute. Wynika stad wazne przestanie metodologiczne dla badaczy.
Przestarzale staja si¢ metody, ktére ujmuja nastepstwa zjawisk w paradyg-
macie przyczyna-skutek, a bardziej obiecujace — te ktore postuluja stoso-
wanie metod uwzgledniajacych zlozonos¢ i dynamike proceséw wynika-
jacych z najrézniejszych korelacji, potegowego rozkladu relacji w sieciach
1 innych. Sytuacja komplikuje si¢ m.in. z tego powodu, iz rzeczywistos¢
spoleczna nie jest juz tylko efektem dzialania ludzkich aktorow, lecz takze
nie-ludzkich (zon-human), np. maszyn, ktére wchodza miedzy soba w relacje
(tzw. Internet rzeczy) i maja wplyw na ludzi. W warunkach takiej zlozo-
nosci bardzo trudno jest prognozowaé, bo swiatem rzadzi chaos determi-
nistyczny. Drobna ledwo uchwytna zmiana w uktadzie poczatkowym (jak
ruch skrzydelek motyla) wywoluje nieproporcjonalnie wielkie zmiany ,,na
wyjsciu” (jak w uktadach pogodowych). Ale jednak mamy tu do czynienia
z jakim$ determinizmem. Chaos jest czym$ innym niz niefad, nie da si¢
w nim tej relacji uchwyci¢, mamy bowiem do czynienia ze stochastycz-
noscia, przypadkowoscia, strukturami dysypatywnymi. Nawiazujac do hi-
storycznej metafory, znalezlismy si¢ juz na drugiej poléwce szachownicy,
na ktorej nie da si¢ policzy¢ ziarenek ryzu, te wielkosci staja si¢ bowiem
niewyobrazalne.

Istnieje problem z jezykiem opisu rzeczywistosci, ktory sie zesta-
rzal, a wigc w istocie z wyczerpywaniem si¢ paradygmatu. Czlowiek juz
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nie mysli, a przetwarza. Komputer staje si¢ metafora moézgu. Przykladem
wprowadzenia nowego jezyka do analizy proceséw réznicowania sie spole-
czenstw jest metafora struktury spotecznej jako ktacza. Ta ptynna struktu-
ra pozbawiona jest wyraznego centrum, gdzie ludzie buduja swoje kontakty
na podstawie wlasnych wyboréw 1 strategii. Struktura klaczowa, czy kla-
czopodobna (rizomatyczna), to struktura nielinearna, polifoniczna, anar-
chiczna 1 nomadyczna (Deleuze, Guattari 1987). Z kazdego klacza ,to-
dygi” moze wyrosnac cos, co przechwyci energie zmiany, ale nie jeste$Smy
w stanie przewidzie¢ z ktérego miejsca. Bardzo to komplikuje wszelka pro-
babilistyke. W §wiecie rizomatycznym mamy mnostwo wektorow zmian,
czesto opozycyjnych wobec siebie, i nie wiemy, jaka jest ich wypadkowa.
Logika binarna dwuwartosciowa zawodzi, potrzebna jest logika rozmyta
(fuzzy logic). Arystotelesowskie pojmowanie prawdy — jako adeguatio rei et
intelectn — nie wytrzymuje proby czasu, gdy rzecz moze by¢ w dwu, a nawet
wielu réznych stanach.

Swieza mysl w tej kwestii proponuje Nassim Nicholas Taleb. Zajmuje
si¢ on etiologia kryzyséw, istota zmiennosci i kalkulowaniem ryzyka w cza-
sach, w ktorych nie mozna w sposéb linearny przewidywac przyszlosci.
Dostrzega on zrédla kryzyséw w mentalnym nawyku, ze nalezy sig liczy¢
z wystapieniem tego, co najbardziej prawdopodobne, 1 lekcewazeniu tego,
co najmniej prawdopodobne. Autor postuguje si¢ metafora czarnego labe-
dzia, ktérego istnienia nikt nie dopuszczal, dopoki go ktos po raz pierwszy
nie zobaczyl. Czarny tabedz jest tu metaforg niezwykle rzadkiego zdarze-
nia, znajdujacego si¢ na samym krancu krzywej rozkladu prawdopodo-
biefistwa, ale wywierajacego olbrzymi wplyw na otoczenie. Takim ,,czar-
nym labedziem” byl terrorystyczny atak 11 wrze$nia 2001 roku. Trzeba si¢
oswoic z tym, ze w zlozonym $wiecie takich ,,tabedzi” bedzie coraz wigcej,
moze beda raczej szare niz czarne; trzeba si¢ tez liczyé, ze coraz czesciej
przewazac bedzie to, co nieznane, przypadkowe i zmienne (Taleb 2015).

Rosnie skala trudnosci, ale wlasnie dlatego istnieje potrzeba progno-
zowania, aby mie¢ w r¢ku §wieczke z watlym plomieniem, ktory w kazdej
chwili moze zosta¢ zdmuchnigty, ale chocby na chwile i na krétki dystans
oswietla droge do przebycia. Chodzi o obnizanie bariery postrzegalnosci
trendéw, zagrozen, wczesne ostrzeganie i ujawnianie szans, bo to kwestia
przetrwania w zlozonych ekosystemach, szanse na bycie konkurencyjnym,
dzieki wezesnemu odkryciu jakiegos trendu. Poniewaz tzw. czysty forecast
bywa zawodny, wigksze nadzieje poklada si¢ w czyms, co si¢ okresla jako
Jforesight. Réznica miedzy jednym a drugim jest taka, jak — méwiac slowa-
mi Tadeusza Kotarbinskiego — miedzy ,,domyslaniem si¢” przyszlosci a jej
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,obmyslaniem”. W tym drugim przypadku chodzi o to, aby — poznawszy
potrzeby ludzi, opinie ekspertéw metodq delficka, burzy mézgow, krzyzo-
wa analiza wplywow i innymi — skierowa¢ gros posiadanych srodkéw na
te sfery rzeczywistodci, na ktore chce si¢ mie¢ wplyw, a nie liczy¢ tylko na
czcze prognozowanie. W ten sposoéb wywarl wielki wplyw na rzeczywistos§¢
spoleczna Apple ze swym smartfonem, cho¢ z pewnoscig Steve Jobs nie
mial pojecia, jaki ksztalt tej rzeczywistosci si¢ wyloni pod wplywem prak-
tyk spolecznych, negocjowania i nadawania technologii nowych znaczen
przez uzytkownikéw. Myslenie deterministyczne w przypadku technologii
zawodzi, nowe ksztalty zaleza od spolecznego tworzenia rzeczywistosci,
co w jezyku SCOT (Soczal Construction of Technology) nazywa si¢ spolecznym
tworzeniem technologii. Jednym z trendéw, co do dynamiki ktérego jeste-
$my pewni, jest akceleracja zmian, ktéra w polaczeniu z innym oczywistym
trendem: digitalizacja (obydwa si¢ nawzajem napedzaja), wyczynia niestwo-
rzone rzeczy. Przede wszystkim skraca dystans miedzy seience i fiction. To,
co jeszcze przed chwila bylo przedstawiane przez tworcow jako sei-fi, staje
si¢ realnym bytem. ,,Przysztos¢ staje si¢ przez caly czas”, a technika ciagle
przyspiesza swq ewolucje. Postep naukowy dogania spekulacje fantastow
(Wojcik 2018: 10). Z science fiction jest jednak taki problem, ze czesto snuje
si¢ zbyt fantastyczne wizje (przyslowiowe latajace samochody, wyleczal-
nos¢ wszystkich mozliwych choréb), by z kolei nie doszacowaé¢ wielu in-
nych ksztaltéw przyszlosci, ktore staly si¢ juz rzeczywistoscia.

Skracanie dystansu czasowego miedzy fikcja przyszlosci a realnoscia
zawdzigczamy sztucznej inteligencji, eksperymentom z systemami wie-
loagentowymi, nowej nauce sieci z obietnicg predykeji (Barabasi 2010),
informatyce neurokognitywnej, a nade wszystko data science. Nadzieje po-
klada si¢ w poteznych symulatorach Ziemi. Jednym z nich jest finanso-
wany przez UE Symulator Zywej Ziemi (Living Earth Simulator) (patrz:
FuturICT Project 2016), ktéry pozwoli poradzi¢ sobie z peczniejaca masa
danych o spoleczenstwach, tak aby socjologia, ekonomia, epidemiologia
iinne nauki spoleczne mialy taki sam komfort jak fizyka i inne nauki $ciste.
Zagregowanie danych o ludziach w polaczeniu ze spoleczna i geofizyczna
fotografia planety ma pozwoli¢ na nows jako$¢ — symulowanie zachowan
ludzkich spoleczenstw wraz z ich fizycznym $rodowiskiem (i fatwos$¢ wizu-
alizowania tych symulaciji, co je bardziej uwiarygadnia) dzigki sensoryzacji
(,;oczujnikowaniu”) niemal wszystkiego: ludzi, domoéw, miast, skat, chmur,
oceanéw, ktore znajda si¢ w jednej wszechogarniajacej cyfrowej chmurze
danych. Oznaczaloby to, ze spoleczenstwo, wszystkie sfery jego zycia, da
si¢ umiesci¢ w przysztosci w laboratorium cyfrowym, a wtedy przewidy-
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wanie stanie si¢ nauka $cisla. Wedle raportu Think Tanku Gartner (20106)
jesli przyszta gospodarka, a w perspektywie takze inne dziedziny Zycia,
beda w stu procentach ucyfrowione, to bedzie to oznacza¢ programowalne
spoleczenistwo. Wiedza o spoleczenistwie stanie si¢ ,,fizyka spoleczng’ lub
socjofizyka, dziedzing nauki, ktéra postuguje sic matematycznymi narze-
dziami w celu badania i rozumienia zachowan ludzkich, indywidualnych
i zbiorowych (Pentland 2015).

Interesujaca intuicja wykazal si¢ Jean Baudrillard (2001), ktérego
zdaniem nasza rzeczywisto§¢ — srodowisko Zycia zaposredniczone przez
media, technologie — staje si¢ coraz bardziej ,,obsceniczna”. Jest taka dla-
tego, ze technologie czynia ja bardziej widzialng niz rzeczywisto$¢ fizycz-
na, wydzierajac tajemnice ludziom, przyrodzie, §wiatu. Nic si¢ juz przed
nimi nie ukryje: ani priony, ani bakterie czy kopulujace mszyce. Owa na-
ktadka cyfrowa na ludzi, przyrode, kosmos, dno oceanéw itp. ma ujaw-
nia¢ potencjalnie wszystkie sekrety. Jest to co§ w rodzaju uniwersalnego,
przekraczajacego wszystkie epoki Wikileaks. Wydzieramy te tajemnice
przyrodzie, ale takze sobie samym, ujawniamy nasze zachowania, mo-
bilno§¢ przestrzenna, ale takze opinie, stany $wiadomosci, pragnienia,
zachwyt, obrzydzenie itp., nie tylko to, o czym myslimy, ale takze to,
co myslimy. Najbardziej opresyjni dyktatorzy nie wiedzieli tyle o swych
poddanych.

Wytania si¢ przekonanie polityki, biznesu i data scientists, ze wigkszo$§¢
probleméw spotecznych da si¢ rozwiazac¢ dzigki nowoczesnym technolo-
giom, co Evgeni Morozov nazywa solucjonizmem i co ma oznaczaé swo-
ista laboratoryzacje spoteczenistwa (Morozov 2013). Solucjonizm wedlug
Morozova jawi si¢ jako system juz nie tyle spoleczny, ile socjotechniczny,
w ktorym kluczem do wszystkiego jest odpowiednia liczba kliknig¢. To
zjawisko miesci si¢ w logice rozwoju cywilizacji zachodniej od fazy indu-
strializmu. Pokusa wykorzystania nauki i techniki do inZynierii spoleczne;j
istniala od poczatku ery maszyn. Miala ona zapewni¢ przewidywalnos¢
oraz kontrole praktyk i procesow spolecznych, powsciagniecie ich zywio-
fowej i potencjalnie destrukcyjnej natury.

Czyli przyszlosé¢ da si¢ obliczy¢, ergo stworzy¢é numeryczng teori¢ spo-
teczeistwa — wymodelowaé, zaprogramowac i zalgorytmizowaé, bo to
kwestia maszyn o odpowiedniej mocy przetwarzania danych, ich zinter-
pretowania i uzyskania nowej wiedzy. Przebija w mysleniu o przysziosci
duch Castellsowego informacjonizmu, ktéry organizuje obecna rzeczywi-
stos¢ 1 nasze zycie w niej, a takze przyszlos¢. W przyszlodci spoleczen-

stwa jako calosci beda swiadomie zorientowane na tworzenie informacji
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1 to bedzie utrzymywaé przy zyciu cala cywilizacje. Warto w tym kontek-
$cie wspomnie¢ o Vilémie Flusserze 1 jego idei programatyzmu (Flusser
1987). Programu nie wymyslil czlowiek — wymyslita go natura; wszystko
jest programem: ewolucja, funkcjonowanie organizméw, a nawet wszech-
$wiat jako takiijego przyszlos¢. Pobrzmiewa w tym wiara w technokracje,
ze $wiat da si¢ zaprogramowac jak tas§me produkeyjna, z ta modyfikacja, ze
jest to juz raczej infokracja. Ten imperializm programu dobrze odzwiercie-
dlil Jose Luis Borges w swej prognozie ,,Biblioteki Babel”, w ktorej znaj-
da si¢ wszystkie napisane przez program komputera (zapewne bedzie to
komputer kwantowy) ksiazki, zdolny do stworzenia wszystkich mozliwych
kombinacji tekstow z istniejacych kodow i znakow.

/// Czy socjologia dysponuje ,,szklang kulg”?

Julian Simon, amerykanski ekonomista, twierdzil, w czasie gdy modne byty
pesymistyczne czy wrecz katastroficzne prognozy dla naszej planety ogo-
tacanej z zasobow (m.in. Raporty Klubu Rzymskiego), Zze zasoby nie sa
co prawda nieskonczone, ale nieskonczony jest geniusz czlowieka, dzigki
niemu ludzie zawsze co§ wymysla, zeby wykaza¢ blednosé tych prognoz
(Simon 1981). Kiedys$ Malthus tez straszyl katastrofa, ale na szczescie dzie-
ki rewolucji umystowej i przemystowej oraz innowacjom, ktére one zrodzi-
ly, do tej katastrofy nie doszto. Powiada si¢, ze w kazdym czasie pieniadz
rzadzil $wiatem, ale ten pieniadz bral si¢ z réznych rzeczy. W przeciggu
dziejow krytycznymi zasobami byli niewolnicy, poddani, ziemia uprawna,
nastepnie paliwa kopalne, energia elektryczna i in. Pojecie zasobu jest rela-
tywne, jest nim to, co w danej epoce stanowi najwazniejszy asef t0zwojowy.
W epoce przedprzemyslowej wegiel i inne paliwa kopalne nim nie byly,
poniewaz nie uczestniczyly w rozwoju. Zasobéw mogto zabraknag, ale jesli
zabraknie inteligencji 1 wiedzy, jak sobie radzi¢ z problemami i1 przeciwno-
$ciami, to wtedy nie ma sig¢ sily, aby stawi¢ czola zagrozeniom i wyzwa-
niom. Wiedza stala si¢ w spoleczefistwie péznonowoczesnym owym kry-
tycznym zasobem i stad ten szyld ,,spoleczenstwo wiedzy”. To jest grunt
dla innowacji.

Rodzi si¢ znowu optymizm — wiara, ze jesli niemal wszystko mozna
zwazy¢, policzy¢, zmierzy¢, to znaczy, ze wszystko da si¢ tez zoptymali-
zowaé, o czym przed ponad wiekiem byl przekonany James Taylor, twor-
ca naukowej teorii zarzadzania. Czyli wniosek jest prosty: jesli wszystko
mozna policzy¢, to nalezy zawierzy¢ naukom przyrodniczym, inzynieryj-
nym, matematyce, za ktorymi stoi autorytet ,,twardych” nauk. A nie ,,roz-
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memlanej” hermeneutycznie socjologii, ktéra pomna porazek w przeszto-
$ci utracila wiare w swoéj potencjal predykeyjny, utozsamiajac predykcje ze
spekulacja. To jedna z przyczyn, dla ktérych socjologia byla lekcewazona.
Narasta przekonanie, ze data scientists sami sobie poradza, majac do dys-
pozycji wielkie ztoza Big Data. Nie potrzeba im socjologéw ani innych
specjalistoéw dziedzinowych, bo sami uporaja z interpretacja danych, ich
destylowaniem, przetwarzaniem, agregowaniem, autentyfikowaniem, kon-
tekstualizowaniem i beda potrafili dostarczy¢ odpowiednich policy czy busi-
ness oriented recommendations.

Socjologia ma nadal niebagatelne zasoby, ale musi przekonaé, takze
samg siebie, ze bez niej nie poradza sobie owi data scientists — tworcy nowej
wiary — dataismu, jak ja nazywa Yuval Noah Harari (2017). Ten potencjal
socjologii dostrzegaja niektorzy przedstawiciele nauk Scistych, m.in. Marc
Buchanan (2010), zdaniem ktérego nauki spoleczne przestana by¢ ,,ubo-
gim krewnym?”. Warto zauwazy¢, ze status sezence dla socjologii rezerwowal
juz w latach 30. ubieglego wieku Julian Huxley (1935).

Coraz wiecej badan socjologicznych przynosi interesujace rezultaty,
takze w sferze przewidywania zachowan spolecznych, by wymieni¢ ba-
dania: L. Barabasiego (2002), Matthew J. Salganika, Duncana J. Wattsa
(2009), V. Mayera-Schoenbergera, V. K. Cukiera (2013), A. Sitarama i B. A.
Hubermana (2010). Sama socjologia tez jednak sama nie da sobie rady, data
scientists 1 inni badacze z obszaru nauk Scistych sq potrzebni, zeby wresz-
cie zasypac stary podzial, ktory opisal przed kilkudziesigciu laty Charles
Percy Snow (wyd. 1993) w artykule Dwze kultury, miedzy ktérymi nie ma
interfejsu, jak powiedzielibysmy dzisiejszym jezykiem. Wierzy w to m.in.
John Brockman, oredownik ,,Trzeciej Kultury”, ktéra zintegruje badaczy
o roznych profilach (Brockman 2005: 25-30).

Pojawia si¢ pytanie, czy socjologia powinna si¢ pokusic¢ o wizje, préby
obmyslania nowego fadu, przed czym stronita, aby nie narazi¢ si¢ na zarzut
kreowania utopii spolecznych. Stronila pomna przestrég Karla Poppera,
ze kto obiecuje niebo na Ziemi, raczej ma szanse sprowadzi¢ pieklto. Ale
wizjoneréw nie brak, bo czymze, jesli nie wizja, jest ideologia trans- i post-
humanizmu, w ktérych widzi si¢ szanse na postep 2.0. (wigecej: Krzysztofek
2016: 329-371). Kto$§ musi nada¢ gwaltownym zmianom technologicznym
1 spolecznym jakis sens, oswoi¢ nowg rzeczywisto$¢, te, ktora nadciaga,
aby nie popas¢ w permanentny kryzys spoleczny, w ktorym zatracaja si¢
bieguny wartosci, grozace przeciggajacym si¢ turbulentnym i traumatycz-
nym rozziewem miedzy ladem oswojonym a niepewng przyszloscia. Jesli
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socjologia nie wezmie w tym udzialu, to bedzie skazana na bycie w cieniu
utopii kreowanej przez ,,kaplanéw” z Doliny Krzemowej.

Musimy na nowo zrozumiec¢ $wiat, tak jak ci, ktérzy zaczeli zy¢ po wy-
nalezieniu prochu, druku, telewizji i innych przelomowych innowacji wy-
wracajacych wszystko do gory nogami. Socjologia musi w tym pomoc. Naj-
wazniejsze z pytan, od ktérych nalezaloby zaczaé rozwazania o przyszto-
$ci, brzmi: co wiemy o tym nowym $wiecie, co do czego mamy pewnosc,
a jakie sq obszary niepewnosci, czy wrecz niewiedzy, ignorancji i co z tego
wynika dla naszej refleksji o jednostce i spoleczenistwie. Wazna jest §wia-
domo$¢ ograniczenn poznawczych i przydatnosci dotychczasowej wiedzy
w rozumieniu obecnych proceséw. Istnieje jakas bariera przewidywalnosci:
nie przewiduje si¢ tego, co si¢ uwaza za niemozliwe. To duze ogranicze-
nie. Klucz jest w wyobrazni. Przewidywac przyszlos¢ to w duzym stopniu
przewidywac rozwdj nauki i wiedzy. Sama prognoza rozwoju technonauki
niewiele nam powie o przyszlosci, jesli nie bedziemy wiedzie¢, co z nia
zrobig ludzie w ich codziennych praktykach, probach nadawania im sensu.
Czyli odchodzimy od technodeterminizmu 1 kierujemy si¢ w strone kon-
struktywizmu spolecznego.

Mozna pokusi¢ si¢ 0 swoistg retrognoze, co zaowocowac moze takim
oto stwierdzeniem: wiedza o spoleczenistwie w starozytnosci bylaby nie-
przydatna do zrozumienia spoleczenstwa feudalnego, wiedza o spoleczen-
stwie feudalnym byta nieprzydatna do opisu spoleczenstwa przemystowe-
go, wiedza o spoleczenstwie przemystowym ma ograniczona przydatnosc
do opisu spoleczenstwa poprzemystowego nazywanego dzi§ najczescie;
informacyjnym i sieciowym. Mozna méwi¢ o niewielkiej lub ograniczone;
przydatnosci wielu nurtéw klasycznej mysli spolecznej, m.in. teorii klas,
narodu i in. Tradycyjne rozumienie klasy, narodu czy struktury spolecz-
nej, by wymieni¢ najwazniejsze, dzi§ nie wystarcza. Przydatne sq natomiast
dawno stworzone teorie wymiany, konfliktu, interakcjonizm spoleczny,
teorie dramaturgiczne.

Problemy z kreowaniem sposobéw konceptualizowania i interpreto-
wania nowych zjawisk spolecznych biorg si¢ takze stad, ze — jak powiedzie-
lismy — nie mamy juz do czynienia z jedna megatendencja, jaka w spole-
czefistwie nowoczesnym byly industrializacja i modernizacja. Mogloby si¢
wydawac, ze obecnie takze mamy do czynienia z jedng megatendencja, jaka
jest przejscie od spoleczenstwa analogowego do cyfrowego, ale ta cyfryza-
cja to raczej powstawanie nowego ekosystemu, srodowiska zycia. Istnieje
mnostwo mikrotendencji, czesto o sprzecznych wektorach, co sprawia, ze
bardzo trudno okresli¢ czytelng wypadkowa tych procesow. Sprawia to,

STANRZECZY 1(14)/2018 /29



ze w okreslonych sytuacjach dwa sprzeczne sady o rzeczywistosci moga
by¢ prawdziwe lub falszywe, spoleczenstwa mogg si¢ znajdowaé w wielu
réznych stanach jednoczesnie. Mozna tu przywola¢ twierdzenie Mikolaja
z Kuzy o coincidentia oppositorum.

Pytanie o przydatnos¢ klasycznej mysli spolecznej do wyjasniania no-
wych proceséw i zjawisk naturalnie nie wystarczy. Potrzebna jest takze od-
powiedz na pytanie, na ile nowa mysl wystarcza do tego wyjasnienia. Przez
nowsa mysl rozumiem nurty intelektualne, ktérych twoércy mieli ambicje
zmierzenia si¢ z przejsciem od spoleczenstwa industrialnego do postindu-
strialnego. Tu od razu mysél kieruje si¢ ku Alainowi Touraine’owi i Danie-
lowi Bellowi. Ich propozycja nazwania spoleczenstwa postindustrialnym
bylta w istocie propozycja nowego paradygmatu, a w kazdym razie nowego
narzedzia epistemologicznego. Przymiotnik ,,postindustrialny” nie defi-
niuje jednak pozytywnie nowego spoleczenstwa, stad liczne jego dookre-
Slenia, z ktérych na czolo wysuwajq si¢ dwa gléwne: ,,spoleczenstwo in-
formacyjne” i ,,spoleczenistwo sieciowe”. Sg to jak dotychczas najbardziej
calosciowe, rozbudowane proby nazwania spoleczenstwa epoki komputera
1 sieci. Teorie spoleczenstwa informacyjnego (m.in. Beniger 1986) kladly
nacisk na przetwarzanie informacji (processing), kiedy powstawaty, nie bylo
bowiem sieci w dzisiejszym ksztalcie, za$ teorie spoleczenstwa sieciowego
(Castells 20006, Barney 2008, van Dijk 2010) koncentrowaly si¢ na pracy
sieci (networking). Z czasem rozwiazal si¢ worek z nowymi nazwami teo-
rii, czesto chodzilo o ,,produkcje paradygmatéw” i marketing naukowy.
Mozna si¢ spotka¢ z takimi okresleniami jak: hiperspoleczenstwo, spo-
teczenistwo technologiczne, pomasowe, mobilne, nomadyczne, transhu-
manistyczne, transparentne, algorytmiczne, postprywatne, okablowane,
skomputeryzowane i in.

W nurcie krytyki tej ,,hydry”, ktory poddal rewizji tradycje oswiece-
niows i ktéry bywa nazywana zbiorczo postmodernizmem, widzimy po-
kuse ucieczki w jakies male narracje, blizej niesprecyzowane propozycije
nazwania nowego fadu spolecznego. Postmodernizm, niszczac naukowe
narracje, zepsul klimat dla wykreowania jakiej$ spojnej teorii spolecznej na
wiek XXI. Mozna w tych nurtach znalez¢ sporo §wiezych mysli, maja one
jednak pewna wade¢ — nie rokuja nadziei na stworzenie koherentnej teo-
rii krytycznej, ktéra by mocno i przekonywajaco chwytata zwrot cyfrowy
1 wynikajace zen zmiany spoleczne w epoce komputera, sieci, neuronauki,
sztucznej inteligencji, Internetu rzeczy, rzeczywistosci rozszerzonej i cze-
go tam jeszcze. Sa to najczesciej stabo uporzadkowane zbiory twierdzen
budowane wokot jakiejs miatkiej tezy (Bobryk 2014). Wystarczy ,,spole-
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czenistwo” opatrzy¢ jakim$ przymiotnikiem 1 juz jest teoria. A najlepiej
uzy¢ prefiksu post, ktory jest wytrychem i ma ukaza¢ wiele z tego, co ma
nastapi¢ w przyszlosci: postspoleczenstwo, postpieniadz, postkapitalizm,
postpraca, postprawda, ktéra stala si¢ dzis gwiazda leksykalng, postczto-
wiek wreszcie.

Aktualny stan kazdego systemu okresla jego przyszlosé, ktéra mozna
prognozowac jednak na krétka metg. Oznacza to dalej, ze nie wystarczy ro-
zeznanie w aktualnych trendach. Postrzeganie i identyfikowanie trendow,
czyli okreslonych prawidlowosci, ktére opisuja dynamike przeksztalcen, to
jeden ze sposobéw zrozumienia 1 porzadkowania zmiennej rzeczywistosci.

Samo slowo ,,trend” jest modna kategoria analityczng i opisowa, czesto
warto$ciowana pozytywnie (samo stowo trend jest #rendy: znaczy cool). Zyje-
my w czasach bezprecedensowej zmiennosci zaréwno w sferze osobniczej,
spolecznej, jak i pozaspolecznej (np. zmiany klimatyczne). Rozumienie
istoty, etiologii, natury trendéw zaréwno w skali mega, makro, mezo i mi-
kro jest warunkiem zrozumienia §wiata i proceséw w nim zachodzacych.

Widzimy gotym okiem, Ze nasze przyszlosci sq ksztaltowane przez dzi-
siejsze procesy, co do ktérych jestesmy pewni, ze obecnie zachodzg i ich
dynamika si¢ nie wytraci na krétka ani tez dluzszaq mete, chyba ze pojawi
si¢ jaka$ zaburzajaca zmiana, ktérej nie mozna wykluczyé. Wiemy wiec,
ze nastepuje 1 bedzie nastepowal cyfryzacja wszystkich dziedzin Zycia,
ze dzia¢ si¢ to bedzie w warunkach rosnacej mobilnosci i nomadycznosci
naszego zycia. Prowadzi¢ to bedzie nadal do dalszej artyficjalizacji otocze-
nia (coraz wigcej artefaktow w naszym nowym ekosystemie, ze sztuczna
inteligencja wlacznie), akceleracji proceséw, a za ich przyczyna do coraz
wickszej zlozonosci i emergencji, ktéra bedzie produkowac coraz wigcej
zjawisk nieprzewidywalnych, niemajacych natury liniowej — i dlatego wla-
$nie nieprzewidywalnych.

Jesli zatem proste myslenie linearne w schemacie ewolucyjnym zawo-
dzi, to moze nalezaloby si¢ zwréci¢ w strone myslenia w paradygmacie
cyklu? Rozwazanie problemu w duchu postepu czy regresu grzeszy line-
arnoscia ujecia: orzekamy, ze co$ zmierza w zlym czy dobrym kierunku
albo w jednym i drugim jednoczesnie. Nie sprawdza si¢ neoewolucyjny
schemat trzech faz rozwojowych spoleczenstw — od epoki przedprzemy-
stowej 1 przednowoczesnej przez nowoczesnosc-industrializm po ponowo-
czesno$é-postindustrializm, w ktérym to schemacie umieszcza si¢ spole-
czefistwo informacyjne wraz z jego sila napedowsa — Internetem. Nie da
si¢ nieliniowego, rizomatycznego (klaczowego) ksztaltu przyszlego swia-
ta ulokowa¢ w liniowej koncepcji czasu, ktéry ma dopiero nadejs¢é, i w tej

STANRZECZY 1(14)/2018 /31



czescl przestrzeni, w ktorej zajda wszystkie zdarzenia. Prefiksy pre i post
narzucajq takie myslenie, co§ musi nastgpowac po czyms na mocy samych
praw historii. Pojawia si¢ wigc pytanie, co to wszystko oznacza dla socjolo-
gii zmiany spolecznej, gdy ta staje si¢ norma, a ciaglos$¢ nienormalnoscia.
Rodzi to problemy badawcze i poznawcze, a wrecz prowokuje do pytania,
jak te procesy bada¢. Dzi§, kiedy z dnia na dzien zmienna zalezna moze
si¢ przeksztalci¢ w niezalezna, gdy uchwycony w danym momencie dla
potrzeb analitycznych stan Swiata jest inny od tego, gdy ksiazka czy arty-
kul si¢ ukazuje, nie mozemy nadal polega¢ na znanych nam narzedziach
badawczych.

Warto si¢ zastanowic¢, czy nie mamy wlasnie do czynienia z jakims$ no-
wym cyklem cywilizacyjnym. Cywilizacja zaczela si¢ od zbieractwa, mysli-
stwa, przez hodowle, uprawe, wydobycie surowcow i przetworstwo prze-
mystowe. Dzi§ tez przechodzimy od ,,zbieractwa danych”, przez ,fermy
danych”, kopalnictwo danych (data mining), do przetworstwa danych (proces-
sing) w informacje i wiedz¢ itp. Innym przyktadem moze by¢ postfordyzm/
posttayloryzm, czyli kres wytworczosci zdominowanej przez algorytm
tasmy produkeyjnej. Przeplywy pracy fatwo rejestrowanej dzigki digitali-
zacji, ktore jako zywo przypominaja tasme, cho¢ tym razem juz cyfrowa.
Zgodnie z tym cyklem obecnie jestesmy w fazach nadzoru, kontroli, ktore
ograniczaja zdobyta dzicki Oswieceniu wolno$¢, autonomie jednostki i in.,
ale ludzie znowu jej zapragna i wyzwola si¢ z mechanizméw monitorowa-
nia, nadzoru i innych negatywnych stron cyfryzacji wszystkiego.

/// Zakohczenie

W latach 90. myslenie o przyszlosci organizowaly dwa scenariusze: jeden
— Francisa Fukuyamy (wyd. polskie 2009) — zapowiadal koniec historii —
triumf liberalnej gospodarki i demokracji na skale globalna; drugi — Samu-
ela Huntingtona (wyd. polskie 2008) — starcie cywilizacji, ktore w wersji
Benjamina Barbera (wyd. polskie 2007) miato przybra¢ posta¢ konfliktu
miedzy Dzihadem i McSwiatem. Rozwéj wydarzen w nastepnych deka-
dach pokazal, Ze konca historii nie wida¢. Wiele proceséw dziejacych sig na
naszych oczach pokazuje, ze scenariusz Huntingtona zawiera ziarno praw-
dy, mamy do czynienia z kryzysem ,,pogodnej” wielokulturowosci 1 nara-
stajacymi konfliktami na tym tle z ré6znym nasileniem w réznych punktach
globu. Ale mozna tylko spekulowaé, czy oznacza to kres globalizacji i re-
trybalizacje §wiata, czy globalny populizm, jakas rewolte ludowa, w ktorej
czynnik etnokulturowy jest tylko jednym z wielu.
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Przed socjologia staje pytanie, czy Swiat cyfrowy jest uzupelnieniem
spoleczenstwa, czy nowym spoleczefistwem, czy moze jest nowym sztucz-
nym zywiolem albo tez Nowa PlaNETa, ktérej nie mozna z niczym po-
réwnac. Tego jeszcze nie wiemy, ale mozna si¢ pocieszad, ze druk czekat
kilkaset lat, aby go oswoic i zdac¢ sobie sprawe z wielko$ci zmiany spolecz-
nej 1 kulturowej, jaka przyniost.

Nowe swiaty tworza nowych ludzi, stwierdza David Weinberger (2003).
Nie jeste§my w stanie zdefiniowa¢ siebie bez nakreslenia obrazu naszego
$wiata, a zarazem nie mozemy go opisa¢ bez stwierdzenia, kim jestesmy
jako ludzie. Kiedy pojawia si¢ nowa rzeczywistos¢, kiedy wkraczamy do
nowego Swiata, stajemy si¢ nowymi ludzmi. Nowi ludzie w nowym $§wiecie
nie bardzo wiedza, jak si¢ w nim poruszaé, a nie moga si¢ dowiedzie¢ od
starszych pokolen, poniewaz one zostaly uksztaltowane w innej epoce.

Socjologia dzi$ stanegta poniekad przed takim samym zadaniem jak
u swych narodzin, kiedy przyszlo jej bada¢ wielka zmiane spoleczng, jaka
si¢ dokonywala pod wplywem industrializacji. Jednym ze stéw kluczowych
byla anomia jako skutek zderzenia starych struktur, spoleczenstwa statu-
sowego z modernizacjq. Dzi§ znowu relacje technologie-spoleczenstwo po
2008 roku rozwaza si¢ w kontekscie kryzysu. Kryzys ostatniej dekady, kt6-
ry jeszcze dlugo ciazy¢ bedzie na przyszlosci, mozna pojmowac jako mniej
lub bardziej traumatyczne i turbulentne przejécie od oswojonego mental-
nie, kulturowo, instytucjonalnie starego tadu, od jednego komfortu egzy-
stencjalnego (przewidywalne zachowania glownych aktoréw, spéjne kon-
cepcje, kodeksy) do nowego tadu. Przejscie to charakteryzuje ontologiczna
niepewnos$¢, przeswiadczenie, ze na kazdym kroku czyha ryzyko, chaos
intelektualny, kognitywny i moralny, niewiara w utopie tadu i spojnego sys-
temu, frustracja, uogélnione leki, dezorganizacja kultury, nieprzewidywal-
ne zachowania, intelektualne samoograniczenia, ucieczka w terazniejszo$¢
— igrzyska, banalne produkty, gadzety, jednotygodniowe trendy, modne
koncepcje, male narracje, malejacy popyt na rozwiazywanie wielkich pro-
blemoéw spolecznych, ucieczka od wizji.

Tak bylo dotychczas, ale czy tak samo bedzie 1 tym razem? Pozostaje
(na razie) bez odpowiedzi pytanie, czy nie bedziemy mieli do czynienia z
nieladem, ktory trzeba uznac za norme, a nie stan przej$ciowy. Oznaczalo-
by to, ze jestesmy skazani na permanentny kryzys, co brzmi oksymoronicz-
nie. By¢ moze takie igraszki stowne, ktére mozna znalez¢ w pracach socjo-
logicznych opisujacych m.in. postkomunistyczna transformacje (Ewolucja
od zorganizowanego beztadu do niezorganizowanego tadu, Rychard 1998: 57-58),
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sq jedynym sposobem opisu policentrycznych i chaotycznych struktur zlo-
zonych.

Dotychczasowe metody prognostyczne moga nie satysfakcjonowac
badacza procesow spolecznych, ale maja wartos¢ aplikacyjna w konstru-
owaniu systemow wczesnego ostrzegania i mozna ich uzy¢ do symulacji
przyszlych stanéw w postaci kola kryzysow czy katastrof. Jest to po prostu
ruletka, na ktérej zamiast kwot wygranych umieszczane sa wszelkie typy
kryzysow i katastrof, z jakimi dana organizacja moglaby zosta¢ skonfron-
towana (Mitroff, Alpaslan 2003). Kazde zatrzymanie wskazowki (pointe-
ra) na jednym z nich uruchamia dzialania antykryzysowe. W takim uje-
ciu kryzys jawi si¢ jako zmiana, ktéra wymaga szybkiej reakcji i adaptacji.
Jak dowodza Carmeli i Schaubroeck, dzisiejsze kryzysy maja niski stopien
prawdopodobienistwa i przewidywalnosci. Czesto na niewiele si¢ przydaja
wiedza i do§wiadczenie minionych klesk i niepowodzen, ktére nie wzmac-
niaja gotowosci do zmierzenia si¢ z sytuacja kryzysowa (Carmeli, Schau-
broeck 2008). Niewiele pomagaja wielkie ztoza danych nazywanych Big
Data, ciagle bowiem brak wydajnych i skutecznych narzedzi analitycznych,
agregacyjnych i in.

Na koniec zadajmy pytanie, czy nie mamy do czynienia z utopig postli-
beralnego swiata? Bylaby ona nie pierwsza i nie ostatnia. Bylo ich bez liku:
Morus, Campanella, Owen, Marks, chrzescijaniska utopia tadu oparta na
milosci blizniego. Nie byly pozbawione utopijnego pierwiastka zrodzone
z rewolucji umystowej i przemystowej technokratyczne wizje Swiata zapla-
nowanego 1 zarzadzanego nauka i technika jak tasma produkcyjna. Nie-
mieckiemu filozofowi Peterowi Sloterdijkowi Krysztalowy Patac w lon-
dynskim Hyde Parku, wybudowany w polowie XIX wieku na potrzeby
wystawy §wiatowej, wyposazony we wszystkie cuda éwcezesnej techniki,
jawil si¢ jako metafora, a zarazem utopia bezpiecznego §wiata, odpornego
na kaprysy przyrody, nieprzewidywalnos¢ i ryzyko.

Dzi$ ta utopia przyjmuje postac ,,cyfrowego nieba”. Wrocita nadzieja
na powtoérke bezpiecznego swiata w wersji owego ,,cyfrowego nieba” —
powloki ziemi, z orbity ktorej wida¢ wszystko, co si¢ dzieje w ziemskim
ckosystemie — przyrodzie i spoleczenstwie — dzigcki wszelkiego rodzaju
wyswietlaczom, sensorom, kontrolerom, mikrotransmiterom, aktuatorom,
mikronawigatorom, bikonom i innym, ktére zmuszaja ludzi, przyrode,
domy i rzeczy do ,,méwienia”. Pokolenie dzi§ przychodzace na §wiat roz-
pocznie dorosle zycie w rzeczywistosci, w ktorej inteligentne sieci oplota
planete niczym skora. Czujniki rozmieszczone wszedzie bedg przekazywac
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wszelkie informacje wprost do sieci jak nerwy transmitujace postrzezenia
1 informacje do mézgu.
Ziemia bedzie wtedy inna, nie wiadomo — lepszg czy gorsza — planets.
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/// Abstrakt

Zdaniem autora panuje niewiara w mozliwos¢ przewidywania prze-
szlo$ci, poniewaz z reguly nie udaje si¢ jej przewidzie¢. Wymyslano w prze-
szlo$ci wiele scenariuszy, aby obnizy¢ bariere postrzegalnosci nowych zja-
wisk. Im wigcej scenariuszy, tym wicksze prawdopodobienistwo, ze jeden
z nich okaze si¢ trafiony, ale tym wicksza niepewnos¢, ktory. Socjologia
pomna swych porazek w przeszlosci utracila wiare w swoéj potencjal pre-
dykcyjny, utozsamiajac predykcje ze spekulacja. Narasta przekonanie, ze
sami data scientists sobie poradza, majac do dyspozycji wielkie zloza Big
Data. Nie potrzeba im socjologéw ani innych specjalistow dziedzinowych,
bo sami uporaja z interpretacja danych, i potrafig dostarczy¢ odpowiednich
policy czy business oriented recommendations. Autor sadzi, ze socjologia ma nadal
niebagatelne zasoby, ale musi przekonac, takze samg siebie, ze bez niej nie
poradza sobie data scientists. Ten potencjal socjologii dostrzegaja niektorzy
przedstawiciele nauk $cistych, zdaniem ktérych nauki spoleczne przestana
by¢ ,,ubogim krewnym”. Coraz wigcej badan socjologicznych przynosi in-
teresujace rezultaty, takze w sferze przewidywania zachowan spotecznych.
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Stowa kluczowe:
przyszlosé, technologie informacyjne, prognozowanie, zlozonosc,
datascience.

/// Abstract

There is less and less faith as to the possibility of forecasting since the
rules of doing this are increasingly fallible. In the past many scenarii have
been conceptualised in order to lower the barier of perception of the new
phenomena. The more such scenarii are applied the bigger is the plausibil-
ity that one of these might be true, yet the more uncertainty which one.
Sociology aware of its defeats in the past lost its faith in predictive potential
to avoid repproach of being speculative. There is an increasing convic-
tion that data science and scientists will manage to do it having Big Data
at their disposal. Data scientists believe that neither socologists nor any
other field experts in social sciences are necessary as data scientists them-
selves will do to interpret data and succeed in delivering appropriate and
relevant policy and business oriented recommendations. The author claims
our discipline is still in possession of important resources but sociologists
should persuade themselves, the data science can do little without their
assistance. The potential of sociology in forecasting is being confirmed by
some ,,hard” scientists. More and more sociological research bring interest-
ing and promising results in forecasting the social behaviour.
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