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Gdybysmy zgromadzili specjalistow od przyszlosci w jednym miejscu,
stworzyliby dziwaczne zbiorowisko, a ich wizje — obraz zupelnie niespojny.
Wazne miejsce zajeliby tworcy seience fiction. Wszystko rézni jednak dzisiejsze
dystopijne seriale (od Czarnych Luster po Westworld), ogladane dla rozrywki,
od wizji dojrzewania rodzaju ludzkiego wraz z rozwojem technologii, jakie
oferowala krecona pot wieku temu pierwsza seria Star Treka. Specjalisci od
wprowadzania innowacji technologicznych opowiadaja o sztucznym migsie
1 samobieznych samochodach — przyszlosci prawie obecnej, o ile tylko uda
sig spelnic jeszcze sto watpliwych warunkow. Tymcezasem panstwa, miasta,
gminy i korporacje projektuja wymarzone przyszlosci w formie scenariuszy
1 strategii, probujac w mysl znanego bon motu tworzy¢ przyszlosé, ktorej nie
da si¢ przewidzie¢. Podobnie banki i fundusze inwestycyjne przygotowuja
prognozy, od ktérych uzalezniaja swoje decyzje. Badacze zblizeni do nauk
spolecznych coraz czesciej polegaja na analizie trendéw opartych na du-
zych zbiorach danych (big data). Jeszcze wigcej zainteresowania przyciaga-
ja naukowcy-celebryci jak Yuval Harari, ktérzy proponuja wielkie syntezy
lekéw 1 nadziei naszych czasow. W tle wybrzmialby glos badaczy klimatu,
zdajacych si¢ mowic o przyszlodci, ktéra przeciez naprawde juz tu jest, tak
jak przysztos¢ kamienia rzuconego w przepasc. List¢ mozna by wydtuzaé
— chocby o plany prywatne i zawodowe (,,Gdzie widzi si¢ Pan/Pani za 10
lat?”): osobiste wizje przyszlosci splecione, ale nie identyczne z narracja
o przyszlosci zbiorowosci.

Nie brakuje zatem chetnych do méwienia o przyszlosci. W takim stto-
czeniu socjologom i socjolozkom nielatwo nakloni¢ innych, Zeby uslyszeli
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takze ich glos. By¢ moze byloby latwiej, gdyby mieli mocne przekonanie,
ze to, co mowig, jest niezwykle wazne; Ze istotnie moze pomoc stucha-
czom, czy to przez zaproponowanie mocnej ramy, skutecznej metody, czy
moralnego punktu odniesienia. Moze zatem po prostu stuchaé innych
1 stara¢ si¢ zrozumie¢, co wynika z réznych sposobéw ujmowania prze-
szlodci, albo pojé¢ o krok dalej i — przekrzykujac innych — dolozy¢ wlasng
opowies¢. W tym numerze ,,Stanu Rzeczy” autorzy probuja obu strategii.
Po pierwsze, nastuchujemy réznych glosow méwiacych o przysztosci, sta-
rajac si¢ zrozumie¢, dokad cheg nas doprowadzic 1 w jakie relacje wchodza
ze soba nawzajem. Po drugie, wracamy do pytania: jak socjologia moze
moéwic o przyszlosci wlasnym glosem — 1 dlaczego inni mieliby zechcie¢
jej stuchac?

W temat wprowadza artykul Kazimierza Krzysztofka, ktéry omawia
dawne i wspolczesne dylematy socjologii wobec przewidywania. Wskazuje,
ze cho¢ w czasach wielkich nowoczesnych projektow przewidywanie wy-
dawalo si¢ mozliwe, dzisiejsze rozpoznanie rosnacej ztozonosci stawia pod
znakiem zapytania zaréwno wskazywanie na zwigzki miedzy przyczyna
a skutkiem, jak i ekstrapolacje trendéw. Krzysztofek podkresla jednak, ze
w obliczu rozwoju technologii socjologia nie powinna rezygnowaé z two-
rzenia opowiesci o znaczeniu zmian spoleczno-technologicznych, aby nie
oddawac¢ calego pola ,kaplanom z Doliny Krzemowej”. Przeciwnie, po-
winna wzia¢ na siebie trud zrozumienia i opowiedzenia o nowym spo-
leczenstwie, podobnie jak potrzebna byla jako nowa nauka, Zeby opisac
tworzace si¢ spoleczenstwo przemyslowe. Autor stawia nas zatem przed
zadaniem domyslenia ksztaltu nowej socjologii dla cztowieka nadchodza-
cej ery. By¢ moze czescia odpowiedzi bedzie sojusz socjologow ze spe-
cjalistami od analizy big data. Krzysztofek przekonuje, ze socjologia wciaz
posiada zasoby, ktérymi nie dysponuja specjalisci od analizy danych. Jed-
nak wskazuje rowniez na znaczenie wizji 1 wyobrazni, ktére wymykaja si¢
rygorowi naukowemu.

Dzigki Lucasowi Bechtowi i Piotrowi Filipkowskiemu mozemy zmie-
ni¢ perspektywe. Przechodzimy od panoramy dylematéw socjologii do
szczegblowego studium, ktére odkrywa, w jaki sposob problemy te starali
si¢ rozwiazaé polscy socjologowie uprawiajacy w latach 70. naukows futu-
rologie. Dzigki pracy w archiwum autorzy odslaniaja zaréwno siegajaca lat
60. geneze polskich badan futurologicznych, jak i zaskakujace programy
badawcze Jana Szczepanskiego, Stefana Nowaka, Waldemara Rolbieckiego
1 Andrzeja Sicinskiego. Bech i Filipkowski umieszczaja te proby w kontek-
$cie przeplywow wiedzy w ramach ponadnarodowego rozwoju futurologii,
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rozwazaja rowniez miejsce futurologii w socjalistycznym polu naukowym
oraz stosunek podjetych badan do oficjalnej ideologii politycznej. Skupiaja
si¢ przede wszystkim na teoretycznym i metodologicznym wymiarze roz-
wijanych koncepciji. W ten sposob autorzy stawiaja nas przed pytaniem, czy
rekonstrukcja historycznych refleksji nad granicami poznania zasadniczo
niepoznawalnej przysztosci moze przyczynic si¢ do lepszego zrozumienia
wspolczesnych redefinicji porzadkéw temporalnych.

Ilja Naumenko eksploruje sposéb méwienia o przysziosci spoza ob-
szaru analiz naukowych. Naumenko wyraza nadzieje, ze skupiajac si¢ na
analizie znakéw wizualnych, badacz kultury ma szans¢ uchwyci¢ te wy-
obrazenia przyszlosci, ktore nie zostaly jeszcze nazwane. Wskazuje zatem
na potencjal zagladania w przyszlo$¢ poprzez kulturowa analize reprezen-
tacji wizualnych wytwarzanych zbiorowo, nad ktérymi pochyli¢ si¢ mial-
by ,.futurolog-psychoanalityk”, badacz nieswiadomosci zbiorowej. Nau-
menko przekonuje o uzytecznosci tego podejscia, opowiadajac nie tylko
o przesztych wizualnych reprezentacjach przysztosci — od modernizmu po
cyberpunk — lecz takze o takich zjawiskach, jak moda i projektowanie spe-
kulatywne.

Dla Mikotaja Golubiewskiego analiza nieukonczonej powiesci Czesta-
wa Mitosza Gdry Parnasu, wydanej w 2012 roku, jest punktem wyjscia do re-
fleksji o tym, co w polskiej tradycji znaczy poetyckie prorokowanie, w ktore
wpisuje si¢ ksigzka noblisty. W jaki sposéb ta tradycja wceiaz oddziatuje
na to, co i w jaki sposéb mozemy powiedziec¢ o przysztosci? Czy mozemy
wyjs¢ poza zaklety krag katastrofizmu spekulatywnego?

Co jednak, jezeli dzi§ najwazniejszymi prorokami ludzkosci nie sa pi-
sarze i poeci — rowniez nie socjologowie — ale przyrodnicy? Raport IPCC
opublikowany w pazdzierniku 2018 stwierdza, ze mamy dwanascie lat,
zeby zatrzymac planetarna katastrofe. Ludzko$¢ albo postucha tego glosu
1 wspolnotowo wkroczy na $ciezke ekologicznego nawrdcenia, albo po-
chtonie ja ogien z nieba. Zaréwno humanistyka, jak i nauki spoleczne nie
maja dzi§ odwagi ani pozycji, by tak mocno nazywac przysztos¢ i wskazy-
waé wladciwg Sciezke dzialania, jak robig to wiasnie nauki przyrodnicze.
Nie oznacza to, ze w tej dyskusji nie ma dla nas miejsca.

W te¢ debat¢ wprowadza nas Ewa Bifczyk — autorka nowo wydanej
ksiqzki Epoka czlowieka. Retoryka i marazm antropocenn — ktéra koncentruje
si¢ na analizie wizji przyszlosci ludzi w antropocenie, geologicznej epo-
ce wyznaczonej przez przemozny wplyw dzialalnosci czlowieka. Chociaz
impuls nazwania nowej epoki wyszedl od przyrodnikéw, to debata o jej
znaczeniu odbywa si¢ z udzialem filozofek, socjologdw, geograféw spo-
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tecznych i aktywistek. Binczyk prezentuje najwazniejsze tematy dyskusji
o przyszlosci w epoce antropocenu, takie jak polityczna odpowiedzialno$é
wobec sprawczosci cztowieka jako gatunku czy koniecznosé myslenia w ka-
tegoriach utraty przyszlosci w obliczu nieodwracalnych zniszczen. Autorka
pyta tez o mozliwos¢ wykroczenia poza dystopie w mysleniu o przyszlosci
W epoce antropocenu poprzez wskazanie na przemozng potrzebe tworze-
nia opowiesci o przysztosci, ktore nie ignorujg rzeczywistosci nowej epoki
geologicznej — ale powstrzymuja si¢ od defetyzmu.

Monika Stobiecka kontynuuje refleksje o przysziosci w epoce antro-
pocenu, wskazujac na mozliwa przysztos¢ konkretnego obszaru: by¢ moze
wobec perspektywy nieodwracalnej straty odpowiedzia jest digitalizacja
dziedzictwa. Podejmujac ten temat, autorka wskazuje, ze przyszlosé, ktora
obejmujemy troska, to nie tylko przyszlos¢ ludzi, lecz takze przedmiotow
1 artefaktow.

Ujmujac temat troski o przyszlos¢ od innej strony, w kolejnym tekscie
Agata Stasik zastanawia si¢ nad relacjami pomigdzy rozwijaniem technolo-
gii, ktére wspolksztaltowac beda przyszlos¢é w sposéb trudny do doklad-
nego przewidzenia, a tym, w jaki sposéb dzisiejsze wyobrazenia przyszto-
$ci wplywaja na to, jakie technologie jeste$smy w stanie rozwijac. Czerpiac
z socjologii 1 ze studiow nad nauka i technologia, Stasik podkresla, Ze nie
chodzi jedynie o docelowy ksztalt przysztych urzadzen czy narzedzi, ale
réwniez o relacje spoleczne i gospodarcze, ktore sq zakladane 1 wzmacnia-
ne przez rozwijane innowacje. Te zas zalezne sa od tego, jakie przyszlosci
potrafimy sobie wyobrazic.

W ostatniej cz¢sci autorzy badajg zatem rézne wizje przyszlosci two-
rzone przy udziale przedstawicieli nauk spolecznych, Zeby przyjrzec sie
ich zawartosci i metodom, na jakich bazuja. Adrian Wesolowski analizuje
wspolczesne popnaukowe proby przewidywania przyszlosci na podstawie
bestsellerow Stevena Pinkera i Yuvala Noaha Harariego, ktorzy przedsta-
wiaja wielkie narracje o kierunku rozwoju spolecznego i nadciagajacych
rewolucjach. Wesolowski wskazuje, ze ignorujac osiggniecia teoretykow
spofecznych i socjologéw historycznych, obaj autorzy ryzykujq osunigcie
si¢ w zbieranie faktéw i danych pod teze¢ oraz nieswiadome przyjmowanie
naiwnych zalozed o naturze tego, co spoleczne. Wesotowski pokazuje, ze
sukces popnaukowcéw moze by¢ symptomem kryzysu nauk spotecznych,
ktorych ustalen nie traktuje si¢ jako powaznego zrédla do wyjasniania
dziejow i przyszlosci spoleczenistw. Przeciwnie, autorzy tych bestsellerow
wolg odwolywac si¢ do biologii, informatyki i statystyki. Otwarte pozo-
staje wigc pytanie: co mozemy zrobi¢ jako przedstawiciele teorii 1 badan
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spolecznych, by przeciwstawic si¢ krytykowanym narracjom i sprawié, by
nasz glos byl mocniej styszalny?

Jesli odpowiedzia ma by¢ silne zakorzenienie w teorii spolecznej, to
warto zwrécié sie ku klasykom. Dlatego Krzysztof Swirek — autor recenzo-
wanej w tym tomie ksiazki Teorie ideologii na preci¢cin marksizmu i psychoana-
lizy — analizuje, jaki stosunek do przysztosci mozna wyczytac z pism Ka-
rola Marksa. Nie zgadza si¢ na poprzestanie na banalnym twierdzeniu, ze
Marks nie zdolal trafnie przewidzie¢ przyszlosci, poniewaz nie nastapita
przewidywana rewolucja proletariacka. Zamiast tego pokazuje, w jaki spo-
s6b metoda Marksa laczy krytyczng analize przeszlosci, ,,rekonstrukeje”
strukturalng wspolezesnosci i przewidywanie przysztosci. Swirek przeko-
nuje, ze mozemy traktowa¢ wnioski Marksa z zaobserwowanych koniecz-
nosci strukturalnych jako opis terazniejszej rzeczywisto$ci spoleczne;.

Zamykajacy tom artykul Dariusza Brzezinskiego o roli myslenia uto-
pijnego we wspolczesnej teorii spolecznej pokazuje, ze wbrew wyobraze-
niom o zdominowaniu wspolczesnej wyobrazni przez dystopie, myslenie
o przysztosci w kategoriach utopijnych wcigz jest mozliwe. Wspolczesne
utopie réznia si¢ jednak od tych, ktére znamy z historii. Po pierwsze, zna-
czenie zyskuja koncepcje ,,ikonoklastyczne”, ktore zakladajg rezygnacje ze
szczegOlowego planowania przyszlego porzadku na rzecz wskazywania
kierunku zmian. Po drugie, utopie ,,dionizyjskie” koncentruja si¢ na po-
trzebach jednostek. Wreszcie, utopie retrospektywne umieszczaja szczesli-
we czasy w przeszlosci. Otwarte pozostaje pytanie, jakie znaczenie moga
mie¢ te utopie jako punkty odniesienia sluzace konstruowaniu wspolne;
przyszlosci w obliczu wyzwan wskazanych przez inne autorki i autorow.

Panorame zmagan socjologii z tematem przysztosci uzupelniaja recen-
zje. Agata Dembek komentuje dla nas wydang posmiertnie ksiazke Zyg-
munta Baumana po$wigcong fenomenowi popularnosci utopii retrospek-
tywnych. Maciej Kassner przedstawia propozycje Jensa Beckerta, ktorego
wplywowa koncepcja zaklada badanie uwspdlnianych wizji przyszlodci dla
lepszego zrozumienia dynamiki kapitalizmu. Krzysztof Pietrowicz ocenia
ostatnia ksigzke Johna Urry’ego, ktéra wzywa socjologie, by ponownie za-
jela si¢ przyszloscig. Pawel Grad omawia ksiazke Lecha Nijakowskiego
poswiecong analizie postapokaliptycznych wyobrazen w kulturze popu-
larnej. Magdalena Matysek-Imielinska przybliza ksiazke Emilii Kiecko
o relacjach pomiedzy architektura a futurologia w PRL. Wreszcie, odsu-
wajac nas nieco od kwestii przysztosci, Michal Warchala analizuje ksiazke
Krzysztofa Swirka o teoriach ideologii czerpiacych z mysli marksistowskiej
1 psychoanalizy lacanowskiej, a autor odpowiada na jego uwagi.
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Teksty zebrane w tomie pozwalaja rozpoznac wielos¢ srodkéw 1 jezy-
kéw, za pomoca ktorych nauki spoteczne checg méwic o przysztosci. Po-
zwalajq tez pokazad, ze wiele naszych problemow z przyszloscia weale nie
jest nowych. Czy ten przeglad daje wskazdwki, jak rozwija¢ socjologie, kté-
rej glos slycha¢ w debatach o przyszlosci? Wazne wydaja si¢ trzy kierunki:
transdyscyplinarnos¢, powrot do teorii socjologicznej oraz zaangazowanie.
Po pierwsze, moéwienie o przysziodci oznacza przekraczanie granic pomie-
dzy dyscyplinami — czy to przez wspolprace z data scientists, z badaczami
klimatu, specjalistami od nauki i technologii czy ekonomii. Po drugie,
w tym wielodziedzinowym dialogu socjologia powinna na nowo przeko-
nywac o znaczeniu teorii spolecznej, ktéra nada sens i kierunek stosowaniu
nowych metod badawczych czy mierzeniu si¢ z nowymi problemami, ta-
kimi jak zmiany klimatu czy rozwdj nowych technologii. Po trzecie — nie
mogac zaproponowac ,,twardych faktow” o przyszlosci — socjologia nie
powinna bac si¢ zaangazowania: wychodzenia z pozycji troski o los zbio-
rowosci oraz wykraczania poza krytyke w strone tworzenia pozytywnych
propozycji.

Ta postawa moze by¢ inspirowana zaréwno tradycja zaangazowanych
nauk spolecznych, jak i wspolczesng debata o klimacie, ktéra ukazuje na-
glaca potrzebe wprowadzania nowych rozwigzan. Podazanie w wyznaczo-
nym w ten sposob kierunku daje nadzieje na ozywienie mocy socjologii
do tworzenia inspirujacych projektéw — na przekér kryzysowi wyobrazni.
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