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ZAWILA DROGA DO UZNANIA
W POLU SZTUKI

PIOTR SZENAJCH, ODCZAROWANIE TALENTU.
SOCJOGRAFIA STAWANIA SIE UZNANYM ARTYSTA

Bartosz Pergél
Uniwersytet Warszawski

Kim jest artysta? Co to znaczy tworzy¢ sztuker? Za posrednictwem jakich
zabiegéw odréznia si¢ — i kto to robi? — artystow uznanych od ,,naiwnych”
i czy badacz powinien przyjac taki zastany podzial, czy wyruszy¢ ,,w teren”
z zamiarem podwazenia jego regul? Socjolog sztuki juz na wstepie bada-
nia jest zmuszony do przegladu definicji. Piotr Szenajch oczywiscie robi to
juz we Wprowadzenin do swojego Odezarowania talentn. Socjografii stawania sig
uznanym artystq (2022). W trakcie lektury tej gestej pracy doktorskiej okazu-
je si¢ jednak, Ze przyjete na wstepie kategorie nie wystarczajg 16dzkiemu
socjologowi. Praca, rozpoczeta jako analiza biografii kilkorga polskich ar-
tystow w zgodzie z metodologia autobiograficznego wywiadu narracyjnego
Fritza Schiitzego, staje si¢ kilkusetstronicows krytyczna dyskusja z liczny-
mi istotnymi nazwiskami socjologii sztuki oraz zainteresowanego sztuka
pisarstwa kulturoznawczego' ostatnich 50 lat z oktadem. Pierre Bourdieu,
Nathalie Heinich, Izabela Wagner, Howard S. Becker, Gregory Sholet-
te 1 wielu innych — przywolywane kategorie badawcze i figury teoretycz-
ne przyjmowane sg przez Szenajcha w powtarzanym ruchu punktowego
przyjecia i przekroczenia zwrdconego w strong pelniejszej definicji artysty
1 sztuki. Ksiazkowy rezultat okazuje si¢ fascynujacy. To przy tym praca
o tyle nieréwna, ze autor momentami wydaje si¢ nie unosi¢ wlasnego teo-

' A nawet krytycznej ekonomii sztuki reprezentowanej przez Hansa Abbinga.
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riotworczego rozmachu, nie miescié si¢ w ograniczonym formacie wydaw-
nictwa — nawarstwiajace si¢ pojecia przykrywaja szeroki zbiér zrédtowych
wywiadow, a ugruntowana w narracjach analiza gubi si¢ w uniwersali-
zujacym uogolnieniu.

Pierwsze hipotezy sa pragmatyczne. Zainteresowany praca artystyczng
Szenajch wybiera na swoich rozméwcow tworcéw uznanych bezsprzecz-
nie, zwigzanych z najwazniejszymi Srodowiskami polskiej sztuki najnow-
szej”. Grzegorz Klaman, Grzegorz Kowalski, Katarzyna Kozyra, Zbigniew
Libera, Zofia Kulik, Wilhelm Sasnal... Niezaleznie od tego, jakie przyje-
libysmy kategorie artystycznego sukcesu, to grono w poczatkach drugiej
dekady XXI wieku (gdy Szenajch rozpoczynal prace nad doktoratem) mu-
siato kojarzy¢ si¢ z nim nawet pobieznemu obserwatorowi polskiego zycia
kulturalnego. ,,Sa jego [polskiego $wiata sztuki] elita” (Szenajch 2022: 10)°.

Wywiady maja roz§wietli¢ mechanizmy zachodzace w Zyciu ,,uznane-
go artysty”; wielo§¢ rozméw za§ ma ulatwiaé pézniejsze uogodlnienie od-
najdywanych biograficznych struktur. Metoda Schiitzego, popularyzowa-
na w Polsce przede wszystkim przez wspierajace Szenajcha w pracy Kaje
Kazmierskq i Katarzyne Waniek z Uniwersytetu Lodzkiego, nalezy do
wymagajacych (zob. Kazmierska, Waniek 2020). Wiernos¢ rygorowi prze-
prowadzania wywiadow oraz kolejnym krokom ich opisu i interpretaciji wy-
nagradza czytelnoscia procedury i ugruntowana w tradycji socjologicznej
teoretyczng obudows. Szenajch od poczatku zapowiada jednak problemy
z wasko traktowana metoda Schiitzego. Cho¢ korzysta z niektorych kate-
gorii badawczych niemieckiego socjologa?, zainteresowany teoria ugrun-
towana w ujeciu Kathy Charmaz i socjologia Jean-Claude’a Kaufmanna
(s. 41-46), nie moze zadowoli¢ si¢ opisem ,,struktur procesowych” czy
wylapywaniem w analizowanych biografiach , trajektorii cierpienia”. Jego
zamiarem jest wyprowadzenie z zebranego materiatu wlasnych konstrukeji
teoretycznych. Jak pisze: ,,Powiedzialbym o socjologii to samo, co Deleuze
1 Guattari twierdzili o filozofii — takze jej zadaniem, by¢ moze najwazniej-
szym, jest tworzenie nowych pojec” (s. 46).

Nie dziwie si¢ Szenajchowi, ze — jak przyznaje — pracowal nad swoim
doktoratem przez dekade (s. 29). Ogrom zebranego materiatu, 120 godzin
nagranych wywiadéw (s. 38), sprawia, ze najprostsza interpretacja w duchu

? Miedzy innymi Zespotem Regionalnym ,,Kowalnia”, Grupa Ladnie, Supergrupa Azorro czy $ro-
dowiskiem gdynskiej Wyspy. Zob. Rottenberg 2005.

> W wypadku kolejnych odniesieq do recenzowanej pozycji w nawiasie pozostawiam jedynie numer
strony.

* W tekscie autor odnosi si¢ wigc do ,,struktur procesowych”, na przyktad ,,instytucjonalnych
wzorcow oczekiwan” (Kazmierska, Waniek 2020: 105).
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autobiograficznego wywiadu narracyjnego zajelaby lata i setki stron. Dla
autora Odezarowania... jest to jednak dopiero poczatek. Socjolog zabiera
czytelnikéw na erudycyjne Zour de force, ktérego celem jest rekonceptualiza-
cja zuniwersalizowanej ontologii sztuki, ,,ujawnienie powigzan, odmienne
skonstruowanie artystycznych proceséw stawania si¢ [artysta]” (s. 400).
I chociaz autor zaznacza za Ingeborg Helling, ze interesuje go ,biogra-
fia jako $rodek”, a nie ,,biografia jako temat” (s. 40), zastanawiam sig, czy
w klebiacym si¢ w kolejnych rozdzialach filozoficznym wywodzie biografia
nie staje si¢ momentami jeszcze czyms innym — pozostawionym za plecami
pretekstem teoretycznego rozwazania. Krytyka nie powinna jednak prze-
wazac w ocenie tej ksigzki. Niezaleznie od dystansu od analizowanego kor-
pusu wywiadow wypracowywane przez Szenajcha pojecia s imponujacym
modelem socjologii dzialalnosci artystyczne;.

Zdefiniowanie sztuki nie jest dla socjologa prostym zadaniem. Pisze
o tym chociazby Marian Golka®, przestrzegajac przed btedami ,,redukcjo-
nizmu lub nieistotnosci” (2008: 19), sprowadzenia sztuki do jakichs ,,de-
terminujacych ja warunkéw” badz ,,formulowanifa] wiedzy malo warte;
dla poznania samej sztuki” (s. 19—20). Chociaz Szenajch nie odnosi si¢ do
strukturalistycznej, z zapalem klasyfikujacej kolejne mozliwe funkcje ka-
nonicznej sztuki pozycji Golki, zdaje si¢ podziela¢ jego rezerwe do pulap-
ki redukcjonizmu socjologii opisujacej prace artystow. Znajduje to wyraz
zwlaszcza w serii polemik z Bourdieu, gigantem dyscypliny. W calej cze-
$ci I jestesmy $wiadkami negocjacji z pojeciem habitusu, a w czesci 11T —
rozszerzenia definicji ,,pola sztuki” o Foucaultowska analize¢ dyskursu
1 stworzenia pojecia ,,pola-dyskursu” (s. 382—386). Szenajcha nie zado-
wala wyjasniajaca moc zastanych kategorii: awans artystyczny nieznosnie
odkleja si¢ od awansu klasowego, a sztuka przerasta ,,produkcje kultu-
rowg”. Socjolog sigga po arsenal nazwisk i figur teoretycznych; ksiazka
miejscami pietrzy si¢ od poje¢ wprowadzanych tylko na uzytek jednego
czy dwobch akapitéw, intelektualnych meandréw czy ucinanych mikro-
dyskusji. Autor proponuje wlasne kategorie, momentami uzasadniane
prawdziwie brawurowo, jak ,turniej zagadek” zaczerpnigty ze znalezio-
nego w antykwariacie Matego stownika klasycznes mysli indyjskie (s. 207-208)
czy wykorzystana pod koniec innego rozdzialu ilustracja pojecia ,,pola-
-dyskursu” obrazem... makowrca (s. 385-380).

Zgodnie z zaleceniami tworcow teorii ugruntowanej (zob. Glaser,
Strauss 2009; Charmaz 2013) Szenajch teoretyzuje plodnie, proponujac

> Sam nie unikajac moim zdaniem pulapki egzaltacji, skupienia si¢ na tym, co w sztuce gwiazdot-
skie, pominigcia teoretycznego znaczenia jej ,,ciemnej materii’.
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bogaty zestaw poje¢ o réznej mocy. Nie ma tu miejsca nawet na pobiezne
przywolanie ich wszystkich, skupiaja si¢ one jednak w zamiarze opisania
stawania si¢ artysta’. Ten jest w opowiesci socjologa postacia szczegdlna.
Autor kresli figure czlowieka ,,zainfekowanego” na formacyjnym etapie zy-
cia dyskursem sztuki nowoczesnej (s. 453); osoby, ktéra za sprawa ,,inicja-
torow”’, znaczacych spotkan z ludZzmi czy pojedynczymi tekstami kultury
wyrywa si¢ do innej ,,samodzielnej przestrzeni” (s. 122—130). Opisywani
przez niego artysci przechodza diuga i kreta droge wyznaczana ,,rykosze-
tami upodmiotowienia” (wielokierunkowymi, w opozycji do parabolicznej
Htrajektorii”) (s. 389—405), wkraczaja w pole sztuki po zdaniu krytykowa-
nych ,testow talentu” (s. 177-178) na progu artystycznych akademii, po
tysiacach godzin intencjonalnego treningu (s. 143—145) i w rezultacie re-
zygnacji z innych zyciowych aspiracji (,,domykania furtek”) (s. 488—490).

Teoretykami, ktorzy odciskaja na Odezarowanin. .. najglebsze pigtno, sq
jednak nie brahmani z Matego stownika. .., a wspomniany Bourdieu, Michel
Foucault oraz Gilles Deleuze i Félix Guattari. W czg¢$ci IV Szenajch rozpi-
suje swoja zasadnicza propozycje — teorie juz nie tyle socjologii, ile ontologii
sztuki. Artysta staje si¢ w niej ,,klaczem” nawiazujacym do fundamentalnej
figury autoréw Tysiqea Platean oraz teorii aktora-sieci (s. 428—432). ,,Kazdy
aktor sam jest wezlem, splotem” (s. 430) — pisze polski socjolog, rozwijajac
zaraz swoja my$l rowniez o metafory rozrostu, zgestnienia i rozpadu,
opisujace rézne rodzaje transformacii, przez ktére moze przechodzi¢ tak
pomyslany artysta-aktor (s. 439—-441).

Studiujac histori¢ sztuki, spotkalem si¢ z Zartobliwym nazwaniem
dziejéw sztuki najnowszej ,,ksiazka telefoniczng”’. Dowcip ten ma ilu-
strowac przejscie od niekiedy po heglowsku rytmicznie uporzadkowanej
historii sztuki dawnej, wygodnie podzielonej na style, okresy i prady, do
analizy splatanej 1 rozproszonej tworczosci powojennej. Odnajdujac w no-
woczesnej rzezbiarce czy artyScie wideo modelowe ,klacze”, opisujac
skomplikowane relacje osobiste i instytucjonalne w kategoriach ,,splatan”
czy ,,podiaczen”, piszac o biografii artysty jako drodze ku upodmiotowie-
niu przebiegajacej torem rykoszetéw, niejednoznacznej, nieliniowej, ryzy-
kownej — Szenajch adaptuje jezyk najwazniejszych francuskich filozoféw
drugiej potowy XX wieku do opisu tej chaotycznej rzeczywistosci ,,pola-
-dyskursu” sztuki. Skomplikowane? Jeszcze jak! Ale intelektualnie uczciwe

¢ Zostawiam na razie wymienione w podtytule ,,uznanie” z boku.
7 Chcialbym przypisaé autotstwo tej nazwy Wojciechowi Szymanskiemu, ale réwnie dobtze moze
by¢ ona owocem frustracji kolezanki ze studiéw przed egzaminem lub dobrze skadinad znana czy-
telnikowi anegdoty jakiego$ zapomnianego przeze mnie teoretyka.
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1 blyskotliwe, a poza tym prawdziwie otwarte na tak obezwladniajaca i hi-
storyka, 1 socjologa w polu sztuki réznorodnosc.

W aneksie do swojego tekstu autor przyznaje, ze tytulowa droge do arty-
stycznego uznania planowal opisa¢ w jeszcze kolejnych rozdziatach, ze roz-
pedzony wywod musial — domyslam sie, za namowga badZ to promotorska,
badzZ to wydawniczg — uciaé przed wlasciwa puenta. Szenajch konczy wicc
rozprawe zwigzle, pospiesznie wrecz artykutujac szereg kategorii wynikaja-
cych z analizy biograficznej zebranego materialu. Wraca do analizowanego
korpusu wywiadéw i1 zamierza si¢ nawet na zwiezla odpowiedz na pytanie
,,Jak zostaé artysta?” (s. 490—492). W zakonczeniu powraca tez pominigta
przeze mnie wczesniej kategoria uznania, towarzyszaca mniej wartosciu-
jacej kategorii stawania si¢ artysta. Wiasnie uznanie sposrod licznych
przyjetych we wstepie 1 negocjowanych, przebudowywanych w toku opo-
wiesci definicji zdaje si¢ przysparzaé Szenajchowi najwiecej klopotéw. Ar-
tystyczny sukces, mimo calej streszczonej aparatury teoretycznej, pozostaje
pojeciem albo nieuchwytnym, albo zamkni¢tym w tautologicznym kole.

Socjolog odrzuca — trudno si¢ z tym nie zgodzi¢ — biologizujaca me-
taforyke ,,wrodzonego talentu”, ktory aparat edukacyjny mialby jedynie
swylowi¢” z populacji (s. 14-15). Odrzuca takze koncepcje instytucjo-
nalna, zgodnie z ktora intersubiektywnos¢ pola sztuki mialaby sprawiac,
ze 0 uznaniu ,,nie wystarczy tez powiedzie¢, ze jest konstruowane insty-
tucjonalnie przez §wiat sztuki ani ze wynika ze struktury pozycji w polu
sztuki” (s. 197). Z czego zatem wynika? Z intersubiektywnej gry, ,,turnieju
zagadek”? To przypominaloby wyjsciowe stanowisko Bourdieu: ,,Wygrywa
ten, kto zdobedzie najwigcej kapitatu specyficznego dla danego pola [...].
W przypadku pél produkeji kulturowej [...] kapitalem tym jest uznanie po-
zostalych uczestnikdéw gry” (s. 244). Szenajch trzyma si¢ jednak wywiadow
z artystami, a ci, w zasadniczych fragmentach zwlaszcza Libera i Artur
Zmijewski (s. 254-255), przestrzegaja przed redukcja sztuki do tego ro-
dzaju gry kapitaléw: ,,nie zapominajmy o momentach, gdy artysta zostaje
sam w swej pracowni — o indywidualnej pracy konceptualnej zakorzenio-
nej w osobnym doswiadczeniu [...]. Wreszcie, o indywidualnej wytrwalosci
w ponoszeniu kosztow wyboru drogi artysty” (s. 255). W kulminacyjnym
momencie pracy Szenajch ,,oddaje pola wyobrazni romantycznej” (s. 475),
piszac o tworczej malignie:

Cale przygotowanie: zgromadzone zasoby kulturowe i ekonomicz-

ne, warsztat udoskonalony przez lata intencjonalnego treningu,
nawiazane relacje wspolpracy i wsparcia, sprzyjajaca konfiguracja
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ktacza upodmiotowienia oraz dyskursu-pola, z ktérym jest splecio-
ne — wszystko musi zadziala¢ razem w krytycznym okresie inten-
sywnej pracy konceptualnej i technicznej realizacji. (s. 475)

Moze romantyczne kategorie nie sa az tak zludne? Autor kilkukrotnie
punktuje w ksiazce te miejsca, w ktérych odgrywaja one role niesprawiedli-
wych zapér, tak jak w egzaminach wstepnych na Akademie czy tam, gdzie
moga prowadzi¢ do marginalizacji kobiet (s. 172-176). Mimo to w pod-
sumowaniu jego uznany artysta jest kim§$ wiecej niz sprawnym graczem
w polu, a jego dzialalnos¢ jest czym$ innym niz ,,zdobywaniem specyficz-
nego kapitalu”. Aby dziata¢ w polu sztuki, musi on potaczy¢ indywidualnag
dyspozycje z siecia relacji w polu i przezy¢ krytyczny okres. To przekonu-
jacy obraz, ale czy aby na pewno obraz ,,odczarowany’’?

,Etnograf pracowni malarskiej” (s. 430) przedstawia czytelnikowi
wierny i rozbudowany opis dziatalnosci twoérczej, ktéra mimo wszystkich
zablegow wyjasniajacych zachowuje element tajemnicy. Droga do uzna-
nia w polu sztuki wydaje si¢ po prostu zawiera¢ element przygodnosci,
przeznaczenia, fartu — réznie nazywanego przez réznych tworcow. Kom-
ponent, ktoéry nawracajac w narracjach, nie pozwala na domknigcie préby
systematycznego wyjasnienia jednego z tytulowych zagadnien publikaciji.

Odezarowanie talentn jest ksiazka gesta, teoretycznie brawurowa, ozyw-
czq w krajobrazie intelektualnym polskiej socjologii sztuki, a przy tym
przypuszczalnie ciekawg dla innych dziedzin nauki o sztuce. Rizomatycz-
ne, gestniejace na kartach pracy doktorskiej definicje sztuki, artysty, pola-
-dyskursu i rykoszetow upodmiotowienia sa spdjng intelektualng propo-
zycja o duzym potencjale ucielesnienia w kolejnych badaniach. Szenajch
bywa przy tym nickonsekwentny w zadeklarowanym celu, biograficznej
analizie wywiadéw autobiograficznych uznanych polskich artystow. In-
terpretacja olbrzymiego korpusu wywiadéw z trudem miesci si¢ w jedno-
tomowej publikacji. Chociaz autor przekonuje, ze jego praca teoretyczna
wynika z bliskiej lektury materiatu Zrédlowego, w tekscie przejawia si¢ to
w réznym stopniu. Zatrzgsienie zewnetrznych pojec czyni jego tezy pel-
niejszymi 1 mocniej osadzonymi w kontekscie socjologii i filozofii sztu-
ki. Oddala jednak czytelnika od materiatu zrédlowego, czynigc miejsca-
mi ze 120 godzin autobiograficznego materialu rezerwuar przykladow
potwierdzajacych kolejne propozycje badacza. Czytelnik zainteresowany
krytycznie zinterpretowana biografia konkretnych postaci polskiej sztuki
przetomu wiekéw moze si¢ zawie$¢, odnajdujac w wywodzie socjologa je-
dynie skrawki podsumowujace te obszerne narracje. Pozostaje ciekawo$¢é
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1 przekonanie, ze z setek godzin wywiadéw Szenajcha mozna wyczytaé
jeszcze o wiele wiecej, niz zmiesciloby si¢ na jakichkolwiek zamknietych
oktadka 500 z okladem stronach; Ze poza budulcem do uniwersalizujace;
opowiesci o cechach artysty badanie socjologa mogloby, czy wciaz moze,
posluzy¢ do nowatorskiego zilustrowania przelomowych momentéw w hi-
storii polskiej sztuki najnowszej, ktorych tylko cze$¢ stanowili rozméwcey
Piotra Szenajcha.
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