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A potem przyszed! §wiat, ktory zabronit nam si¢
nudzié, 1 rozpoczal si¢ upadek cywilizaciji.
Krzysztof Varga, Sonnenberg

Greccy bogowie, czyli nie§miertelni, wiedza, ze Edyp, syn Lajosa i Jokasty,
zabije swojego ojca 1 poslubi wlasna matke, lecz nie moga temu zapobiec.
Na tym zniewoleniu przez porzadek koniecznosci polega istota greckiej tra-
gedii, a bogowie, cho¢ niesmiertelni, podlegaja czasowi §wiata, w ktoérego
ramach dzialaja. Konieczno$é, o ktérej tu mowa, jest zatem rodzajem nie-
uchronnosci, z ktérej nie mozna si¢ wyzwoli¢ ani jej zapobiec. W §wiecie
$miertelnych oznacza to, ze kazdy czlowiek, ktérym kieruja zachtannosé
1 pycha (pleoneksja), predzej czy pozniej dopusci si¢ wystepku przeciwko
bogom (bybris), za co nieuchronnie czeka go kara (nemezis).

W taki sposéb mozna by zapewne tlumaczy¢ nieuchronnosé czekajace;
nas §mierci, ktéra przeciez dla wigkszosci ludzi w dalszym ciagu jest wla-
$nie rodzajem tragedii (Aries 2011: 599—611). Istnieja jednak sfery koniecz-
nosci, od ktérych mozna probowac si¢ uwolnié, poniewaz nie wspoltworza
one struktury §wiata tragicznego w rozumieniu antycznym. O ile czlo-
wiek wspolczesny kontempluje z nieczystym sumieniem, jak poetycko ujal
to Nietzsche, czyli wstydzi si¢ wypoczywacé, o tyle dla starozytnego Greka
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to wlasnie praca stanowila rodzaj koniecznosci, od ktérej mozna i nalezy
si¢ wyzwoli¢. Takie wyzwolenie bylo mozliwe, poniewaz przymus pracy nie
mial w sobie nic tragicznego, czyli nie byl nieuchronny, cho¢ w taki wlasnie
sposob sklonni sa postrzegaé go pracownicy dzisiejszych korporacji. Dla
Arystotelesa czlowiek wolny to czlowiek, ktérego sposéb zycia (biof) jest
niezalezny od zyciowych koniecznosci. Bycie wolnym w zasadzie wyklu-
cza wszystkie inne sposoby zycia, polegajace na podtrzymywaniu wlasnej
egzystencji. Wolno$¢ wyklucza wiec nie tylko prace, ktorej z koniecznosci
podejmowali si¢ niewolnicy, lecz réwniez zycie wolnych rzemieslnikéw czy
kupcéw, podporzadkowane wytwarzaniu i gromadzeniu débr. Praca nie
miala dla Grekéw dostatecznej wartosci, by uznac ja za element bios ludzi
wolnych i dazacych do szczescia, czyli eudajmonii. Nie byta wigc ani auto-
nomicznym, ani autentycznym sposobem zycia ludzi wolnych, poniewaz
stuzyla temu, co konieczne, wzglednie uzyteczne. Zycie polegajace na zdo-
bywaniu majatku jest, jak zwraca uwage Arystoteles, réwniez zyciem pod
przymusem (2012: 83). Jedynym prawdziwie wolnym sposobem zycia byla
dla niego kontemplacja (bios theoretikos), czyli vita contemplativa. Dla starozyt-
nych owa wolno$¢ od zyciowych koniecznosci oznaczala tez zaniechanie,
przynajmniej czasowe, politycznej aktywnosci.

/// Vita contemplativa i czas wolny w kulturze antycznej

Grecki termin schole, podobnie jak tacinskie otium, uzywany na okreslenie
czasu wolnego od pracy, czyli od porzadku koniecznosci, pierwotnie ozna-
czal wolnos¢ od politycznej aktywnosci, a nie po prostu czas wolny. Jak
wygladalo Zycie wolnego obywatela, ktéry nie musi pracowac, czyli pozo-
staje wolny od zyciowych koniecznosci, zostalo wyczerpujaco opisane juz
w klasycznej pracy Numy Fustela de Coulanges’a, ktory zwrécil réwniez
uwage na to, jak wiele czasu pochlaniala zwykla aktywnos$¢ polityczna
w ramach greckiej polis (1956: 334-336)". Arystotelesowskie przekonanie
uzasadniane w trzeciej ksiedze Polityki, ze kto$, kto musi zarabiac na zycie,
nie moze by¢ obywatelem (2006: 60), nie jest w istocie uprzedzeniem czy
przejawem dyskryminacji, lecz zwyczajnym stwierdzeniem faktu (Coulan-
ges 1956: 335). Jednoczesnie wolnos¢ pozostaje dla Grekéw warunkiem
szczescia, eudajmonii. Bycie ubogim lub pracujacym niewolnikiem ozna-
czalo bowiem podleganie fizycznej koniecznosci i wykluczato prowadze-

' Z batdziej wspolczesnych opracowan poswicconych kulturze antycznej oraz rekonstrukeii struk-
tur zycia codziennego w starozytnej Grecji zob. m.in. Flaceliere 1985; Jurewicz, Winniczuk 1973;
Winniczuk 2006 i Wypustek 2007.
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nie szczedliwego vita contemplativa. Regularne 1 stale zajecia ograniczaly
swobode dysponowania swym czasem wolnym. Dobre i szlachetne Zycie
wolnego obywatela, ktére Arystoteles opisuje w Polityce, nie byto po prostu
lepsze niz inne, zwykle Zycie kogos, kto musi para¢ si¢ praca zarobkowa.

Byto dobre z racji tego, ze nie podlegalo przymusowi i koniecznosci
wyznaczajacym rytm biologicznego procesu zycia (0. Zadna czynno$é
polegajaca na podtrzymaniu procesu zyciowego (taka jak praca, czyli zara-
bianie na zycie) nie wspoltworzyla tez sfery tego, co polityczne (Arystoteles
2006: 11-16). Ze stery tej wylaczone bylo oczywiscie rowniez zycie prywat-
ne ijesli pozbawimy termin ,,prywatnos$¢” jego nowozytnego, zakorzenio-
nego w kulturze indywidualizmu znaczenia, bedziemy mogli powiaza¢ go
z ,,deprywacja”, rozumiana jako wykluczenie z uczestnictwa w zyciu poli-
tycznym. W takiej relacji pozostawaly dla Grekéw sfera prywatna i dziedzi-
na tego, co polityczne.

Ten deprywacyjny rys prywatnosci, czyli §wiadomos¢ bycia pozbawio-
nym czego$ istotnego przez to, ze spedza si¢ zycie w ograniczonej sferze
prywatnej, niemal zupelnie zanika w kulturze wspoélczesnej (Arendt 2010:
80). Na tym tle antyczne schole oznacza powstrzymanie si¢ od wszelkich
czynnosci, poza publicznymi. Tym, co najbardziej kontrastuje tutaj z no-
wozytng idea czasu wolnego, jest pogarda starozytnych Grekéw dla pracy,
majaca zrédlo w niepohamowanym dazeniu do zachowania wewnetrzne;
autonomii. Czas wolny nie oznaczal jednak dla Greka sposobnosci do wy-
cofania si¢ 1 zamkniecia w sferze prywatne;.

Praca byla dla Grekéw rodzajem zniewolenia przez koniecznosé, a na-
tura tego zniewolenia lezala w uwarunkowaniach samego ludzkiego zycia
(Arendt 2010: 106). Dlatego koniecznos¢ posiadania niewolnikéw nie byla
uzasadniana wymogiem pozyskania taniej sity roboczej czy checia eksplo-
atacji dla zysku, lecz proba wykluczenia pracy jako jednego z kluczowych
uwarunkowan ludzkiego Zycia. Niezrozumiala i z pewnoscia kontrower-
syjna dla wspolczesnego czytelnika antyczna apologia niewolnictwa (Ary-
stoteles 2006: 6—11) okazuje si¢ problematyczna wylacznie su#b specie nowo-
czesnos$ci. Pracowa¢ bowiem to, inaczej moéwiac, by¢ zniewolonym przez
koniecznoé¢, podobnie jak w $wiecie tragedii. Posiadanie niewolnikéw
moglo wigc wyzwoli¢ od niewolniczej natury zaje¢ stuzacych podtrzyma-
niu zycia (Schlaifer 1936: 165—-204). To wlasnie te przestanke nalezy brac
pod uwage przy probach zrozumienia antycznej apologii niewolnictwa. By-
cie panem niewolnikéw jest wigc w istocie ludzkim sposobem panowania
nad konieczno$cia. Jak zauwaza Hannah Arendt, uzycie stowa ,,zwierz¢”,
sugerujace zwiazek z porzadkiem koniecznosci, w nowozytnym pojeciu
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animal laborans jest — w przeciwiedstwie do spornego animal rationale —
calkowicie uzasadnione.

7 przedstawionych tutaj powodéw praca nie mogla by¢ Zrédlem sa-
moafirmacji cztowieka. Ta marksowska my$l wydaje si¢ wrecz bluZzniercza
z perspektywy starozytnego Greka. Idea tworzenia czlowieka przez prace
wystepuje u mlodego Marksa w wielu konfiguracjach (por. np. Marks 1958)
i mozna ja uznac za spoiwo nowozytnej koncepcji czlowieka oraz funda-
ment vita activa. Najistotniejszy zarzut niemieckiego filozofa przeciwko sys-
temowi kapitalistycznemu dotyczyl jednak wyalienowania procesu pracy.
U Platona z kolei odnajdujemy sugestig, ze ludzie zajmujacy si¢ praca oraz
niewolnicy nie sa w stanie zapanowa¢ nad popedowa, afektywna i ,,zwie-
rzecy” czescig wlasnej duszy (2003: 304—-305). W nieco szerszym znaczeniu
vita activa mozna tez ujac jako pewien sposoéb organizacii porzadku spolecz-
nego, w ktérym wszystkie czynnosci pojmuje si¢ jako sposob zarabiania na
zycie, w tym te zwigzane z gospodarowaniem i konsumpcja czasu wolnego.

Problematyka czasu wolnego od samego poczatku, czyli od czasow
antycznych, wiazala si¢ ze sfera pracy, lecz obecnie trudno sprowadzi¢
cale zagadnienie jedynie do wolnosci od pracy, co postaram si¢ uzasad-
ni¢ w dalszej czesci tekstu. U Arystotelesa cztowiek wolny dysponuje swo-
im czasem w sposob, jaki uzna za stosowny, a wiec catkowicie dowolny.
W Etyce nikomachefskiej odnajdujemy jednak konkretne wskazoéwki dotycza-
ce sposobow godziwego zagospodarowania czasu wolnego, tak by stuzyl
praktykowaniu cnot intelektualnych oraz etycznych, ktérych realizacja po-
winna by¢ celem wolnego czlowieka (2012: 105-120). Najwyzsza cnota,
majaca réwniez warto$¢ spoleczna, jest dazenie do madrosci. Arystoteles
odroéznia dluzsze okresy czasu wolnego (,,spoczynek”, ,wczasy” — w pol-
skim tlumaczeniu Etyki nikomacheiskies; por. Arystoteles 2012: 291), na-
stepujace zwykle po trudach dziatan wojennych lub dlugotrwatej stuzbie
spolecznej, od krotkotrwatego wytchnienia niezbednego do regeneraci sil
pracujacych niewolnikéw. Dazenie do swobodnego dysponowania czasem
wolnym (schole) pozostaje w kulturze greckiej w zasadzie tozsame z daze-
niem do szczescia (eudajmonia). Arystoteles podkresla przy tym autoteliczny
charakter kontemplacji bedacej warunkiem szczescia (2012: 290-292). Na
pierwszym miejscu stawia zycie zgodne z rozumem, na drugim — realizacje¢
cnoét (Arystoteles 2012: 292).

Yacinskie ofinum, podobnie jak greckie schole, takze wskazuje na dobro-
wolno$¢ i swobod¢ w dysponowaniu czasem wolnym. Przeciwieistwem
tacinskiego ofium jest negotinm, a greckiego schole — ascholia, stera konieczno-
$ci 1 przymusu, ktora wspolczesnie laczymy z praca zarobkowa. W jezyku
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angielskim pod koniec XX wieku pojawil si¢ jeszcze termin pleisure, Yaczacy
w sobie przyjemnos$¢ (pleasure) 1 czas wolny (lezsure). Grecy postugiwali sie
natomiast terminami bedone na okreslenie przyjemnosci i eupatheia, ktora
mozna tlumaczy¢ jako rados¢, nickoniecznie zwigzana z przyjemnoscia,
ktéra zwykle jest przemijajaca i krotkotrwata. Platon jako bodaj pierwszy
wprowadzil pojecie wyzszej formy spedzania czasu wolnego. Za sugestyw-
ny literacko opis takiego wspolnotowego spedzania czasu wolnego jako ro-
dzaju spolecznego sacrum mozna uznac stynng Uegze (Platon 2005: 31-89).
U Arystotelesa z kolei dostepnoé¢ czasu wolnego jako pewnego zasobu
ma ponadto charakter klasowy. Inny jest bowiem czas wolnego obywatela,
a inny niewolnika. Czas wolny jest niezbedny do rozwijania cnét intelektu-
alnych, etycznych oraz obywatelskich, czyli takze do dziatan spolecznych
dla dobra polis. Czas wolny jest tez elitarnym przywilejem, dajacym sposob-
nos¢ intelektualnego rozwoju i dazenia do madrosci. Pojecie czasu wol-
nego bylo zatem w kulturze antycznej niezmiernie istotne i mozna nawet
zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze w Grecji panowal swoisty etos czasu wolne-
go, sytuujacy si¢ na antypodach catkiem wspoélczesnego etosu pracy. Prze-
strzenia organizujaca w sposob fizyczny czas wolny (schole) byl scholasterion,
czyli miejsce umozliwiajace swobodna dyskusje, przechadzke z myslami
1 przyjacioimi. Inaczej méwiac, wymiar czasowy (schole) byl tu zorganizo-
wany przestrzennie (scholasterion).

Wspolczesne koncepceje czasu wolnego (leisure), akcentujace indywidu-
alne poczucie wolnosci, zblizaja si¢ do starogreckiego sensu schole (Grazia
1962; Goodale, Godbey 1988). Niektorzy autorzy zwracaja jednak uwage na
bezczynnosé, stan spoczynku czy nawet prozniaczy styl zycia jako elemen-
tarne komponenty czasu wolnego (por. Lafargue 2007; Veblen 1971), co
radykalnie odbiega od antycznego sensu tego pojecia. Termin ,,szlachetne
préznowanie” z arystotelesowskiej perspektywy wydaje si¢ sprzecznoscia.

Czas wolny moze by¢ rowniez wyalienowany, podobnie jak czas pracy.
Teoretycy kultury masowej akcentuja wiec jego wprzegniecie w rytm za-
chlannej, ,,zewnatrzsterownej” konsumpciji (Riesman 1971: 391). Starozyt-
ne schole byto natomiast zarowno czasem wolnym od pracy (scholazein tini),
jak 1 czasem niezbednym do czego$ (scholagein apo tinos). Mialo wiec, jakby-
$my dzisiaj powiedzieli, wymiar negatywny i pozytywny. Ten drugi wiaze
schole z 1deq, otinm cum dignitate, czasu szlachetnie zagospodarowanego. Sama
wolnos¢ od zobowiazan i koniecznosci, ktére wyznaczaja rytm §wiata pra-
cy, mozemy uznaé za bezdyskusyjny warunek starozytnego pojmowania
czasu wolnego. Najistotniejszy jest jednak pozytywny wymiar schole, tacza-
cy te ide¢ z okreslong filozofia zycia — vita contemplativa. Czas wolny to czas
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niezbedny do szczgscia, tworczoscl, kontemplacji. Uzywany we wspolcze-
snej literaturze przedmiotu termin /eisure okrezna droga powraca do swych
starozytnych korzeni i zostaje powiazany ze szcze¢sciem (por. Stebbins
2020; Rojek 1995, 2000, 2005). O ile jednak w kulturze antycznej pracy
nie wigzano ze szczesciem, o tyle calkiem wspolczesny ideal vita activa wha-
$nie w sferze pracy dostrzega mozliwos¢ realizacji réznych form szczescia.
Pojecie eudajmonii, wokot ktorego koncentrujg si¢ pisma etyczne Arysto-
telesa, jednoznacznie wyklucza tymczasem mozliwos¢ osiagnigcia szcze-
$cia w sferze pracy. To bowiem czas wolny, okreslany przez starozytnych
terminem schole, byl jedyna sfera realizacji wyzszych form szczescia (vita
contemplativa) i przywilejem wolnych obywateli (Arystoteles 2012: 80—82).

Czas wolny w kulturze greckiej jest wiec niezbednym warunkiem pro-
wadzenia rozumnego zycia — vita contemplativa. Niektorzy mysliciele potrafia
nadac filozoficzna glebig catkiem trywialnym stwierdzeniom, a konstatacja,
ze zycie ludzkie sktada si¢ z czasu, nalezy do repertuaru takich komunatéw,
ktore dzigki literackiemu talentowi i sporej intelektualnej przenikliwosci
Arystotelesa nadalo czasowi wolnemu wyjatkowe znaczenie, czynigc go
jednym z najistotniejszych komponentéw wolnego i tym samym szczesli-
wego zycia. Latwiej zrozumieé t¢ antyczna ide¢ w kontekscie funkeji, jaka
dla Grekéw pelnita filozofia, ktéra — jak przekonujaco uzasadnia Pierre
Hadot — byla przede wszystkim rodzajem duchowego ¢wiczenia majacego
ukazywac uzytecznos¢ bezuzytecznosci, czyli wlasnie czasu wolnego jako
sfery dzialan autotelicznych, takich jak kontemplacja.

Zdaniem francuskiego mysliciela filozofia antyczna byla pierwotnie
praktyka duchowa, ktéra mialta likwidowaé przyczyny cierpienia, blokuja-
ce droge do szczescia. Chodzilo w niej o panowanie nad namig¢tno$ciami
1 chaotycznymi pragnieniami. Byla sposobem zycia i metodg osiagania nie-
zalezno$ci oraz wolnosci wewnetrznej, swoista technika zycia wewnetrzne-
g0, a jej istota zdaniem Hadota nie zmienila si¢ od starozytnodci. Filozofia
Arystotelesa nie byla wi¢c wylacznie dyskursem teoretycznym, lecz stano-
wila technike wewnetrznej przemiany (metanoia) (Hadot 2019: 272-279).
Jej rola polega na ukazywaniu ludziom uzytecznosci bezuzytecznosci. Jest
ona zatem metoda duchowego postepu, ktory wymaga radykalnej zmiany
sposobu zycia (Hadot 2019: 266—267). Ostatecznie filozofia jako pewna
technika Zycia przynosila spokéj duszy, wolno$¢ wewnetrzna 1 niezalez-
nos¢, a takze swiadomosc¢ bycia czgscia szerszego, kosmicznego tadu. Ma-
dros$c¢ jako trwata dyspozycja (bexis) jest jednak nieosiagalna i nie da si¢ jej
zrealizowac jako stanu trwalego i definitywnie danego, lecz jednoczesnie
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dazenie do niej starozytni postrzegali jako konieczno$¢. Na ten paradoks,
ale 1 wielko$¢ antycznej filozofii zwraca uwage Hadot (2019: 267).

Viita contemplativa zapewnia taka niezalezno$¢ 1 motyw ten odnajduje-
my u Arystotelesa (2012: 293—-294). Filozofia antyczna jest wigc konwersja,
rozumiang jako przeksztalcenie sposobu zycia 1 poszukiwanie madrosci,
co nadaje jej praktyczny wymiar jako pewnej techniki zycia, a nie filozo-
ficznego wykladu (Hadot 2019: 272). W tym znaczeniu, Smiem twierdzic,
arystotelesowska Efyke nikomachejskq mozna uzna¢ za antyczny poradnik
samorealizacji, przeznaczony dla tych, ktérzy nie musza zaprzataé sobie
glowy organizowaniem §rodkéw niezbednych do zycia. Wartos¢ czasu
wolnego ostatecznie sprowadza si¢ do uwolnienia od dorazZnej uzyteczno-
$ci, co okazuje si¢ koniecznym warunkiem mentalnej higieny i1 zachowa-
nia réwnowagi wewnetrznej. Ta ostatnia jest mozliwa dzigki ¢wiczeniom
skupienia si¢ na kazdym momencie zycia, kontemplowania nieskoniczonej
wartoéci kazdej biezacej chwili, co dobrze oddaje calkiem wspolczesne
1 modne pojecie mindfulness.

/// Vita activa i kolonizacja czasu wolnego

Karol Marks, a p6Zniej nawiazujacy do niego teoretycy, tacy jak Theodor
Adorno (2019: 257-267), nadali zagadnieniu czasu wolnego wyraznie kla-
sowy charakter. Czas wolny zresztq w niemal kazdym spolecznym aspek-
cie, do czasu narodzin kultury masowej, byl przywilejem elit. Nie byl zatem
przede wszystkim problemem kulturowym, jak wspolczesnie, lecz takze
spolecznym i ideologicznym. Nie dziwi wigc, ze Marks analizowal go w ka-
tegoriach ekonomicznych.

Odejscie od antycznego sposobu pojmowania czasu wolnego, ktore
chciatbym przedstawi¢ w tej czesci artykutu, sprawia, ze czas wolny obec-
nie staje si¢ w wickszym stopniu przedluzeniem czasu pracy niz jego za-
przeczeniem. Obsesyjne skupienie na pracy, ktora stala si¢ nie tylko wy-
znacznikiem statusu spolecznego, lecz réwniez zasadniczym elementem
tozsamosci wspolczesnego czlowieka, mozna uznac za signum temporis.

Istotna sktadowa tego charakterystycznego dla wspolczesnosci kultu
pracy byl niewatpliwe etos purytadski, wnikliwie opisany przez Maxa We-
bera (2010: 67-133). Transformacja protestanckiego etosu pracy przyczyni-
ta si¢ do nadania szczegdlnego znaczenia idealowi vita activa. Pojecie to az
do poczatku epoki nowozytnej ma wyraznie negatywne konotacje i wigze
si¢ z rodzajem niepokoju (ascholia) towarzyszacego codziennym troskom,
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a nawet swego rodzaju zniewoleniem wynikajacym z koniecznosci podej-
mowania aktywnosci o charakterze zarobkowym czy — jak bysmy dzisiaj
powiedzieli — koniecznodcig spieni¢zania swego czasu wolnego, co stanie
si¢ kluczowym doswiadczeniem nowoczesnosci.

Etymologicznie vita activa otrzymuje swe znaczenie za sprawa przeciw-
stawienia go vita contemplativa, a zatem sposobowi zycia, ktory bez watpienia
mial wigksza, a nawet jedyna godno$¢ w kulturze antyczne;. Zycie aktywne
okazuje si¢ wigc ograniczeniem i skolonizowaniem sfery zycia kontempla-
cyjnego przez wprzegniecie go w porzadek koniecznosci. W starozytnej
Grecji wszystko, co konieczne lub uzyteczne, w tym praca, bylo wylaczone
ze stery spraw ludzkich (7a ton antrophon pragmata), jak okreslal ja Platon.

Podstawowa réznica migdzy praca niewolnicza w czasach antycznych
a nowozytna praca wolna polega nie na ograniczeniu cz¢sci osobistej wol-
nosci, lecz na tym, ze wspolczesny robotnik zostaje dopuszczony do dzie-
dziny publicznej jako pelnoprawny obywatel. Skutkiem ubocznym tego
procesu jest dopuszczenie ludzi pracujacych jako odrebnej klasy spolecznej
do mozliwosci partycypacji w sferze publicznej. Nowozytna emancypacja
pracy oznacza tez podniesienie rangi samej czynnosci pracy, ktéra zupel-
nie przeciwnie niz w starozytnosci staje si¢ wskaznikiem statusu, a nawet
zrédlem tozsamodci. Sfera czynnosci autotelicznych, wyzwolonych z impe-
ratywow §wiata pracy i biologicznych rytmoéw zycia, staje si¢ mniej lub bar-
dziej egzotycznym dodatkiem do wykonywanego zawodu, differentia specifica
wspolczesnego czlowieka.

Osig konstrukeyjna tego artykulu jest przedstawienie wspolczesnego
odejscia od antycznego idealu vita contemplativai zwrot w kierunku samokolo-
nizujacych praktyk vita activa. To wlasnie w ramach okreslonej filozofii zycia
1 pracy mozliwa stala si¢ bowiem konwersja samego pojecia czasu wolnego
w sposOb pozbawiajacy go owej pierwotnej ,,lekkosci”, ktéra cechowala sig
antyczna vita contemplativa. Na przykladzie klasycznego empirycznego stu-
dium Begrobotni Marienthalu, pos§wigconego spolecznym skutkom bezrobo-
cia, cheialbym pokazad, jak czas wolny staje si¢ darem tragicznym i niezno-
$nym cigzarem, calkowicie gubiac swoj pierwotny, emancypacyjny charakter.

Wykorzenienie catych grup spolecznych z ich dotychczasowego §wiata
zycia, czyli mowiac inaczej — ich wywlaszczenie 1 pozostawienie samym
sobie w obliczu zyciowych koniecznosci, wyzwolito mozliwosci niespoty-
kanej dotychczas akumulacji bogactwa, a w rezultacie przeksztalcenia go
w kapital przez ludzka prace. Proces ten stanowil conditio sine qua non po-
wstania gospodarki kapitalistycznej. Nowa klasa pracujaca uginala si¢ jed-
nak pod cigzarem pracy jako fundamentalnej koniecznosci zycia (Arendt
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2010: 288). By¢ moze najdonioslejsza konsekwencja epoki nowozytnej byto
odwrécenie hierarchicznego porzadku vita contemplativa oraz vita activa i po-
stawienie go na glowie. Zwyciestwo animal laborans oznacza rozkwit vita
activa 1 podniesienie czynnosci pracy do rangi najwazniejszej ludzkiej zdol-
nosci (Arendt 2010: 350). Czas wolny okazuje si¢ przy tym jedynie przedtu-
zeniem czasu pracy, poniewaz reprodukuje formy zycia uksztaltowane we-
dtug kapitalistycznej logiki osiggania zyskow. Najprosciej méwiac, zgodnie
z dominujaca etyka pracy czas wolny powinien pomnazac sily pracownika
(Adorno 2019: 259).

Warto w tym miejscu wspomnied, ze réwniez w tradycji chrzedcijan-
skiej praca byla wykorzystywana jako $rodek umartwiania ciala i czesto
odgrywala t¢ sama rol¢ co réwnie bolesne ¢wiczenia, praktyki ascezy
i formy samoudreki. Interpretacje pracy jako nieznosnego cigzaru, bardzo
pokrewna jej antycznemu rozumieniu, nasuwa zreszta znana regula zycia
klasztornego Swictego Benedykta — ora ef labora, w ktérej praca jest zalecana
jako remedium na pokusy bezczynnego ciata. Wydaje sig, ze z tego wla-
$nie powodu w tradycji chrzescijanskiej nigdy nie rozwinela si¢ pozytyw-
na filozofia pracy, z jaka spotykamy si¢ w protestantyzmie. Nadrzednos¢
kontemplaciji wobec pracy jest tutaj raczej bezsporna i znajduje doskonaty
wyraz w lapidarnej formule Swietego Tomasza z Akwinu: 17 contemplativa
simpliciter melior est quam vita activa.

/// Czas wolny i praca w studium Bezrobotni Marienthalu

Umasowienie czasu wolnego zamknelo jednostke w gestej sieci czasowych
zaleznosci, wywolujac wrazenie permanentnego niedoboru czasu, ktérym
nalezy oszczednie gospodarowac. Wigkszos¢ dziatan jest dzisiaj podejmo-
wana pod presjg czasu, ktora prowadzi do jego swoistej petryfikacji, prze-
ksztalcajac sam czas w towar deficytowy, a umiejetnos¢ zarzadzania nim
w kluczows dyspozycje wspolczesnego czlowieka. Deficytowy charakter
czasu wolnego wynika z tego, ze stal si¢ on elementem systemu spolecz-
nego zorganizowanego wedle regul vita activa. W ten sposoéb niedostatek
skutkuje jego urzeczowieniem.

Socjologiczne studium Begrobotni Marienthalu jest, jak wiadomo, pionier-
ska 1 wnikliwa analiza spolecznych skutkéw dlugotrwalego bezrobocia.
Paul Lazarsfeld i jego zespot przeprowadzili szeroko zakrojone empiryczne
badania na niewielkiej spolecznosci podwiedeniskiej przyfabrycznej osady,
zwracajac uwagg, ze fabryka, ktéra marientalczykom dawala prace i nie-
zbedne $rodki do zycia, nie byla tylko miejscem pracy, lecz takze centrum
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ich zycia spolecznego (Jahoda, Lazarsfeld, Zeisel 2007: 107). Najwazniej-
szy socjologiczny wniosek, jaki mozemy wyciagnac z tej pracy, sprowadza
si¢ do stwierdzenia, ze bezrobocie i wynikajace z niego materialne ub6stwo
prowadza do instrumentalizaciji wi¢zi mi¢dzyludzkich, ostabienia poziomu
integracji spolecznej oraz nasilenia kultury spotegowanej nieufnosci.

Najbardziej interesujacy z perspektywy tego artykulu jest jednak roz-
dzial pod prozaicznie brzmiacym tytutem Czas, w ktoérym autorzy przeko-
nuja, ze czas wolny dany marientalczykom, nolens volens w nadmiarze, oka-
zal si¢ dla nich darem tragicznym, poniewaz utracili oni zaréwno moralne,
jak 1 materialne mozliwosci jego zagospodarowania (Jahoda, Lazarsfeld,
Zeisel 2007: 135). Bezrobotni marientalczycy, cho¢ moze si¢ to wydawaé
zdumiewajace w dzisiejszych czasach, oduczyli si¢ pospiechu i wigkszos§¢
z nich stoi bezczynnie na ulicy, palac fajki lub obserwujac przejezdzajace
sporadycznie samochody. Jedna z form narracyjnej obrébki czasu w Beg-
robotnych Marienthalu jest opis proceséw cyklicznych (na przyktad wyplata
zasitku) 1 czynnosci entropijnych, takich jak opieka nad dzie¢mi, sprzata-
nie czy przyrzadzanie positkéw. Autorzy prezentuja powtarzajace si¢ ele-
menty zycia codziennego, ukazujac w ten sposob czas zastygly na pery-
feriach przedwojennego Wiednia. W monotoni¢ powszedniej egzystencii
bezrobotnych nie wdziera si¢ nic, co zaklécaloby ich wyznaczane rytmem
powtorzen zycie. Epicki dystans pozwala badaczom na liczne dygresje i re-
fleksje, co sprawia, ze czytelnik nie odczuwa znuzenia nawet wtedy, gdy
autorzy pieczolowicie rekonstruuja ubogie menu bezrobotnych, skladajace
si¢ gtéwnie z chleba, smalcu 1 ziemniakéw. Odbiorca jest raczej pobudzony
niz bierny, z uwaga $ledzac kolejne odstony ludzkiego dramatu, gdy sami
bohaterzy opowiesci okazuja si¢ niezdolni do dziatania, apatyczni 1 wyco-
fani. Jednoczesnie przytloczony nadmiarem zwyczajnej i monotonnie nu-
zacej rzeczywistodci czytelnik nie ma zbyt wielu okazji do uruchomienia
wyobrazni. Rzeczywistosci jest tutaj w pewnym sensie za duzo, by sprowo-
kowa¢ konwencjonalnie pojmowang aktywno$¢ czytelnika, ktory nie musi
si¢ zbyt wiele domyslaé, dopowiadac sobie czy dedukowaé.

Czas dla marientalczykow nie chce uplywac i w nieznosny sposéb sie
wlecze. Przyczyna ich alienacji nie jest wigc nedza, jak utrzymywali kryty-
kowani przez Marksa socjalici utopijni, lecz nieznosny cigzar czasu wol-
nego, nadmiarowego zasobu, z ktérym nie wiadomo co poczaé. Alienacja
bezrobotnych marientalczykéw moze by¢ wigc analizowana w kategoriach
marksowskich jako utrata sensu i dehumanizacja, nie za$ jako rezultat ma-
terialnego ubdstwa. Ich préznowaniu trudno nadac jakakolwiek strukture,
co przeklada si¢ na trudnosci opisu i analizy zjawiska, ktérego doswiadczyli

/ 30 STANRZECZY 2(25]/2023



sami badacze podwiedetiskiej osady. Oczywiscie jeszcze trudniej nadaé do-
$wiadczeniu czasu znamiona spojnosci samym bezrobotnym, gdyz brakuje
im jezyka do opisu czynnosci i przezy¢ w czasie wolnym. Sami nie sa w sta-
nie podzieli¢ swojego zycia na interwaly, a takze odseparowaé od siebie
jego poszczegdlnych wymiaréw temporalnych, przez co traca Swiadomosé
istnienia jakichkolwiek punktéw orientacyjnych w chaotycznym strumie-
niu zycia. Brak zwiazku miedzy poszczegélnymi czasowo ustrukturyzo-
wanymi wymiarami wlasnego zycia sprawia, ze brakuje stow, by wyrazic
to, co 1 w ktérym momencie si¢ robilo, 1 tym samym nadac¢ spoleczny sens
wlasnym aktywnosciom. Wszystko, co dzieje si¢ wokol, w czasie rzeczywi-
stym, wydaje si¢ pozbawione znaczenia i bez zwiazku z egzystencja samych
bezrobotnych (Jahoda, Lazarsfeld, Zeisel 2007: 138).

Opisywane przez badaczy dzialania marientalczykéw wydaja si¢ epi-
fenomenami czynnosci czysto fizjologicznych, a oni sami relacjonuja zy-
ciowe aktywnosci, uzywajac prostych czasownikéw: ,jadlem”, ,spatem”,
»szedlem” itp. Dzialania te sa swobodnym i bezrefleksyjnym dryfowaniem
w chaotycznym strumieniu zycia. Nadmiar czasu wolnego destabilizuje hie-
rarchi¢ wymiaréw temporalnych ludzkiego Zycia, a utrata zdolnosci do od-
rézniania przeszlosci od przyszlosci, czyli tego, co decyduje o sensie ludz-
kiej egzystencji, prowadzi do poglebiajacego sie poczucia pustki i bezsensu.

Podobny rodzaj pustki odczuwal Hans Castorp, bohater Czarodzie/-
skief gory Tomasza Manna, tuz po przyjezdzie do sanatorium w Berghofie,
co — jak si¢ zdaje — wynikalo wlasnie ze zderzenia tych dwoch porzad-
kéw czasu. Wraz z uplywem dni bohater powiesci Manna stal si¢ jednak
zdolny do do$wiadczenia istoty czasu w niemal fenomenologiczny sposéb.
Opis tego doswiadczenia, ktére mialo miejsce podczas krotkiej eskapady
narciarskiej Castorpa, odnajdziemy w powiesci Manna (2008) w rozdziale
zatytulowanym Swieg,

W obydwu przypadkach mamy jednak do czynienia ze swoistg relaty-
wizacja czasu, ktéra sprawia, ze takie okreslenia jak ,,niedawno” czy ,,jutro”
tracqg swe pierwotne, okazjonalne znaczenia. Inaczej doswiadczaja czasu
pacjenci sanatorium w Cxarodziejskiej gorge, inaczej dopiero co przybywa-
jacy z nizin Hans Castorp, przez co mozna wskaza¢ na analogie miedzy
dos$wiadczeniem czasu przez pracujacych i bezrobotnych w Marienthalu.
Dochodzi tutaj do zmiany znaczenia poje¢ okreslajacych czas. Tak jak gor-
ska przestrzen Berghofu i codzienne rutyny sanatoryjnego zycia w Davos
zmieniaja sposob postrzegania czasu przez kuracjuszy, tak nadmiar czasu
wolnego zmienia sposéb jego percepcji, doswiadczania i hierarchizowania
przez marientalczykow.
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Najczestsza forma zagospodarowania czasu wolnego przez mezczyzn
z Marienthalu jest préznowanie. Kobiety bowiem, cho¢ stracily mozliwo$é
zarobku, nie staly si¢ bezrobotne, poniewaz w dalszym ciagu zajmuja si¢
gospodarstwem domowym, wykonujac liczne, gléwnie entropijne, czyn-
nosci, ktore zawsze wykonywaly rownolegle, pracujac niemal caly dzien
w fabryce (Jahoda, Lazarsfeld, Zeisel 2007: 140—142). To sprawia, ze $wiat
kobiet zasadniczo rézni si¢ od tego meskiego. Kobiety nie odczuwaja czasu
wolnego jako nieznosnego ci¢zaru czy nadmiarowego balastu, poniewaz
u podloza ich pracy znajduje si¢ caly zlozony system senséw, motywacji,
regularnosci, zobowiazan i punktéw orientacyjnych (Jahoda, Lazarsfeld,
Zeisel 2007: 142). W przypadku kobiet dzien bez pracy zarobkowej 1 tak
wypelniony jest praca i moze zdumiewad, ze mimo pracy w fabryce znaj-
dowaly jeszcze na to wszystko czas (Jahoda, Lazarsteld, Zeisel 2007: 144).
Praca ta, przy ograniczonych zasobach materialnych, jest jednak podwojnie
dotkliwa. Badane kobiety z nostalgia wspominajg prace w fabryce, doda-
jac, ze podjelyby si¢ jej nawet bez wynagrodzenia, co sugeruje, ze byla
ona w ich przypadku rodzajem samoafirmacji. Praca w fabryce oferowala
wprawdzie kobietom przestrzent do uspolecznienia, lecz inaczej niz w wy-
padku mezczyzn po jej utracie nie nastepuje dezintegracja czasu (Jahoda,
Lazarsteld, Zeisel 2007: 145).

Mozemy stad wyciagna¢ ogolniejszy wniosek, ze marientalczycy po
utracie pracy powracaja do bardziej prymitywnych i mniej zréznicowa-
nych form przezywania czasu. Nie ma to bezposredniego wplywu na ru-
tyny codziennosci, lecz skutkuje zubozeniem porzadku chronologiczne-
g0, ktéry odpowiada za strukture przezy¢ i dziatan w ramach spolecznego
$wiata zycia (Jahoda, Lazarsfeld, Zeisel 2007: 145). Tracac zdolnosci zago-
spodarowania czasu wolnego, bezrobotni konfrontujg si¢ z paralizujacym,
czystym uplywem czasu, czyli z do§wiadczeniem zwykle okreslanym jako
nuda (Heidegger 2010). To sytuacja, w ktérej zwracamy uwage na sam
proces uplywu czasu, co sprawia, ze nie sposob si¢ w niczym pograzy¢
i odda¢ chwili, co z kolei stanowi istote tworczego wykorzystania czasu
wolnego. W nudzie przerazajaca jest tez perspektywa koniecznosci robie-
nia wszystkiego samodzielnie, samodzielnego nadania tresci wlasnemu
zyciu (Safranski 2017: 16).

To puste oczekiwanie, az wydarzy si¢ co$ innego niz nieznosne teraz,
zostanie przedstawione przez Samuela Becketta jako podstawowy rys ludz-
kiej kondycji. Beckettowska sztuke Cxekajac na Godota mozna bowiem od-
czytywac jako parabole ludzkiego losu, ktéra w sposob nieco przerysowany,
ale 1 niepozbawiony komizmu portretuje nude, jaka jest puste oczekiwanie
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na tytulowego Godota. Owo czekanie parodiuje, jak zauwaza Safranski,
pracowita stuzbe na rzecz zycia (2017: 19).

Nuda to czas, ktéry odbiera sens i konfrontuje z nicoscia, a jej doswiad-
czenie jest egzystencjalnym stanem braku sensu, co w kulturze greckiej na-
zywano acedig. Nuda dla bezrobotnych z Marienthalu jest nie tylko stanem
psychicznym wynikajacym z fizycznej bezczynnosci, jak u Becketta, lecz
réwniez metafizycznym doswiadczeniem odbierajacym czasowi wolnemu
sens. Czas wolny nie jest przezywany jako tworczy, lecz pustoszacy. Wydaje
sig, ze w taki sposéb do$wiadczaja czasu wolnego niektorzy wspolczesni
konsumenci, ktérzy zasiedlajac lotniska, dworce kolejowe, galerie i centra
handlowe, nazwane przez Marca Augégo (2011) ,,nie-miejscami”, organi-
zuja sobie szybkie schadzki z horror vacui w ,,miejscach tranzytowych prak-
tycznego nihilizmu” (Safranski 2017: 250).

Jeszcze w XIX wieku dla wigkszosci pracujacych duzo i ci¢zko nuda
byla doswiadczeniem praktycznie nieznanym. Wedlug Rousseau i Mon-
teskiusza nuda przesladuje jedynie bogatych, a pozostali musza im jedy-
nie dostarcza¢ rozrywek, by tamci nie zanudzili si¢ na $mier¢ (Rousseau
1955: 212). Wspolczesnie, wraz z rozwojem spoleczenstwa konsumentow,
cale rzesze ludzi wymagaja 1 domagaja si¢ rozrywek. Mozna powiedzied,
ze to konsekwencja umasowienia czasu wolnego, ktory przestal by¢ wy-
facznie elitarnym przywilejem klasy prozniaczej (por. Veblen 1971). Nie-
gdysiejsze rozczarowanie ludzi ubogich, wynikajace z nieziszczalnych pra-
gnien o posiadaniu bogactwa, przeksztalcilo si¢ w lek konsumentéw przed
deficytem przezywania czasu wolnego w zadowalajacy sposob, a dawna
frustracj¢ niedoboru i nieposiadania zastapito ,,rozczarowanie nieprzezy-
wania” (Safranski 2017: 26). Czas wolny dla Veblena sytuuje si¢ calkowicie
poza czasem pracy 1 oznacza wylacznie nieprodukcyjne uzytkowanie cza-
su (1971: 38). Jest zatem pokrewny greckiemu schole. Wydaje sig, ze czas,
ktérego doswiadczaja bezrobotni marientalczycy, bezkolizyjnie wpisuje si¢
w definicje Veblena, lecz jest to zbiezno$¢ pozorna, poniewaz w istocie za-
réwno klasa prozniacza, jak 1 bezrobotni korzystaja z czasu wolnego w spo-
sob, ktory Arystoteles przewidywal dla niewolnikéw.

Wewnetrzne doswiadczenie czasu nie jest wige dla bezrobotnych ma-
rientalczykow wylacznie apriorycznym uposazeniem §wiadomosci, lecz
skutkiem spolecznego ustrukturyzowania czasu, jak przekonuje Norbert
Elias (2017). Czas stanowi w tym doswiadczeniu element zlozonej dialek-
tyki pracy i czasu wolnego, ktéra wyznacza zreby wspolczesnej vita activa.
Spoleczny §wiat marientalczykéw sprawia wrazenie, jakby wylamywat sie
z reguly, ze czlowiek ma zwykle wigcej zamiardw niz czasu na ich realizacje.
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Warto tez zaznaczy¢, ze z punktu widzenia etosu protestanckiego ma-
rientalczycy sa ludZmi grzesznymi, poniewaz marnowanie czasu bylo w tej
tradycji powaznym grzechem. Bezproduktywne trwonienie czasu, ktérego
si¢ dopuszczaja, bylo zatem absolutnie niemoralne. Purytanska nieche¢ do
marnotrawienia czasu, ktéra wedle Maxa Webera jest duchowa przeslanka
powstania kapitalizmu, czyni w dodatku z bezrobotnych ludzi catkowi-
cie zbednych dla systemu kapitalistycznego. Emancypacyjny wymiar pracy
znakomicie oddaje haslo: ,,Praca czyni wolnym”, ktére w tradycji prote-
stanckiej stanowilo element wyzwalajacego etosu pracy. Idee te, wylozone
w ksiazce z 1872 roku pod tytulem Arbeit macht frei autorstwa protestanc-
kiego pastora Lorenza Diefenbacha, znalazly — jak wiadomo — swa zlo-
wieszcza 1 zdeformowana reprezentacje w postaci hasel umieszczanych na
bramach powstajacych jeszcze przed wojna niemieckich obozéw koncen-
tracyjnych. W taki szyderczy i okrutny sposob protestancki etos pracy stal
sie rowniez elementem nazistowskiej pedagogiki.

/// Podsumowanie

Czas wolny u Arystotelesa jest wartosciowy sam w sobie 1 stanowi przeci-
wienistwo czasu pos$wigeconego pracy. Jedynie w czasie wolnym czlowiek
moze bowiem prowadzi¢ roztropne zycie kontemplacyjne i tym samym
realizowac ideal eudajmonii. Tymczasem dla bezrobotnych z Marienthalu
czas wolny jest funkcjonalny wobec czasu pracy i nie jest wartoscig sama
w sobie. Cztowiek obdarowany tym czasem odczuwa go jako niezno$ne
brzemi¢ oraz przyczyne cierpienia i apatii, jego nadmiar zas staje si¢ glow-
nym powodem wycofania si¢ z rzeczywisto$ci spolecznej oraz utraty sensu
zycia. To czas, ktory jest wartoScia ze wzgledu na ideal vita activa, stajac si¢
czasem niezbednym do regeneracii sil do dalszej pracy. Sam w sobie po-
zbawiony jest znaczenia. Trudno funkcjonowanie bezrobotnych postrze-
ga¢ w kategoriach dzialan nieinstrumentalnych i autotelicznych, ktére byly
warunkami szczgsliwego zycia dla Arystotelesa.

W przypadku marientalczykéw alienujaca okazuje si¢ nie praca, jak
w marksowskich analizach, lecz wlasnie czas wolny. Warto w tym miej-
scu zwroei€ uwage na ten wilasnie aspekt filozofii Marksa, w ktorym kla-
dzie on nacisk na emancypacyjny wymiar pracy. Nawet wyalienowana
praca w rozumieniu niemieckiego filozofa, bo za taka z pewnoscia nalezy
uznaé prace w fabryce mieszkancéw podwiedenskiego Marienthalu, de-
cyduje o spolecznym sensie egzystenciji. Prace niewyalienowana, niena-
rzucang przez koniecznos$é ekonomiczna trudno w istocie odrézni¢ od tej
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wyalienowanej, skoro réwniez brak tej drugiej staje si¢ przyczyna spolecz-
nej degradacji. Méwiac wprost, bezrobotni z Marienthalu nie potrzebuja
bardziej kreatywnej pracy, lecz pracy jakiejkolwiek. Jej brak nie prowadzi
tylko do degradacji materialnej, ale takze do utraty sensu i wycofania si¢
z rzeczywistosci spolecznej. Praca, nawet ta wyobcowana w rozumieniu
Marksa, byla wszak dla marientalczykéw podstawowsa forma uspolecznie-
nia. Historia bezrobotnych z niewielkiej podwiedeniskiej osady potwierdza
to, w jaki sposéb Marks pojmowal historie i szerzej: zycie ludzkie — jako
procesy pracy, zaposredniczone w produkcji i konsumpcji.

W nowoczesnych spoteczenistwach doszto wigc do zdominowania
ludzkiej $wiadomosci, a takze wymiaru politycznego przez problemy eko-
nomiczne, co zakwestionowalo antyczny sposéb pojmowania i do§wiad-
czania czasu wolnego, nierozerwalnie zwigzanego z okreslona filozofia
zycla — vita contemplativa. Dla marientalczykow zapewne niepojeta bylaby
antyczna wizja pracy jako zniewolenia przez koniecznos¢, ktérego natura
lezata w uwarunkowaniach samego ludzkiego zycia. Spoleczenistwa, takie
jak to badane przez zespot Lazarsfelda, nie powstaly przeciez jako rezultat
wyzwolenia klas pracujacych, lecz przez emancypacje samej pracy, ktora
poprzedzita emancypacij¢ polityczng robotnikéw o cale stulecia (Arendt
2010: 152). Marks, jak wiadomo, rowniez zaktadal, ze wyzwolenie klasy ro-
botniczej oznacza, ze kazda czynnos¢ zwiazana z praca bedzie przypomi-
nala czynnodci, ktére zwykle dobrowolnie wykonujemy w czasie wolnym,
czyli co$, co dzisiaj okresla si¢ terminem ,,hobby”. Mozna wiec powiedziec,
ze wyzwolenie od pracy jest u Marksa, podobnie jak w kulturze greckiej,
wyzwoleniem od konieczno$ci. W przypadku marientalczykéw koniecz-
no$¢ ta nie ma jednak charakteru deprywacji, lecz przeciwnie — do$wiad-
czana jest jako Zrédlo sensu, o czym moga §wiadczy¢ wypowiedzi samych
bezrobotnych, indagowanych przez zesp6t Lazastelda. Najkrocej mowiac,
wyzwolenie od koniecznosci pracy lub jej przeniesienie w sfere czynno-
$ci dobrowolnych nie ma wymiaru emancypacyjnego, lecz deprywacyjny.
Utrata pracy odczuwana jest bowiem na kazdym poziomie zycia jako nie-
zno$ny cigzar, stajac si¢ przyczyna apatii (ascholia), psychicznego zalama-
nia, leku i wycofania z rzeczywisto$ci. Marksowska nadzieja, ze czas wolny
wyzwoli ludzi od porzadku koniecznosci okazuje si¢ zatem filozoficzna
iluzja w starciu z realiami spolecznego Lebenswelt mieszkancéw podwie-
denskiej przyfabrycznej osady. Obecnie mamy juz §wiadomos¢ wadliwosci
rozumowania Marksa 1 wiemy, Ze czas zaoszczedzony, czyli wolny, nie jest
poswiecany na uwolnienie si¢ od zyciowych koniecznosci, lecz gléwnie na
zachlanna i nienasycong konsumpcije.
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W znanej Ingardenowskiej Ksiqgeczee o czlowieku znajdziemy opis cza-
su wolnego jako ,,czasu pustoszacego”, groznego i destrukcyjnego (1987:
60—68). Fenomenologiczny namysl nad czasem nadmiarowym bliski jest
opisom doswiadczent bezrobotnych marientalczykéw. To czas dany w nad-
miarze, ktory staje si¢ problemem i nieznosnym cigzarem — czas pusty,
bezsensowny, druzgocacy.

Wraz z umasowieniem i egalitaryzacjg czasu wolnego dostownie kazdy
otrzymal szanse na realizacje antycznego ideatu szczesliwego zycia, kto-
rego warunkiem byl — przypomnijmy — wlasnie czas wolny, czyli schole.
Nieodgadniong tajemnicg pozostaje, dlaczego — mimo mozliwosci — nie-
mal nikt z tej szansy wspoélczesnie nie korzysta (Truszkowska-Wojtkowiak
2012: 98). Poszukiwanie prawdopodobnych przyczyn takiego stanu rzeczy
wydaje si¢ potwierdzac¢ pesymistyczne diagnozy Adorna, ktory przekony-
wal, Ze czas wolny jest przedluzeniem zniewolenia, czego wigkszo$¢ znie-
wolonych jest nieswiadoma, podobnie jak faktu wlasnej niewoli (2019: 258).
Pozorna wolno$¢ czasu wolnego okazuje si¢ nowa forma przymusu, zorga-
nizowanego wedle regul vita activa, przez co ludziom tak trudno dostrzec,
ze pozostaja zniewoleni tam, gdzie czuja si¢ w najwickszym stopniu wolni.
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/// Abstrakt

Prowadzenie szcze¢sliwego 1 rozumnego zycia bylo dla starozytnych Grekow
elitarnag mozliwoscig 1 ograniczalo si¢ do ludzi wolnych, ktérzy w przeci-
wienstwie do niewolnikéw nie musieli pracowaé, by zapewnic¢ sobie nie-
zbedne do zycia srodki. W artykule autor rekonstruuje Arystotelesowska
ide¢ czasu wolnego, ktéry wiaze si¢ ze sfera czynnosci autotelicznych 1 nie-
instrumentalnych, czyli z dzialaniami niepodporzadkowanymi praktycznym
imperatywom zycia. Samo dysponowanie czasem wolnym, cho¢ dla staro-
zytnych bylo warunkiem koniecznym, wspolczesnie okazuje si¢ jednak wa-
runkiem niewystarczajacym do prowadzenia roztropnego vita contemplativa.

W tekscie podjeto prébe analizy sytuacji, w ktérych nadmiar czasu
wolnego staje si¢ problemem, wywolujac poczucie beznadziei, bezsensu
1 zycia bezproduktywnie straconego. Autor odwoluje si¢ do klasycznego
studium socjologicznego Begrobotni Marienthaln, poswieconego wplywowi
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dlugotrwatego bezrobocia na spoleczna integracje, by zilustrowa¢ oma-
wiane zjawisko.

Czas wolny w obydwu przypadkach $cidle wiaze si¢ praca, lecz jej brak
moze by¢ albo warunkiem szczesliwego vita contemplativa, albo nieznosnym
cigzarem, prowadzacym do utraty sensu zycia. W tekscie podjeto probe
uzasadnienia, ze w warunkach nowoczesnosci idea czasu wolnego nie jest,
jak u Arystotelesa, przeciwieistwem pracy, lecz jej przedtuzeniem, bezko-
lizyjnie wpisujac si¢ w nowozytna ide¢ vita activa.

Stowa kluczowe:
czas wolny, praca, Arystoteles, vita contemplativa, vita activa

/// Abstract

On the Compulsion to Work and the Antinomies of Free Time:
The Relation between Leisure and Work in Ancient Culture and in
Marienthal: The Sociography of an Unemployed Community

For the ancient Greeks, leading a happy and reasonable life was an elite
privilege and was limited to free people who, unlike slaves, did not have
to work to provide themselves with the necessities of life. In this article,
the author reconstructs the Aristotelian idea of leisure (schole), which is as-
sociated with the sphere of autotelic and non-instrumental activities, that
is, with activities not subordinated to the practical imperatives of life. Al-
though for the ancients, the mere fact of having free time was the neces-
sary condition for pursuing a prudent vita contemplativa, today it turns out to
be an insufficient condition. This article attempts to analyse situations in
which too much leisure becomes a problem, causing a sense of hopeless-
ness, meaninglessness, and a life wasted unproductively. To illustrate this
phenomenon, the author refers to the classic sociological study Marzenthal:
The Sociography of an Unemployed Community, which is devoted to the influence
of long-term unemployment on social integration. In both cases, leisure is
closely related to work, whose lack can be either a condition for a happy vita
contemplativa or an unbearable burden, leading to loss of a sense of mean-
ing in life. The text argues that in the conditions of modernity the idea of
leisure is not, as for Aristotle, the opposite of work, but its extension, seam-
lessly inscribing itself in the modern idea of a vita activa.

Keywords:
leisure, work, Aristotle, vita contemplativa, vita activa
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