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GRANICE CZY GRODZENIA
CZASU WOLNEGO?
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/// Wstep

Rozmycie granic mi¢dzy czasem wolnym i czasem pracy jest postulatem
o niejednoznacznym wydzwigku i konsekwencjach. Odwolujq si¢ do nie-
go badacze i badaczki kolektywnych form samoorganizacji, interpretato-
rzy wezesnych pism Marksa skupieni na pojeciu alienacji czy filozofowie
zwiazani ze szkola frankfurcka, a jednoczesnie takze dyskurs korpora-
cji, ktérego korzenie mozna wskaza¢ w rodzacej si¢ w latach 60. kultu-
rze indywidualizmu. Sprzeciw wobec rozmycia granic czasu da si¢ z kolei
wyinterpretowac z perspektywy psychoanalitycznej. Uzycie pojec zasady
rzeczywistosci przez Zygmunta Freuda czy symbolicznej kastracji przez
Jacques’a Lacana sugeruje, ze dla nowoczesnego podmiotu nie ma innej
drogi od fantazji do rzeczywistosci i integracji w Symbolicznym niz przez
rezygnacje z inwestowania w obraz wlasnej pelni i autonomii na rzecz po-
godzenia si¢ z brakiem konstytutywnym tak dla porzadku spolecznego,
jak dla podmiotu wytworzonego w zderzeniu z wybrakowanym Symbo-
licznym. Rozmycie granic mi¢dzy czasem wolnym i czasem pracy wydaje
si¢ w tej perspektywie wspiera¢ fantazmatyczna wizje czasu jako calosci
bedacej do dyspozycji dla samowystarczalnej jednostki podazajacej za ide-
alem samorozwoju. Wychodzac jednak poza opis nowoczesnego podmiotu
psychoanalizy, nalezy zwrdci¢ uwage na dos§wiadczenia konfrontacji z bra-
kiem, jakie sa udzialem, z jednej strony, spoleczenstw przednowoczesnych,
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a z drugiej — tych osob, ktére klasowa struktura pozostawia poza obrebem
rzeczywisto$ci wypelnionej mozliwosciami.

Artykul proponuje spojrzenie na dyskursy psychoanalizy i dobr wspol-
nych w kontekscie problemu ograniczen nakladanych na czas wolny w no-
woczesnosci. Ograniczenia te mozna potraktowac jako grodzenia narzu-
cane przez logike kapitalistycznej produkeji, a zarazem jako efekt braku,
wokoé! ktorego zbudowana jest struktura symboliczna wytworzona w wa-
runkach wspolczesnej epoki. Zestawienie perspektyw teoretycznych z zu-
pelnie réznych tradyciji myslenia podyktowane jest checig ujecia najbardziej
ambiwalentnego aspektu zagadnienia granic czasu wolnego. Mozna tez
interpretowac temat czasu wolnego i jego niejednoznaczny wydzwick jako
efekt klasowego rozdwojenia rzeczywistosci, w ktorej §wiaty ludzi o réz-
nym pochodzeniu i umiejscowieniu w strukturze spolecznej nie moga si¢
spotkac ani uspéjnic.

Pierwsza cze$¢ tekstu wprowadza w te tematyke przez przywolanie
badan nad losami idei rozmycia czasu wolnego w kulturze indywidualizmu.
Druga, najdtuzsza, ma na celu interpretacje watku granic w tekstach Freuda
i Lacana oraz probe charakterystyki podmiotu psychoanalizy w jego mie-
rzeniu si¢ z brakiem, uzupelniona o przeciwstawienie jej doswiadczeniom
klas podporzadkowanych czy ludowych. W trzeciej, niejako przejsciowe;,
czescl autorka podejmuje refleksje nad granicami psychoanalizy w kontek-
$cie narodzin nurtu i jego przedmiotu zainteresowania, a w czwartej krotko
przytacza badania nad czasem jako dobrem wspolnym — istniejaca litera-
tura opracowuje bowiem to zagadnienie wyczerpujaco — oraz proponuje
zestawienie teorii dobr wspélnych z psychoanaliza w prébie nakreslenia ich
zakresu obowiazywania i granic.

/// Rozmy¢ granice czasu

Pomyst, by wymieszac czas wolny i czas pracy, by zamaza¢ kontury czasu,
wydaje si¢ upowszechniaé i zdobywac miejsce w istotnych — czy hegemo-
nicznych — dyskursach nowoczesnej kultury zachodniej wraz z dzialalno-
$cig kontrkultury lat 60. Za konsekwencj¢ kontrkultury mozna uzna¢ ruchy
ktadace nacisk na alternatywny styl zycia jako forme nie tylko autoekspresji,
ale 1 kontestacji konwencjonalnego spoleczenstwa, ruchy wznoszace zna-
czenie stylu zycia do rangi wyboru politycznego (Jacyno 2007: 71-75). Dla
nabierajacej w owym czasie rozpedu kultury indywidualizmu zasadnicze
znaczenie 1 istotny sens ma sprzeciw wobec konsumpcji i systemu, sprzeciw
angazujacy cale Zycie jednostki. Dystansowanie si¢ wobec rynku obejmuje
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wicc nie tylko sfere prywatnosci, lecz takze sfere pracy, co przejawia sie
w dazeniu do ,,zacierania granicy miedzy identyfikowanym z prywatnoscia
stylem Zycia a praca — |[...] [p|raca tez staje si¢ obiektem stylizacji, a styl
pracy staje si¢ cz¢Scig stylu zycia” (Jacyno 2007: 71).

Dazenie do uzyskania pewnej odpowiednio$ci migdzy stylem Zycia a pra-
ca dostrzega w poznej nowoczesnosci takze Anthony Giddens (2010: 114),
podczas gdy Robert Wuthnow (1996: 129-133), opierajac si¢ na badaniach
przeprowadzonych w Stanach Zjednoczonych w latach 90., stwierdza, ze
autoekspresja staje si¢ wartoscia na tyle wazna, by ze sfery czasu wolnego
przenosic si¢ réwniez w sfere pracy, w ktorej jednostka chce podejmowac
wybory i decyzje tak, by pozostawaé spdjna ze swoim stylem zycia (Jacyno
2007: 72). Z kolei badania Richarda Sennetta (2010) dotyczace nowej kul-
tury pracy opisuja nie tylko elastycznos¢ i niepewnosc, ale i splaszczanie
hierarchii w miejscach pracy, prowadzace do przemieszania sfery prywat-
nosci i pracy, w ktérej wszyscy pracownicy i menadzerowie méwia sobie
»ha ty”, chociaz jednoczesnie wspolpraca w srodowisku pracy ostabia sig
wraz z rozrostem elastycznych form zatrudnienia, indywidualizacja proce-
dury awansu czy przyspieszeniem tempa pracy zwiazanym ze skupieniem
na indywidualnych zadaniach (Sennett 2013).

Nowa kultura pracy i jej obecnos¢ w dyskursie wydaje si¢ tematem
zdolnym naswietli¢ przepastnos¢ réznic klasowych: w Polsce kwestia ta —
dyskutowana w kontekscie wypowiedzi Marcina Matczaka o pracowaniu
po 16 godzin na dobe czy decyzji Ryszarda Petru, by w Wigilie zatrudni¢
si¢ w supermarkecie — sktania publicystéw i internautéw do stawiania pytan
o roznice miedzy rzeczywistoscia, w ktorej zyja reprezentanci takich grup
spolecznych jak prawnicy, akademicy czy politycy, a rzeczywistodcia ro-
botnikéw czy pracownic ,,niewykwalifikowanych”. Debaty obejmuja zatem
refleksje nad tym, jakiego rodzaju prace mozna wykonywaé bez wytchnie-
nia, faczy¢ ze spotkaniami towarzyskimi i zyciem rodzinnym, pozwalajac
tym wymiarom przenikaé sie, wierzac w istotne wartosci, jakie ze swojej
pracy mozna przenie$¢ w wychowanie dzieci czy produktywny charakter

rozméw luzno powigzanych z praca. Jak zauwaza Bourdieu, ,,zamazanie

granic pomiedzy gra a praca, pomiedzy obowiazkiem a przyjemnoscia”
(2022: 400) jest dazeniem charakterystycznym dla nowego mieszczanistwa,
ktére skupia si¢ na odgrywaniu ,,awangardowej roli w walkach, ktorych ce-
lem jest to wszystko, co tyczy si¢ sztuki zycia” (2022: 402). Chec uczynienia
calej tresci swojego zycia czyms$ godnym miana sztuki —w pewnym uogol-
nieniu realizowana przez klasy wyzsze 1 bedaca aspiracja klas $rednich —
stol za probami rozmycia granic czasu pracy i czasu wolnego w sytuacji,
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gdy stawia si¢ pytania o to, jak zy¢, aby zycie mialo znaczenie, gdy styl zycia
staje si¢ tym, co przywraca sens, co tworzy pewna calo$¢ (Jacyno 2007: 84).

/// Nieuchronnos$¢ granic wedtug psychoanalizy

W psychoanalizie czas nie jest pojmowany jako linearny czy sprowadzal-
ny do prostego nastepstwa kolejnych zdarzen — mozna go raczej nazwac
splotem ,,r6znych porzadkéw czasowych, ktére przenikaja sie wzajemnie,
determinuja i znieksztalcaja” (Gorecki 2023: 19). Z tego powodu warto na
poczatku zastrzec, ze wyodrebnienie w planie tygodnia konkretnej liczby
godzin 1 §wiadome przeznaczenie ich na catkowicie ,,czysty” czas wolny
jest niemozliwe — dzielenie czasu i umieszczanie go w sztywnych ramach
to wedle teorii psychoanalitycznej zabieg umowny w obliczu niespodzia-
nek, jakie przygotowuje dla podmiotu jego nieswiadome. W toku psycho-
analizy taki podmiot mialby znosi¢ kolejne samoidentyfikacje, by w konicu
zaakceptowaé w sobie niesamowito$é i innos¢ (Swirek 2018: 149). Pogo-
dzenie si¢ z wlasng wewnetrzna niesamowito$cia, odczuwana wczesniej
jako zlosliwo$¢ natretnych mysli czy bolesnos¢ irytujacego zewnetrza, idzie
w projekcie Freuda w parze z pojednaniem si¢ z koniecznoscia ograni-
czen i determinacii (Swirek 2018: 149). Andrzej Leder (2018: 107) postawe
Freuda — stajaca w obronie ,,uwarunkowanej wolnosci” — nazywa wspol-
czesnym stoicyzmem. Pojecie uwarunkowanej wolnosci ujmuje zlozona
1 niejednoznaczng dialektyke wewnetrznosci 1 zewnetrznosci, jaka okresla
ludzkie do$wiadczenie. W mysli Freuda czlowiek z jednej strony powinien
wzig¢ odpowiedzialno$¢ za siebie i swoje pragnienie, z drugiej za$ ma nie
zapominac o tym, ze nie wszystko od niego zalezy, a jego wolnos¢ warun-
kowana jest odniesieniem do zewnetrznosci. Podobnie jak u stoikéw wolny
jest ten, kto zrozumie prawde o swoich mozliwosciach 1 uzgodni swoja re-
lacje ze $wiatem. Nie oznacza to, ze podmiot ma si¢ dopasowywac do presji
spolecznych wizji tego, co warto§ciowe czy modne — od tak rozumianej
opinii innych 0séb oraz sposobéw, w jakie wypada si¢ zachowac, podmiot
psychoanalizy ma si¢ uniezaleznié¢, poszukujac wlasnego pragnienia, cho¢-
by mialo si¢ ono przejawia¢ w zachowaniach ocenianych jako nienorma-
tywne czy godne pogardy (zob. Zizek 2008: 24, 217).

Kwestia odrézniania swojego pragnienia od niekoniecznych, narzuco-
nych przez spoleczenstwo presji jest niezwykle skomplikowana, poniewaz
w toku dorastania jednostki ,,przymus zewngtrzny z wolna si¢ uwewnetrz-
nia” (Freud 2009c: 127). Podczas gdy stoik szukalby czystej wewnetrz-
nej istoty (Epiktet 1997), wedlug Freuda podmiot zawsze jest sam z soba
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nietozsamy. Twierdzac, Ze u siebie jest wolny, stoik upiera sig, ze jest taka
cze$¢ jego samego, ktora jest z sobg tozsama, tymczasem zdaniem Freu-
da wszystko, co podmiot uwaza za wlasne, wewnetrzne, nie jest nim sa-
mym — ma tak naprawd¢ obcy korzen (Freud 2009a). Potencjalne zalecenia
austriackiego psychoanalityka nie dotyczylyby zatem kontroli nad soba
w relacji do zewnetrznosci czy swiadomego rozrézniania migdzy tym, co
zewngtrzne 1 ograniczajace, a tym, co wewnetrzne 1 wlasne, ale raczej ak-
ceptacji wlasnej nietozsamosci z soba. Na poziomie nieswiadomego to, co
obce 1 grozne, zlewa si¢ z tym, co najbardziej swojskie i bezpiecznie ukryte,
a granica miedzy wewngtrznoscia i zewnetrznoscia zaciera si¢ (Dolar 2022:
31-32; Freud 1997a: 237-238).

Mimo to Freud formuluje pojecie zasady rzeczywisto$ci ustanawianej
na drodze rezygnacji z daremnych préb zaspokojenia przez halucynacje czy
marzenia — prob zwiazanych z zasada rozkoszy — na rzecz wyobrazen o re-
alnych stosunkach, ktére juz niekoniecznie sa podmiotowi mile (2009d: 8).
Zasade rzeczywistosci psychoanalityk wiaze z wymaganiami czy przeszko-
dami, ktére skutkuja koniecznoscig przystosowania, innymi stowy: z wiek-
sza ,,doniostosci[a] rzeczywistosci zewnetrznej” (Freud 2009d: 9). W toku
rozwoju swojej teorii ojciec psychoanalizy odkryl nie tylko, ze ,,zewnetrz-
nos$¢” moze oznaczaé zarowno $wiat otaczajacy czlowieka, jak 1 ,,gteboka
obcos¢ w sobie” (Leder 2018: 108), ale takze ze ,,sens wylania si¢ z zagesz-
czenia réznych trajektorii odniesienia” (Leder 2018: 101) do zewnetrznosci,
ktéra wedruje miedzy Zrédlem doswiadczen a jego ujeciem, miedzy nie-
$wiadomoscia a §wiadomoscia, miedzy Swiadomoscia a popedem, miedzy
nad-ja a trescia ego. Uwarunkowana wolnos$¢ oznacza w ostatecznosci sto-
icka umiejetno$¢ rozrézniania, co w losach jednostki zalezy, a co nie zalezy
od niej (Leder 2018: 107), wspolgrajac z dzisiejszymi dyskursami etycznego
biznesu (zob. Kaplaniska 2016).

Psychoanalityczna refleksja nad podmiotem i jego granicami odréz-
nia si¢ jednak od stoickich zalecen stuzenia uniwersalnej wspoélnocie, po-
niewaz — jak wspomniano — to nie inni okreslaja powinnosci podmiotu;
a ponadto takze od dzisiejszego, potocznie stoickiego, pojecia wartoscio-
wego czasu wolnego jako czasu doksztalcania si¢ czy samodoskonalenia.
Tak rozumiany czas wolny — i szerzej: tego rodzaju podejscie do zycia — dla
Lacana oznacza ,,najglebsza alienacje podmiotu w cywilizacji naukowej”
(1996: 81). Podmiot kierujacy si¢ zasadami samorozwoju

czas wolny wypelni wszystkimi rozrywkami szczodrej pod tym
wzgledem kultury, ktére, od powiesci kryminalnej po wspomnie-
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nia historyczne, od wyktadéw upowszechniajacych wiedz¢ po or-
topedie¢ relacji grupowych, dostarcza mu potrzebnych srodkéw,
aby zapomnial o swojej egzystencji i swojej $mierci, 1 wlaczony
w falszywa komunikacje przestal uznawac odrebny sens wiasnego
zycia. (Lacan 1996: 82)

Wedtug Lacana, jak mozna interpretowac ten fragment, dostosowywa-
nie si¢ podmiotu do presji uczestnictwa w kulturze prowadzi do zapomina-
nia o pragnieniu, czyli owym odrebnym sensie wlasnego Zycia. Nie ozna-
cza to, ze pewne zainteresowanie wytworami kultury nie moze stanowic¢
prawdziwego pragnienia, jednak etyka psychoanalizy nakazuje radykalne
odrzucenie wizji wielkiego Innego, to znaczy poczucia, ze istnieje jakis
standard pozwalajacy zmierzy¢é prawosé czy stusznos¢ naszych czynéw
(Zizek 2008: 216-217), w tym wartosciowos¢ spedzania czasu wolnego.

Tak zarysowana kwesti¢ znaczenia wolnosci dla psychoanalitykéw
warto uzupelni¢ o pewne zastrzezenie. W zaprezentowanych rozwaza-
niach moze rysowac si¢ wizja psychoanalizy jako teorii odspotecznienia,
jednak ani Lacan, ani Freud nie ignoruja wymiaru spolecznego, a ich
koncepcje odrdzniaja si¢ od atomistycznego spojrzenia liberaléw zakla-
dajacych pierwotnos¢ jednostki w stosunku do spoleczenistwa (zob. Loc-
ke 1992; Hobbes 1954). Podmiot psychoanalizy funkcjonuje w §wiecie na
wskro§ uspolecznionym, w ktérym wszystko, co go spotyka, ma swoje
zrédlo w innych. Dzieje si¢ tak za sprawa relacji symbolicznej, ktora ,,jest
decydujaca dla wylonienia si¢ podmiotu” (Swirek 2022a: 44), co oznacza,
ze podmiot moze zaistnie¢ tylko w przestrzeni jezyka, a wigc tworu wspol-
nego wysitku ludzkiego. Dokladniej: uzywanie jezyka, méwienie wymaga
nie tylko innego — rozméwcy — ale takze Innego, wprowadzajacego z soba
porzadek symboliczny i zaposredniczenie relacji miedzy dwoma ego, czyli
$wiadomym Ja i podobnym mi Innym (Michalik 2020: 109). Ow Inny, po-
wiazany czesto z rodzicem jako pierwszym przedstawicielem prawa, cho¢
niesprowadzalny do rzeczywiscie istniejacej osoby, jest zrédlem mowy
1 znaczen. Struktura u Lacana nie jest zlozeniem tresci pozytywnych, ale
ma charakter relacyjny — puste, beztresciowe znaczace odsyla do inne-
go pustego znaczacego (2007: 13) — a tym samym strukture okresla brak
1 nietozsamos¢, ,,nie mozna jej obserwowac inaczej niz poprzez jej efekty”
(Swirek 2022a: 45), co w przelozeniu na zagadnienia nauk spolecznych
moze na przyklad oznaczaé, ze struktura klasowa ma charakter relacyj-
ny — nie istnieje zadna inna jej postac niz konflikt, starcia, walka pomiedzy
klasami. W podobny sposéb opisuje swoja teori¢ Bourdieu, gdy zauwaza,
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ze warunki zycia reprezentantéw poszczegolnych klas sa okreslone ,,przez
wlasciwosci relacyjne, jakie zawdzigczaja swojej pozycji w systemie warun-
kéw [...], tzn. okredla je to wszystko, co je odréznia od tego, czym nie sa,
a w szczegolnosci — od tego, czemu si¢ przeciwstawiajg’ (2022: 194). To
z tego powodu opis uklasowionego habitusu nierzadko przybiera forme
wyliczania negatywnych wskazan, podczas gdy brakuje wyjasnienia tego,
na czym dana praktyka wlasciwie polega (Jacyno 1997: 21).

Tak rozumiana negatywnos¢ struktur symbolicznych oznacza, ze po-
rzadek symboliczny jest oparty na braku i réznicy, stanowi system znaczen
zbudowany wokél fundamentalnej pustki. Znaczenia istnieja jedynie przez
relacje miedzy niejednoznacznymi znakami, pustka w centrum struktury
symbolicznej jest za$§ zwigzana z zakazem ksztaltujacym podmiot. Kastra-
cje mozna w tym kontekscie ujac jako nie tylko pogodzenie si¢ z wlasnym
brakiem, ale i jako konieczno$¢ funkcjonowania w §wiecie znaczen, ktore
zawsze pozostang niekompletne. W pewnym uproszczeniu podmiot, kto-
remu psychoanaliza ma pomoc, jest podmiotem pragnacym uciec od ne-
gatywnos$ci Symbolicznego w wyobrazeniows fantazje o pelni. Droga, na
ktéra podmiot wkracza podczas analizy, sklada si¢ z demaskowania wy-
obrazeniowych identyfikacji (Evans 2003: 82), prowadzac w jakim$ sensie
do Symbolicznego, do uznania relacyjnosci, ograniczen i braku. Do iden-
tyfikacji wyobrazeniowych, obok fantazji o wszechmocy czy podleganiu
iluzji calo$ci i autonomii, mozna dopisaé — na bardziej szczegélowym po-
ziomie — takze fantazje o wiecznym czasie wolnym czy o czasie wolnym
niepodlegajacym zadnemu rezimowi pracy. O ile przyjmiemy, ze jest to
fantazja podmiotu neurotycznego, o tyle mozna powiedzie¢, ze w toku
analizy podmiot ma z niej rezygnowac na rzecz poszerzenia pola tego, co
w podmiocie §wiadome, oraz realizowania w ten sposob pragnieft maja-
cych silne umocowanie w rzeczywistosci.

Rzeczywistos¢, do ktorej proces analizy ma analizanta przyblizy¢, to —
jak juz wspomniano — wedle Lacana rzeczywisto$§¢ mieszczaca si¢ w jezy-
ku, w dyskursie, cho¢ nie zawsze wyméwionym (2007: 13). Przez ,,pragnie-
nie zakorzenione w rzeczywistosci” nalezy tu rozumie¢ pragnienie, ktore
podmiot rozpoznaje w Symbolicznym i ktére w jakis§ sposéb bierze pod
uwage ograniczenia narzucone przez Realne. Lacan wskazuje, ze mowie-
nie — material psychoanalizy — wydarza si¢ w czasie, za czym nieuchronnie,
jezeli nie chcemy oddali¢ si¢ w $wiat fantazji o wiecznosci, idzie koniecz-
nos¢ zetknigcia si¢ ze skoficzonoscia: ,,Mowienie ma co$§ wspélnego z cza-
sem. Nieobecno$é czasu — co$, o czym si¢ marzy — oto co$, co nazywane
jest wiecznoscia” (Lacan 1997: 1, cyt. za: Canedo 2015). Mozna powiedziec,
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ze w tym fragmencie francuski psychoanalityk wskazuje na cel ,terapii”
w konfrontacji ze skoficzonos$cia wlasnego dyskursu podczas sesji. W tej
perspektywie podmiot, ktéremu psychoanalityk moze poméc, to podmiot
nieradzacy sobie ze skoficzonoscig swoich praktyk. Marzenie o nieobecno-
$ci czasu oraz trudnosci, jakie analizant moze mie¢ w konfrontaciji ze skon-
czonoscia, zwigzane sa z Igkiem przed kastracja, czyli przed odmoéwieniem
sobie rozkoszy tak, by osiggnac ja dopiero pézniej (Lacan 1966: 827).
Pogodzenie si¢ z koniecznoscia kastraciji jest zdaniem Lacana jedynym
sposobem rzeczywistego zwalczenia Icku (Evans 2003: 11, 23-24). Pod-
miot w analizie ,,ukrywa kastracje, ktorej zaprzecza” (Lacan 1966: 820,
tlum. wlasne) dopoty, dopoki nie bedzie na konicu analizy zdolny ,,poswie-
ci¢ swojej kastracji jouissance Innego przez pozwolenie na to, by stuzyta ona
Innemu” (Lacan 1966: 826, ttum. wlasne). Mozna przez to rozumied, ze
kastracja, do ktérej analiza ma pomoc si¢ ,,przyznac”, odnosi si¢ do mo-
mentu uznania przez analizanta, ze nie jest wszechmocny i nie jest w stanie
osiagnal pelni zaspokojenia, a w konsekwencji staje si¢ zdolny do poswig-
cenia swojego neurotycznego przywigzania do wyparcia kastracji na rzecz
akceptacji swojej relacji z Innym, czyli z prawem, porzadkiem spolecznym,
a takze integracji w porzadku symbolicznym bez neurotycznego dazenia do
pelni. Kastracja jest zatem czyms, co reguluje pragnienie (Lacan 1966: 820).
Bez przejscia przez kastracje we wezesnym dziecifistwie — przy nie-
obecnosci symbolicznego prawa, Imienia-Ojca — jednostka moze do-
swiadcza¢ braku granic miedzy rzeczywistoscia a fantazja, braku granic
1 tym samym sensu dla swojego pragnienia, jak ma to miejsce w wypadku
struktur psychotycznych. Z kolei w strukturach neurotycznych wypiera-
na kastracja staje si¢ zrodlem cierpienia, gdy jednostka kurczowo trzyma
sie iluzji pelni, autonomii czy wszechmocy. Kastracje poprzedza bowiem
bardziej fundamentalny brak czy konfrontacja — proces ksztaltowania si¢
podmiotu polega w pierwszej kolejnosci na alienacji w fazie lustra, a w dru-
giej na separacji, dopiero potem nastepuje kastracja. W fazie lustra dziecko
przyswaja swoj obraz w pewnym alienujacym usztywnieniu, ,,calosciowa
forma ciala [...] dana jest mu [...] w swojej zewnetrznosci” (Lacan 1987: 6),
a dziecko prébuje ten obraz uzgodni¢ ze sposobem, w jaki odczuwa swo-
je cialo w jego nieskoordynowaniu. Do pelnej zgodnosci nigdy nie do-
chodzi — utozsamienie si¢ ze zintegrowanym cialem odbywa si¢ jedynie
w procesie alienacji, alienujacej identyfikacji z nakladang na siebie zbroja,
,ktora wytwarza pietno swej sztywnej struktury na calym rozwoju psy-
chicznym” (Lacan 1987: 7). W ten sposob mozna rozumie¢ wyrazenie, ze
,»|[w] porzadku wyobrazeniowym alienacja jest konstytuujaca. Alienacja to
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wyobrazeniowe jako takie” (Lacan 2014: 272) — przyjety po raz pierwszy
obraz siebie konstytuuje wymiar wyobrazeniowy odpowiedzialny nastep-
nie za fantazje o pelni, ktérg z kolei moze wykluczyé dopiero wkroczenie
wymiaru symbolicznego, rozpoczynajace si¢ wraz z separacjg — uswiado-
mieniem sobie, ze osoba zaspokajajaca jego potrzeby nie jest calkowicie
dostepna, ,,cos”, czyli jej pragnienie, oddziela jg od dziecka — oraz dalej
kastracja, ktora jest wlasciwa internalizacja funkciji Imienia-Ojca, zwigza-
ng — jak wspomniano — z Symbolicznym. Cierpienie neurotyczne bierze
sie zatem z przywiazania do alienujacych obrazéw z tego powodu, ze wraz
z wyobrazeniowym utozsamieniem wypierany jest fakt kastracji, ktory wy-
kluczyl niegdy$ pelnie i zadecydowal o wylonieniu si¢ podmiotu. TozZsa-
mos¢ oparta na obrazie, jak si¢ wydaje, moze by¢ stabilizowana szczegolnie
skutecznie w kulturze indywidualizmu.

Na podstawie tak rozrysowanego zagadnienia rozwoju wedlug mysli
psychoanalitycznej mozna postawi¢ pytanie o to, c6z to za podmiot, ktore-
mu w dorostym Zyciu psychoanaliza moze pomoc, ktory zechce zglosi¢ sig
do psychoanalityka. Psychoanaliza oferuje pomoc w radzeniu sobie z cier-
pieniem, ktérego zrédla wiaza si¢ z wypieraniem ,,wymogow rzeczywisto-
$ci”, to znaczy wypieraniem kastracji, ktéra wydarzyla si¢ wraz z wejsciem
W owa ,,rzeczywisto$¢”, rozumiang jako porzadek symboliczny oparty na
braku — kastracji, ktéra nadata §wiatu podmiotu sens i ramy, jednak jako
wyparta wigze si¢ z Iekiem unikanym przez podmiot przez trzymanie si¢
wyobrazeniowej iluzji petni. Koniecznos§¢ granic miedzy czasem wolnym
1 czasem pracy mozna z tej perspektywy potraktowac jako wymog w rze-
czywistosci kapitalistycznej produkcji, ale tez jako wymog kazdego porzad-
ku symbolicznego ze wzgledu na negatywnos¢ jego struktur symbolicznych
1 charakterystyke podmiotu neurotycznego, wymog spolecznej organizacii
pracy. To drugie spojrzenie pozwala wyjs¢ poza fantazmatyczna nostalgie
za czasem uwolnionym spod jarzma produkcji (Adorno 1999: 207-208).
Brak w centrum struktur jest tym, czego podmiot neurotyczny si¢ obawia,
przez co — zeby si¢ z nim nie skonfrontowaé — woli inwestowac w fantazje
o pelni nietknietej cieciem. Taka inwestycja moze si¢ oplacic lub nie w tym
sensie, ze w doswiadczeniu niektérych sytuacja ta bedzie nasilajacym si¢
zrédlem frustracji, podczas gdy dla innych moze by¢ na tyle skuteczna
struktura, ze nigdy nie trafig na kozetke czy do gabinetu psychologa.

Mozna zaryzykowa¢ hipoteze, ze wypieranie kastracji — a wiec nie-
mozno$¢ pogodzenia si¢ z istnieniem w ramach porzadku symbolicznego
1 spolecznego narzucajacego ciggle konfrontowanie si¢ z brakiem i grani-
cami — jest doswiadczeniem charakterystycznym dla podmiotu Zyjacego
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w okreslonych warunkach, pozwalajacych na ucieczke w Wyobrazeniowe
i niedowierzanie w zasady Symbolicznego. Ci z kolei, ktorzy z brakiem i gra-
nicami konfrontuja si¢ w codziennym wymiarze, by¢ moze z kastracja radza
sobie duzo lepiej. Pod codziennym wymiarem nalezy tutaj rozumie¢ nie tyl-
ko kwestie zwiazane z zaspokojeniem podstawowych potrzeb czy kwestie
stricte ekonomiczne — w rzeczywistodci spolecznej, w ktorej kazda pozycja
klasowa okreslana jest jedynie relacyjnie, konfrontacj¢ z granicami mozna
dostrzec w zlozeniu takich dos§wiadczen jak niepojechanie na wycieczke
klasows, kupowanie najtafiszych produktéw zywnosciowych czy poczucie
obcosci wobec nauczycieli.

W coraz popularniejszych badaniach klas w Polsce dowodzi si¢ ludowe-
go nastawienia na normalno$¢ w odniesieniu do lakonicznych odpowiedzi
,takie jest zycie” czy dodawanym ,,po prostu” (zob. Gdula, Sadura 2012).
W takiej postawie wyrazne jest niewystepowanie naiwnego buntu prze-
ciwko zyciu 1 pracy wypelnionym podejmowanym wcigz trudem, a takze
rodzaj praktycznej wiedzy o rzeczywistosci jako takiej, w ktorej rozkosz
1 satysfakcja sa zawsze ograniczone. Jednoczesnie to spojrzenie na Swiat da-
lekie jest od skupienia na jednostkowej wyjatkowosci, co przeciwstawia si¢
kreowanym skrupulatnie przez reprezentantéw klas wyzszych obrazom sa-
mych siebie. W podejéciu do granic migdzy czasem wolnym i czasem pracy
trudno doszukac si¢ tutaj fantazjowania o ich rozmyciu — w praktyce zycia
skazanego na trud codziennej pracy fizycznej w warunkach kapitalistycznej
produkcji obecnos¢ wyraznych granic wydaje si¢ odgrywac role odpowia-
dajaca pozytywnemu wymiarowi kastracji symboliczne;.

Czy wynika z tego, ze afirmatywny stosunck do kastracji obecny
w psychoanalizie zaklada akceptacje kapitalistycznego systemu produkcji?
Z perspektywy psychoanalitycznej mozna zaproponowac, ze umiejetnos$é
niewypierania kastracji przez klasy ludowe oznacza wewnetrzna negacje
kapitalizmu, ktory kastracje usituje odrzuci¢ (zob. McGowan 2022). Kapi-
talizm rozbijalby si¢ woéwczas o to, ze — stosujac tradycyjna logike marksi-
stowskg — wytwarza klase, ktora stanowi jego zaprzeczenie i zwiastuje jego
kres. Klasa ludowa bylaby w tej perspektywie szczegélnym podmiotem
w ramach nowoczesnej formy uspolecznienia, ktory najlepiej ogniskuje jej
podstawowe zalozenia. Z takim stanowiskiem nie zgodza si¢ jednak ci,
ktorzy w klasach podporzadkowanych chea widzie¢ nie rezultat moderni-
zacji i towarzyszacych jej form upodmiotowienia, lecz residuum, pozostalo§é
przednowoczesnych kolektywnych form wspolzycia, ktére nalezy chroni¢
1 pielegnowac jako formy walki z kapitalizmem.
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/// Granice psychoanalizy

Wraz z refleksja nad tym, kto moze by¢ podmiotem psychoanalizy, pojawia
si¢ kwestia uniwersalnodci ukazanej w niej wizji czlowieka. Mimo swoje-
go niekiedy uniwersalizujacego wydZwicku mysl psychoanalityczna czesto
wigzana jest bowiem z konkretnym czasem 1 miejscem swoich narodzin.
Rodzaj pogodzenia odkryé psychoanalizy z krytyka jej ograniczenia do
opisu podmiotu mieszczanskiego proponuje wedlug interpretacji Krzysz-
tofa Swirka (2018: 233) Fredric Jameson. Ahistoryczne pojecia opisujace
podmiot u Freuda mozna w tej perspektywie ujaé jako na tyle trafna cha-
rakterystyke przezy¢ podmiotu — charakterystyke wyprodukowang w wa-
runkach mieszczanskiego spoteczenstwa przelomu XIX i XX wieku — ze
sposéb doswiadczania §wiata przez podmiot w tym okresie historycznym
okaze si¢ ukazywac odrebno$¢ mieszczanskiego spoteczenstwa od innych.

Wedlug Mladena Dolara (2022: 32—33) psychoanaliza to koncepcja, kto6-
rej zaistnienie staje si¢ mozliwe dopiero po pojawieniu si¢ kartezjadskiego
podmiotu 1 po zwrocie kantowskim. Lacan wskazuje na forme ,,[e]go czlo-
wieka nowozytnego” jako powstala w ,,impasie pigknej duszy, ktéra nie roz-
poznaje racji wlasnego bycia w demaskowanym przez siebie nieladzie $wiata”
(1996: 81), odwolujac si¢ do Heglowskiej charakterystyki etapu swiadomosci,
na ktérym pigkna dusza wzbrania si¢ przed zaangazowaniem w rzeczywi-
sto§¢ — postrzegana przez nia jako zupelnie zewnetrzna — tkwiac w przeko-
naniu o wlasnej samowystarczalnosci i czystosci moralnej (Hegel 1965: 231).

Jednoczesnie przedmiot zainteresowania psychoanalizy — nieswiado-
me czy niesamowite — takze wylania si¢ zdaniem Dolara w swej wlasciwe;
formie dopiero wraz z nowoczesnoscia. Pojecie niesamowitego pochodzi
z tekstu Freuda, ktéry jednak nie rozwija do konca jego potencjatu (Dolar
2022: 31). W eseju Niesamowite zamiast definicji Freud (1997a) proponuje gre
jezykowa. Tytultowe das Unbeimliche to przeciwienstwo tego, co okresla si¢
w niemieckim jako bezmlich, czyli swojskie, domowe, bezpieczne, intymne.
Heimlich jest zatem schowane w zamkni¢tym domu, ,,ukryte przed swiatem
zewnetrznym” (Dolar 2022: 31), a nawet tajemne. Skoro za$ tajemne, staje
sie réwniez niepokojace, ponure, a w koncu grozne, upiorne. W ten sposéb
w lingwistycznym toku opisu znaczen stow heinlich 1 unbeimlich wytraca sig
negacja — przeciwienstwa zanikajg w sobie nawzajem wedlug dziwaczne;
logiki podobnej do tej, jaka znamy ze snéw bedacych wyrazem nie§wia-
domego (Freud 1997b: 275). Niesamowite jest to, co zarazem obce, lecz
1 niepokojaco znajome — to, co zlewa nasza intymna wewnetrznosé w jedno
z nieznanym zewnetrzem.
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W tym miejscu nietrudno spostrzec, w jaki sposob Ik zwigzany z niesa-
mowitym zagraza picknoduchowemu ego odseparowujacemu si¢ od $wiata.
W jezyku lacanowskim efekt niesamowitosci wywolywany jest przez wtar-
gniecie Realnego, ktére burzy zastang rzeczywisto$¢ z jej uschematyzowa-
nym porzadkiem Symbolicznym, wprowadzajac zdarzenie czy fakt nie do
pogodzenia zaréwno z ,,obiektywnym” §wiatem, jak i podmiotem w jego
obecnym, uformowanym ksztalcie (Dolar 2022: 31). Z niesamowitoscia nie
da si¢ dlugo wytrzymac. Wywolana przez nagle ujawnienie si¢ Realne-
go wprowadza ona nierozwiazywalng niepewno$¢. Elementy porzadkow
Symbolicznego i Realnego sa nie do pogodzenia, podmiot zostaje zatem
przylapany w momencie wahania, niewiedzy, niemozliwosci uzgodnienia
pozornie znanego mu porzadku Symbolicznego z wypartym ze $wiado-
mosci porzadkiem Realnego — moment ten nie moze trwa¢. Na dodatek
z Realnym nie da si¢ obcowac¢ bezposrednio (Dolar 2022: 48), gdyz kazde
ujezykowienie, kazde nadanie mu sensu wprowadzaloby podmiot niejako
z powrotem w porzadek Symboliczny, a Realne umyka przed podmiotem
nawet w tym momencie, w ktorym podmiot decyduje si¢ je uchwyci¢ przez
sktonienie si¢ ku irracjonalnemu wytlumaczeniu. Owo irracjonalne wytlu-
maczenie takze bedzie wytlumaczeniem spojnym, niesprzecznym. Niesa-
mowito$¢ trwa wigc tylko tyle, ile trwa wahanie, niemozno$é symbolicz-
nego uporzadkowania. W 6w stan niepewnosci wprowadza konfrontacja
z Rzecza, z obiektem, ktéry — inaczej niz nauka — daje pewnos¢, az nad-
miar pewnosci, gdy Rzecz jest za blisko (Dolar 2022: 20) — uczucie po-
dobne do tego, jakiego doznajemy, gdy spodziewamy si¢ jakiego$ rozwoju
wydarzen, nie wiedzac czemu, jednak wierzac w fatum. Dolar zauwaza, ze
wyliczane przez Freuda przypadki majace ilustrowaé niesamowito$¢ jako
nadepokowe do§wiadczenie psychiczne ,,milczaco wskazujq na konkretna
konstelacj¢ historyczng [...] — historyczne pekniecie, jakie spowodowane
zostalo przez Oswiecenie” — ,,[i]stnieje specyficzny wymiar niesamowito-
$ci, ktora wylania si¢ wraz z nowoczesnoscig” (Dolar 2022: 32).

Spoleczenstw przednowoczesnych niesamowitos¢ miataby nie nawie-
dza¢ od wewnatrz z tego wzgledu, ze przypisywano jej miejsce w tym, co
odlegle, swiete, nietykalne. W interpretacji Dolara mozna zatem dostrzec
probe charakteryzowania przednowoczesnego porzadku $wiata jako radza-
cego sobie z niesamowito$cia przez odsylanie jej w strong odleglego osrodka
wladzy. Gdyby jednak spojrze¢ na porzadki przednowoczesne z perspekty-
wy badafi nad pojawianiem si¢ struktur panstwowych (Scott 2010: 3), nie
bedzie si¢ juz wydawacd, Ze aparaty wladzy panstwowe;j i religijnej mogly od-
grywac kluczows role w codziennym zyciu klas podporzadkowanych. Mozna
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za to sprobowaé szukaé skutecznego sposobu ,,znajdowania miejsca” dla
niesamowitosci przez kolektywna organizacje czasu dopasowang do cyrku-
larnosci natury, a patrzac na to z innej perspektywy — sposoby zycia przed-
nowoczesnych wspolnot ukazujg si¢ po prostu jako alternatywa dla przesa-
czonej niesamowito$cig mieszczanskiej, indywidualistycznej nowoczesnosci.

/// Czas jako dobro wspdlne

Walka o rozmycie granic czasu moze przybrac¢ posta¢ walki z grodzenia-
mi, ktére nowoczesny kapitalizm narzuca na przestrzen i czas. Problem
grodzen wywodzi si¢ z markowskiej analizy akumulacji pierwotnej (Marks
1951: 770). Wspolczesnie teoretycy staraja si¢ interpretowac ten proces nie
jako historyczne zrédlo kapitalizmu, jak rozumial je Marks, ale perma-
nentng logike kapitalizmu, ktory zawlaszcza wszelkie kolektywne dobra,
sankcjonujac dostep do nich w imi¢ akumulacji kapitatu. Tej samej logice
mogg podlegac nie tylko dobra o charakterze przestrzennym, jak angielskie
pastwiska w Kapitale, ale takze jezyk czy czas.

Badacze dobr wspélnych zauwazajq, ze mierzenie dnia roboczego czy
zjawisko placy za prace jeszcze w XVII wieku byly rzadkoscia, co jednak
nie oznacza, ze przed wynalazkiem mechanicznego podzialu czasu kla-
sy podporzadkowane do§wiadczaly arbitralnego ucisku ani Ze obiektyw-
ny pomiar przyniosl jednoznaczny postep (Moll, Pospiszyl 2020: 19-20).
Wedtug Edwarda P. Thompsona kapitalistyczna industrializacja w pola-
czeniu z mysla purytanska wprowadzaja w XVIII wieku zupelnie nowe
sposoby wartosciowania czasu — doktadnie wymierzone godziny staja si¢
cenne, a ich trwonienie jest niezgodne z nowym etosem (1967: 95). Badania
Thompsona (1967: 71) w Anglii wskazuja na zadaniowos¢, réznorodnosé
1 wspolnotowos¢ wykonywanej pracy w okresie sprzed industrializacji, co
kontrastuje z alienujacym rytmem pracy fabrycznej opisywanym przez
Marksa (1958). Dla kapitalisty to juz nie zadanie, ale czas pracy jest tym,
co oplaca — czas staje si¢ waluta: czas spedzany na pracy, a nie trwonio-
ny (Thompson 1967: 61), stad potrzeba produkeji zegarkéw. Nieregular-
no$¢ dnia 1 tygodnia pracy oraz tradycyjne Swigta sa utrzymywane przez
warstwy plebejskie w Anglii jeszcze do poczatku XIX wieku (Thompson
1967: 76), a podobny opér mozna dostrzec takze chocby w Polsce stanista-
wowskiej (Assorodobraj-Kula 1966). Swieto jest tutaj stanem zawieszenia
wszelkiej logiki kalkulacii, racjonalnego planowania — §wigtuje si¢ tak, jak-
by jutra nie bylo — w tym sensie §wigta przednowoczesne réznia si¢ od tych
nowoczesnych, wplecionych w cykl produkeji, obowiazkéw zawodowych
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i kalendarz zakladajacy zawsze §wiadomos¢é kofca i powrotu do pracy.
Roéwniez w XX wieku kolektywny i zorganizowany opor proletariatu fa-
brycznego opiera si¢ zdaniem Thompsona na metodach przednowocze-
snych, nie za$ tych wyksztalconych w warunkach nowoczesnej produkcji.

Przednowoczesnos$¢ przyjmuje w tej perspektywie status pewnej logiki,
ktéra moze by¢ przekazywana i uwspolniana takze w ramach czy na margi-
nesach spoleczenstw nowoczesnych. Logika ta przeciwstawia si¢ paradyg-
matowi modernizacyjnemu wyjasniajacemu procesy przejécia od feudali-
zmu do kapitalizmu, w ktérym badacze skupieni sq na opisie mechanizmoéw
zacofania peryferii i w tej jedynie perspektywie postrzegaja dobra wspdlne
jako anachroniczne (Moll 2022: 82). Dobra wspolne mialyby zatem nie tyle
sprowadzaé si¢ do przednowoczesnej logiki nawiedzajacej kapitalistyczny
porzadek, ile raczej istnie¢ w szczelinach nowoczesnosci jako ucielesnienie
tego, czego projekt modernizacyjny w sposob konieczny nigdy nie wypleni.
W perspektywie psychoanalitycznej, tak jak oméwiono ja wezesdniej, status
antynowoczesnej resztki jest odmienny — nie ma ona wlasnej historii i bytu,
okresla ja raczej sam jej akt nawiedzania porzadku nowoczesnego. Teoria
dobr wspélnych otwiera tym samym nowe spojrzenie na relacje miedzy
czasem pracy i czasem wolnym.

Chociaz przyklady antykapitalistycznej logiki dobr wspolnych najcze-
$ciej pochodza z miejsc odleglych geograficznie badZ epokowo, ekomark-
si$ci proponuja skupienie na odpoczynku i rozrywcee jako wlasciwym celu
spofeczenstwa (Barca 2024: 96) 1 alternatywnym sposobie mierzenia bo-
gactwa (Gorz 1982) takze dzisiaj, szczegdlnie w kontekscie kryzysu eko-
logicznego, pozostajacego w tej perspektywie w Scistym zwiazku z ogra-
niczonym do minimum czasem wolnym (Saito 2022: 235). Dobra wspélne
mialyby wiec by¢ zasobem nie na wylaczno$¢ klas ludowych, ale raczej lo-
gika dostepna dla szeroko rozumianych mas, wsréd ktorych zanika rézni-
ca klasowa miedzy pracownikiem fizycznym wynoszacym materialy z pola
widzenia pafstwa a nauczycielka akademicka, ,.ktéra zamiast zwickszac
produktywnos¢ walczy ze studentami o przestrzen dla bezinteresownego
myslenia” (Moll, Pospiszyl 2020: 31; por. Holloway 2010).

Badacze grodzen, czesto inspirujacy si¢ nowym materializmem, odma-
wiajg pojmowania rzeczywisto$ci spolecznej w kategoriach ukrytych me-
chanizméw sterujacych ludzmi bez ich §wiadomej wiedzy. W tym miejscu
mozna dokladniej okresli¢ napiccie miedzy dwoma perspektywami teore-
tycznymi. O ile bowiem psychoanaliza lacanowska nie opisuje spoleczenistw
przednowoczesnych za pomoca nie§wiadomego w tym sensie, ze ogranicza
si¢ do spostrzezen na temat podmiotu nowoczesnego, o tyle moze mie¢ cos
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do powiedzenia na temat mieszczanskich pragnien bezinteresownosci i fan-
tazji mieszczan o beztroskim zyciu klas podporzadkowanych.

7 kolei figura ludu zdolnego ucielesnia¢ alternatywne mozliwosci
wspolbycia w ramach momentu przeblysku, a nie ludu ograniczonego do
fantazmatycznej pelni spoleczenstwa, ktéra ma nadejs¢ po rewolucji (Ku-
ligowski, Moll 2023: 15), wydaje si¢ wpisywac w wizj¢ podmiotu radzacego
sobie z symboliczna kastracja. Innymi stowy, w rezygnacji z ,,socjalistycz-
nej” fantazji o nadchodzacym zbawieniu na rzecz momentéw realizacji
ludowych form kolektywnego istnienia mozna dostrzec praktyczna wie-
dz¢ o rzeczywistosci jako zbudowanej wokél braku. Tak rozumiany lud —
w przeciwstawieniu do szerszej kategorii mas czy motlochu, ujmujacej
zréznicowane klasowo grupy, w tym potencjalnie podmioty neurotyczne —
moze by¢ przedmiotem zainteresowania psychoanalizy, gdy przyjmiemy,
ze bada ona nie tyle jednostki, ile sposoby, w jakie spoleczenstwo przejawia
sie¢ w jednostkowym doswiadczeniu.

/// Zakohczenie

Brak okreslajacy porzadek symboliczny, w ktérym wytwarza si¢ podmiot
psychoanalizy, mozna interpretowaé jako powdd, dla ktérego w ramach
nowoczesnosci pojawiajq si¢ fantazje o rozmyciu granic czasu wolnego. Jak
dowodzono, fantazje te wydaja si¢ mie¢ konkretne ,,pochodzenie klasowe”.
Kapitalistyczna produkcja narzuca na czas grodzenia i wytwarza nowocze-
sne podejscie do czasu jako tego, co jest oplacane, a nie marnotrawione.
Podejscie to nie ,,pochtania” jednak wszystkich w calosci. Z jednej strony
mozna wskaza¢ na opor, przykladowo w postaci tradycji $wiatecznosci za-
chowujacej przednowoczesne postrzeganie czasu jako dobra wspolnego.
Z drugiej warto zauwazy¢, ze nawet przyjawszy, iz reprezentanci klas ludo-
wych uczestnicza w nowoczesnosci jako podmioty skutecznie radzace so-
bie z kastracjq symboliczna, nawet wowczas potencjalng che¢ podkreslenia
granicy miedzy czasem pracy fizycznej a czasem wolnym da si¢ interpreto-
wacé jako wyraz praktycznej wiedzy o negatywnym charakterze rzeczywi-
stosci. Mozna powiedzied, ze z perspektywy teorii dobr wspolnych klasy
podporzadkowane maja dostep do przednowoczesnych zasobow, a z pet-
spektywy teorii psychoanalitycznej tworza one podmiot zdolny skuteczniej
radzi¢ sobie z problemem kastracji symbolicznej, czyli problemem lezacym
u podstaw neurotycznego, mieszczaniskiego cierpienia, z ktérym , terapia”
psychoanalityczna pomaga sobie radzi¢. W obu przypadkach klasy ludowe
ucielesniajq na dwa rézne sposoby rodzaj wyjscia poza nowoczesnos¢. Nie-
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redukowalna niesp6jnosé omawianych teorii ostatecznie dotyczy ujecia idei
rozmycia granic czasu albo jako zgubnej fantazji, albo $ciezki wiodacej ku
kolektywnym formom zarzadzania skoficzonymi zasobami.
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/// Abstrakt

Rozmycie granic miedzy czasem wolnym i czasem pracy to postulat o nie-
jednoznacznym wydzwieku. Odwoluja si¢ do niego badacze kolektyw-
nych form samoorganizacji, a jednoczesnie takze dyskurs korporacii,
ktérego korzenie mozna wskaza¢ w kulturze indywidualizmu. Sprzeciw
wobec rozmycia granic czasu da si¢ z kolei wyinterpretowac z teorii psy-
choanalitycznej, wprowadzajacej pojecia zasady rzeczywistosci czy kastra-
cji symbolicznej konstytutywnej dla podmiotu.

Artykul proponuje spojrzenie na dyskursy psychoanalizy oraz débr
wspolnych w kontekscie problemu ograniczen nakladanych na czas wolny
w nowoczesnosci. Ograniczenia te mozna potraktowac jako grodzenia na-
rzucane przez logike kapitalistycznej produkeji, a zarazem jako efekt braku,
wokol ktorego zbudowana jest struktura symboliczna wytworzona w wa-
runkach nowoczesnosci. Zestawienie perspektyw teoretycznych z zupel-
nie réznych tradycji myslenia pozwala zatem uja¢ najbardziej ambiwalentny
aspekt zagadnienia granic czasu wolnego.

Stowa kluczowe:
psychoanaliza, dobra wspdlne, kultura indywidualizmu, klasy spoleczne
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/// Abstract

On Boundaries or Enclosures of Leisure Time

Blurring the boundaries between leisure and working time is an ambigu-
ous matter. Researchers of collective forms of self-organisation refer to
the issue, but on the other hand, it also appears in the discourse of cor-
porations, with roots that can be traced to the culture of individualism.
Opposition to the blurring of time boundaries, in turn, can be interpreted
in accord with psychoanalytic theory, which introduces notions of the re-
ality principle or of a symbolic castration constitutive of the subject. This
article looks at the discourses of psychoanalysis and the commons in the
context of limitations on leisure in modernity. These restrictions can be
viewed as enclosures imposed by the logic of capitalist production, and,
at the same time, the effect of a lack around which the symbolic structure
produced under modernity is built. The juxtaposition of theoretical per-
spectives from completely different traditions of thought thus makes it
possible to grasp the most ambivalent aspect of the limits on leisure time.
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psychoanalysis, the commons, culture of individualism, social classes
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