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EDWARD ABRAMOWSKI
| UTOPIA CZASU WOLNEGO

Michat Gniadek
Uniwersytet Jagiellonski

/// Od czasu wolnego w utopii do utopii czasu wolnego

W nowozytnych dziejach myslenia utopijnego kwestia czasu wolnego jest
obecna od samego poczatku. Wszak zgodnie z podaniem Rafala Hytlo-
deusza, spisanym i opublikowanym przez Thomasa More’a w 1516 roku,
w panstwie Utopian

czas wolny |[...] kazdy moze zuzytkowaé wedlug swego upodo-
bania; nie znaczy to jednak, by wolno mu bylo marnowac czas
na glupstwa 1 prozniactwo, przeciwnie, godziny wolne od pracy
powinien z pozytkiem poswieci¢ jakiemus innemu zajeciu odpo-
wiednio do swego zamilowania. Przerwy te spedzaja najcz¢sciej na
ksztalceniu si¢ naukowym. (More 1993: 69)

Mieszkaficy wyspy maja zatem do dyspozycji czas wolny od pracy, ale
nie moga go spedzac¢ catkowicie dowolnie; poswiecaja go zazwyczaj zaje-
ciom, ktore sa zgodne z obowiazujacymi powszechnie zasadami moralnymi.

Niewielkg oryginalnoscia w tym wzgledzie wykazuja si¢ pozniejsze
utopie, ktore swa trescig lub forma bezposrednio nawiazuja do wzorco-
wego dialogu. W Miescie Storica (1623) Tommaso Campanella ogranicza na
przyktad obowiazek pracy do czterech godzin dziennie (w Utgpii bylo to
sze$¢ godzin), chociaz tak samo jak More zachowuje szczegolowy zestaw
zajeé, ktére zarowno w czasie wolnym mozna wykonywag, jak i tych, ktore
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sq zakazane (por. Campanella 1994: 47). Natomiast jeszcze w 1755 roku
Etienne-Gabriel Morelly bedzie dowodzi¢, ze czlowiek ,,jest istotg stwo-
rzona do dzialania [...] uzytecznego”, ludzkos¢ za$ tak naprawde ,,ugania
si¢ za meczacym zgietkiem zabaw, by si¢ uwolni¢ od nieznosnej bezczyn-
nosci” (1953: 42).

W wypadku historii refleksji nad czasem wolnym w ramach dyskursu
utopijnego przetomowe okazuje si¢ bez watpienia dzieto Charles’a Fourie-
ra, ktory w swojej koncepcji idealnego spoleczenstwa usilowal pogodzi¢
istniejaca wsrod ludzi réznorodnosé upodoban i zdolnosci z pracy jako
fundamentalng potrzeba kazdego czlowieka. Zaprojektowana przez niego

falanga, zapewniajac wszystkim swoim cztonkom wolnos¢, nada-
je im wraz z prawem do pracy prawo do beztroski i do lenistwa.
Wszak kazdy, nawet jesli nie pracuje, ma zagwarantowane mini-
mum egzystencji. Tylko Ze imperatywna potrzeba i przyjemnosé
[...] pracy jest tak wielka, iz nikt nie pozostanie bezproduktywny.
W konsekwencji lenistwo zniknie samo przez sig, a uprawnie-
nie do minimum zyciowego pozostanie jedynie kategorig teore-
tyczna, uprawnieniem wigc, z ktérego nikt nie bedzie korzystal.
(Sikora 1988: 95-96)

Prawo do beztroski i lenistwa przestaje by¢ kategoria tylko teoretyczng
u Paula Lafargue’a, ktory w przeciwienstwie do Fouriera wyzwolenie od
pracy uczynil zasadniczym elementem swojej interpretacji marksizmu. To-
warzyszaca mu nadzieja na zniewolenie maszyn i zredukowanie do trzech
godzin czasu pracy, ktora pozwolilaby cztowiekowi przez ,,reszte [...] dnia
1 nocy préznowac i ucztowac” (Lafargue 1906: 20), jest jednak mniej istotna
niz to, ze filozof dokonuje przejécia od czasu wolnego jako skladnika przy-
szlego ustroju do utopii czasu wolnego. To przeciez od ustanowienia ,,prawa
do lenistwa” — jak sadzi — ma zaleze¢ ewentualny powrét do zasad pierwot-
nego komunizmu oraz sprawa wyzwolenia cztowicka w ogéle.

Za synteze wybranych pogladow Fouriera i Lafargue’a na temat cza-
su wolnego mozna uwaza¢ z kolei utopi¢ anarchokomunistyczna Piotra
Kropotkina. W Zdobyciu chleba (1892) przedstawia on projekt ,,spoleczen-
stwa ludzi réwnych”, w ktérym ,,praca stanie si¢ istotnie przyjemnoscia,
odpoczynkiem”, a czlowiek wolny ,,stworzy nowe warunki pracy, zdrowej

' Na temat ,,pracy atrakcyjnej” u Fouriera i ,,prawa do lenistwa” Lafargue’a, takze w kontekscie
problematyki czasu wolnego, zob. np. rozdzialty 2-3 ksiazki Alastaira Hemmensa The Critique of
Waork in Modern French Thought (2019: 45-103).
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i nieskonczenie bardziej produkeyjnej” (Kropotkin 1925: 97). Co wigcej, ta
nowa organizacja zycia doprowadzi do tego, ze — wolna od ,,jarzma bez-
sensownej i oglupiajacej pracy przy garnkach i nad balig” — kobieta uzyska
,,dos¢ wolnego czasu na branie udzialu w zyciu publicznym” (Kropotkin
1925: 102). Inaczej niz Lafargue rosyjski filozof nie definiuje tym samym
czasu wolnego w terminach konsumpcyjnych; przeciwnie, ktadzie nacisk
przede wszystkim na jego emancypacyjny, polityczny potencjal. Fouriera
natomiast krytykuje za to, ze jego falanster ,,stalby si¢ niewatpliwie nie-
nawistny, gdyby mial by¢ jedyna i powszechna reguly zycia” (Kropotkin
1925: 98). Nie zauwazyl on bowiem — twierdzi Kropotkin — ze o ile praca
moze umacnia¢ wiez czlowieka ze spoleczenstwem, o tyle godziny od-
poczynku od niej moga zaspokoi¢ jego potrzebe samotnosci. W czasie
wolnym widzi on wigc nie tylko czynnik zmiany politycznej, lecz réwniez
gwarancje niezaleznosci jednostki od ogoétu, ktéry moéglby cheie¢ narzucic
jej okreslony model Zycia.

/// Czas wolny u Abramowskiego

Filozofia spoleczna Edwarda Abramowskiego zasadniczo wpisuje si¢
w dzieje tych utopii, ktérych autorzy wykazuja powazne zainteresowanie
zagadnieniami pracy i czasu wolnego. Wsréd mozliwych inspiracji mozna
wymieni¢ w tym kontekscie Fouriera jako prekursora spotdzielczosci (Au-
gustyniak 2006: 40; Blesznowski 2014), ,,prawo do lenistwa” Lafargue’a
1 Kropotkina z jego pozytywna wizja anarchizmu (Walicki 2011). Zanim
jednak Abramowski wypracuje swoja koncepcje czasu wolnego i ,,prawa
do préznowania”, uzalezniajac od nich powodzenie utopii socjalizmu bez-
pafistwowego?, zajmuje si¢ on przede wszystkim dziatalnoscia rewolucyjna
(Gielzynski 1986: 19—47). Jest wowczas ,,ortodoksyjnym socjalista-marksi-
sta” (Dabrowska 2014: 13) — na co w broszurze poswigconej jego zyciu 1 fi-
lozofii zwraca uwage Maria Dabrowska — natomiast teksty, ktore publikuje,
stuza mu do celéw instruktazowych oraz agitacyjnych.

W jednej z takich broszur — opublikowanej w 1891 roku pod tytulem
Dgzieri roboczy — Abramowski stara si¢ w prosty sposob wyjasni¢ robotni-
kom szkodliwy wplyw dlugosci dnia roboczego na ich Zycie. Z jednej stro-

2 W artykule ograniczam si¢ do analizy kwestii czasu wolnego w odniesieniu do pism Abramow-
skiego sprzed okresu ,,spoldzielczego”, ktory rozpoczyna si¢ wraz z publikacja rozprawy Sogjalizm
a paiistwo (1904). Odtad bowiem autor niewiele miejsca po$wigca czasowi wolnemu, koncentrujac
si¢ na normowaniu warunkéw pracy w zakltadach kooperatywnych, a takze na korzysciach, ktére
daje ludziom praca zbiorowa. Na temat roli wspolnej pracy w spétdzielniach projektowanych przez
Abramowskiego zob. Waskiewicz 2020: 194-198.
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ny schematycznie przedstawia wigc bilans korzysci fabrykanta, ktéry jego
zdaniem zyskuje podwojnie: nie tylko zarabia coraz wigcej, lecz rowniez
,,dlugi dzient roboczy pozwala mu zniza¢ place robotnikéw” (Abramowski
1979: 64). Z drugiej za$ bilans strat robotnika okazuje si¢ duzo bardziej
zlozony, obejmujac straty zaréwno ekonomiczne, jak i moralne. Niczym
Karol Marks w Rekopisach ekonomiczno-filozoficznych 3 1844 roku Abramowski
dowodzi, ze w warunkach gospodarki kapitalistycznej praca stala si¢ towa-
rem, natomiast egzystencja proletariatu zostala sprowadzona do poziomu
zwierzgcia, do potrzeb jedynie fizycznych.

Po dlugiej pracy robotnik, wrociwszy do domu, zaledwie ma tyle
czasu, ile mu potrzeba na zjedzenie wieczerzy i wyspanie si¢ po-
rzadne. Na czytanie, na gawedzenie z towarzyszami, na zabawe nie
ma juz wcale swobodnego czasu lub ma go bardzo malo. Oprécz
tego dluga praca w fabryce meczy cialo i umyst robotnika, przy-
gnebia go, oglupia, tak, ze gdyby nawet i chcial urwac sobie pare
godzin ze snu dla zajecia si¢ czytaniem lub dla naradzenia si¢ z to-
warzyszami nad wspolng sprawa, toby mu juz to czytanie i gawe-
dzenie nie szto tak razno. (Abramowski 1979: 65—606)

W ten sposéb Abramowski dochodzi do wniosku, Ze praca — pozba-
wiajac czlowieka dostepu do kultury i zycia spolecznego, a takze rujnujac
go fizycznie i intelektualnie — jest narzedziem panowania klasowego. Sta-
nowi ona bowiem forme kontroli robotnikéw przez fabrykantéw, ktora
prawnie sankcjonuje pafistwo i na strazy ktérej stoi policja (por. Abramow-
ski 1979: 57). Ten sojusz wiladzy 1 klas posiadajacych, analizowany skru-
pulatnie przez filozofa w pismach z przelomu wiekéw, dazy rzecz jasna
do zachowania status quo. Dzigki temu w Polsce robotnicy pozostaja mniej
swiadomi niz w innych krajach Europy, co z kolei czyni ich niezdolnymi
do buntu lub rewolucji.

Jest charakterystyczne, ze — mimo do$¢ krytycznego stosunku do refor-
mizmu — Abramowski nie bagatelizowal staran o skrécenie dnia robocze-
go; nie twierdzil bynajmniej, ze wprowadzenie o§miogodzinnego dnia pra-
cy jest pozbawione sensu, poniewaz stanowitoby ledwie reforme¢ w obrebie
porzadku kapitalistycznego, ktérego — wedlug ortodoksyjnych marksistow
— nie da si¢ naprawi¢. W sprawie przejscia od kapitalizmu do komunizmu
bliski byl Kropotkinowi, ktérego ,,uporczywe doszukiwanie si¢ w istnieja-
cym juz ustroju zarodkéw ustroju postulowanego stuzy¢ mialo okazaniu
nieutopijnosci ideatu” (Waldenberg 1985: 87). Dlatego nie powinno dziwic,
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ze dla Abramowskiego reforma o$miogodzinnego dnia pracy sama w so-
bie byla wartosciowa jako warunek niezbedny do dalszych zmian. Jedynie
krotszy dzien roboczy, oddajac jednostce nalezny czas wolny, przywroci ja
bowiem wspodlnocie i da jej dostep do kultury. Dopiero w tych warunkach
robotnicy przeksztalcg sic w prawdziwych obywateli, ktorzy stana si¢ pod-
miotem dzialania politycznego. ,,Inteligentny robotnik, §wiadomy swych
intereséw, stanie si¢ potega, o ktora rozbije si¢ dzisiejszy gmach spoteczny,
wzniesiony na wyzysku i podlosciach” (Abramowski 1979: 88).

Skoro wigc, jak sadzi Abramowski, ciagla praca jest gléwna przeszkoda
na drodze proletariatu do wyzwolenia — gdyz ,,nie§wiadomosc¢ robotnikow,
znuzenie ich cial i rozumu zapewnia fabrykantom spokoj i dalsze panowa-
nie na swiecie” (1979: 66) — to podstawowym zadaniem tej klasy staje si¢
uzyskanie czasu wolnego, by robotnicy mogli zawiera¢ mi¢dzy soba zna-
jomosci, ksztalci¢ si¢ 1 zdobywac wiedze na temat warunkéw swojej pracy.
Autor Dnia robocgego wykracza zatem poza upowszechniong w czasie IT Mie-
dzynarodowki deterministyczng interpretacje marksizmu, ktora ustanowie-
nie spoleczenstwa bezklasowego uznawala za konieczny rezultat historii,
1 — wbrew zarzutom Dabrowskiej (2014) — juz wtedy zdaje si¢ przyznawac
swiadomosci ludzkiej czynng role w ksztaltowaniu procesu dziejowego.

Widac¢ to tez w niepublikowanym za zycia Abramowskiego szkicu Kapi-
talizm (1891), w ktérym §ledzi on powstawanie kolejnych etapéw tego ustro-
ju, uzalezniajac caly ten proces od ,,rozwoju umystowosci ludzkiej (1927:
486-508). Autor ponadto tlumaczy tam przestanki dla przyszlego wyzwo-
lenia czlowieka od pracy. Zwraca uwage, ze to rozwoj techniki sprowadza
prace ludzka do ,,automatycznego dogladania maszyn” i ze to wlasnie on

umozliwia (przy powolaniu wszystkich sil spotecznych do pro-
dukcji) prace krotkg i lekka, umozliwia zamiang nadmiernych,
wycieficzajacych organizm, wysitkéw migsniowych i nerwowych —
na konieczng dla zdrowia gimnastyke — na chwilowe zaostrzanie
wrazliwosci na rozkosze prézniactwa. (Abramowski 1927: 504)

* Oczywiscie Abramowski zauwaza, ze ,,kapitalizm rozwijajac sie, stworzyl [.. ] sile rewolucyjna,
porodowa nowego spoleczenistwa, zatem wszystko, co potrzeba do jego $mierci” (1927: 505), jed-
nak nic nie wskazuje na to, ze sprawa jego upadku mialaby by¢ przesadzona. Autor szkicu przy-
pisuje bowiem robotnikom dazenie do ,,przeciwdziatania §wiadomego” (Abramowski 1927: 492),
pisze takze o $wiadomych interesach klasowych oraz solidarnosci robotniczej jako zjawiskach,
ktore zostaly ,;wytworzone przez wspdldziatanie rozwoju sit wytwoérezych |[...] i rozwoju potrzeb
(jako samodzielnego procesu psychicznego, jako wynik rozwoju nowych idei i uczu¢ spotecznych
i jako wynik specjalnych przejawéw rozwoju techniki)” (Abramowski 1927: 492). Wydaje si¢ wiec,
ze Abramowski nie uwaza §wiadomosci za epifenomen zmian zachodzacych w bazie ekonomicznej,
przyznajac czynnikowi ludzkiemu pewien udzial w ksztaltowaniu dziejow.
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Kapitalizm jest bodaj pierwszym tekstem, w ktérym Abramowski przy-
pisuje pozytywng warto$¢ préznowaniu, cho¢ w zaden sposob nie rozwi-
ja tego zagadnienia. Stara si¢ natomiast pokazac, ze rozwdj technologii,
a takze krétki dzien roboczy, gwarantujac dobrobyt, moga doprowadzi¢
do ustanowienia spoleczenstwa ludzi réwnych ekonomicznie, ktérzy dys-
ponuja taka sama iloscia wolnosci od pracy’. W konsekwencji faktem stata-
by si¢ ,,réwnos¢ srodkéw rozwoju dla kazdego osobnika (co dawniej byto
tylko utopja)” (Abramowski 1927: 488), dzigki czemu czlowiek moglby
bez przeszkod realizowaé swéj niepowtarzalny potencjal. Juz wtedy zatem
Abramowski dostrzega Scisty zwiazek czasu wolnego z kwestia przebudo-
wy spoleczenistwa, godziny wolne od pracy za$ jawia mu si¢ jako szansa dla
jednostki na samorealizacje.

/// Socjalizm bezpanstwowy, czyli utopia czasu wolnego

Abramowskiego wizja komunizmu przyszlosci po raz pierwszy pojawia si¢
w jego tekstach z konca XIX wieku: Etyce a rewoluci, Programie wykfadéw
nowej etyki oraz Zagadnieniach socjalizmn. Mimo ze w odréznieniu od kla-
sycznych utopistow stroni on od szczegbélowych opiséw idealnego ustroju,
traktujac ich sposéb myslenia o spoleczenstwie za niewlasciwa, bo od-
gbrng i biurokratyczng metode przeksztalcania rzeczywistosci, nie rezy-
gnuje ze wskazania pewnych wytycznych dotyczacych ksztaltu ,,nowego
Swiata spolecznego™. Na ogol jednak te wytyczne nie maja nic wspdlnego
z konkretnymi projektami przysztych instytuciji, odnoszac si¢ do wartosci
moralnych, ktérych w kapitalizmie brakuje i ktore w przysztosci socjalizm
powinien urzeczywistnic.

Takie podejscie do analizy kapitalizmu i socjalizmu wydaje si¢ uza-
sadnione o tyle, o ile racjc ma Abramowski, odnotowujac, ze ,,nie bylo
ani jednego ustroju spolecznego, ani jednej instytucji utrwalonej zwycza-
jowo 1 prawnie, ktéra by nie miala swego wyrazu w etyce indywidualnej
czlowieka” (1965: 188). Zgodnie z ta perspektywq socjalizm przestaje by¢
rozpatrywany tylko jako kontrkultura kapitalizmu, ktéra pragnie zaprowa-
dzi¢ réwnos¢ tez w innych dziedzinach zycia ludzkiego niz polityka (por.
Bauman 2010: 45—406); jest on przede wszystkim alternatywna wobec niego

* Wszak w pracy krétkiej i lekkiej Abramowski dostrzega jedne z zarodkéw przyszlego spoteczen-
stwa, ktore sa ,,zarazem czynnikami rozkladowymi ustroju kapitalistycznego” (1927: 502).

> ,Poprzestajemy na tych ogélnych wskazéwkach — pisze w ostatnim akapicie E#yki a rewolueji —
gdyz szto nam tylko o postawienie wytycznej, w jakim kierunku rewolucja moralna rozwijac si¢
powinna, o przeprowadzenie tej zasadniczej mysli, ze idee socjalizmu powinny staé si¢ pojeciami
zyciowo-konkretnymi dla mas ludowych” (Abramowski 1965: 207).
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moralnoscia, nowa postawg zyciowa, ktéra zrywa z powszechnie przyje-
tym modelem wzajemnej rywalizacji i egoizmu. Dlatego wedlug termino-
logii Abramowskiego osiggniecie ,,nowego $wiata spolecznego” wymaga
pojawienia si¢ ,,nowego cztowieka”.

Znakomitym przykladem zastosowania moralistycznego jezyka do kry-
tyki kapitalizmu moze by¢ rozprawa Etyka a rewolucia, w ktérej Abramowski
poréwnuje 6w ustrdj do wizji porzadku komunistycznego, przyporzadko-
wujac im dwa typy moralne: ,,burzua” i komunisty. Jezeli w swoim poste-
powaniu pierwszy z nich najczesciej kieruje si¢ wlasnym interesem, wspot-
zawodniczac z innymi ludZmi, to drugi — przeciwnie — uzaleznia swoja
pomyslnos¢ od dobra ogétu w duchu solidarnosci czy pomocy wzajemnej.
Abramowski zreszta explicite thumaczy te rozbiezno§¢é miedzy rzeczywisto-
$cig a ideatem: ,,R6znica miedzy nimi polega [...] na tym mianowicie, ze dla
burzua dobrobyt zyciowy uwarunkowany jest wlasnoscia i wyzyskiem,
dla komunisty zas — wspdlnota, czyli ze w obu razach wystepuje w réznych
kategoriach moralnych, w innej tresci stosunkéw ludzkich” (1965: 192). Za
Mannheimem mozna wigc powiedzie¢, ze swiadomos¢ Abramowskiego jest
utopijna w tym sensie, ze ,,nie pokrywa si¢ z otaczajaca ja «rzeczywisto-
$cigy». Ta niezgodnos¢ objawia si¢ zawsze w ten sposob, ze taka §wiadomo§é
w przezywaniu, mySleniu i dzialaniu orientuje si¢ na czynniki, ktérych owa
rzeczywisto$¢ nie zawiera” (Mannheim 1992: 159).

Jak zastapi¢ jednak moralnos¢ burzuazyjna komunizmem? W jaki spo-
sob wykorzenic z ludzi egoizm, zadze zysku i kult pracy? Wedlug Abramow-
skiego ,,istniejq trzy gléwne tezy socjalizmu, ktére propaganda powinna
zamieni¢ w pojecia zyciowe” (1965: 198), mianowicie ,,zasada wlasnosci ko-
munistycznej”, ,,rewolucyjna zasada pracy” oraz ,,zasada bezpanstwowosci”,
stanowigce odpowiedz na wady porzadku kapitalistycznego: wlasnos¢ pry-
watng, natég pracy i wladze patistwows® (1965: 198-207). Skutecznos¢ tych
zasad, czyli przeksztalcenie ich w pojecia etyki indywidualnej, zalezy przede
wszystkim od propagandy, ktéra w tym celu powinna ,uzywac calego bo-
gactwa zasobow artystycznych i pojeciowych” oraz ,,rozwinaé takie wplywy
moralne, literackie 1 estetyczne, ktére rozbudzaja uczucie braterstwa, najusil-
niej przeciwstawiajac si¢ zwyczajom wlasnosci” (Abramowski 1965: 199).

¢ W pozniejszej Ustawie stowars yszenia ,, Komuna” (1901) Abramowski ujmuje t¢ kwestie nieco inaczej.
Pisze o zniszczeniu trzech zrédel nedzy ludzkiej, ktérymi w kapitalizmie sa ,,wlasno$¢ prywatna,
panstwo i praca przymusowa dla utrzymania zycia” (Abramowski 1965: 208). Mialyby one zosta¢
zastapione przez wlasno$¢ wspolna, wolne stowarzyszenia oraz ,,prawo do kotrzystania ze wspol-
nych bogactw wedlug potrzeb swoich” (Abramowski 1965: 208). Abramowski podaza tu sladem
Kropotkina, ktory w Zdobycin chleba formutuje komunistyczna zasade ,,kazdemu wedlug jego po-
trzeb” (1925: 23).
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Réwnolegle musza takze utworzy¢ si¢ odpowiednie instytucje: ,,ogniska kul-
tury nie tylko umyslowej, lecz takze estetycznej” (Abramowski 1965: 202),
ktore pozwola zaspokoi¢ ponownie odkryta potrzebe pickna. Potrzeba ta
rzeczywiscie istnieje w kazdym czlowieku, jednak w warunkach kapitalizmu
sttumita ja koniecznos¢ pracy. W istocie chodzitoby wiec o szeroko rozumia-
ne propagowanie kultury, co Abramowski rzeczywiscie czynil, zakladajac
miedzy innymi Kolo Ocen (Stempowski 1953: 219), zajmujace si¢ wyborem
1 tltumaczeniem literatury obcej, ktéra miata ,,budzi¢ w sluchaczach uczucie
braterstwa i wstret do przemocy” (Stempowski 1953: 245).

Z ta wizjq propagandy literatura i sztuka, ktéra od stuchaczy wymaga
przeciez czasu wolnego, idzie w parze przekonanie Abramowskiego o do-
niostym znaczeniu ,,rewolucyjnej zasady pracy”. Wszak sposrod trzech wy-
mienionych tez zdaje si¢ on wlasnie jej przyznawac pierwszenistwo, kierujac
si¢ by¢ moze przekonaniem, Ze zasada ta daje najwigksze nadzieje na osia-
gnigcie natychmiastowych rezultatow, na przyklad dzigki ustanowieniu
osmiogodzinnego dnia roboczego. Rozszerzenie czasu wolnego robotni-
kow staje si¢ woweczas dla filozofa odrebnym, autonomicznym postulatem,
ktérego realizacja stanowi punkt wyjscia do dalszych zdobyczy moralnych:

Poniewaz od zdobycia czasu swobodnego zalezy caly rozwoj spra-
wy socjalistycznej, gdyz tylko w swobodzie uksztaltowaé si¢ moze
normalnie nowa ludzkos$¢ 1 w niej tylko rewolucja dojrzeé, przeto
rozbudzenie potrzeby tej swobody [...] jest jednym z pierwszych
zadan praktycznych. [...] Osiagnicte zas zdobycze swobody bedg
polem dla dalszego rozwijania si¢ zycia robotnikow, ktére coraz
silniej napierac ich bedzie w kierunku walki o ,,prawo do prézno-
wania”. (Abramowski 1965: 203)

Jak wida¢, Abramowski bezposrednio uzaleznia powodzenie sprawy so-
cjalistycznej od kwestii czasu wolnego’. Ten nie stanowi juz jednego z wielu
elementow jego utopii, ale warunek mozliwosci jej istnienia, zalazek wolno-
$ci w ustroju kapitalistycznym, ktory zaklada odgoérna, czyli biurokratyczng
1 policyjng kontrole obywateli. Jest ponadto zaprzeczeniem pracy jako sym-
bolu etyki tego ustroju. ,,Najwybitniejsza charakterystyka duszy dzisiejszego
czlowieka — zaznacza Abramowski — jest ta ciagla zapobiegliwos¢, nieustan-
ne klopotanie si¢ i wysitki dla zabezpieczenia swego bytu ekonomicznego”

" Podobne przekonanie towarzyszy Kropotkinowi, ktory jednak pierwszefistwo przyznaje rozwia-
zaniu kwestii materialnych. ,,Czas wolny, oto — zaraz po chlebie — nasz cel najwyzszy” (Kropotkin
1925: 82).
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(1965: 200). Co istotne, odnosi si¢ to zaréwno do robotnikéw, dla ktérych
praca to codzienna walka o utrzymanie, jak i do kapitalistow, ktérzy bogaca
si¢ kosztem wysitkéw tych pierwszych.

W tak naszkicowanym ustroju kapitalistycznym zycie w zupelnosci
podporzadkowane jest ekonomii, albowiem ,,praca [...] 1 zabiegi utylitarne
sq stawiane jako wlasciwe i istotne zadania zycie” (Abramowski 1965: 200—
201). Niezdolny do bezcelowej zabawy, do odczuwania radosci i pigkna na-
tury czy sztuki czlowiek wspolczesny Zyje tylko po to, by pracowacd, i wy-
daje sig, ze jedynie praca moze nadawac sens jego istnieniu i gwarantowaé
mu tozsamos¢. Prowadzi to do uniformizaciji zycia spotecznego, poniewaz
kazdy — niezaleznie od motywacji — goni za zyskiem (co prawda réznice
dotycza stopnia zamoznosci, ale wsréd ludzi upowszechnia si¢ typ homo
oeconomicus). W konsekwencji tego procesu dochodzi réwniez do atomizacji
spoleczenstwa, ktore sktada si¢ z jednostek potaczonych ze sobg wylacznie
na mocy przymusu panstwowego. Ci obywatele nie tworza wszak auten-
tycznej wspolnoty, najczesciej traktujac drugiego czlowieka jak konkurenta
w powszechnej walce o byt.

Inspirujac si¢ mysla Lafargue’a i cytujac nieraz w swobodnym tluma-
czeniu fragmenty jego pamfletu, Abramowski formutluje ,,prawo do proéz-
nowania” jako remedium na ,,nalég pracy”. Bledem byloby jednak mysle¢,
ze zwiazek miedzy nimi sprowadza si¢ do glebszego powinowactwa ide-
owego. Oczywiscie kazdemu z nich zalezy na wyzwoleniu czlowieka od
pracy, kazdy tez wzoruje si¢ na micie pierwotnego komunizmu®, myslac
o spoleczenstwie przyszlosci. Zgadzajq si¢ oni ponadto, ze ,,prawo do le-
nistwa” nie ma sensu, jesli sprowadza si¢ je do przywileju klasy panujacej’.

8 W Spoteczeristwach rodowych Abramowski idealizowal pierwotne wigzi spoleczne, odnotowujac,
ze dawna wspolnota skladala si¢ z ,,czlonkéw wolnych, réwnych i wspierajacych si¢ wzajemnie”
(1979: 13). Podobnie w Programie wyktaddw nowej etyki autor podkreslal, ze ,,pierwotni ludzie mniej
pracowali niz dzisiaj, gdy zyli w komunach” (Abramowski 1965: 64). Na ten temat zob. np. Mencwel
2009: 106—-108. Inaczej jednak problem ten przedstawial si¢ w pézniejszych pismach Abramow-
skiego. W pracy Sogalizm a pasistwo (1904) zauwazal on, ze ,;w grupach catkowicie jednorodnych sita
uczué zbiorowych jest tak wielka, Ze nie znosza one zadnych zboczen indywidualnych. Spoleczen-
stwa pierwotne, ktorych rysem zasadniczym jest brak wszelkiego zrézniczkowania i komplikacji,
nie znaja ani prawa jednostki, ani prawa umowy, normujacej stosunki dowolne miedzy ludzmi”
(Abramowski 1965: 284). Zmiang t¢ thumaczy rosnace zainteresowanie Abramowskiego spotdziel-
czoscia i ruchem stowarzyszeniowym, ktéry dawal nadzieje, ze jednostka bedzie mogla w pelni wy-
raza¢ swoja indywidualno$¢, wspottworzac wiele rozmaitych instytucji, co stanowiloby odpowiedZ
na wzrost réznorodnosci spolecznej w kapitalizmie (1965: 284-285). Jednoczesnie uczestnictwo
w zyciu kooperatywy wymagaloby nie czlowieka cieszacego si¢ wolnoscig od pracy, lecz raczej
,,catkowicie pochlonietego przez ekonomiczne problemy swojej «malej rzeczpospolitej»” (Dziedzic
2010: 113). Tym niemniej wydaje si¢, ze Abramowski zdawal sobie z tego sprawe, dlatego w jego
pismach spétdzielczych dyskurs ,,prawa do lenistwa” jest w zasadzie nicobecny.

? Abramowski cheialby przyznac to prawo ,wszystkim bez wyjatku” (1965: 203); przeciwstawia je
burzuazyjnym pogladom na elitarno$¢ sztuki i nauki. Natomiast Lafargue w Religii Kapitain (1887)
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Roznia sig oni jednak w rozumieniu czasu wolnego, a takze czlowieka i jego
powolania. Inaczej bowiem niz Lafargue Abramowski nie tylko definiuje
czas wolny w terminach konsumpcji i hedonizmu, ale postuguje si¢ tez
kategoriami spotecznymi i kulturowymi, kladac akcent na znaczenie to-
warzyskos$ci, kontemplacji pigkna czy obcowania ze sztuka. Zbliza to jego
utopi¢ socjalizmu bezpanstwowego do anarchizmu Oscara Wilde’a, ktory
pisal, ze w przysztosci ,,Judzko$¢ bedzie si¢ bawic albo cieszy¢ kulturalng
rozrywka [...] czy wykonywac pickne przedmioty, czytac pigkne ksiazki lub
po prostu kontemplowa¢ §wiat w zachwycie 1 rozmilowaniu” (2019: 206).

By ,,rozszerzy¢ zakres zycia robotnika 1 wyrwac jego dusz¢ z deptaka
utylitaryzmu” (Abramowski 1965: 202), nie wystarczy jednak propaganda
1 instytucje kultury. Abramowski §wietnie zdaje sobie z tego sprawe, dla-
tego tez musza zaistnie¢ ekonomiczne przestanki dla wyzwolenia od pra-
cy. U filozofa sprawa czasu wolnego ponownie wigc ,,faczy si¢ z rozwojem
techniki wytworczej i ze spoleczna organizacjq produkcji. Skombinowane
razem, dwa te warunki moga ograniczy¢ wysitki wytworcze cztowieka do
mozliwie najmniejszej ilo$ci, rozszerzajac odpowiednio do tego jego swo-
bode zyciowa” (Abramowski 1965: 200).

Wyzwoliwszy si¢ w konicu ,,od klopotliwych potrzeb Zycia, od tego za-
tem, co najsilniej przeciwstawia czlowieka innym” (Abramowski 1965: 57),
nikt juz nigdy nie zechce pracowa¢ w pocie czola. Przywrdcona zostanie
zarazem wlasciwa hierarchia warto$ci, ktora wypaczylto spoleczedstwo ka-
pitalistyczne. Dotychczas bowiem zycie ludzkie bylo podporzadkowane
sferze ekonomii, o pracy zas myslano jako ,,obowiazku i celu Zycia” (Abra-
mowski 1965: 64). Jednakze czlowieka nie wolno traktowac jako §rodka do
jakiegos celu, lecz jako cel sam w sobie, dlatego tez Abramowski proponuje
pojmowac zycie jako zagadnienie ,,przyjemnosci swobodnie okreslanych
przez indywidualizm kazdego czlowieka” (1965: 201), ,,zagadnienie szcze-
scia” (1965: 64). Zamiast widzie¢ w pracy samoistng wartos¢ ludzie przy-
sztodci dostrzega wigc, ze oprocz trosk materialnych istnieje wiele innych
spraw, ktorymi warto si¢ zajac, 1 ze ,wielka pracowito$¢ cztowieka nie jest
réwnoznaczna z dobrym wykorzystywaniem przez niego czasu” (Thoreau

przypisuje ,,prézniactwu’ negatywna wartos¢, widzac w nim model zycia charakterystyczny dla
kapitalistow (Lafargue 1905). Zauwazmy przy okazji, ze z podobnym warto$ciowaniem mamy do
czynienia w mlodzieficzych tekstach Abramowskiego opublikowanych w ,,Zorzy”, w ktérych kre-
§li on wizje inteligenta pracujacego dla ludu z poczucia dtuznictwa wobec niego. W przeciwnym
razie stalby si¢ on ,,prézniakiem, darmozjadem, niewdziecznym, wigc czlowiekiem podlym bez
czci zadnej” (Abramowski 1924: 5). Mozna zatem powiedzie¢, ze ogélnoludzki ideal ,,prawa do
proznowania” taczyl sic u Abramowskiego z krytyka rzeczywistego ,,prozniactwa” wsréd inteli-
gencji i burzuazji. Na temat normatywnej koncepcji inteligencji, w ktéra wpisuje sie §wiatopoglad
Abramowskiego, zob. artykul Polskie koncepcje inteligencyi i jej powotania Andrzeja Walickiego (2007).
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1983: 239). Nie nalezy jednak martwi¢ si¢ konsekwencjami zdobycia go-
dzin wolnych od pracy. Nalezaloby raczej uzna¢ czlowieka ,,za dostatecz-
nie godnego, by na swoj sposob korzystal z tego, co da¢ moze atmosfera
swobody, wyzwolenia si¢ duszy spod brzemienia pracy i zabiegéw powsze-
dnich” (Abramowski 1965: 203).

/// s»,Prawo do proznowania” a etyka braterstwa

Jesli rzeczywiscie w ujeciu Abramowskiego klopotliwe potrzeby Zycia sa
tym, co ,,najsilniej przeciwstawia czlowieka innym” (1965: 57), praca nato-
miast — zamiast uspolecznia¢ — sprawia, ze kierujac si¢ egoizmem, ludzie
zaczynajq ze soba rywalizowad, to nic dziwnego, ze w Zagadnieniach socjali-
g wyobraza on sobie przyszle spoleczenstwo, w ktérym nic nie stoi na
przeszkodzie relacjom miedzyludzkim. Filozof twierdzi bowiem, Zze komu-
nizm oznacza przeniesienie pracy zaspokajajacej potrzeby fizyczne

do sfery spolecznej na wzor tego, jak inne potrzeby organiczne, np.
oddychanie, naleza do nieswiadomej przyrody czltowieka i §wiado-
mo$¢ ludzka nie potrzebuje zajmowac si¢ ich funkcjonowaniem.
Taka przyroda wzgledem jednostki, troszczaca si¢ o wszystkie jej
potrzeby, przy jej udziale osobistym minimalnym, bedzie wytwor-
cz0$¢ spolecznie zorganizowana. (Abramowski 1965: 135)

Abramowski w pewnym sensie dazy zatem do uniewaznienia opozycji
pracy 1 czasu wolnego. Chociaz w jego utopii produkeja zajmuje si¢ cala
spolecznos¢ — co mimo wszystko wymaga przeciez wspoldzialania kon-
kretnych jednostek — w praktyce praca staje si¢ prawie niewidzialna dla
ludzkiego oka. Maksymalna redukcja dnia roboczego spycha ja na mar-
gines zycia jednostki, sprowadzajac do poziomu czynnosci fizjologicznej.

Czyniac prace niewidoczna, zbiorowo$¢ usuwa zarazem dotychczaso-
wy antagonizm mig¢dzy poszczegdlnymi jednostkami i miedzy jednostka
a wspolnota, dzigki czemu czlowiek moze nareszcie urzeczywistni¢ swoja
,»spoleczna nature” (Abramowski 1965: 160). Wiezi taczace ludzi maja przy
tym charakter osobowy i bezposredni, opierajac si¢ na zgodnosci intere-
sow. W przeciwienstwie jednak do wspolnoty pierwotnej nie dzieje si¢ to
kosztem energii zyciowej, ktora niemal w calosci pochlaniala wtedy praca.
W komunizmie przysztosci czltowiek dysponuje znaczng iloscig wolnego
czasu, jak réwniez energii, ktorg przestaje marnowaé w walce o byt. Jak
sie wydaje, my$l Abramowskiego przypomina w tej kwestii filozofi¢ Jeana-
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-Marie Guyau, gdyz ,braterstwo i troska o bliznich ptyna u obu z nadwyz-
ki zycia wewngtrznego, a nie z thumienia potrzeb™ (Dziedzic 2010: 120).

W atmosferze swobody i wyzwolenia si¢ od interesow zycia, pod
wplywem jednoczenia si¢ dla wspélnej przyjemnosci, ludzie la-
twiej zespalaja si¢ ze soba, staja si¢ przystepniejsi pociagowi
sympatii i przyjacielskosci. Istnieje za$ Scisly zwiazek pomigdzy
uczuciami braterstwa a ,,prawem do préznowania”; przyznaje si¢
je temu tylko, w kim si¢ ceni czlowieka. (Abramowski 1965: 203)

Zalezno$¢ miedzy propagowanym przez Abramowskiego ,,prawem do
proznowania” a uczuciem braterstwa wydaje si¢ oczywista. Dajac czlowie-
kowi wolno$¢ od wladzy panstwa, kapitatu i pracy, czas wolny przywraca
miedzy ludzmi réwnosc¢ 1 czyni cztowieka podatnym na blisko$¢ innych,
rekompensujac mu czesciowo aspoleczny wymiar pracy zarobkowej'. To
wlasnie dlatego w godzinach wolnych od pracy tak istotne okazuje si¢
,rozwinigcie zycia towarzyskiego miedzy robotnikami, organizowanie
réznych zabaw, §wiat robotniczych, wspélnych uczt 1 wycieczek” (Abra-
mowski 1965: 203). Wowczas mamy do czynienia z odwrotem od tego, co
ludzi przeciwstawia, na rzecz tego, co moze ich jednoczy¢. Nasz stosunek
do §wiata przestaje by¢ juz ,,natury intelektualnej”'?, nie ma wiec miejsca
na utylitaryzm czy kalkulacje w relacjach z innymi. W zamian to uczucie
braterstwa staje si¢ podstawowsa wigzia spoleczna 1 wyrazajac si¢ w aktach
spontanicznej i bezinteresownej dobroci, przeksztalca zbiorowisko ludzi
w prawdziwg wspolnote.

Tozsamos¢ ludzka, ktora |...], w ustrojowosci spolecznej, przybiera
postaé instytucji komunistycznych, bedac zarazem réwnoznaczna
z wyzwoleniem czlowieka od trosk zyciowych, w intuicji moral-
nej, w naszym odczuciu subiektywnym — jest dobrocia, naturalng
etykq braterstwa [...]. Wszelki akt dobroci jest tylko intuicyjnym,

1" Bezposredni wplyw na Abramowskiego mégl jednak wywrzeé nie Guyau, lecz Kropotkin. W Za-

gadnieniach socjalizmu Abramowski cytuje bowiem jego broszure Lunarchie dans [évolution socialiste (1892),
powolujac si¢ na przyktad czlowieka, ktéry spontanicznie, instynktownie wrecz ratuje tonace dziecko.
Wedtug Kropotkina w przyktadzie tym ma si¢ zawierac ,,cata moralno$¢ anarchistyczna”, czyli ,,mo-
ralno$¢ bez powinnosci i sankcji, moralno$¢ z przyzwyczajenia” (KKropotkine 1892: 25, thum. wlasne).
" OczywiScie Abramowski podkresla takze znaczenie solidarnosci robotniczej, jednak w samej
pracy dostrzega przede wszystkim jej charakter przymusowy i utylitarny.

12 Jak pisal Abramowski: ,,W pospolitym doswiadczeniu [...] stosunck nasz do $wiata jest natury in-
telektualnej. Uwaga, ten kierownik staly i ciagly walki o byt, przeistacza wszystko na postrzezenia,
na przedmioty mysli, [...] dostepne celowosci” (1965: 47—48).
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niewyrozumowanym poznaniem siebie samego w innych istotach,
przemowieniem w zywym jezyku uczucia zatajonej w zjawiskach
tozsamosci ludzkiej. (Abramowski 1965: 162)

Na czym jednak mialaby polega¢ ta ,naturalna etyka braterstwa’?
I jaki jest jej zwiazek z nowym Swiatem spolecznym? Otéz wedle Abra-
mowskiego ,,wyzwolenie si¢ od intereséw zycia”, réwnoznaczne z usu-
nieciem utylitaryzmu i intelektualizmu z relacji miedzyludzkich, uprasz-
cza zarazem te relacje oraz czyni je bezposrednimi. Miejsce dogmatyzmu
i kazuistyki, ktorych etyka kapitalizmu potrzebuje do usprawiedliwienia
istniejacego przymusu 1 wyzysku, zajmuje etyka, ktorej prostota odpowia-
da prostej prawdzie o tozsamosci czlowieka z innymi ludzmi: ,wszystkie
cnoty — pisze Abramowski — sprowadzaja si¢ do zbiorowej przyjemnosci,
wszystkie grzechy — do krzywdy czlowieka; poza tym niech kazdy robi, co
mu si¢ podoba” (1965: 197).

Taka ,,moralnos¢ bez powinnosci i sankcji” wyraza wigc nowy stosu-
nek jednostki do postaw innych. Dzigki ,,prawu do lenistwa”, ktore ,,przy-
znaje si¢ temu tylko, w kim si¢ ceni czlowieka” (Abramowski 1965: 203),
kazdy moze spedzac czas wolny wedlug wlasnego upodobania. Przyznaé
to prawo drugiemu czlowiekowi to bowiem tyle, co uznac, ze jego wolnos¢
stanowi nadrzedna wartos$¢ etyczna i ze czlowiek ten ma prawo urzeczy-
wistnia¢ swoj indywidualny potencjal. Przeciwstawiajacy ,«obowiazkowi
pracy w pocie czola» — maksimum swobody, jako warunek rozwoju i rado-
$ci czlowieka” (Abramowski 1965: 197), komunizm to zatem taki porzadek
spoleczny, ktory zrywa z kapitalistyczng uniformizacja zycia 1 w ktérym
dzigki powszechnej wolnosci panuje pluralizm — wielo$¢ 1 réznorodnosé
ludzkich postaw.

Ostatecznie mozna powiedzied, ze konflikt miedzy jednostkg a wspodl-
nota Abramowski rozwiazuje na korzys¢ tej pierwszej, przy czym indy-
widualizm pozorny, charakterystyczny dla kapitalizmu, zastepuje indywi-
dualizmem autentycznym, prawdziwym (por. Borzym 1980: XLI-XLIV),
opierajacym si¢ na prawie czlowieka do samostanowienia i samorealizacji.
Nie oznacza to jednak, Ze interes wspolnoty bytby w tym wypadku zanie-
dbany. Cho¢ zadaniem komunizmu jest ,,obdarzenie cztowieka bezwzgled-
na swoboda indywidualng” (Abramowski 1965: 204), jego realizacja po-
zwolilaby na ukonstytuowanie spoleczefistwa, w ktoérym kazdy kieruje si¢
zasada rownosci 1 braterstwa, czyli ,,mitosci «czlowieczenstwa» najbardziej
realnego, tj. jednostki ludzkiej” (Abramowski 1965: 59).
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W tym nowym porzadku spolecznym pierwszorzedna role odgrywa
uzyskanie czasu wolnego 1 ustanowienie ,,prawa do lenistwa”. Przyznanie
czlowiekowi tego prawa wyraznie odréznia koncepcje Abramowskiego od
klasycznych utopii, w ktérych kontrola obywateli byla na tyle $cista, ze wy-
magano od nich, by stosowali si¢ do ustalonych regul nawet wtedy, kiedy
nie pracowali dla dobra wspdlnego. Wszak autorzy tych utopii milczaco
zakladali, ze moze istnie¢ jeden whasciwy wzorzec postepowania® — obo-
wigzujacy w ich idealnym panstwie — ktory akurat im udalo si¢ odkry¢.
Oczywiscie na taki model nie mégl przysta¢ Abramowski, ktory wielo-
krotnie powtarzal, Zze ,,jedyna cnota i obowigzkiem jest braterstwo ludzi,
jedynym grzechem krzywda ludzka, wszystko wolno robi¢, gdzie krzywdy
nie ma” (1965: 64). Uznawal on wi¢c wolnos¢ jednostki za warunek ko-
nieczny propagowanej etyki braterstwa, co dopuszczato mnogos¢ ludzkich
postaw 1 oznaczalo pochwale réznorodnosci, wlasciwa takim anarchistom
jak Kropotkin czy Wilde.

/// Co Abramowski mowi nam dzisiaj?

Wiele z przewidywann Abramowskiego nie sprawdzilo si¢, bez watpienia
niektére jego idee i koncepcje stracily na aktualnosci, inne natomiast uda-
to si¢ czesciowo wprowadzi¢ w zycie. Co prawda, o$miogodzinny dzien
pracy juz dawno zostal prawnie unormowany, dzigki czemu wspolczesnie
czlowiek zdaje si¢ dysponowac czasem wolnym w znacznie wickszym stop-
niu niz jeszcze w XIX wieku, ale zmiany te — jakby na przekér filozofo-
wi — bynajmniej nie pociagnely za soba demokratyzacji sztuki. Podobnie
zreszta nadzieje na dalsze ograniczanie pracy zarobkowej okazaly si¢ plon-
ne — ostatecznie nie doszlo przeciez do redukeji dnia roboczego do kilku
godzin. Czy wobec tego warto dzisiaj czyta¢ Abramowskiego, nawet jesli
istotna cze¢$¢ jego utopijnej obietnicy szczedcia si¢ nie spetnita?

Ot6z jego mysl wydaje si¢ aktualna zwlaszcza wtedy, gdy wezmie si¢
pod uwage nie tyle pozytywna tres¢ jego ideologii, ile raczej jej krytycz-
ny stosunck do nowoczesnosci'. Uplyw czasu nie stepil bowiem ostrza
krytyki spolecznej Abramowskiego — wymierzonej w nasza kulture i jej
fundamentalne wartosci — poniewaz pod wieloma wzgledami kultura ta nie
ulegla zasadniczej zmianie. Za ta diagnoza przemawialoby miedzy innymi

3 Dotyczy to zaréwno More’a, Campanelli i Morelly’ego, jak i Fouriera. Chociaz ten ostatni prébo-
wal przezwycigzy¢ opozycje pracy i czasu wolnego, utozsamiajac prace z przyjemnoscia (Hemmens
2019: 61), zaktadal mimo wszystko, ze czlowiek stworzony jest do tego, by pracowac.

4 Lafargue i Abramowski powtatzaja, ze tym, co odrdznia czlowieka dzisiejszego od starozytnego
Greka, jest przede wszystkim stosunek do pracy.
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zjawisko, ktére David Graeber okresdlit mianem ,,pracy bez sensu” i ktore
pokazuje zadziwiajacy kierunek obrany przez ludzi w obliczu postepu tech-
nologicznego. Paradoksalnie bowiem zamiast doprowadzi¢ do skrécenia
tygodnia pracy ,,technologi¢ zaprzegnicto raczej do wymyslania sposobow
majacych sprawiac, ze wszyscy pracujemy coraz wigcej. W tym celu nale-
zalo powola¢ do Zycia zajecia, ktére w gruncie rzeczy niczemu nie stuza”
(Graeber 2020: 10).

Nie powinno nas przy tym zmyli¢, Zze praca bez sensu bywa dla lu-
dzi, ktorzy ja wykonuja, bezuzyteczna i bezcelowa'. Stawiac bezcelowosc,
Abramowski odrzucal jedynie postawe etyczna, ktéra uznaje, ze tylko te
dzialania maja sens, z ktorymi wiaze si¢ okreslony interes (gdzie nie ma
wigc korzysci materialnych, tam nie powinno by¢ tez czlowieka). Nie by-
taby zatem praca bez sensu bezcelowa w znaczeniu autora Ezyki a rewolui
przeciwnie, przynoszac zysk, wpisywalaby sie raczej w pojecie utylitaryzmu
bedace przedmiotem jego krytyki.

Tym niemniej z perspektywy filozofii Abramowskiego praca bez sensu
okazuje si¢ nie do przyjecia jeszcze z jednego powodu. Zjawisko to miano-
wicie uswiadamia nam, ze staliSmy sie ,,cywilizacja oparta na pracy — na-
wet nie na «produktywnej» pracy, ale pracy, ktéra sama w sobie jest celem
1 sensem” (Graeber 2020: 24). Wartosci tej cywilizacji wielokrotnie poda-
wal w watpliwo§¢ Abramowski, dlatego tez jego apoteoza czasu wolnego
to apoteoza czlowieka, ktoéry sam dla siebie powinien by¢ celem i sensem.
Kwestia za$§ wyzwolenia ludzkosci od ,,pojecia pracy jako obowiazku i celu
zycia” (Abramowski 1965: 64) pozostaje niezmiennie aktualnym zadaniem.
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/// Abstrakt

Artykul przedstawia i analizuje poglady Edwarda Abramowskiego na te-
mat czasu wolnego w odniesieniu do jego utopii socjalizmu bezpanstwo-
wego. Poglady te pojawiaja si¢ juz w jego wczesnych pismach (miedzy in-
nymi w Dnin robocz ym 1 szkicu Kapitalizm), w ktorych z jednej strony praca
traktowana jest jako narzedzie panowania klasowego, z drugiej natomiast
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zdobycie czasu wolnego wydaje si¢ konieczne do tego, by robotnicy stali si¢
swiadomymi obywatelami. Namyst Abramowskiego nad czasem wolnym
poglebia si¢ w rozprawach z konca XIX wieku (Co o jest sgtuka?, Etyka a re-
wolugjai Zagadnienia socjalizmn), w ktoérych powodzenie sprawy socjalistycznej
zostaje uzaleznione od ograniczenia czasu pracy. Autor postuluje wowczas
wprowadzenie ,,prawa do proznowania”, ktore stanie si¢ punktem wyjscia
braterskich wigzi spotecznych. W praktyce bedzie to oznaczalo szacunek
dla indywidualnosci kazdej jednostki ludzkiej 1 nadanie jej prawa do samo-
realizacji wedle wlasnego uznania. Artykul koficza uwagi na temat aktual-
nosci koncepcji Abramowskiego w kontekscie zjawiska ,,pracy bez sensu”.

Stowa kluczowe:
Abramowski, utopia, anarchizm, czas wolny, prawo do préznowania, praca
bez sensu

/// Abstract

Edward Abramowski and the Utopia of Leisure Time

This article examines Edward Abramowski’s views on leisure in the con-
text of his utopia of stateless socialism. These views are already present
in his early writings, where work is treated as an instrument of class rule
and the acquisition of leisure time seems necessary for workers to become
conscious citizens. Abramowski’s concept of leisure is further developed
in his works from the end of the nineteenth century, in which the success
of the socialist cause depends on limiting working time. In these texts, he
advocates the “right to be lazy,” as the basis for fraternal social relations. In
practice, such entitlement will ensure respect for the individuality of each
human being and their right to self-realization at will. The article concludes
with remarks on the relevance of Abramowski’s concept in the context of
the phenomenon of a “bullshit job.”

Keywords:
Abramowski, utopia, anarchism, leisure time, right to be lazy, bullshit job
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