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0SSOWSKI - JAK TO ROZUMIEC,
JAK TO WYTLUMACZYC?®

STANISLAW O0SSOWSKI, DZIENNIKI, T. 2: 1939-1949

Tadeusz Szawiel
Uniwersytet Warszawski

Moze warto na wstepie zaznaczyé, ze sq to uwagi kogos, kto prace i po-
sta¢ Ossowskiego zna ,,od zawsze”, ale nie kogos, kto poswiecit pracom
Ossowskiego lata studiéw i bytby zdolny przedstawic¢ autorska interpretacje
jakiego$ aspektu jego tworczosci. Zrédlem pytani i probleméw, o ktérych
bede pisal, jest wylacznie tom 2 Dziennikow (2022).

Moéwiac jednak o Dzzennikach, trzeba przede wszystkim oddac hold pra-
cy Rozy Sulek, ktéra je opracowalta 1 doprowadzila do postaci, w ktérej sig
ukazaly. Tak naprawde mamy tutaj bowiem do czynienia z dwiema ksiazka-
mi. Jedna to sam dziennik Ossowskiego, a druga — dzielo Rézy Sulek, ktéra
wskrzesila §wiat autora, te wszystkie osoby, ktére napotkal w réznych oko-
licznosciach i réznych miejscach, ktére go otaczaly, z ktérymi sig przyjaznil,
wspolpracowal, dyskutowat i spierat — sfowem, ktére byly obecne w hory-
zoncie jego zycia lub tylko stanely w jego trakcie na drodze Ossowskiego.
Inaczej niemal wszystkie pozostalyby dla nas, czytelnikéw, anonimowe.

Rilke w dziesiatej elegii duinejskiej uzyl sformulowania ,,unendlich
Tote”, co mozna przettumaczy¢ na polski jako ,,bezgranicznie umarli” —
bezimienni i zapomniani. Doskonale opisuje to osoby wskrzeszone przez
Sulek. Nie wiedzieliby$Smy, kim byli, gdyby Dzienniki byly dostepne tyl-

" Zredagowana wersja wystapienia 17 listopada 2022 roku na zebraniu Katedry Metodologii i Teo-
rii Socjologicznej Wydzialu Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego.
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ko w formie, w jakiej zostawila je Maria Ossowska. Caly ten $wiat bylby
swiatem bezgranicznie umarlych. Opracowane Dzienniki umozliwiaja, zas
wyobrazenie sobie tego §wiata 1 przywracaja go terazniejszosci, w pew-
nym sensie zaludniajg terazniejszosc.

To, co powiem o Dgiennikach, punkt widzenia, ktéry chcialbym rozwi-
na¢, skupia si¢ na problemach, ktére napotkatem, czytajac ten tom, i ktore
domagaja si¢ zrozumienia, co nie jest tatwe — w wielu wypadkach trzeba
zaakceptowac jako fakt, Ze si¢ tego nie dokonato.

Bede moéwil o czterech rzeczach. Po pierwsze, o tym, co Ossowski
méwi sam o sobie; po drugie, o jego stosunku do kraju, do Polski; po trze-
cie, o Ossowskim jako pewnego rodzaju ideologu i dzialaczu spolecznym;
wreszcie po czwarte, o Ossowskim w nowej Polsce — Polsce do 1949 roku.
Na tym roku konczy si¢ drugi tom Dzzennikdrw.

/// Ossowski o sobie

Co mozna powiedzie¢ o Ossowskim jako osobie? Przede wszystkim nie-
zmiernie wazna jest w tym kontekscie rola srodowiska. Ossowski powie
nawet: ,,Polska [...] to szczuple grono przyjaciol” (s. 35)". Rzeczywiscie
tak jest. Grono przyjaciol i znajomych przez caly czas jest przy nim obec-
ne. Ossowski, gdziekolwiek by nie pojechal, gdziekolwiek by nie uciekal,
nie ucieka w nieznane. Oczywiscie kazda ucieczka niesie ze soba element
niepewnosci. W konicu uciekamy w nieznang przysziosé. Ale — co nalezy
wyraznie podkreslic — Ossowski nie ucieka w nieznane. Kiedy w listopa-
dzie 1939 roku podejmuje decyzj¢ o ucieczce z okupowanej Warszawy na
wschod, to i w Biatymstoku, i w Wilnie, i w Grodnie, i we Lwowie ma gro-
no przyjaciol i znajomych. I nie jest to jedna czy dwie osoby, tylko co naj-
mniej kilka lub kilkanascie. Moze mu brakowac jakiej$ szczegdlnej osoby?,
ale otoczony jest nie wspomnieniami, ale realnymi istotami, ktére moz-
na o cos$ zapytac, liczac na odpowiedz, z ktérymi mozna toczy¢ rozmowe
i dyskutowad, z ktérymi mozna po prostu by¢.

Drugi watek, ktory tu jest istotny, to rola braterstwa i ambicji. Ossow-
ski co prawda nie daje bezposrednio do zrozumienia, ze méwi tutaj o so-
bie, aczkolwiek przyznaje, ze sa to dwa czynniki zycia spolecznego: 1. bra-
terstwo — klej spoleczny, 2. ambicja — motor spoteczny’. Nie sposéb jednak

' ,,Ostatecznie ta Polska, z ktora jestem naprawde zwiazany, to szczuple grono przyjaciol” (s. 35).
2 ,,Odczuwam w tej chwili swa samotno$¢ — brak ludzi najblizszych” (s. 35).
* ,Braterstwo i ambicja — dwa czynniki zycia spolecznego: «klej spoleczny» i motot™ (s. 72).

/ 332 STANRZECZY 2(23)/2022



nie odnie$¢ wrazenia, ze jego rozwazania o ambicji i braterstwie czerpia
z osobistych do$wiadczen:

Radosci zwigzane z ambicja nie daja si¢ poréwnac z ta radoscia,
jaka daje poczucie braterstwa [...]. W przeciwienstwie do tych dy-
namicznych ostrych przyjemnosci rados¢, jaka daje poczucie bra-
terstwa, ma charakter kontemplacyjny. [...] Szczerosé, ktéra jest wa-
runkiem poczucia braterstwa, wymaga rezygnacji z ambicji. (s. 71)

Ossowski dostrzega przy tym trudnosci z przejSciem z poziomu jed-
nostkowych dylematéw na poziom calego spoteczenstwa:

Budowanie przyszlego spoleczenstwa przez ksztalcenie szczescio-
dajnych dyspozycji do stanéw braterstwa. Czy jednak na takim wy-
chowaniu, ktére godziloby w rozwoj ambicji, nie ucierpi dynamika
spoleczna? (s. 72)

Wreszcie trzeci watek to ,,szukaé czego$ nowego™ — swego rodzaju
motto, ktére wlasciwie przewija si¢ przez caly drugi Dzzennik. Nacisk pada
nie na zmiang, ale na nastawienie na nowe i tworzenie tego ,,nowego”. Ale
1 tu napotykamy na problem. Pod koniec 1939 roku, warto przypomniec,
Ossowski ma 42 lata — jest czlowiekiem dojrzalym w sensie osobistym i in-
telektualnym. Pod koniec 1949 roku ma 52 lata — nadal jest relatywnie mlo-
dym czlowiekiem. Mozna powiedzie¢, ze te dziesi¢c lat to najlepsze lata dla
czlowieka, zwlaszcza dla osoby tworczej. Jednak juz na samym poczatku
tego okresu, pod koniec listopada 1939 roku, po raz pierwszy pojawia si¢
sformulowanie ,,nie widz¢ miejsca dla siebie™

mam przez pewien czas wrazenie, ze nie ma dla mnie miejsca na
$wiecie, a rownoczesnie czuje¢ silng potrzebe udzialu w budowaniu
nowego $wiata. (s. 17)°

Z jednej strony mamy stan faktyczny: Ossowski w kazdym miejscu,
w ktérym przebywa, zastaje grono znajomych i przyjaciol; z drugiej za$
pojawiaja si¢ deklaracje, ze nie widzi miejsca dla siebie i réwnoczesnie kon-
statuje silng potrzebe budowania ,,nowego $wiata” i ,,szukania czego$ no-
wego”. Ten brak miejsca dla siebie mozna by prébowa¢ rozumieé¢ trauma

* ,Piety swedza. Potrzeba ruchu: szukad czego$ nowego” (s. 16).
*> Drzieni pdzniej: ,,Znowu wracaja watpliwosci, czy jest dla mnie miejsce na §wiecie” (s. 18).
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wrzesnia 1939 roku. Cho¢ niezupelnie, poniewaz wiele lat pézniej, w mar-
cu 1945 roku, w Mtawie Ossowski powtarza: ,,Nie widze miejsca dla siebie”
(s. 195). We Lwowie, gdy toczy dyspute z Kazimierzem Ajdukiewiczem, pi-
sze: ,,Dluga dyskusja z Ajdukiewiczem nad motywami, dla ktorych pragne
spoleczenistwa komunistycznego” (s. 26).

To znowu co$, co domaga si¢ jakiego$ rodzaju wyjasnienia. Ossowski
planuje ,;wyzyskac jak najbardziej czas pod wzgledem naukowym i przy-
gotowac si¢ do przyszlej dzialalnosci spolecznej” (s. 34). Odnotowuje, ze
po chwilach ucieczki w §wiat mysli ,wraca pragnienie czynnego udzialu
w budowaniu przyszlego spoleczenstwa” (s. 41).

/// O kraju

Stale obecny jest tez watek, ktéry mozna nazwac probami okreslenia sto-
sunku do wlasnego kraju. Pamietamy, ,,Polska to szczuple grono przyja-
ci6l”. Na tym tle rzuca si¢ w oczy powracajaca kwestia, ktéra Ossowski
okresla zwrotem zaczerpnictym ze Zdobyweow André Malraux: ,,Nie widze
koniecznosci istnienia takiego kraju’. Ten zwrot wielokrotnie pojawia si¢
na kartach drugiego Dziennika:

Znowu wraca ta sama mysl: co czlowiek ma wspolnego z taka Pol-
skar Z ta Polskg Berezy i pacyfikacji ukrainskiej. [...] W zwiaz-
ku z dyskusja z Kaziem [Ajdukiewiczem| przypominaja si¢ sfowa
Czeg Daia: ...to nie widzg¢ koniecznosci istnienia Chin. (s. 47)

Ossowski pisze to w lutym 1940 roku 1 powtarza te stlowa wiele lat

pozniej, w marcu 1945 roku w Mtawie, gdzie dopadly go wysoka goraczka
(39°C) i depresja:

W ciagu podrézy na przestrzeni kilkuset kilometréow — zniszczenie,
brod, szpetota. Zniszczone miasta, zniszczone krajobrazy. Ludzie
nieciekawi, nie natknalem si¢ na nows wielkq mysl. Kopiowanie
wzoréw ze Wschodu albo oczekiwanie opieki z Zachodu. Chyba
tylko BOS [Biuro Odbudowy Stolicy — T.S] jest czyms, o czym
chce si¢ mysled, ale 1 tu rzad zaprosil rzeczoznawcéw sowieckich.
Czy jest potrzeba istnienia Polski? — wraca ciagle ta watpliwos¢,
bedaca trawestacjq mysli ze Zdobyweow (,,.. .w takim razie nie widze¢
potrzeby istnienia Chin”). (s. 194-195)

¢ To parafraza oryginalnego zwrotu ze Zdobywedw: ,,To nie widze koniecznosci istnienia Chin” (s. 37).
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I w tym miejscu Ossowski znowu powtarza: ,,Nie widz¢ miejsca dla
siebie” (s. 195).

O tym, jak gleboki musial by¢ woéwczas negatywny afekt wobec
IT Rzeczpospolitej, moze §wiadczyé uwaga o koniecznosci odebrania do-
tychczasowej inteligencji polskiej monopolu na wychowanie mlodziezy —
,,to nie tylko sprawa reakcyjnosci tej inteligencii, ale i jej ignorancji w spra-
wach spolecznych” (s. 59). Ossowski takze zgadza si¢ na taka wizj¢ Polski,
ktora jest czescia szerszej federaciji krajow Europy Wschodniej: ,,Program
federacji w zasadzie odpowiada moim tendencjom (aczkolwiek nie chcial-
bym, aby taka srodkowoeuropejska federacja stanowita odrebna catosé, za-
mknietg na wschodzie linia Bugu i Sanu)” (s. 35).

/// Ossowski —idee

Trzecia sprawa to kwestia oblicza ideowego Ossowskiego. Sam o sobie
powiedzialby, Ze jest postepowy spolecznie. Przymiotnika ,,postepowy”
autor uzywa przy tym jako przeciwienstwa okreslenia ,,reakcyjny” — , reak-
cyjny” to niechetny temu, co spolecznie nowe; w innym sformutowaniu to
konserwatyzm lub — jak chce Weber — ,,\Wiara w nienaruszalno$¢ «wieczne-
go wezorajy” (2002: 729).

Ta prosta miara — postepowy spolecznie vs. reakcyjny — przewija sig
na kartach drugiego Dzzennika. Wydaje sig, ze to przeciwstawienie bylo dla
Ossowskiego wazne, ma dla niego warto§¢ by¢ moze nie tylko informa-
cyjna. Na przyklad w koncowych partiach Dziennika, opisujacych pobyt
w Ameryce, uderza obecnos¢ klasyfikacji tamtejszych socjologéw na po-
stepowych spolecznie 1 reakcyjnych. Ossowski przytacza rowniez opinie
znajomych kolegdw o socjologach amerykanskich. Na przyklad Theodore
Abel operuje calym zestawem okreslen w stosunku do siedmiu réznych
nie zna so-

0s6b: ,,rezultaty nieciekawe”, ,,samotnik”, ,,cickawy cztowiek”

59 59

cjologii”, ,,uczony pierwszej klasy”, ,,metny” (s. 304-305). Sam Ossowski
pisze jednak: ,,Profesor John Wild. Platonik i tomista. Spolecznie poste-
powy” (s. 308). Z kolei w czasie kongresu w Oslo przywoluje wypowiedZ
René Koniga: ,,Dwoch najbardziej reakeyjnych socjologéw w Ameryce to
Zimmerman i Sorokin” (s. 315). Wydaje sig, ze topos spolecznej postgpo-
wosci mial wplyw na to, co Ossowski dostrzegal lub chcial dostrzec.

W tym kontekscie robig wrazenie jego opisy 1 oceny rzeczywistosci,
ktéra zastal po ucieczce z Warszawy. O zolnierzu sowieckim Ossowski
pisze: ,,Niespodziane wejscie zolnierza sowieckiego. Mile cechy — beda-
ce wyraznym wytworem wychowania. Uczciwos§é. Duma z przynaleznosci
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do ZSRR — ale brak rozmachu rewolucyjnego” (s. 13). Dalej o rozmowie
z Nina Assorodobraj: ,,Rozmowa dotyczaca osiggnie¢ wychowawczych.
Gdy idzie o masy — wyzszy typ kultury i bardziej etyczny typ czlowieka”
(s. 18). Kolejna uwaga: ,,Sympatyczna bolszewiczka z Minska w mundu-
rze. O tyle szlachetniej si¢ zachowuje niz nasi ludzie” (s. 19). Nastepnie
w kontekscie wloscian: ,,sympatia dla Zolnierzy sowieckich ze wzgledu na
ich poziom moralny (jedyny zarzut: stosunek do religii), a lekcewazenie do
tamtego kraju za biedg, jaka w przekonaniu chlopéw tam panuje” (s. 21).
Pézniej: ,,Cickawy jest kontrast miedzy osobistg kultura zolnierzy a kul-
turg pism sowieckich: zolnierze nie klng i nie uzywaja grubianskich stow;
pisma przy kazdej okazji pelne sa takich zwrotéw (obecnie w stosunku do
«Biatofinnéw»)” (s. 23). Inna opinia zostala zapisana 29 marca 1940 roku:

W Sowietach nie ma kary wigzienia. Zamiast kary wiezienia sa tyl-
ko przymusowe roboty w oddalonych rejonach. Za dobre zacho-
wanlie si¢ podczas tych robot uzyskuje si¢ czgsto znaczne skrocenie
kary. Amnestie takzZe nie naleza do rzadkosci. Zdaje si¢, ze bardziej
niz w jakimkolwiek innym kraju system karny ma na wzgledzie
przeksztalcenie skazanica w pozytecznego czlonka spoleczenstwa.
Na tym polu Sowiety humanitaryzmem swoim wyprzedzaja Eu-

rope. (s. 64)

To problem, ktéry domaga si¢ rozwinigcia. Zwlaszcza ze w Polsce w la-
tach 30. XX wieku bylo dostepne sporo §wiadectw, kim sa ludzie i czym
instytucje Sowietow. W 1936 roku André Gide opublikowal swoja relacje
z wizyty w Sowietach Powrdt 3 ZSRR. Ksigzka zostala wydana po polsku
w 1937 roku. Niemal nieprawdopodobne jest, by Ossowski nie zwrécit na
nig uwagi’.

/// Nowa Polska

Wydaje sig, ze okres 1945—1949, mimo niezachecajacej diagnozy: ,,Depre-
sja. W ciagu podrézy na przestrzeni szesciuset kilometrow — zniszczenie,
brud, szpetota. Zniszczone miasta, zniszczone krajobrazy. Ludzie niecieka-
wi. Nie natknalem si¢ na nowa wielka mysl” (s. 194), to wlasciwie najlepszy
czas dla Ossowskiego jako czlowieka, ktory chee dziataé.

7 W plerwszym tomie Dziennikdw Ossowskiw 1937 roku wymienia Gide’a jako zrédto do problema-
tyki socjologicznej: ,,Zycie spoleczne w grupie izolowanej: Gide, Erickson, Krzywicki” (Ossowski
2019: 228).
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Ossowski po przybyciu z Mlawy do Warszawy w marcu 1945 roku zno-
wu jest otoczony przyjaciéimi. Tym razem sa to takze przyjaciele szczegdlni:
Stanistaw Tolwinski jest prezydentem Warszawy, Edward Strzelecki jest wi-
ceprezydentem Warszawy, Tadeusz Kotarbidski wkrétce zostanie rektorem
Uniwersytetu Y.6dzkiego, a Czestaw Wycech jest ministrem o$wiaty. Ossow-
ski ma tez kontakt z 6wczesnym premierem Edwardem Osébka-Morawskim.
Angazuje si¢ w prace w Biurze Odbudowy Stolicy — ten projekt uwaza za
sensowny. Jest zauwazany, doceniany, angazowany w rézne projekty w kraju
1 zagranica. W razie potrzeby jest transportowany samolotem, samochodem,
taksowkq itp. Nie mozna powiedzied, ze jest tym, ktory rozdaje karty, bo
karty rozdawali Rosjanie 1 czolowi polscy komunisci. Ossowski jest jednak
wirod elity, ktora zyskala szanse lub ktérej dano szanse realizowania czego$
nowego, i wydaje sig, ze przez caly ten okres nie jest on wykorzystywany,
ale autentycznie si¢ angazuje. Wreszcie moze zrealizowac swoje ,,pragnienie
czynnego udzialu w budowie przyszlego spoleczenstwa” (s. 41).

To zaangazowanie ma miejsce przede wszystkim na dwoéch polach.
Ossowski reprezentuje nowa Polske, bierze udzial w konferencjach zalo-
zycielskich i roboczych nowych instytucji w ramach powstajacego nowe-
go tadu miedzynarodowego. Duzo jezdzi, odwiedza Prage, Paryz, Lon-
dyn, Nowy Jork i inne miasta w USA w ramach dwutygodniowej podrozy,
a takze Oslo, gdzie uczestniczy w kongresie zalozycielskim ISA. Wszedzie
spotyka si¢ z przyjaciélmi i znajomymi, wszedzie wypelnia bogaty pro-
gram towarzyski i kulturalny. Zarazem jednak zawsze jest nie tylko zwy-
klym cztonkiem delegacji — jest przedstawicielem nowej Polski, a w zwiazku
z tym zawsze istotnym punktem odniesienia sa polskie ambasady, w ktorych
czesto pracowali jego znajomi 1 ktére wtedy, jak sie¢ wydaje, Swietnie praco-
waly: organizowaly bankiety, umozliwialy spotkania, aranzowaly kontakty
1 organizowaly podréze. Ossowski w tym wszystkim bierze udzial.

Popiera tez politycznie nowe porzadki. Na poczatku 1947 roku —
19 stycznia — bierze udzial w wyborach do Sejmu Ustawodawczego i glo-
suje na liste¢ numer 3, to jest na liste¢ partii komunistycznej pod nazwa Blok
Demokratyczny (PPR, PPS, SL 1 SD). Jego zaangazowanie jest nawet wigk-
sze. Sam ma ochote zdeklarowac si¢ publicznie, wyjs¢ ze swoim poparciem
dla Bloku Demokratycznego na forum:

Propozycja komitetu wyborczego, abym dal o§wiadczanie do ra-
dia. M6j stosunek do tej propozycji ambiwalentny. Miatbym ocho-
te si¢ zdeklarowac. Lubi¢ jasne sytuacje. Skoro glosuje na trojke,
nie chce korzysta¢ z sympatii tych, w ktoérych oczach stracitbym,
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gdyby o tym wiedzieli. Réwnoczesnie przykro jest wypowiadaé si¢
publicznie w okresie przedwyborczym, gdy nie mozna powiedzie¢
wszystkiego, co si¢ mysli. (s. 250)

Ossowski ma jednak pewne opory. Wynikaja one z wiedzy, jak pro-
wadzona jest kampania wyborcza przez Blok Demokratyczny, wspierany
przez aparat wladzy. Mimo to pisze takie o§wiadczenie. Zasigga opinii Ma-
rii Ossowskiej 1 jeszcze jednej osoby — Tadeusza (czyzby Tadeusza Kotar-
binskiego?). Sprawe przesadza Wanda Markowska, ktora ,w bardzo mily
sposob proponuje, aby nie sktada¢ oswiadczenia, skoro mam trudnosci,
ktére ona rozumie” (s. 250).

Dwie pozostale uwagi dotycza religii i problemu wartosci. O religii po-
wiem krétko. Rzuca si¢ w oczy uwaga: ,,Zbada¢ histori¢ ostatnich dogma-
tow: niepokalane poczecie Marii Panny i nieomylnosé Papieza. Nieomylno$é
Papieza a zagadnienie autorytaryzmu” (s. 239). Ossowski nie odroz-
nia bowiem wiary religijnej od ideologii 1 systematycznie pisze o ,,ideologii
chrzescijanskiej, buddyjskiej czy braministycznej” (s. 142) badz ,,ideologii ka-
tolickiej” (s. 171).

Jesli zas chodzi o wartosci, to mamy w Dgiennikach caty blok zwiaza-
ny z pytaniem: jaki jest czlowiek? W jego ramach Ossowski rozwaza pro-
blem wartosci, motywacji do dzialania oraz skali wartosci. To tu pojawia
si¢ podzial na wartosci codzienne i od$wietne, a takze problem niewspot-
miernych skali wartosci, co znalazlo opracowanie w Psychologii spoleczne).
Natomiast w opublikowanej twoérczosci Ossowskiego nieobecny jest jeden
problem, ktory autor podnosi w drugim Dgiennikn, mianowicie problem
uzasadnienia wartosci. Ossowski tego problemu w tworczosci naukowej
nie podjal, ale wida¢, ze jest to dla niego pewien problem. Pisze bowiem:
,Czy bez mistycyzmu mozliwe jest przekonanie o waznosci zycia lub ja-
kichkolwiek jego wytworow?” (s. 131). W obszernym wywodzie (s. 131—
132) autor wyprébowuje rézne $ciezki ocalenia takiej wartosci jak waznos$c
zycia, lecz u krafica kazdej uparcie wraca mistycyzm, na przyktad: ,,Ale ten
tok mysli wiedzie wlasnie do mistycyzmu™ (s. 132).

Czym jest ten mistycyzm? To oczywiscie trudne pytanie. Moze by¢
on jednak zwiazany z pojeciem objawienia — z objawieniem jako jedna
z mozliwosci uzasadnienia wartosci. To naturalnie uzasadnienie irracjo-
nalne, aczkolwiek Ossowski o Zzadnym uzasadnieniu racjonalnym nie pisze
i nie mysli, bo jest zbyt dobrze wyksztalcony, zeby dopuszczaé¢ mozliwosé
racjonalnego uzasadnienia wartosci. Ani doczesny autorytet ideologii, ani
autorytet osoby nie sq w stanie ochroni¢ przekonania o waznosci zycia:
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Mistyka ratuje sens dziatania — a wigc i sens Zycia, bo usuwa cel
dzialania spod kontroli rozumu i spoza zakresu operacji porow-
nawczych: mistyka religijna, mistyka grupy, mistyka wyzszych
wartos$ci. Mistyka chroni warto$§¢ dzialania od niebezpieczenistwa
katastrofalnej znizki, ktéra nastepuje, gdy cel dzialania traci war-
tos¢ lub okazuje si¢ nieosiagalny. (s. 173)

Jak rozumie¢ niektére wpisy Ossowskiego w Dzzennikach? By¢ moze
jakiego$ rodzaju wskazéwka byloby przeniesienie akcentu z przeciwstawie-
nia postepowy—reakcyjny na rzecz przeciwstawienia tworczy—reakcyjny.
Wydaje si¢, ze w hierarchii wartosci, czy tez w hierarchii drogowskazow,
Ossowskiego najwyzsza wartoscia byla wlasnie twoérczos¢ — to, co nowe,
1 przygotowywanie si¢ do tworzenia czego$ nowego. Jak pisal, ,,projekt jest
juz embrionem rzeczywistosci” (s. 19). Ossowski to podkresla i na okres
w jego zyciu po 1945 roku mozna wiasnie w ten sposoéb patrze¢. By¢ moze
takze w tym $wietle zrozumiale staja si¢ wszystkie zapisy o sowieckim zol-
nierzu, o bolszewiczkach i ich o poziomie moralnym. To jest jakby posta-
wienie znaku plusa na rzecz tego, co jest wlasnie nowe i1 tworcze. Inaczej
nie jestem w stanie sobie tego wytlumaczy¢.

Kazdy sposéb spojrzenia na wielowatkowe dzielo, jakim sq Dgienni-
ki, jest jednak czastkowy. Wybratem te watki, ktére rzucily mi si¢ w oczy;
cz¢$¢ z nich trudno zrozumied, ale réwnoczesnie nietatwo mi powiedzied,
ze sa nieistotne, ze jest to tylko jaki$ kurz, margines, cos, co mozna pomi-
naé bez szkody dla odpowiedzi na pytanie, kim byl Stanistaw Ossowski.
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