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STANISLAW O0SSOWSKI, DZIENNIKI, T. 2: 1939-1949

Grzegorz Motyka
Instytut Studiéow Politycznych PAN

Na wstepie bardzo dzigkuje za zaproszenie do wzigcia udzialu w debacie
wokol Dziennikow Stanistawa Ossowskiego. Czuje si¢ nim niezastuzenie
uhonorowany. Nie jestem bowiem socjologiem i znawca mysli Ossowskich,
lecz historykiem 1 politologiem, na co dzien zajmujacym si¢ zupelnie in-
nymi zagadnieniami. Przyznaje¢ jednak, ze lektura prac Marii i Stanistawa
Ossowskich w czasach studiow miala dla mnie duze znaczenie. Poruszyl
mnie zwlaszcza tekst Ossowskiego na temat powinnosci pracownika na-
ukowego. Jego stowa, ze obowiazkiem naukowca jest niepostuszefistwo
w mysleniu oraz niezgoda na to, by jakakolwiek wladza (realna czy me-
tafizyczna) dyktowala mu wyniki badan, byly wazne dla mnie osobiscie.
Czytalem je w czasie, kiedy decydowalem sig, czy podjaé prace naukowa,
mialy wiec one dla mnie konstytuujace znaczenie. Dlatego wspomniane
zaproszenie postrzegam jako okazje do zrobienia sobie — jesli mozna tak
powiedzie¢ — czego$§ w rodzaju rekolekcji naukowych.

Pierwsze wrazenie, jakie nasunelo mi si¢ w trakcie lektury, to ogromna
ciekawos¢ §wiata Ossowskiego, polaczona z probami zrozumienia i zracjo-
nalizowania rzeczywistosci spolecznej. Niemal namacalnie wida¢, ze nauka
byta dla niego calym Zyciem. Ossowski staral si¢ przy tym mocno trzymac
gloszonych wartosci — w jego wypowiedziach wida¢ troske o dobro wspol-
ne i niepokdj o kondycje moralna calego spoleczenstwa.

Przyznaje, ze tylez interesujace, co zaskakujace byly dla mnie rozwaza-
nia Ossowskiego na temat sadzenia zbrodniarzy nazistowskich. Ludziom
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wspolczesnym czesto si¢ wydaje, ze pewne sady, przekonania oraz inter-
pretacje niektorych wydarzen dopiero w ich czasach staly si¢ powszechnie
zrozumiate. Tymczasem Ossowski juz wtedy — i to moze lepiej od nas —
rozumial wage procesu przed Trybunalem w Norymberdze. Po wystucha-
niu wyktadu na temat wlasnie osadzonych w Polsce komendantéw obo-
z6w koncentracyjnych w Plaszowie i Auschwitz, Amona Goetha i Rudolfa
Hoessa, doszedl do wniosku, Ze pierwszego mozna co prawda osadzi¢
za okrucienstwo wobec osadzonych, ale drugiego tylko za sumienne wy-
konywanie polecen przelozonych. Méwiac inaczej, Hoessa przy formali-
stycznym podejsciu do prawa nalezaloby wlasciwie zwolni¢ od kary, nawet
wbrew przeciez sprawiedliwemu oczekiwaniu opinii publiczne;.

W tym kontekscie decyzje Trybunatu w Norymberdze, ze ,,zbrodnig
jest wykonywanie zbrodniczych rozkazow”, Ossowski przyjal za majaca
znaczenie historyczne. Dzi$ sformulowanie ,,ja tylko wykonywalem roz-
kazy”, jako nieudolna préba usprawiedliwienia zbrodni, weszla wrecz do
popkultury, dlatego opinia autora moze nam si¢ wydac¢ oczywistoscia. Jed-
nak wtedy, w 1946 roku, bynajmniej tak nie bylo. Gdyby nie przerazajacy
rozmiar zbrodni niemieckich, by¢ moze do dzi$ nie dosztoby do skodyfiko-
wania prawa dotyczacego $cigania zbrodni ludobdjstwa.

Ossowski zastanawia si¢ w Dgzzennikach, gdzie przebiega granica
miedzy poszukiwaniem sprawiedliwosci za doznane krzywdy a zwykla
zemsta. Krytycznie odnosi si¢ przy tym do opinii prof. Tadeusza Ko-
tarbinskiego, tworcy etyki niezaleznej, ktory postulowal ogloszenie po-
wszechnej amnestii wobec zbrodniarzy. Wyraznie go zaciekawilo i chyba
zaniepokoilo stanowisko jednego z prorzadowych publicystow, mocno
zaangazowanego w budowe stalinowskiej Polski. Tak oto Ossowski wy-
tlumaczyl intencje polityki rzadzacych komunistow: ,,gestapowiec chce
$wiata bez Zydéw, my chcemy §wiata bez gestapowcéw”. Efektownosé
tego prostego hasla, tak latwo wyznaczajacego lini¢ politycznego podzia-
tu, nawet dzi$ porusza. Ossowski takze dostrzegl jego populistyczny po-
wab. Jednoczesnie jednak byl §wiadomy niedoskonatosci tej argumentacii,
ktérg mozna instrumentalnie wykorzystac¢ do usprawiedliwiania kolejnych
aktow przemocy. W Dgzennikn nie ma o tym mowy, ale mysle, ze Ossowski
doskonale zdawat sobie sprawe z tego, iz wielu zolnierzy Armii Krajowej
bylo sadzonych pod zarzutem, najczesciej zupelnie falszywym, wspolpra-
cy z Niemcami. A i dzisiaj rozprawa z nazizmem Rosja tlumaczy agresje
wobec pafistwa ukraifiskiego.

Ossowski, jak przypuszczam, niewatpliwie rozumial, Ze tego typu po-
lityczne haslo jest tylez nosne spolecznie, co niezwykle upraszczajace rze-
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czywisto$¢ 1 przez to niebezpieczne. Nie przypadkiem przestrzegal w swo-
ich wypowiedziach przed zdemokratyzowanym nacjonalizmem. Mozna
wszak otrzymac¢ w wyborach ogromna przewage gloséw i mie¢ potezne
poparcie spoleczne, a jednoczesnie niekoniecznie realizowac program, mo-
wigc eufemistycznie, z humanistycznego punktu widzenia wart realizacji.

Ossowski na pewno nie byl przeciwnikiem powojennej wladzy. Nie
oznacza to jednak pelnej akceptacji dla realizowanej przez nia polityki. Byt
— tak przynajmniej go postrzegam — lewicowym liberalem, mocno przy-
wigzanym do warto$ci wolnosciowych i demokratycznych. Chyba nawet
nie wyobrazal sobie, by naukowiec moégl tworzy¢ wartosciowe dziela, be-
dac pozbawionym mozliwosci swobodnego dociekania prawdy. Nie dziwi
wiegc, ze w okresie stalinowskim Ossowskiego odsuni¢to od zaje¢ dydak-
tycznych. Wladze, ktorym zalezalo na postuszefstwie wobec partii, zwy-
czajnie nie chcialy, by ,,wypaczal” mlode umysty wolnosciowymi ,,mrzon-
kami”; by zarazal kolejne pokolenia glodem wolnosci.

Przestanie Ossowskiego na temat wagi wolnosci badan naukowych ma
uniwersalny charakter. Rzecz jasna w panstwie idealnego zniewolenia, ja-
kie probowali stworzy¢ takze polscy stalinisci, podobna mysl ma z gruntu
wywrotowy charakter. Ale przeciez pewne ograniczenia w tej sferze moga
wprowadza¢ réwniez panstwa demokratyczne. Nawet dzis§ zdarza si¢ tak,
ze wladze odsuwaja niektérych naukowcow na bok, by nie przeszkadzali
w uprawianiu ,,jedynie stusznej” polityki. Jak to ujat pewien profesor w cza-
sie debaty na temat polityki historycznej: pracownicy nauki moga publiko-
waé wyniki swoich badan w czasopismach naukowych, silq rzeczy czyta-
nych przez specjalistow. Czemu jednak chcg przedstawia¢ swoje poglady
szerszej opinii publicznej w artykulach prasowych czy mass mediach? Po
co niepokoi¢ zwyklych obywateli ,,niepotrzebng” dla nich wiedza? Mozna
powiedzied, ze ograniczanie wolnosci zaczyna si¢ od takiego wlasnie wrzu-
cania naukowcow do ich kata.

Ossowski wiele miejsca, nie tylko zresztq w Dziennikach, poswigca sto-
sunkom narodowos$ciowym. Jak si¢ Panistwo domyslacie, bylo to dla mnie
szczegodlnie ciekawe. Poruszony pogromem w Kielcach autor opublikowal

>

w ,,Kuznicy” artykul Na tle wydarzen kieleckich (numer 38 z 30 wrzesnia
1946 roku). Na uzytek naszej dyskusji postanowilem si¢ z nim zapoznad,
co dzi$ dzigki digitalizacji prasy jest zadaniem niewymagajacym wigckszego
wysitku, mozna bowiem po gazete ,,siegnac¢” w bibliotece cyfrowe;.
Analiza wydarzen pogromowych zawarta w tekscie Ossowskiego do
dzi§ zachowala aktualno$¢. To znakomita przestroga przed antysemity-

zmem i zacheta do badania tego strasznego zjawiska. Autor zadaje sobie
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pytanie, ile w tym powojennym antysemityzmie bylo prostego przediu-
zenia uprzedzen narodowosciowych obecnych juz w II Rzeczypospolitej,
a ile przyjecia, niekoniecznie §wiadomie, saczonego przez caly czas okupa-
cji rasistowskiego jezyka i §wiatopogladu nazistow. Fakt, ze przez kilka lat
obowigzywaly w Polsce regulacje, ktore pozbawialy spolecznosé zydow-
ska prawa do zycia, musial przeciez mie¢ wplyw na moralnos¢ spoteczna.
Ossowski dostrzeg! to juz w 1946 roku.

Mysle, ze pogrom byl dla niego przyktadem niebezpieczenstwa zde-
mokratyzowanego nacjonalizmu, o ktérym juz wspominatem. Dlatego
upominal si¢, by Polski Instytut Socjologiczny zbadal ,tlo spoleczne po-
gromu kieleckiego” i podatnos¢ tlumu na fantastyczne plotki. Jednocze-
$nie jednak zwracal uwage na odpowiedzialno$¢ za pogrom oséb dazacych
do tego, aby pojecia ,,Polak” i ,,obywatel Polski” staly si¢ bezspornymi sy-
nonimami—w tym kierunku, co tu duzo méwic, zmierzala polityka powo-
jennych wladz.

Zaluj@, ze siggnatem po artykut o pogromie kieleckim z opéznieniem,
poniewaz mozna tam znalez¢ takze krotka analize relacji polsko-ukrain-
skich przed wojna, ktéra pokrywa si¢ z moja ocena é6wezesnej sytuacji. I to
do tego stopnia, ze che¢tnie podbudowalbym si¢ w swoich wydanych juz
ksigzkach autorytetem Ossowskiego. Chodzi mi o nastepujace stowa:

Ludnos$¢ ukrainska odczuwala swoje uposledzenie w stosunku
do polskich obszarnikéw 1 w stosunku do ludzi na stanowiskach
panstwowych, ale wie§ ukrainiska ze swoimi dobrze stosunkowo
rozwinietymi organizacjami spoldzielczymi nie miata ekono-
micznych powoddéw do zawisci wzgledem wsi polskiej. Jezeli nie
bierzemy pod uwage kresowych kolonii osadnikéw wojskowych.

(Ossowski 1946: 2; [1946] 2016: 105)

Dzi§ w $rodowiskach lewicowych stosunki polsko-ukrainskie chetnie
sprowadza si¢ do relacji ziemianie—chlopi, w ten klasowy sposéb ttumaczac
réwniez zbrodnie wolynska 1943 roku. Tymczasem to obraz nieprawdziwy,
zupelnie abstrahujacy od tego, z jaka sita w latach 30. XX wieku szerzyly
si¢ idee nacjonalizmu wsréd Polakéw 1 Ukraincéw oraz innych narodéw
europejskich. W efekcie tego zjawiska w czasie II wojny Swiatowej konflikt
polsko-ukraifiski mial charakter etniczny, a nie klasowy. Doswiadczenie
Wolynia 43 jest tak bolesne, poniewaz chlopi zabijali chlopéw Zzyjacych po
sasiedzku, z ktérymi dotad nierzadko utrzymywano dobre relacje (przy-
pomnijmy, ze wigkszo$¢ ziemian, urzednikéow i osadnikéw wojskowych,
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o ktérych mowa w tekécie Ossowskiego, w latach 1939-1941 zmasakrowali
poprzez swoje represje i deportacje Sowiect).

Konczac, cheialem pogratulowaé osobom realizujacym ten projekt
wydawniczy. Uwazam, ze jezeli juz w ogéle wydawaé materialy zrodlowe
w formie drukowanej, to wlasnie pod warunkiem, Ze sa one czyms tak cen-
nym dla polskiej nauki i historii jak Dgzenniki Stanistawa Ossowskiego. To
dobrze, ze znalazly si¢ srodki publiczne, ktore pomoga uchroni¢ spuscizne
tego wybitnego naukowca.
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