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Socjologia literatury w Polsce to nisza, ktéra powoli, ale konsekwentnie si¢
zapelnia. Wspolnota badaczy 1 badaczek dostrzegajacych wartos¢ badan
nad uwiklaniami spoleczno-literackimi buduje niespiesznie swoj azyl, po-
zostawiajac powoli na marginesie dyskusj¢ o wlasnej peryferyjnosci wzgle-
dem socjologii i literaturoznawstwa, a takze o tym, czy mozna lub warto
przedmiotem namystu socjologicznego uczynic¢ §wiat literacki.

Potrzeba bylo niespelna dekady, aby gtéwny postulat Migdzynarodo-
wej Konferencji Naukowej ,,Piszac literature, czytajac spoleczenstwo. Wla-
dza, polityka i ekonomia we wspolczesnej produkeji literackiej”, jakim byla
odnowa tradycji uprawiania tej (sub)dyscypliny na gruncie polskim (Raw-
ski, Roman 2014), zaowocowal garscia istotnych wydarzen, w tym zorgani-
zowana przez Pawla Cwikle oraz Arkadiusza Jablofiskiego grupa tematycz-
nga na Ogodlnopolskim Zjezdzie Socjologicznym w Gdansku w 2016 roku
(Cwikla, Jabtonski 2017). Zmaterializowal si¢ takze pod postacia ksigzek,
takich jak seria zloZzona z raportu z badan, podrecznika i antologii: Literatu-
ra polska po roku 1989 r. w sSwietle teorii Pierrea Bourdien (Jankowicz i in. 2014)!,
Woilnosé i pisanie. Dorota Mastowska i Andrzef Stasink w postkolonialng Polsce
(Snochowska-Gonzalez 2017) oraz Literacki kapitalizm. Obrazgy abstrakei

! Wspomniana konferencja oraz trzy pozycje ksiazkowe sg efektem realizacji duzego projektu ba-
dawczego implementujacego zaloZenia teorii pola literackiego Pierre’a Bourdieu do kontekstu pol-
skiego po 1989 roku.
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ekonomicznych w literaturze polskiey drugiej potowy XIX wieku (Tomczok 2018)
czy moja monografia Nowy realizm w rosyjskim polu literackim po 1991 rokn.
Literatura i polityka (Roman-Rawska 2020). Mozna nawet $mialo stwierdzié,
ze wraz z ksiazka Stanislawa Krawczyka zatytulowana Gust 7 prestiz. O prze-
mianach polskiego Swiata fantastyki (2022) nisza ta zyskala wzorcowy wrecz
program realizacji rzetelnego badania socjologicznoliterackiego, nie za§
kolejny przyczynek lub postulat, jak by¢ moze w przysztosci warto byloby
takie badania urzeczywistnic.

Sam autor zabiera ponadto glos w metadebacie o (nie)istnieniu socjolo-
gii literatury w Polsce i porzadkuje dyskurs, stwarzajac warto$ciowe kom-
pendium na temat tozsamosci wlasnego pola badawczego (Krawczyk 2022:
247-251). Stanistaw Krawczyk wprowadza miedzy innymi porzadkujace,
ale w konicu niewarto$ciujace rozréznienie na literaturoznawcza socjologie
literatury oraz jej socjologiczna odmiane. To w tym miejscu odkrywamy
zazwyczaj najwiccej punktéw spornych miedzy uczonymi, ktérzy broniac
granic swoich dyscyplin, zapominaja, ze ramy te s3 zawsze umowne, a ob-
szar pogranicza dwoch dziedzin — miejsce ich styku oraz przenikania sig
— moze by¢ bezcenny poznawczo.

Monografia Krawczyka stala si¢ wigce jezyczkiem u wagi polskiej socjo-
logicznej socjologii literatury i przewazyla szale w kierunku jej osadzenia
i zdecydowanej deklaracji o wlasnym istnieniu. O tym, ze badanie zreali-
zowane przez autora nie moze by¢ kontrowersyjne dla socjologéw, moze
chociazby swiadczy¢ to, ze nie wchodzi on w dyskusje o wartosci samej
tresci utworu literackiego dla badan nad spoleczenistwem i nie wiacza do
swojej analizy tego obszaru, a wigc styku miedzy tym, co literackie, a tym,
co spoleczne. Publikacja skupia si¢ na producentach pola: pisarzach, kry-
tykach i redaktorach oraz ich dzialalnosci bardziej niz twoérczosci. Sam au-
tor jasno zresztg deklaruje, ze ,,ksiazka ta nalezy do dziedziny socjologii”,
a ,,|bJadania nad fikcyjnymi przedstawieniami zjawisk spotecznych nie sa
[...] w tym miejscu kluczowe — istotniejszy jest kontekst spoteczny, w kto-
rym funkcjonuje literatura” (Krawczyk 2022: 244). Taka jest wola autora
1 taki program badan ze swoboda w swojej ksigzce realizuje.

Systematyczno$¢, przekrojowosé, syntetycznosé, konsekwencja i czy-
sto§¢ metodologiczna to atuty pracy Stanistawa Krawczyka. Badacz sam tez
zwraca uwage na kilka awangardowych elementéw swojej ksiazki, wérod
ktorych warto wymieni¢ jego wklad w mniej rozwinicte badania nad pi-
smami literackimi i krytyka literackg — wszak socjologia literatury dostrze-
gac¢ zwykla gléwnie ksigzki. Na marginesie, to, iz nie nastapila ekspansja
pola naukowego do enklawy czasopism literackich, jest argumentem na

/ 306 STANRZECZY 2(23]/2022



korzy$¢ mowienia o mikroobszarach wzglednej autonomii swojego pola.
Sa to bowiem miejsca do pewnego stopnia istniejace same dla siebie.

Przy swojej perfekcji warsztatu badawczego autor zapoznaje czytelni-
kéw szczegdltowo z calg procedura jakosciowej analizy tresci i dyskursu,
w tym z drzewem kodowym, do ktérego siega, adekwatnoscig zaplecza
teoretycznego oraz ugruntowansa samoswiadomoscig przynaleznosci do
dyscypliny. Recenzowana ksiazka jest jednoczesnie frapujaca poznawczo,
ciekawa 1 kompletna. Uwzglednia nie tylko lokalny wyrywkowy kontekst
polskiego §wiata fantastyki, ale tez umiejscawia go w szerszej konstelacji
fantastyki zachodniej. Brakuje niestety w tym uktadzie Europy Srodkowo-
-Wschodniej 1 pola fantastyki Zwiazku Radzieckiego, ktore zapewne daly-
by pozytywny lub negatywny punkt odniesienia do $wiata fantastyki okre-
su PRL-u. Jest to jednak istotnie inny grunt, na ktérym autor nie musi si¢
czu¢ dobrze, czego na szczescie nie przemilcza, a do czego si¢ przyznaje.
To takze przejaw rzetelnodci i autorefleksyjnosci.

Réwniez wnioski, do jakich dochodzi Krawczyk, sa zajmujace,
szczegoblnie te o momentach usztywniania politycznego polskiej fantastyki
w strone konserwatywng oraz wolcie, dzigki ktorej pole to stopniowo uwal-
nia si¢ z wladzy gustu inteligenckiego w kierunku otwartosci, masowosci
1 gustu motlochu, stajac si¢ bardziej dobrem wspolnym. Zanim jednak au-
tor takie wnioski wypracuje, przeprowadza krok po kroku analize, jak do
takiej przemiany dochodzi, korzystajac przy tym z soczewki zapozyczonej
z teorii relacyjnej Pierre’a Bourdieu. Pisze miedzy innymi o wzmagajacej
si¢ heteronomii pola polskiej fantastyki, to jest jej zaleznosci od innych pél
spolecznych, a przede wszystkim od rynku, szczegdlnie po transforma-
cji ustrojowej. Co jednak ciekawe, Krawczyk nie sugeruje, ze to pole byto
kiedykolwiek w pelni autonomiczne i ze w zasadzie od samego poczatku
jego istnienia, czyli wedlug autora w fazie niedojrzaltej od potowy lat 70.,
a w dojrzalej — od konca lat 80., pozostawalo zalezne od kryteriow eko-
nomicznych. Ostatecznie dochodzi do wniosku, Ze to uwolnienie si¢ ryn-
ku ksigzki spod niemal wylacznie panistwowej kurateli, zmiana proporcji
w wydawanej produkcji ksiazkowej, w ktorej zwicksza si¢ liczba tlumaczen
zachodnich propozycji fantastycznych w polaczeniu ze zmiang pokolenio-
wa, wplynely na zbiorowe imaginarium, otwierajac je na kulture popularna
1 zmniejszajac zapotrzebowanie na samoograniczajaca si¢ i budujaca wokot
siebie mury getta inteligencka opowiesé.

Autor dysponuje tez darem — lub moze lepiej: kompetencjg — klarow-
nego tlumaczenia hermetycznej momentami terminologii teorii Bourdieu
w sposob przystepny, a nawet ambitnie stara si¢ ,,zrekonceptualizowac
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elementy teorii Pierre’a Bourdieu, aby uscisli¢ pewne niejednoznacznosci,
wypelni¢ czes¢ luk terminologicznych oraz dostosowac teori¢ do badan
nad polskim polem fantastyki” (Krawczyk 2022: 258). Niezwykle cenne
s takie deklaracje i wszelkie zrealizowane interwencje i krytyki teorii Bo-
urdieu, poniewaz w §wiecie socjologicznym stala si¢ ona niebezpiecznie
dogmatyczna, obowigzkowa i konieczna, przez co gubi swoja ostro$c.
Cieszy zatem, ze polska socjologia literatury zaczyna coraz chetniej przy-
gladac si¢ rowniez innym propozycjom teoretycznym, ktére na przyklad
wlaczajqa w obszar zainteresowan projekt Brunona Latoura, gdzie literatura
nie jest traktowana jako pole, a takze jako sie¢ czy sposob istnienia (Balic-
ki 2021; Felski 2021). W tym kontekscie na oddzielne uznanie zastuguje
konsekwentne wprowadzanie przez Stanistawa Krawczyka na grunt polski
rozpoznan teoretycznych Wendy Griswold z jej ,,tymczasowym, lokalnym
pozytywizmem”, co §wiadczy o tym, ze w teoriach socjologicznoliterac-
kich mozemy méwi¢ o pluralizmie.

Na tym wlasciwie moglabym skonczy¢ recenzje Gustu i prestizu, chwalac
ja jako udane, kompetentne i interesujace przedsiewziecie empiryczne. Nie
ma sensu doszukiwac si¢ zarzutéw merytorycznych tam, gdzie ich nie ma,
zatem dalszego wywodu nie nalezy traktowac jako polemiki, a raczej uznac ja
za fantazje na marginesie o tym, co zyskaloby badanie, gdyby autor mocniej
uwzglednil cho¢ niektére aspekty literaturoznawczej socjologii literatury,
czyli nie wykluczal glebszej interpretacji samych tresci literackich. Podazajac
wiec za esencja szeroko pojetej fantastyki, w definiowaniu ktérej — jak suge-
ruje autor — kladzie si¢ nacisk ,,na odmiennos¢ przedstawionych §wiatéw od
rzeczywistosci, ktéra nas otacza” (Krawczyk 2022: 10), a jaka badacz wziat
na warsztat, zapytam jednak: gdzie w tym wszystkim miejsce na wyobraZznig?

Zajmowanie si¢ literatura w kontekscie spolecznym zdaje si¢ zawsze
budzi¢, choé¢ niepotrzebnie, najwigksze niepokoje wlasnie wsrdéd adeptow
nauk spolecznych. Juz Charles Wright Mills w swoim teks$cie-manifescie
rozwial watpliwosci, czy i w jakim stopniu mozna i warto laczy¢ z pozoru
nieprzystawalne obszary, mowiac o nadrzednej dla wszystkich socjologow
kompetencji, ktéra powinni w sobie wyksztalcac:

Ta wyobraznia [socjologiczna — K.R.R\] jest bowiem zdolnoscia
przechodzenia od jednej perspektywy do drugiej, od perspekty-
wy politycznej do psychologicznej; od badania pojedynczej rodzi-
ny do poréwnawczej oceny budzetéw narodowych na $wiecie; od
szkoly teologicznej do wojskowego establishmentu; od rozwazan
na temat przemystu naftowego do badan nad wspodlczesna poezja.
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[...] U podstaw jej stosowania lezy zawsze pragnienie poznania
spolecznego i historycznego znaczenia jednostki ludzkiej w spote-
czenistwie i w czasie, w ktérym ona zyje i objawia swe cechy. (Mills

Wright 2007: 54)

Te rozwazania pojawiajq si¢ i u Krawczyka, chociazby przy omawianiu
modelu badawczego Griswold, zamkni¢tego schematycznie w figure rom-
bu kulturowego (Krawczyk 2022: 261). Mam jednak wrazenie, ze im bar-
dziej autor domyka wszystkie tematy, tym bardziej pozostawia poczucie, ze
co$ fantastycznego pozostaje w cieniu. Ten niedosyt jest najpewniej efek-
tem tego, ze cho¢ deklaruje on swoj prywatny zwiazek z polem, ktére bada,
to jednak wytwarza wobec niego chlodny ,.estetyczny dystans” i ,,krytycz-
ny op6r” (Felski 2022: 17), nie zostawiajac miejsca dla swojego urzeczenia.
Nie znaczy to, ze popelnia przy tym blad. Przeciwnie — jasno przeciez
deklaruje, ze zbroi swoje badawcze oko w teorie zdystansowane, w ktérych
gdzies gleboko schowaé nalezy prywatne uwiklania w przedmiot badania.
Zastanawiam si¢ jedynie, czy gdyby po6js¢ za intuicja: Rity Felski, ktora pro-
ponuje spozytkowac¢ literature jako specyficzna konfiguracje wiedzy spo-
tecznej, w charakterze dokumentu spolecznego samopoznania (2016: 87—
116), jako wglad w zbiorowe imaginarium; Ryszarda Koziotka, ze dobrze
si¢ mysli literatura (20106); czy tez podobnie jak Claudia Snochowska-Gon-
zalez zalozy¢, ze ,,istnieje cos takiego jak wspoldefiniowanie si¢ §wiata spo-
tecznego i §wiata zakletego w literaturze. I jeden Swiat, i drugi sa w konicu
rezultatem pewnej praktyki interpretacyjnej i praktyki wspélnego tworze-
nia, okresdlanej przez to, co juz zostalo wytworzone” (2017: 40), to czy au-
tor doszedlby do tych samych wnioskéw, czy moze zobaczylby cos$ wigcej.

Kiedy przygladam si¢ rombowi kulturowemu Wendy Griswold i widz¢
w nim pojecie przedmiotu kulturowego, mam ochote powtdrzy¢ pytania
Rity Felski: ,,Czy obiekty lekturowe naprawde sa obojetne i bez znaczenia,
bierne i ulegle, catkowicie zdane na nasza krytyczna taske lub nietaske? Czy
naprawd¢ nie wynosimy nic wyjatkowego z tego, co czytamy?” (2016: 10).
Mam $mialo$¢ fantazjowac, ze obraz Gustu i prestizu bylby glebszy, gdyby
autor zechcial pobladzi¢ troche po obszarze pogranicza. Tym, co w tym
kontekscie przypadlo mijednak do gustu i odkrywa przywiazanie badacza
do $wiata, ktory bada, jest jego troska o czytelnika spoza $wiata akade-
mii. Stanistaw Krawczyk, rozumiejac bardzo dobrze, jak popularna wsréd
odbiorcow literatury jest fantastyka (to sa gléwne wnioski jego dociekan),
wykonuje gest odwrocenia kolejnosci 1 przenosi rozwazania teoretyczno-
-metodologiczne do aneksu, ktory wydaje si¢ mniej zobowiazujacy i nie
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otwiera ksigzki. Monografia jest efektem pracy naukowej i tego ukry¢ si¢
nie da, ale sama probe wyjscia poza specjalistyczny dyskurs akademicki
z uklonem w strone¢ publicznodci zainteresowanej tematem uwazam za
demokratyczna, egalitarng i godng nasladowania, szczegdlnie w obszarze
nauk humanistycznych i spolecznych, ktére poza pragnieniem obiektyw-
nosci powinny takze pamigta¢ o pragnieniu solidarnosci (Rorty 1989).
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