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WIECZNY POWROT METAFIZYKI
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Mysleniu metafizycznemu niejeden wyprawiono pogrzeb. Jego $mieré daw-
no mamy juz za soba, a autoréw, ktorzy ja stwierdzili lub si¢ don przyczyni-
li, czytamy dzis jak klasykow, takich jak Arystoteles czy Kant. O jalowosci,
a wrecz szkodliwosci metafizyki napisano tak wiele, Ze obecnie nawet jej
zwolennicy wyrwani nagle do odpowiedzi mieliby zapewne niemaly klo-
pot ze znalezieniem odpowiedzi na pytania o to, jaka konkretnie wiedze
badz jaki pozytek przyniosty nam dociekania metafizyczne oraz czy nie jest
aby tak, Ze bez nich jeste§my bardziej wolni i bardziej ludzcy.

Metafizyka umierata wielokrotnie i w tym jej uporczywym powrocie
do zycia — choc¢by widmowego — po to, by za chwile ponownie umrzec,
manifestuje si¢ dotkliwos$¢ probleméw, z jakimi si¢ zmagamy i ktére pomi-
mo uplywu czasu oraz spektakularnego rozwoju nauki nie doczekaly si¢
satysfakcjonujacego rozwiazania. Dopoki one sa z nami, dopoty metafizy-
ka musi wracaé, wszak — jak to trafnie ujal Nicolai Hartmann — ,metafi-
zyczne s wszystkie problemy, ktére wymykajg si¢ ostatecznym rozwigza-
niom” (1994: 84). Ten — mozna by zatem rzec — konieczny powrdt metafi-
zyki nie jest po prostu ponowna obecnoscig tego samego, nie jest rowniez
odrzuceniem krytyki metafizyki — powraca ona z pigtnem swego kresu, po
doswiadczeniu konstruktywizmu i radykalnego watpienia w jej mozliwo-
$ci, poszukujac sobie nowego miejsca posrod przybierajacych rézne formy
diagnoz korca znanego nam §wiata.

Slowna, jakie przychodza na mysl, kiedy chcemy nazwac to, co si¢ kon-
czy lub co Zyczyliby§my sobie w jakis sposob miec juz za soba — patriarchat,
antropocentryzm, rasizm, neokolonializm itd. — nazywaja nie tylko prak-
tyki, ale tez pewne sposoby postrzegania rzeczywistosci ufundowane na
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zalozeniach metafizycznych. Ta — jak powiedzialby Derrida — ,,biata mito-
logia, ktora skupia w sobie 1 odzwierciedla kulture Zachodu” (2002: 266),
wymaga krytyki i przezwyci¢zenia, jesli chcemy moc wyobrazic sobie inng,
bardziej inkluzywna rzeczywistos¢, przy czym, co oczywiste, krytyka nie
jest tu tozsama z filozofia krytyczna. Chodziloby raczej o krytyke spo-
teczna w takim sensie, jaki temu przymiotnikowi nadal Bourdieu, a wigc
odnoszaca si¢ do spolecznych warunkéw formulowania wypowiedzi me-
tafizycznych. Podwazanie aksjomatow metafizyki, na przyklad poprzez de-
monstrowanie lokalnego charakteru myslenia, jego zwiazku z konkretnym
jezykiem, ,,etnocentryzmu produkcji wiedzy” (Spivak 2010: 218), sprawia,
ze tak pojety udbog nie moze si¢ zuniwersalizowaé. W tej perspektywie
metafizyka bylaby projektem, ktory musi pozosta¢ niedokornczony. Jedno-
czes$nie nie jest jednak tak, ze te dzialania koniecznie prowadza do odrzu-
cenia czy usuniecia metafizyki jako takiej. Jej krytyka jest uwaznym poru-
szaniem si¢ po tropach, ktére metafizyka za soba zostawila, odciskaniem
nowych §ladow na tych wczesniejszych.

Krytyka ta nie jest i nigdy nie byla czysta negacja takze dlatego, Ze
wyrasta z jakiegos typu, nie zawsze artykulowanej wprost, aksjologii wy-
znaczajacej horyzont emancypacyjnych dazen jednostek czy grup — takich,
ktére moga mowic¢ wlasnym glosem, i takich, ktérych glos — z powodow
od nich niezaleznych — jest zgola niestyszalny lub niezrozumialy. Krytyku-
jac, wypowiadamy si¢ zawsze z jakiego$ punktu widzenia, ktéry — o czym
przypomina hermeneutyka — jest w réwnym stopniu historyczny jak to,
co stanowi przedmiot owej krytyki, zakladajacej co najmniej teoretyczna
mozliwo$¢ projektu pozytywnego. Pytania o lepszy §wiat, nawet te, ktore
nie spotkaly si¢ jeszcze z dajacymi nadziej¢ odpowiedziami, sa w istocie
pytaniami o mozliwo$¢ innej metafizyki, skoro ta dotychczasowa wymaga
gruntownej rewizji (Jakubowicz-Prokop 2022: 147).

% %k %

Wyruszajac na inspirowane etnografig wielostanowiskowa, ekstensywne
poszukiwania wspolczesnych form myslenia metafizycznego lub jego sy-
mulacji (Latecki 2022), warto dopowiedziec, ze nie chodzitoby tu o metafi-
zyke jako pewna domknieta koncepcje filozoficzng zawarta w korpusie tek-
stow, na ktorych odci$nigta zostala sygnatura Spinozy, Leibniza czy Hegla
(wszak metafizyk bylo wigcej niz jedna), ale raczej o cos, co niedawno Jean
Grondin okredlil mianem premetafizyki. Jest to, jak powiada kanadyjski
filozof, pewien wlasciwy danej epoce czy kulturze ,,podstawowy sposob
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pojmowania §wiata, ujawniajacy si¢ w naszych relacjach z drugim czlo-
wiekiem, z otoczeniem, z samym soba, ze §wiatem ponadrzeczywistym
lub jego milczeniem. Karmi nasze najglebsze przekonania, nasze wartosci
i nadzieje” (Grondin 2021: 7).

By¢ moze metafizyka naszych czaséw nie zostala jeszcze utrwalona
w pismiennej, kanonicznej formie i w tej sytuacji lepiej méwi¢ o premeta-
fizycznych intuicjach. Wyrastaja one z braku pozostawionego przez dawne
systemy metafizyczne, wielkie narracje, ktérych nie moga zastapi¢ inne,
réwnie mocne projekty. Wspolczesne pragnienia powrotu metafizyki, kto-
ry — jak zostalo powiedziane — nie moze by¢ po prostu powrotem tego
samego, sa zatem §wiadectwem (nickoniecznie eksplicytnie artykutowanej)
fantomowej dotkliwosci nieobecnego. Cos istotnego — cos, bez czego nie
mozemy poczué si¢ pelni — zostalo nam amputowane, rozmyt si¢ hory-
zont odniesien pozwalajacy mysle¢ o istnieniu w perspektywie innej niz
permanentny kryzys, to jest jako takim, ktére ma sens wykraczajacy poza
dorazna, pragmatycznie pojmowana uzytecznosc.

Dlatego metafizyke czy raczej premetafizyke odnajdujemy dzi§ we
wszelkich praktykach i dyskursach nadajacych sens istnieniu, nie tylko
ludzkiemu (Zimniak-Hatajko 2022), chociaz nie sktadaja si¢ one i nie moga
zlozy¢ w spojna Swiatopogladows calos¢. Pochodzace z przesztosci rytuaty
sprawiajace, ze czas przezywany jest czyms$ wiecej niz mechanicznym na-
stepstwem dat (Sinanan 2022), czy tez redefiniowane tradycyjne role spo-
leczne (Stecko-Zukowska 2022), nawet jesli traktowane selektywnie i z iro-
nicznym dystansem, pomagaja doswiadczy¢ tego aspektu rzeczywistosci,
ktéry $mialo korzystajac z racjonalno$ci naukowo-technicznej, nie poddaje
si¢ jej w pelni, i ktéry dawniej opisywano by w kategoriach tajemnicy sta-
wiajacej opor szkielku i oku.

Performowanie metafizyki bynajmniej nie jest jej karykaturalnym uda-
waniem, przedrzeznianiem, lecz praktyka przywolywania ozywiana niewy-
gastym pragnieniem uobecnienia poprzez rytualizacje 1 ucielesnienie. Taka
powracajaca po gruntownej krytyce metafizyka ,,zywego ciala” (Sobota
2022: 105) sama jest krytyczna i postulatywna. Rytual korzystajacy z zasta-
nych tradycyjnych scenariuszy, w tym tych o religijnej proweniencji (An-
czaruk 2022), lub wynajdujacy 1 ustanawiajacy nieznane dotad formy bywa
wykorzystywany przez tak zwane nowe ruchy spoteczne jako sposéb eks-
presji niezgody na pewne aspekty rzeczywistosci politycznej, gospodarczej
badZ kulturowej (Sinanan 2022). Zarazem, jak pokazalo doswiadczenie
pandemii koronawirusa, cialo jako ostatnia twierdza samostanowiacego
podmiotu jest dzi§ wysoce problematyczne (Chymkowski 2022b).
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Grondin uwaza, ze premetafizyka naszej epoki jest nominalistyczna, a ,,no-
minalizm stal si¢ nieprzekraczalnym horyzontem metafizycznym naszych
czas6éw” (2021: 12). Argumentéw za tym stwierdzeniem mozna sformuto-
wac niemalo. Biorac pod uwage zjawiska nazywane umownie globalnym
ociepleniem, trudno byloby wrecz o taki konstruktywizm, ktory co i rusz
nie musialby tlumaczy¢ si¢ ze swojego stanowiska za pomoca specyficz-
nej, narazonej na rozmaite podejrzenia, figury podwojnej negacji, czyli za-
przeczenia negacjonizmu. Ponadto w obliczu dominujacych dzi§ na wielu
uniwersytetach form uprawiania nauk humanistycznych i spolecznych, dla
ktorych charakterystyczne jest ponowne zainteresowanie reinterpretowa-
nym i rekontekstualizowanym materializmem, nieckiedy okreslanym mia-
nem nowego (Jakubowicz-Prokop 2022), zasadne wydaje si¢ uogodlnienie,
ze ,cale istnienie sprowadza si¢ dzi$§ tak dalece do materii, Ze czgsto jest
ona przez ogolnie przyjmowana metafizyke uwazana za rzeczywisto$¢ nie-
redukowalna, oczywista, a wrecz jedyng mozliwg” (Grondin 2021: 13). Po-
dobny poglad wypowiada Graham Harman w ksiazce poswigconej mysli
Latoura: ,,Materializm mozna z powodzeniem nazwa¢ domyslna zdrowo-
rozsadkows filozofia naszych czasow” (Harman 2016: 178). Kilka akapi-
tow dalej autor Kssgcia sieci stwierdza dobitnie: ,,Dzisiejsza filozofia jest wigc
albo materialistyczna, albo zastraszona przez materializm. Nie ma trzecie-
go rozwiazania” (Harman 2016: 179).

Lektura takich diagnoz nieuchronnie przywodzi na mysl skojarzenia
historyczne. W zamierzchlej przeszlosci (blisko dwa wieki temu), kiedy
Ludwig Feuerbach opublikowal rozprawe O istocie chrzescijanista, wielu jej
czytelnikom, w tym mlodemu Marksowi, to wlasnie materializm oferowat
nowsa perspektywe, pozwalajacq dostrzec i zrozumie¢ spoleczna geneze
takich zjawisk jak moralnos§¢ czy religia. Juz samo opisanie mechanizmu
wytwarzania wyobrazen religijnych, polegajace na ,sprowadzaniu $wiata
religijnego do jego ziemskiej podstawy” (Marks 1975: 226), miato duzy
potencjal emancypacyjny i dostarczalo skutecznych narzedzi krytyki aktu-
alnego porzadku spolecznego wraz z jego metafizycznym uprawomocnie-
niem. Tym niemniej przyszly autor Kapitain wytykal Feuerbachowi migdzy
innymi przeoczenie historycznego wymiaru czlowieczenstwa, co unie-
mozliwialo wyjscie poza konstatacje koniecznodci religii (skadinad niekto-
re odmiany dwudziestowiecznej fenomenologii, operujace pojeciem homo
religiosus, sa zaskakujaco nieswiadome tej konsekwencji), a sam materializm
czynilo filozofia kontemplatywna sytuujaca si¢ na antypodach filozofii czy-
nu, ktérg z kolei Marks taczyl z pograzonym w sferze ducha idealizmem.

/ 14 STANRZECZY 1(22]/2022



W szerszej perspektywie zarzuty Marksa pod adresem tak pojetego ma-
terializmu dotycza nieuzasadnionej esencjalizacji czlowieka, sprowadzenia
go do danej raz na zawsze ,,natury”, a w konsekwencji unieruchomienia go
w obrebie §wiata, w ktérym zasadnicza zmiana jest wrecz niemozliwa do
pomyslenia. Warunkiem umozliwiajacym wykonanie kroku naprzod jest
przezwyci¢zenie aporii ducha i materii, a konkretnie rzadzacej nig hierar-
chii, sprowadzajacej zycie do wartosci uzytkowej. W tej perspektywie no-
wozytny kapitalizm nie jest materialistyczny, zaklada bowiem ujarzmienie
fizycznosci pracy przez abstrakcyjna kalkulacje; jego ostatecznym celem
jest bezwzgledne podporzadkowanie natury bezcielesnej racjonalnosci
(Kolozova 2015: 60).

Ten nurt dzisiejszego materializmu, o ktorym piszq Grondin czy Har-
man, znacznie wigcej wspoélnego ma z naukami inzynieryjnymi i przyrod-
niczymi niz z ekonomia, tym niemniej w mocy pozostaje pytanie o jego
zwiazek z praktyka. Wlasnie o tym pisze Latour, wspominajac demaska-
torski charakter narzedzi proponowanych przez materializm historyczny,
a nastgpnie przestrzegajac przez redukowaniem zlozonosci §wiata rzeczy
do poje¢ tak abstrakcyjnych i ogélnych (na przyklad Heideggerowskie;
,»czworni”), ze pod ich wplywem z pola widzenia znika realnosé konkret-
nych przedmiotéw wraz z ich specyficznymi wlasnosciami, chocby takimi
jak podatnosc¢ na korozje i rozpad (Latour 2022: 358). Autor Nadzzei Pandory
zarzuca niektérym odmianom wspodlczesnej filozofii nauki nieuzasadnione
utozsamienie materialnych przedmiotéw z ich tekstowymi czy graficzny-
mi reprezentacjami, bedacymi rezultatem pracy translacji, przez co materia
zostaje pozbawiona sprawczodci, a $cislej méwiac — teoria traci zdolnosé
problematyzowania tej sprawczosdci. Jego zdaniem taki materializm staje
si¢ idealizmem, cho¢ — co oczywiste — w innym sensie niz ten, ktéry mial
na mysli Marks.

W tej perspektywie warunkiem nowego porzadku spolecznego ludzi
1 rzeczy jest zwrot ontologiczny umozliwiajacy ,,odejscie od paradygmatu
epistemologicznego” (Kaminski 2022: 349), ktory uprzywilejowywal pod-
miot poznajacy kosztem podleglych mu obiektéw, zaréwno tych ludzkich,
jak 1 tych nie-ludzkich, a w konsekwencji prowadzit do dewastujacej cale
ekosystemy meontopolityki (Filipovi¢ 2022: 318—322). Dzigki temu prze-
warto$ciowaniu mozliwe jest pomyslenie nowego rodzaju relacji, w tym
wolnosci, ktéra mozna by ,nazwaé wolnoscia wiazaca lub splatajaca,
w przeciwienstwie do wolnosci przywlaszczajacej, inspirowanej pracami
takich liberalnych myslicieli jak John Locke, John Stuart Mill czy Friedrich
von Hayek” (Kaminski 2022: 350) — taka, ktéra nie zawiera si¢ bez reszty
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w logice regulowanych prawem stosunkéw wlasnosci operujacych stow-
nikiem kontraktow i tym samym nieobejmujacych relacji substancjalnych
(Esposito 2022: 67). To, co Marks i jego wspolczesni okreslali jako biirger-
liche Gesellschaft, nie musi 1 nie powinno by¢ postrzegane jako ostateczny cel
1 kres; mozliwe jest spoleczenstwo inne niz to, ktore jest.

% %k %k

Jak pamigtamy, Kant, poszukujac odpowiedzi na pytanie o to, kiedy meta-
fizyka moze stac si¢ nauka, sformutowal koncepcje sadéw syntetycznych
a prior, utrwalajac tym samym granice miedzy poznaniem metafizycznym
a empirycznym, a wigc aposteriorycznym poznaniem wiasciwym naukom
przyrodniczym. Odwracajac problem postawiony przez niemieckiego my-
sliciela, mozna by zapytac, czy wspolczesne nauki opisowe, takie jak socjo-
logia, moga dzi§ wzmacnia¢ metafizyke, a jesli tak, to jaka.

Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze — niezaleznie od wiele obiecujacych
prob wykroczenia poza kanoniczny zestaw odniesien (Carroll 2018) — so-
cjologia jest ostatnig mozliwg adresatka pytan o metafizyke, wszak to dzie-
ki dawnym i bardziej wspélczesnym autorom portretujacym nasza, to jest
zachodnia, nowoczesnos¢ wiemy o takich zjawiskach jak odczarowanie
$wiata, alienacja, anomia, rozpad wigzi spolecznych, reifikacja Zycia, wy-
korzenienie, przemoc symboliczna itd. T¢ enumeracjg, utrzymang w tonie
dekadenckiego katastrofizmu, mozna kontynuowaé poprzez wskazywa-
nie destrukcyjnych proceséw dokonujacych sie obecnie w skali globalnej.
7. tego punktu widzenia socjologia wydaje si¢ bodaj najbardziej depresyjna
dziedzing wiedzy, jaka mozna sobie wyobrazi¢.

Swiadomo$é egzystencialnej niepewnosci i kruchosci porzadku §wiata
towarzyszy socjologii od samych jej, osadzonych w filozofii nowozytnej,
prapoczatkdw, co wigcej — to wlasnie mozliwos§¢ zmiany, nieostatecznosé
jakiegokolwiek aktualnego ladu spolecznego ustanawia warunki moz-
liwosci socjologii jako nauki o procesach spolecznych wymykajacych si¢
woli jednostek. Przedmiotem zainteresowania socjologii jest zatem $wiat,
w ktérym jednostka nigdy nie jest w pelni u siebie — taki, ktérego w zaden
sposob nie moze opanowac ani calkowicie zrozumiec. Jest to swiat zmierz-
chu, w ktérym pobrzmiewaja echa dawnych aksjologii, a nowe normy znaj-
duja si¢ zn statu nascends; co$ waznego si¢ koniczy, a to, co si¢ zaczyna, ledwie
odstonilo swoje oblicze.

Wspolczesnie obok nigdy niezazegnanych lekéw odziedziczonych po
antenatach mamy nowe powody do obaw, a socjologia skupiajaca uwa-
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g¢ na srodowiskowych kosztach nowoczesnej gospodarki przemyslowe;j
przypomina, ze ,,mozliwos¢ §wiadomego lub nieswiadomego popelnienia
samobdjstwa przez zbiorowos¢ jest w istocie historyczna nowoscia, ktoéra
rozbija w pyl wszystkie pojecia moralne, polityczne i spoleczne — nawet
pojecie «efektu ubocznego»” (Beck, Giddens, Lash 2009: 230). Paradok-
salnie jednak takze w tej pesymistycznej perspektywie ustanawia si¢ pd0og
wspolczesnosci, przybierajacy niekiedy formy quasi-religijne. Glosi on, ze
Ziemia wymierza nam kary za nieodpowiedzialne gospodarowanie jej za-
sobami (Poptawski 2022a, 2022b), bedace konsekwencja naszego moralne-
go upadku, majacego zrédia w nowozytnej ontologii oddzielajacej ludzi od
nie-ludzi (Chymkowski 2022a).

Kazdy wielki projekt metafizyczny, jak chocby ten przedstawiony
w Heglowskiej Fenomenologii ducha (Golaszewski 2022), na pewnym pozio-
mie byl opowiescia nadajaca sens wydarzeniom, projektujaca porzadek
tam, gdzie bez niej bylby tylko chaos. Dlatego poszukujac owego sensu,
powinnismy jeszcze raz opowiedzie¢ sobie swoje dzieje ze §wiadomoscia
specyfiki miejsca, w ktorym si¢ obecnie znajdujemy (Sobota 2018: 98). Usy-
tuowani historycznie w pozbawionym poczucia trwalosci $wiecie pomie-
dzy dwiema katastrofami — ta, ktéra zdefiniowata wiek XX, i ta, ktora
nieustannie antycypujemy — jeste$my dzi§ swiadomi wielkiego ryzyka, jakie
wigze si¢ z istnieniem, dlatego nie opowiadamy juz naszym dzieciom ,,suc-
cess story bycia, ktora nie moze chybi¢ celu” (Jonas 2003: 78). Nasz pdOog
zaklada mozliwos¢ porazki. Mimo tych niekomfortowych okolicznosci,
ale tez dzigki nim wciaz wynajdujemy nowe jezyki, ktére pozwalaja nam
prowadzi¢ narracje o wartosciach niemierzalnych logikq wymiany towaro-
wo-pieni¢znej. Jesli zatem nasz §wiat adekwatnie nazywaja takie stowa jak
»antropocen” czy ,,kapitalocen” (Moore 2021), jego najbardziej podstawo-
wy sens jest tym, co dzis§ przychodzi do nas z zewnatrz, spoza rzeczywisto-
$ci, w ktorej zyjemy.
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