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OSTROZNY PROMETEUSZ?

KILKA KROKOW KU FILOZOFII DIZAJNU,
ZE SPECJALNYM UWZGLEDNIENIEM
PETERA SLOTERDIJKA®

Bruno Latour

Kiedy bylem mtody, stowo ,,dizajn”, ktére trafifo do francuskiego z an-
gielszczyzny, oznaczalo dokladnie to, co dzisiaj po francusku okreslamy
jako ,,relooking”, czyli uzywajac fajnego angielskiego stowa, ktére nieste-
ty po angielsku nie istnieje. ,,Zrelookowaé” oznacza nadac¢ czemu$ nowy
1lepszy ,,look” albo forme. Krzestu, nozowi, samochodowi, opakowaniu,
lampie, wnetrzu — ktore bylyby zbyt pokraczne, za ci¢zkie albo za bardzo
jednoznaczne, gdyby ich wyglad okreslala wylacznie sama funkcja. ,,Di-
zajn” w tym dawnym, ograniczonym sensie oznaczal atrakcyjny sposob
podania skutecznych, lecz czasem nudnych priorytetéw inzynieréw i han-
dlowcow. Pojawial si¢ wraz z dodaniem ich tworom poloru, jakiej$ ze-
whnetrznej cechy, ktéra miala znaczenie z perspektywy gustu i mody. Nawet
jezeli bardzo podziwialo si¢ dizajn, zawsze oznaczal tylko jedna z mozli-
wosci: spojrzenie nie tylko na funkcje, lecz takze na dizajn. Dychoto-
mia ta pojawiala si¢ nawet wowczas, gdy za najlepszy uznawalo sie dizajn,
w ktérym forma — w najlepszym modernistycznym znaczeniu i zgodnie
z zalozeniami ,,funkcjonalizmu” — podazata jak najblizej za funkcja. Di-
zajn byl zawsze uwiklany w te oscylacje miedzy ,,nie tylko... lecz takze”.
Tak jakby istnialy dwa zupelnie rézne sposoby rozumienia tego samego
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przedmiotu: jeden za pomoca jego materialnosci, drugi — przez pryzmat
jego aspektow estetycznych albo ,,symbolicznych”.

Wiem, jak kiepsko oddaje to wspolczesne rozumienie stowa ,,dizajn”.
(Jestem tez w pelni §wiadom, ze zakres uzycia tego stowa po francusku jest
o wiele bardziej ograniczony niz jezykach skandynawskich czy po angiel-
sku). Chcialbym jednak wykorzystac t¢ definicje z czaséw mojej mtodosci
jako punkt wyjscia do eksploracji niezwyklej kariery tego terminu. Ogra-
niczajac si¢ poczatkowo do powierzchownych ingerenciji przedstawicieli
nie do konca powaznego zajecia, ktére dodawaly jakies cechy do efektow
dzialan przedstawicieli o wiele powazniejszych zawodéw (inzynierdw, na-
ukowcow, ksiegowych), dizajn nieustannie poszerzal swoj zakres znacze-
niowy, coraz bardziej zblizajac si¢ do samej istoty produkcji. Co wigcej,
nie odnosit si¢ juz tylko do detali przedmiotow codziennego uzytku, lecz
do miast, krajobrazéw, narodow, kultur, cial, genéw oraz samej natury,
ktora niezwykle potrzebuje przeprojektowania. Tak jakby logiczny sens
stowa rozrost si¢ pod wzgledem ,,rozumienia” oraz ,,rozmiaru” oznacza-
nych dziatan. Po pierwsze, powigkszylo si¢ ,,rozumienie” — ,,dizajn” zaczal
dotyczy¢ coraz wigkszej liczby elementow poszczegdlnych rzeczy. Dzisiaj
kazdy posiadacz iPhone’a wie, jak bezsensowne byloby odréznianie tego,
co w nim zaprojektowal dizajner, od tego, co zostalo zaprogramowane, po-
liczone, rozmieszczone, zaaranzowane, pomieszczone, zdefiniowane, prze-
widziane, wykombinowane, zapisane w kodzie, rozplanowane itd. Od dzi§
dizajn obejmuje zaréwno kazda z tych czynnosci, jak i wszystkie razem. Po
drugie, poszerzeniu ulegl ,,rozmiar” — dizajn obejmuje dzi$§ o wiele wigcej
niz tylko przedmioty codziennego uzytku czy towary luksusowe i odnosi
si¢ do coraz wickszych asamblazy wytworczych.

Poszerzenie znaczenia stowa ,,dizajn”, jesli chodzi o dzialania, ktére
mozna pod tym terminem rozumieé, a takze rozmiaru procesow 1 rzeczy,
ktorych dotyczy, interesuje mnie nie dlatego, Zze §wietnie znam si¢ na prak-
tyce projektowej. Oznacza ono dla mnie fascynujaca opowies¢ o bardziej
ogolnej zmianie sposobow traktowania rzeczy i dzialan. Jezeli prawda jest,
ze — jak sugerowalem — nigdy nie byliSmy nowoczesni, i jezeli w konse-
kwenciji jest prawda, ze ,,materia faktéw” stala si¢ ,,materia troski”, to lo-
giczna wydaje si¢ konkluzja, ze typowy dla modernizmu podzial na ma-
terial 1 projekt ulega powolnemu rozpuszczeniu. Im wiecej przedmiotow
staje si¢ rzeczami — czyli materia faktéw zmienia si¢ w materi¢ troski — tym
bardziej postrzegamy je jako przedmioty do zaprojektowania.

Jezeli jest prawda, Zze obecng sytuacje historyczna okresla calkowity
brak zwiazku miedzy dwiema wielkimi alternatywnymi narracjami: narra-

/ 24 STANRZECZY 2(23]/2022



cja wyzwolenia, zdystansowania, modernizacji, postepu i kontroli oraz zu-
pelnie odmienna narracja przywiazan, ostroznosci, uwiklania, zaleznosci
1 opieki — to stéwko ,,dizajn” mogloby by¢ waznym probierzem kierunku,
w ktérym zmierzamy, umozliwiajac zarazem oszacowanie, na ile sprawdzit
sic modernizm (a takze postmodernizm). Ujmujac rzecz bardziej prowo-
kacyjnie, powiedziatbym, Ze ,,dizajn” to jeden z termindw, ktore zastapity
stowo ,,rewolucja”. Powiedzenie, ze wszystko musi zosta¢ zaprojektowane
1 przeprojektowane (z przyroda wlacznie), oznacza mniej wigcej tyle co:
,»hie bedzie to ani rewolucja, ani modernizacja”. Jak dla mnie stowo ,,pro-
jektowanie” to marker, ktérego ekspansja moze nam wskazad, jak gleboko
lezy miejsce, w ktorym przestaliSmy wierzy¢, ze jestesmy nowoczesni. In-
nymi stowy, im czesciej myslimy o sobie jako o projektantach, tym mniej
uwazamy si¢ za modernizatoréw.

/// Pigc¢ zalet pojecia ,,dizajn”

Przedstawiam ten osobliwy tok myslenia oparty — zgadzam sie, dos¢
chwiejnie — na rozmaitych podtekstach samego stowa ,,dizajn”. To wlasnie
stabosci tego ulotnego pojecia sa powodem, dla ktérego sadze, ze moz-
na w nim dostrzec jednoznaczny symptom ogromnej zmiany, ktéra zaszia
w naszej zbiorowej definicji dziatania. W pierwszej czesci tego wyktadu
dokonam przegladu pigciu kolejnych znaczen pojecia dizajnu. W drugie;
przedstawie rodzaj wprowadzenia do filozofii dizajnu Petera Sloterdijka.
I'w koncu, w krétkim zakonczeniu, zaproponuije, jak faczy¢ ze soba kropki,
czyli jak projektowac.

Pojecie ,,projekt” czy tez ,,dizajn” cechuje si¢ pewna skromnoscia, kto-
rej brakuje w takich slowach jak , konstrukcja” czy ,,budowla”. Ze wzgledu
na historyczne korzenie dizajnu, bedacego jedynie dodatkiem do ,,realnej”
uzytecznosci, twardej materialnosci i funkcjonalnosdci przedmiotéw co-
dziennych, zawsze jest jakas skromno$¢ w stwierdzeniu, ze zaprojektowa-
to si¢ co$ na nowo. W dizajnie nie ma nic zalozycielskiego. Powiedzenie,
ze ma si¢ zamiar co$ zaprojektowac, nie jest moim zdaniem obciazone ta-
kim samym ryzykiem aroganciji jak deklaracja, Ze planuje si¢ co$ zbudowac.
Gdyby kto$, przedstawiajac Prometeusza innemu dawnemu herosowi, na-
zwal go ,,projektantem”, z pewnoscia wzbudzilby jego gniew. Poszerzenie
zakresu slowa ,,dizajn” wskazuje zatem (oczywiscie w sposob odpowied-
nio staby) na cos, co mozna by nazwac postprometejska teoria dzialania.
Teorie, ktéra pojawila sie doktadnie w chwili (i to jest w niej nader intere-
sujace), gdy dostownie kazda rzecz, kazdy szczegdl naszego codziennego
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bytowania — od sposobow wytwarzania pozywienia po podrézowanie, bu-
dowanie samochoddw czy wznoszenie doméw, klonowanie kréow itd. — ma
ulec, no wiasnie, przeprojektowaniu. Wlasnie teraz, gdy rozmaite kryzysy
ckologiczne niewiarygodnie poszerzyly rozmiary lezacych przed nami za-
dan, publiczna §wiadomos¢ podbija nieprometejskie czy tez postprometej-
skie rozumienie dzialania.

Druga, by¢ moze jeszcze wazniejsza rzecza, ktéra pociaga za sobg di-
zajn, jest uwaga poswiccana szczeg6tom, ktorej zupelnie pozbawiony jest
heroiczny, prometejski, arogancki sen o dzialaniu. ,,Naprzéd! Radykalnie
zerwij z przeszloscia, a nastepstwa tego kroku zatroszcza si¢ same o sie-
bie” — to dawny sposéb dziatania: budowaé, wznosié, niszczy¢, radykalnie

!”

przebudowywac: ,,Aprés moi le déluge!”. Jednak nigdy nie bylo to podej-
$cie stosowane w dizajnie. Maniackie zwracanie uwagi na szczego! zawsze
bylo ex definitione elementem umiejetnosci projektowych. Takze sam ter-
min ,,umiejetnosci” nierozerwalnie laczy si¢ z dizajnem; tak samo zreszta
jak dizajn pozostaje zwiazany z pojeciami ,sztuka” i ,,rzemiosto”. Obok
skromno$ci mamy poczucie umiejetnosci, fachowosci 1 obsesje na punk-
cie detali — to one skladaja si¢ na miksture¢ zwang dizajnem. Warto na to
zwréeié uwage, poniewaz polaczenie tych cech dizajnu z rewolucyjnymi
1 modernizacyjnymi popedami niedawnej przesztosci bylo nie do pomysle-
nia. Stanowily wrecz ich przeciwienstwo — zwracanie uwagi na szczegoly,
rzemiosto 1 umiej¢tnosci wydawalo si¢ przejawem reakcyjnosci, bo spowal-
nialo szybki marsz ku postepowi. Poszerzajacy si¢ zakres pojecia dizajnu
wskazuje na glebokq zmiang naszej konstrukceji emocjonalnej — doktadnie
w chwili, gdy skala tego, co nalezy przetworzy¢, okazala si¢ niewyobra-
zalnie wielka (zaden rewolucjonista polityczny rzucajacy wyzwanie kapi-
talistycznym sposobom produkeji nigdy nie bral pod uwage przeprojekto-
wywania ziemskiego klimatu), gtegbokim zmianom uleglo takze znaczenie
stowa ,,wytwarzac”. Przeksztalcenie jest tak glebokie, ze rzeczy nie ,,wyra-
bia” si¢ juz ani nie ,,produkuje”, lecz starannie ,,projektuje” czy moze raczej
— projektuje z zastosowaniem §rodkéw ostroznosci. Tak jakbysmy musieli
polaczy¢ tradycje inzynierska z zasada zachowania wszystkich wymogow
BHP; jakbysmy mieli wyobrazi¢ sobie Prometeusza, ktéry kradnie ogien
z niebios, ale z zachowaniem §rodkéw ostroznosci. Jest wigc oczywiste,
ze na tym historycznym rozdrozu pojawia si¢ konieczno$¢ polaczenia ze
soba 1 pogodzenia dwoch catkowicie obeych sobie zespoléw namigtnosci
i uczu¢ — to znaczy obcych sobie w etosie modernistycznym.

Trzecia konotacja slowa ,dizajn”, ktéra wydaje mi si¢ tak znacza-
ca, pojawia si¢, gdy analiza dizajnu jakiego$ artefaktu okazuje si¢ przede
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wszystkim dotyczy¢ znaczenia — czy to symbolicznego, czy handlowego,
czy jeszcze innego. Dizajn pozwala na interpretacje; jest przeznaczony do
interpretowania w jezyku znakéw. W dizajnie zawsze jest, jak to mowia
Francuzi, un dessin, czy tez wloskie designo. Oczywiscie dizajn w najstabszej
postaci dodawal do surowej materii i skutecznosci tylko powierzchowne
znaczenie. W miare jednak, jak przenikal kolejne poziomy przedmiotow,
niost ze soba nowy rodzaj uwagi na znaczenia. Jezeli uwaza si¢ co$ za za-
projektowane, analiza tej rzeczy pociaga za soba wszystkie narzedzia in-
terpretacyjne, umiejetnosci i calg fachowosé. Jest zatem bardzo wazne, by
zdac¢ sobie sprawg z tego, jak gleboko w nasze codzienne otoczenie i naj-
zwyklejsze przedmioty siega przekonanie, Zze zostaly one zaprojektowane.
Kiedy myslimy o artefaktach w kategoriach dizajnu, w coraz mniejszym
stopniu widzimy w nich modernistyczne obiekty, a w coraz wigkszym —
»rzeczy”. Méwiac moim wlasnym jezykiem, zaczynamy pojmowac artefak-
ty jako zlozone zespoly sprzecznych ze sobg probleméw (pozwalam sobie
przypomnied, ze takie jest wlasnie etymologiczne znaczenie angielskiego
stowa #hing [rzecz] — podobnie zreszta jak w innych jezykach europejskich)
(Latour 2005a). Rzeczy, ktére mozna uznac za dobrze lub Zle zaprojektowa-
ne, przestaja si¢ wydawaé kwestig faktéw. I w miare, jak w coraz mniejszym
stopniu wygladaja na materi¢ faktéw, coraz wyrazniej zaczynaja zajmowac
miejsce wsrdd wielu kwestii bedacych materia troski.

Przeksztalcenie obiektéw w znaki przyspieszylo w duzym stopniu
dzigki rozpowszechnieniu si¢ komputerow. Cyfryzacja w oczywisty sposob
przyczynila si¢ do ekspansji semiotycznosci az po samo twarde jadro przed-
miotowosci — kiedy niemal kazda ceche cyfrowego artefaktu ,,zapisuje si¢”
w kodzie 1 oprogramowaniu, nic dziwnego, ze hermeneutyka coraz bar-
dziej zaglebia si¢ w sama definicj¢ materialnosci. Jezyk matematyki, w kto-
rym zostata napisana ksi¢ga natury Galileusza, skonstruowana w cudowny
sposob, poszerzyl uniwersum interpretacji i egzegezy; dzisiaj, kiedy coraz
wiccej elementéw naszego otoczenia jest dostownie, a nie metaforycznie
zapisanych w kategoriach matematycznych (a przynajmniej informatycz-
nych), to poszerzenie jest jeszcze prawdziwsze. Chociaz stara dychotomie
formy i funkcji mozna by utrzyma¢ w wypadku mlotka, lokomotywy czy
krzesta, wydaje si¢ ona niedorzeczna w odniesieniu do telefonu komoérko-
wego. Gdzie tutaj przebiega granica miedzy forma a funkcja? Ten artefakt
w calosci sklada si¢ z elementow zapisanych. Dotyczy to zreszta nie tylko
skomputeryzowanych artefaktéw i gadzetéw, lecz takze dobrej, starej mate-
rialnosci — czym sa nano- i biotechnologie, jesli nie poszerzeniem zakresu
znaczeniowego dizajnu o kolejny poziom? Ci, ktérzy pisza litery IBM za
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pomoca pojedynczych atomow; ktorzy wszczepiaja oznaczenia wlasnosci
praw autorskich do DNA; albo ci, ktérzy robia nanopojazdy ,,Scigajace si¢”
na czterech kolach — wszyscy oni z pewnoscia uznaliby si¢ za projektantow.
Tutaj zndéw materia jest pochlaniana przez znaczenie (czy tez raczej jako
kontrowersyjne znaczenie), wchodzac w coraz blizsza z nim relacje.

Czwarta zaleta stowa ,,dizajn” (poza skromnoscia, zwracaniem uwagi
na szczegol 1 umiejetnosciami semiotycznymi, ktére je zawsze cechuja) po-
lega na tym, ze nigdy nie oznacza ono procesu, ktéry zaczyna si¢ od zera —
w istocie ,,projektowac” zawsze oznacza ,,przeprojektowac”. Zawsze ist-
nieje juz co$, co jest dane, jakas kwestia, zagadnienie, jaki§ problem. Dizajn
to zadanie, ktore sprawi, ze co$ stanie si¢ weselsze, bardziej sprzedazne,
zyska na uzytkowosci, bedzie bardziej przyjazne dla uzytkownika, bardziej
do przyjecia, bardziej zrownowazone i tak dalej, w zaleznosci od réznych
ograniczen, na ktére projekt ma odpowiada¢. Innymi stowy, w dizajnie za-
wsze jest co$, co ma rozwigzywac jaki§ problem. To zaleta chrakteryzujace;
go cechy ,,nie tylko... lecz takze”, ktora przed chwila poddawalem krytyce.
Rozdarcie, ktore oczywiscie oznacza stabos$¢ (bo zawsze istnieje pokusa,
zeby widzie¢ dizajn jako pojawiajacy si¢ po fakcie, dzialanie wtérne, mniej
powazne niz praca inzyniera, handlowca czy naukowca), jest tez ogromna
zaleta w zestawieniu z ideq kreacji. Projektowanie nigdy nie tworzy ex nibilo.

Zabawne, ze w Ameryce kreacjonsci uzywajq okreslenia ,,inteligentny
projekt” jako rodzaju odpowiednika sformutowania ,,Bég Stwoérca”. Naj-
wyrazniej nie dostrzegaja ogromnej przepasci dzielacej stwarzanie od pro-
jektowania. Nawet najinteligentniejszy projektant nigdy nie startuje od 7Za-
bula rasa. B6g projektant to w istocie kto§, kto przeprojektowuje cos, co juz
bylo; w jeszcze wiekszym stopniu dotyczy to jego Syna i Ducha Swietego,
zestanych wszak po to, by uratowac to, co wezesniej zostato spartaczone. ..
Jezeli cztowiek zostal uczyniony (czy tez nalezaloby raczej powiedzie¢ za-
projektowany?) ,,na obraz i podobienistwo Boga”, to takze ludzko$¢ powin-
na sobie przyswoic lekcje, ze rzeczy nigdy si¢ nie stwarza, lecz z nalezyta
uwaga przeprojektowuje.

W tym wlasnie sensie rozpowszechnienie stowa ,,dizajn” wyraznie we-
dlug mnie wskazuje, Ze stalo si¢ ono substytutem rewolucji i modernizacji.
Sadze tak réwniez dlatego, ze dizajn zawsze ma w sobie co§ powierzchow-
nego, co$ jawnie i otwarcie przejsciowego, zwiazanego z moda, a wiec z jej
zmiennoscia, co$ odnoszacego si¢ do gustu, a zatem wzglednego. Projek-
towanie to antidotum na ustanawianie, kolonizowanie, powolywanie do
zycia czy zrywanie z przeszloscig. To odtrutka na arogancje i poszukiwanie
absolutnej pewnosci, bytow absolutnych i radykalnych zerwan.
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Piata 1 decydujaca zaleta pojecia ,,dizajn” polega na tym, ze musi
ono obejmowaé wymiar etyczny, co laczy si¢ z kwestia dizajnu dobrego
1 ztego. W stylistyce modernistycznej byly to cechy, ktérych nie mozna
bylo odnies¢ do materii faktow. Istnialy one niezaleznie, byly bezdyskusyj-
ne i nie podlegaly sadom wartosciujacym. Do tego stopnia, ze ich jedynym
celem bylo wlasnie umozliwienie rozréznienia na fakty i wartosci. ,,Jeste-
$my takie, jakie jeste$my, czy wam si¢ to podoba, czy nie”. Latwo jednak
zrozumied, ze jezeli nazywamy cos$ ,,zaprojektowanym”, to mamy nie tylko
prawo, ale wrecz obowiazek zapytac, czy zostalo zaprojektowane dobrze,
czy zle. Poszerzenie pola znaczeniowego dizajnu na obszar samej defini-
cjl rzeczy pociaga za soba nie tylko znaczenie i hermeneutyke, lecz takze
etyke. Dokladniej rzecz bioragec, mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej
moralnos¢ i materialnos¢ w konicu polaczyly si¢ ze soba. Ma to ogromne
znaczenie, bo jezeli zaczyna si¢ przeprojektowywac miasta, krajobrazy,
parki narodowe, spoleczenstwa, a takze geny, mézgi i mikroprocesory, to
zaden projektant nie bedzie mégt si¢ juz ukry¢ pod dawng ostong faktow
ani tez mowié, ze ,jedynie stwierdza istniejace fakty”, ,wyciaga konse-
kwencje z praw natury” czy ,,tylko wyciaga oczywiste wnioski”. Poszerza-
jac zakres terminu ,,dizajn” w taki sposob, ze odnosi si¢ on do wszystkiego,
projektanci unosza tez zaslone $miertelnosci.

Wréce jeszcze do tego wniosku; teraz wystarczy nam stwierdzenie, ze
wymiar normatywny immanentnie wpisany w dizjan stwarza dobry punkt
wyjscia do poszerzenia kwestii dizajnu o polityke. Polityka faktow i obiek-
tow zawsze wydawala si¢ nieprzekonujaca; polityka zaprojektowanych rze-
czy 1 rozwigzan jest jako$ bardziej oczywista. Jezeli rzeczy, czy tez raczej
Dinge, sa heideggerowskimi ,,skupieniami”, to stad juz tylko niewielki krok
do uznania wszystkich rzeczy za wynik dzialan nazywanych w Skandy-
nawii wspélprojektowaniem. Takie dzialania sa w istocie ucielesnieniem
definicji polityki troski, bo cale projektowanie jest wspotprojektowaniem,
nawet jezeli w niektorych wypadkach nie wszyscy ,,wspotprojektujacy” sa
widoczni, pozadani czy chetnie uczestnicza w dzialaniach.

Na marginesie kilka uwag o dwoéch dyscyplinach: kiedy 40 lat temu
naukowcy prowadzacy badania nad nauka i technologia (STS — Science and
Technology Studies) zaczeli reinterpretowaé dawne tradycje materialistyczne,
oni réwniez dokonali glebokich przeksztalcen, zamieniajac obiekty w pro-
jekty. Takze oni wprowadzali znaczenie tam, gdzie z definicji byly jedy-
nie ,,materialne ograniczenia”; omawiali przeciwstawienia formy i funk-
cji; przeksztalcali materie faktow w zlozone 1 naznaczone wewnetrznymi
sprzeczno$ciami zespoly, skiadajace si¢ z pozostajacych w konflikcie ludzi
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i nie-ludzi; dowodzili, Ze istnieje ,,polityka artefaktow” oraz ze mozliwe
byloby zwolanie parlamentu rzeczy. Jednak z powodu slowa ,,konstrukcja”
(uzywanego zwlaszcza w niestfawnym wyrazeniu ,,konstrukcja spoteczna’)
réwniez miedzy nimi istnial podzial wywolany przez modernistyczna
dychotomie tego, co spoleczne, symboliczne, subiektywne, przezywane,
1 tego, co materialne, realne, obiektywne i faktyczne. Niezaleznie od tego,
jak wiele wysitku nie wktadano w unikniecie pulapek, ktére modernistycz-
na konstytucja zastawiala na Sciezce badan empirycznych, badania nauki
i technologii zawsze w nie wpadaly. (Czy sprawy wygladalyby lepiej, gdy-
by$my zamiast ,,spoleczne konstruowanie” moéwili ,,spoleczne projekto-
wanie”’? Watpie). Pulapka byla niemal nie do unikniecia. To znaczy bylo
to niemozliwe tak dtugo, jak dlugo pozostawalismy oficjalnie nowoczesni.
W poszerzeniu zakresu pojecia dizajnu wyjatkowo ciekawe wydaje mi
jednak si¢ to, ze przeszlo ono niemal te same niezwykle przeksztalcenia co
moja wlasna dyscyplina. STS, ktére catkiem do niedawna byly niewielka
subdyscypling nauk spolecznych (spolecznych!), otrzymaly teraz ogromne
wsparcie ze strony zjawiska zachodzacego na znacznie wigksza skale. To,
co wydawalo si¢ sugestia nieco niedorzeczna i w oczywisty sposob skanda-
liczna, czyli twierdzenie, Ze nie istnieja obiekty, a jedynie rzeczy i podlegaja-
ce negocjacji asamblaze, dzi§ szybko staje si¢ czescia potocznego myslenia.
Wszystko, co wczedniej rozumiano jako niekwestionowany kurs twardej
materialnosci (pamigtacie ,,Sciezke nieodwotalnego postepu” lub ,,techno-
logiczne wrzenie”?), teraz rozplynelo sie w powietrzu. Tak, wszystko, co
zaprojektowano podczas czterech czy pigeciu poprzednich rewolucji prze-
mystowych, trzeba bylo przeprojektowaé, z Kornwalig wiacznie. Mamy ten
sam $wiat materialny, lecz teraz trzeba go przerobic, uwzgledniajac catko-
wicie odmienne rozumienie tego, co znaczy ,wytwarzac”. Trzeba bylo
pozegnac si¢ z koncepcja catkowitej kontroli i wiadzy — dziwaczna koncep-
cja, ktéra nie uwzgledniala tajemnicy niezamierzonych nastepstw.
Oczywiscie wszystkie pie¢ wymiaréw dizajnu, podobnie jak rozwdj
badanl nad nauka i technologia, mozna uzna¢ za wyrazna oznake postmo-
dernizmu, za rozleniwiong rezygnacje z misji prometejskiego modernizmu.
Niektorzy twardogltowi modernisci istotnie tak sadza, ale ja w to nie wie-
rz¢. Jak wezesniej zwracalem uwage, poszerzenie zasiggu slowa ,,dizajn”
nie pojawia si¢ w czasie, kiedy do zrobienia jest mniej, lecz znacznie wigcej.
Nieskonczenie wigcej — wszak chodzi o calg tkanke Zycia dotknigtego kry-
zysem ekologicznym. Chodzi o cel, ktérego nie stawiala sobie nigdy zadna
rewolucja: przetworzenie zycia na ziemi jako zbiorowego wspolistnienia,
opierajac si¢ na catkowitym przeciwienstwie postaw modernistycznych
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1 rewolucyjnych. Dlatego wlasnie duch naszych czaséw jest tak interesuja-
cy. Przewodniczacy Mao mial jednak racje — rewolucje trzeba nieustannie
rewolucjonizowac. Nie przewidzial jednak, Ze nowa ,,energi¢ rewolucyjna”
bedziemy czerpac z postaw, na ktére nietatwo trafi¢ w ruchach o charakte-
rze rewolucyjnym, takich jak skromnos¢, troska, ostroznos¢, umiejetnosci,
rzemie$lnicza fachowos$¢, znaczenia, zwracanie uwagi na detal, staranna
konserwacja, przeprojektowanie, sztucznos¢ oraz ciagle zmienne, przelot-
ne mody. Musimy by¢ troskliwie radykalni albo radykalnie troskliwi. Przy-
szto nam zy¢ w bardzo dziwnych czasach...

/// s,Dasein ist Design”

Pierwsza cze¢$¢ tego tekstu mozna by podsumowaé, cytujac cudowna gre
stow Henka Oosterlinga: ,,Dasein ist Design”. Oosterling to specjalista od
Petera Sloterdijka, wielkiego niemieckiego mysliciela, do ktérego chcial-
bym si¢ odwota¢ w dalszym ciagu tych skromnych rozwazan nad filozofia
dizajnu. Dzigki potraktowaniu na serio tego, co Heidegger jedynie abstrak-
cyjnie rozumial jako Dasein, Sloterdijkowi udalo si¢ usunaé z zachodniej
tradycji filozoficznej rozdwojenie, ktére zawsze jej towarzyszylo w odnie-
sieniu do materialnosci (zawsze, czyli od XVII wieku). Wtasnie powazne
potraktowanie Dasein sprawia, ze filozofia staje si¢ tak ekscytujaca dla nie-
ustannie bombardowanych propozycjami przeprojektowania wszystkiego:
od krzesel po klimaty. Nie mozna juz pozwoli¢ sobie na luksus sadzenia,
ze z jednej strony mamy obiektywne ograniczenia materialne, a z drugiej
subiektywne ludzkie ograniczenia natury symbolicznej.

Sloterdijk bardzo wczesnie 1 w sensie bardzo doslownym podjat dzielo
poszerzania rozumienia i zakresu pojecia dizajnu (Sloterdijk 2005). Do tego
stopnia dostlownym, Ze zostal rektorem Szkoly Wzornictwa w Karlsruhe,
czyli Staatliche Hochschule fiir Gestaltung (Gestalt oznacza tutaj wzor, czyli
dizajn). Ta uczelnia, w niezwykle oryginalny sposoéb laczaca sztuke, rzemio-
sto 1 filozofig, miesci si¢ w tej samej podrasowanej przestrzeni fabrycznej
co ZKM, czyli miejsce, w ktérym mialem szczescie by¢ kuratorem dwoéch
wystaw: ,,Iconoclash” oraz ,,Making Things Public”.

Kiedy méowimy, ze ,,Dasein jest w §wiecie”, zwykle szybko przechodzi-
my do porzadku dziennego nad malym przyimkiem ,;,w”. Ale nie Sloter-
dijk. ,,W czym?”, pyta; ,w”, czyli gdzie? Czy jeste§ w pokoju? W klimatyzo-
wanej sali widowiskowej? A jezeli tak, to jakiego rodzaju pompy powietrza,
jakie zrodla zasilania podtrzymujq dzialanie klimatyzacji? A moze jeste$
na dworzer ,,Na dworze”? ,,Na zewnatrz budynku”? Nie ma zadnego ,,na
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zewnatrz” —  na zewnatrz” to tylko inne ,wewnatrz”, w ktérym dziala inna
klimatyzacja, inny termostat, innego rodzaju urzadzenia. Czy jestes w prze-
strzeni publicznej? Przestrzen publiczna to przeciez takze przestrzen, na
mily Bég! Pod wzgledem przestrzennosci nie rézni si¢ od przestrzeni pry-
watnych. Po prostu jest inaczej zorganizowana, ma inng architekture, ina-
czej si¢ do niej wchodzi, ma inne systemy nadzoru, odmienne krajobrazy
dzwigckowe. Proba filozoficznej refleksji nad tym, co znaczy ,,by¢ wrzu-
conym w $wiat”, bez dokladniejszego, bardziej dostownego (jesli chodzi
o literalne rozumienie metafor, Sloterdijkowi przypada z pewnoscia pal-
ma pierwszenstwa) zdefiniowania oston i kokonéw, w ktére cztowicek jest
wrzucony, bylaby jak wystrzelenie kosmonauty w przestrzen kosmiczna
bez skafandra. Czlowiek pozbawiony oston to zjawisko réwnie rzadkie jak
nagi kosmonauta. Zdefiniowa¢ cztowieka to okresli¢ otaczajace go ostony,
systemy podtrzymujace zycie, Umawelt, dzigki ktéremu oddycha. Wlasnie
to, co humanizm zawsze pomijal. (Z tego powodu Habermas byl zly na
Sloterdijka 1 przypuscil na niego bardzo nieelegancki atak; z jednej stro-
ny czlowiek calkiem nagi, z drugiej czlowiek podlaczony do wszystkich
systeméw podtrzymujacych zycie — istotnie nie bylo szansy, zeby ci dwaj
niemieccy mysliciele si¢ ze sobg zgodzili).

Mam nadzieje, ze zaczynacie juz rozumie¢, dlaczego Sloterdijk to wasz
filozof — podobnie jak skafander kosmiczny czy stacja na orbicie sa calko-
wicie sztuczne i starannie zaprojektowane, tak sztuczne i zaprojektowane sa
wszystkie ostony stanowiace kruche systemy wspomagania ludzkiego zy-
cia. (Sloterdijk nazywa je ,,sferami” 1 okresla swoje przedsiewzigcie termi-
nem ,sferologia”). Czlowieka trzeba traktowac¢ z niezwyklg ostroznoscia,
poczynajac od macicy (naturalnej albo sztucznej), w ktérej rosnie (Sloter-
dijk definiuje filozofi¢ jako rodzaj poloznictwa), przez wszystkie miejsca,
w ktérych udaje mu si¢ przezy¢ i umrzed.

Co istotne, w toku konsekwentnej analizy Sloterdijka metafory zaczy-
naja osigga¢ dokladnie to, co postulowalem w pierwszej czesci tekstu. Jak
pogodzi¢ ze soba catkowicie odmienne zestawy emocji, nami¢tnosci i po-
pedow, ktore uruchamiaja dwie alternatywne wobec siebie Wielkie Narracje
nowoczesnosci, czyli narracje wyzwolenia (opowies¢ oficjalna) i narracje
przywigzania (opowies¢ ukryta)? Starannie sprawdzajac skafander przed
wyjsciem z rakiety, jeste$ radykalnie ostrozny i radykalny z ostroznoscia.
Masz bolesna swiadomos¢, jak niepewne jest twoje istnienie, a rownocze-
snie jeste$ w pelni gotowy, by sztucznie stwarzac i projektowac z obsesyjng
szczegolowoscig to, co niezbedne, by przezy¢. Podczas gdy modernistycz-
ne i antymodernistyczne filozofie historii zawsze biora pod uwage tylko
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jedna narracj¢ (o postepie albo jego klesce), Sloterdijk nalezy do tych rzad-
ko spotykanych myslicieli, ktorzy potrafia pokazaé, Zze narracja wyzwole-
nia i narracja przywiazania tworza jedna opowies¢. Jest to mozliwe pod
warunkiem, ze znaczenie ,,bycia w §wiecie” ulegnie glebokiej modyfikacji
— kosmonauta jest wyzwolony od sily ciazenia, poniewaz nigdy, nawet
przez ulamek sekundy, nie prébuje prowadzi¢ Zycia poza systemami, ktore
je wspieraja. Wyzwolenie i przywigzanie to dwa wcielenia tego samego wy-
darzenia, oczywiscie jezeli zwraca si¢ uwage na to, ze sztuczng atmosfere
mozna zaprojektowac dobrze lub Zle.

Pojeciem, ktore jest kluczem do pogodzenia ze soba dwoch zestawow
namietnosci oraz wynalezienia dziwacznej roli ostroznego Prometeusza,
jest ,,ekspilcytacja”. To konsekwencja koncepcji oston. ,,Ostona” zas to ter-
min, ktory z pewnoscig przykuje uwage architektéw 1 projektantow — je-
stesmy spowici w ostony, oplatani nimi i otoczeni; nigdy na zewnatrz, ni-
gdy poza bez stworzenia sobie innej, bardziej sztucznej, kruchej, w jeszcze
wickszym stopniu skonstruowanej ostony. Przechodzimy z jednej oslony
w druga, z faldy w falde, a nie ze sfery prywatnej do wielkiego §wiata, ktory
lezy gdzies poza nia, gdzie§ na zewnatrz.

W rekach Sloterdijka modernizm przestaje by¢ koncepcja. Staje si¢
miejscem, projektem, stylem. To bardzo szczegdlny typ architektury, kto-
remu poswigcony jest caly drugi tom Sphdren, ten o Globach. Modernista
zamieszkuje pod rozlegla kopuly 1 widzi rzeczy tak, jakby siedzial w cieniu
wielkich budowli: Globu Nauki, Globu Rozumu, Globu Polityki. Dla mo-
dernisty humanista to ten, kto w $wietle lampy czyta ksiege albo odziany
w rodzaj rzymskiej togi siedzi na stopniach wielkiego amfiteatru, pod fre-
skami zdobiacymi ogromng kopule — tyle, Zze w architekturze moderni-
stycznej podtrzymujace zycie systemy niezbedne, by ta Kopula i ten Glob
mogly istnie¢ w sposob zréwnowazony, nie zostaly poddane eksplicytacji.
Modernista i modernistka uznaja za pewnik, ze zawsze bedzie powietrze,
przestrzen, woda, cieplo, ktére umozliwiaja im ,,globalna perspektywe”.
W globalizacji nie ma jednak nic globalnego. Globalnos¢ jest zawsze bar-
dzo ,,globalonowa”, napompowana powietrzem. A pompowanie goracego
powietrza oczywiscie wymaga takze jakiego§ mechanizmu: jakiej§ pompy
albo suszarki do wloséw — suszarki, ktéra jest zaprojektowanal

W drugiej polowie poprzedniego stulecia modernizm zanikal doktad-
nie w tym samym stopniu, w jakim systemy wspierajace zycie, jeden za
drugim, eksplicytnie si¢ uwidocznialy. Z tej perspektywy kryzys ekologicz-
ny to bolesne, powolne u§wiadamianie sobie, ze zadne ,,na zewnatrz” nie
istnieje. Oznacza on, ze nie mozna uznawac juz za pewnik istnienia zad-
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nego z podtrzymujacych zycie elementéw. Zamieszkiwanie pod wielkim,
nadmuchanym Globalonem wymaga poteznego systemu klimatyzacyjnego
oraz pomp wielkiej mocy, by tloczy¢ wen powietrze. Tak, modernistyczne
Globalony sflaczaly; w pewnym sensie modernizm podzielil los sterow-
cow, los Zeppelina i Hindenburga.

Powinnismy zatem nada¢ dzi§ o wiele glebsze znaczenie i zdecydo-
wanie szersze ramy czasowe temu, co w historii dizajnu nazywano ,,sty-
lem modernistycznym”. Temu, w jaki sposéb rzeczy przedstawialy sie jako
kwestia faktow, a co dzis jest widoczne jako styl, 1 to styl, ktory zmienia si¢
na naszych oczach. Estetyka faktéw zawsze tym byla: historycznie usytu-
owang estetyka, sposobem nadawania obiektom lekkosci, ujmowania ich
W ramy, prezentowania, umiejscawiania spojrzenia widzow, projektowania
wnetrz, w ktorych sig je eksponuje, oraz oczywiscie polityki, z ktdrg sa one
(i byty) tak mocno zwigzane (Latour 2005b).

7. mojej perspektywy w pojeciu eksplicytacji, w oslonach owijajacych
kolejne ostony, wyjatkowo wazne jest to, ze catkowicie modyfikujac sens
»zrownowazenia” w kontekscie sztucznego Zycia, stanowi ono potezny
or¢z umozliwiajacy odzyskiwanie nauki i technologii. To wlasnie w tym
znaczeniu Sloterdijk jest prawdziwym filozofem dizajnu. Jezeli wczesniej
udalo mi si¢ poprawnie zdefiniowac pie¢ powodow, dla ktérych tak bar-
dzo znaczace jest zastgpowanie takich kategorii jak ,,wytwarzanie”, ,,bu-
dowanie” i ,,konstruowanie” terminem ,,projektowanie”, to eksplicytacja
pozwoli nam by¢ moze zrozumieé, ze mozliwa jest ,,rematerializacja”, kto-
ra nie pociagnie za pojeciem materii calego modernistycznego obciazenia
,materia faktéw”. To wlasnie robi Sloterdijk. Zaden wspolczesny filozof
nie interesuje si¢ w takim stopniu materialnoscia, technika, biotechnolo-
giq 1 dizajnem jako takim, zaréwno w sztuce wspolczesnej, jak i — szerzej
— projektowaniem w nauce. Kiedy jednak zajmuje si¢ materialnoscia, to
nie pojawia si¢ tam ,,materia faktéw” 1 wrzutka w postaci bezdyskusyjne;
konieczno$ci praw natury, ktéra ma ostatnie stowo w kwestiach symbo-
licznych czy spotecznych. Wrecz przeciwnie — kiedy Sloterdijk wprowa-
dza gdzies materialnos¢, to ukazuje explicite kolejna krucha oslone, ktora
sprawia, ze jestesmy jeszcze bardziej spowici ostonami. Spowijanie dotyczy
w tym samym stopniu oston biotechnologicznych co stacji kosmicznych.

Wlasnie dlatego Habermas nie mogl przyja¢ wywodow Sloterdijka.
Z perspektywy dobrego humanisty w starym, modernistycznym stylu
mowienie o wspomaganiu zycia, o warunkach koniecznych dla , kultywo-
wania istot ludzkich”, o klimatyzacji, ktéra umozliwia im bezpieczne oddy-
chanie — wszystko to jest rownoznaczne z usprawiedliwianiem $wiata @ /a
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Orwell 1 eugeniki. Habermasowi umkne¢lo jednak catkowicie to, zZe huma-
nisci, ktérzy oskarzaja innych o ,,traktowanie ludzi jak przedmioty”, zupel-
nie nie uswiadamiaja sobie wlasnego krzywdzacego stosunku do przed-
miotéw. Humanista nie potrafi sobie wyobrazié, ze przedmioty to rzeczy,
a materia faktéw moglaby by¢ materia troski; Zze caly jezyk nauki i techniki
mozna by ukaza¢ jedynie jako nudny nosnik koniecznosci praw natury,
ktory zawdzigcza popularnos¢ modernizmowi. Humanistéw obchodza
tylko ludzie; reszta jest dla nich jedynie materia lub chlodnym obiektywi-
zmem. Sloterdijk nie traktuje jednak ludzi tak jak humanisci, czyli zgodnie
z materia faktéw. Z jego perspektywy zaréwno ludzie, jak i nie-ludzie sa
,,kwestia powaznej i zywotnej troski”. Uznajac to, co wspomaga ludzkie
zycle, za materi¢ troski, zaczynamy pigtrzy¢ troske i starania, faldowac je,
owija¢, osadza¢ czlowieka w kolejnych warstwach, poddawanych starannej
eksplicytacji, ochronie, konserwacji, utrzymywanych w dzialaniu (wedtug
Sloterdijka immunologia jest wielkq filozofia biologii).

Niewielka zmiana w definicji materii wszystko przeksztalca. Pozwala
praktykom ponownie sieggna¢ do poje¢ materialnosci i sztucznosci, uwal-
niajac je od ograniczen narzuconych przez modernistyczng ,,materi¢ fak-
tow” w dawnym stylu. Innymi stowy, mozemy cieszy¢ si¢ naukq i technolo-
gia bez domniemania naturalizacji. Nie tylko natura przestala oznaczac to,
co lezy poza obszarem ludzkiego dzialania (takie rozumienie to dzi§ czes$¢
powszechnej wiedzy), lecz ,,naturalne” stalo si¢ wrecz synonimem tego, co
nstarannie zarzadzane”, ,umiejetnie wyrezyserowane”, ,,sztucznie utrzy-
mywane” czy ,,madrze zaprojektowane” (dotyczy to zwlaszcza ,,rezerwa-
tow natury” i ,,naturalnych produktéw spozywczych”); co wigcej, prze-
starzaly okazuje si¢ sam pomysl, ze aby wiedza naukowcow i inzynieréw
byla relewantna, musi koniecznie odwolywac si¢ do niepodwazalnych praw
natury. Naukowcy i inzynierowie szybko okazuja si¢ potrzebni, by odpo-
wiedzie¢ na pytanie: jak to mozna lepiej przeprojektowac? Takie strategie
jak brikolaz i majsterkowanie, ktére zawsze taczono z dizajnem, przeniosty
si¢ w sfere natury. W istocie, jezeli potraktowaé rzecz po darwinowsku jako
forme sprytnego brikolazu, to s3 one immanentna czescig natury — projek-
tem inteligentnym, aczkolwiek losowym.

Jest zatem do pewnego stopnia zrozumiale, ze kiedy Sloterdijk pod-
nioést kwestie ,,projektowania” czltowieka, czyli sztuki jego ksztaltowania,
obudzil dawne widmo manipulacji eugenicznych. Przy blizszym przyjrze-
niu si¢ obu tym projektom podobiefistwa miedzy nimi okazuja si¢ jednak
niezwykle powierzchowne. Sa podobne do siebie tak jak dwa jadace pocia-
gi — kazdy porusza si¢ do przodu, lecz znajduja si¢ na rozjezdzie, z ktére-
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go podaza w catkowicie rézne strony. Habermas nie zauwazyl zwrotnicy,
ktora jest kluczowa z perspektywy miejsca, w ktérym sie znajdujemy. Tak,
czlowiek musi by¢ wcigz na nowo wytwarzany sztuka ludzkiego ksztal-
towania — wszystko jednak zalezy od tego, co rozumiemy jako ,,sztuke”
1,,sztuczne”, oraz — w jeszcze wickszym stopniu — co znaczy ,,wytwarzac’.

Wrocilismy w ten sposéb do Prometeusza i kwestii stworzenia. Czy
potrafimy by¢ Bogiem od inteligentnego projektu? Tu lezy sedno sprawy.
Wilasnie dlatego tak wazne jest, zeby mowic o projektowaniu, a nie o kon-
struowaniu, stwarzaniu czy produkowaniu. Jak wczedniej wskazywatem,
zaprojektowanie czegos pozwala nie tylko postawi¢ semiotyczng kwesti¢
znaczenia, ale tez normatywng kwestie dobrego i zlego dizajnu. Odnosi
si¢ to zarowno do manipulowania DNA, jak i kontrolowania klimatu, ga-
dzetow, mody, miast i przyrody jako krajobrazu — doskonatego przyktadu
czegos, co jest zaprojektowane od A do Z. Sztuczno$¢ to nasze przeznacze-
nie — nie oznacza to jednak przyjecia modernistycznej definicji artefaktu,
rozumianego jako inwazja twardej materii faktu na obszar migkkiej materii
ludzkiego ciala. Inaczej rzecz ujmujac — przez odwolanie do nieco bar-
dziej modnego sposobu myslenia — nie ma nic postludzkiego w spowijaniu,
faldowaniu, oblekaniu czltowicka we wspomagajace zycie oslony. Najwy-
razniej humanisci, podobnie jak posthumanisci, potrafia méwi¢ o nauce
i technologii wylacznie modernistycznym jezykiem materii faktow.

Wielkie znaczenie filozofii Sloterdijka (a takze atrakcyjnos$¢ projek-
tanckiego sposobu patrzenia na rzeczy) polega na tym, ze proponuje on
inny jezyk. Méwienie o materii troski pozwala odzyskac¢ materi¢, materialy
i materialno$¢, ukazujac je jako cos, co mozna i trzeba przeprojektowy-
wac z olbrzymia uwaga. By¢ moze odbiega to od ograniczonej koncepcji
czlowieka humanistow, lecz réwnoczesnie jest rownie odlegte od posthu-
manistycznych marzeni o cyborgach. Jasno jednak widaé, ze koncepcja rze-
czy sztucznie podtrzymujacych zycie i ich kategorialna definicja staje si¢
zasadnicza kwestig politycznie swiadomych badan. Ze scenerii, w ktorej
rozgrywala si¢ modernistyczna teoria dzialania, niewiele pozostalo — nie
ma meskiej arogancji, nie ma kontroli i panowania, brakuje odwolan do
jakiej$ rzeczywistosci zewnetrznej, fantazji o ekspatriacjach w kosmos, kto-
re nie wymagalyby systeméw podtrzymujacych Zycie, nie ma natury, nie
ma wielkiego gestu radykalnego zerwania; pozostaje jednak koniecznosé
przetworzenia wszystkiego raz jeszcze, na nowo, opierajac si¢ na dziwnym,
nieistniejacym wezesniej w krétkiej historii modernizmu, potaczeniu inno-
wacyjnosci z zachowywaniem tego, co istnieje. Czy Prometeusz okaze si¢
wystarczajaco ostrozny, by przeprojektowac nasza planete?
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Mam nadziejg, ze w swej niewatpliwej niewiedzy nie posunalem sig
zbyt daleko, sugerujac, ze te kilka krokéw przybliza nas do filozofii di-
zajnu, ani wprowadzajac Sloterdijka jako jej gtéwnego autora. Chcialbym
zakoniczy¢, proponujac wszystkim zebranym tu specjalistom od historii
dizajnu pewne wyzwanie. Jak wczesniej mowitem, dizajn ma w sobie co$
immanentnie normatywnego, poniewaz prowadzi do nieuniknionego py-
tania: czy to zostalo zaprojektowane dobrze, czy Zle?; wspomniatem wow-
czas, ze to takze dobra okazja do wprowadzenia kwestii polityki. Jezeli
bowiem calg tkanke naszej ziemskiej egzystencji nalezy w najdrobniejszych
szczegolach przeprojektowad; jezeli w sprawie kazdego szczegdtu trzeba
postawi¢ pytanie, czy zostal zaprojektowany dobrze, czy Zle; jezeli kaz-
dy aspekt staje si¢ materia troski, ktéra poddaje si¢ dyskusji, i nie mozna
juz osadzi¢ go w stabilnej niezmiennosci jako bezdyskusyjnej materii faktu
— to niewatpliwie wchodzimy na obszar zupelnie nowych form polityki.
Jak wszyscy panstwo $§wietnie wiecie, wszystkie kwestie ekologiczne maja
te perwersyjng ceche, ze paczkuja i rozgaleziaja si¢ na wszystkie strony,
w sposob czesto calkiem niezgodny z intuicja. By¢ moze wlasnie ekologie
mial na mysli Swiety Pawel, kiedy powiedziat: ,,nie dokonuje tego, czego
cheg, ale czynig to, czego nienawidz¢” (Rz 7:15; Pismo Swiete 2001: 349,
tlum. M. Kiedzik). Ekologia polityczna podnosi do kwadratu trudnosci,
z ktérymi mierzy si¢ polityka. Bo jak kiedys, bardzo w duchu Pawta, po-
wiedzial de Gaulle: ,jezeli z dobra wynikaloby tylko dobro, a ze zla zlo,
to rzadzenie byloby do$¢ prosta rzecza i nawet wiejski proboszcz umialtby
sobie z tym poradzi¢”.

Chcialbym wigc postawi¢ problem dizajnu rozumianego dostownie
w znaczeniu etymologicznym, czyli jako narysowania czy raczej ,,uje-
cia w jednym rysunku”. Jak mogliby§my rozliczne materie troski ujac ra-
zem, w jednym rysunku, Zeby na uzytek dyskusji politycznych przedstawié
przekrojowo albo cho¢ przegladowo trudnosci, z ktérym musimy si¢ mie-
rzy¢ za kazdym razem, gdy podejmujemy wysilek modyfikacji praktycznych
szczegblow naszej materialnej egzystencji? Wiemy, ze za kazdym razem,
kiedy przygotowujemy urzadzenia do wymiany zaréwek edisonowskich na
energooszczedne, wprowadzamy oplate za slad weglowy, stawiamy farmy
wiatrowe, reintrodukujemy wilka w Alpach albo podejmujemy prace nad
biopaliwami, natychmiast pojawiaja si¢ kontrowersje, ktore zmieniaja nasze
dobre intencje w pieklo. I nie potrafimy juz powstrzymac kontrowersji, od-
wolujac si¢ do bezdyskusyjnej materii faktéw, bo to fakty sa przedmiotem
ciaglej dyskusji. Jasne, dzisiaj kazdy mysli o niezamierzonych konsekwen-
cjach, a Prometeusz zbroi si¢, oczekujac najgorszego.
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Tutaj wlasnie lezy wyzwanie — w czasie swych dlugich dziejow di-
zajn, rozumiany jako praktyka projektowania, wypracowal praktyczne
metody umozliwiajace ,,nakreslenie” obiektu: rysunek architektoniczny,
techniczny, modele w skali, prototypy itd. Zawsze jednak we wspania-
tych wizjach projektowych brakowalo $ladu kontrowersji generowanych
przez same projekty oraz sprzecznych intereséw, w ktore byly uwiklane.
Innymi stowy, by¢ moze zaréwno wy w dyscyplinach projektowych, jak
i my w badaniach nad nauka i technologia powinnismy z naciskiem pod-
kresla¢, ze przedmioty sa zawsze zespolami, ,,skupieniami” w heidegge-
rowskim sensie tego stowa, rzeczami, czyli Dinge — a jednak 400 lat po
wymysleniu perspektywy rysunkowej, 300 po opracowaniu zasad geome-
trii rzutéw, 50 po wynalezieniu programéw CAD nadal nie potrafimy na-
rysowac rzeczy w calej zlozonosci ani nawet ujac jej w przyblizeniu, nie
umiemy opracowac symulacji rzeczy ani jej modelu w skali czy materiali-
zacji. Wiemy, jak rysowac obiekty, przybliza¢ i oddala¢ ich widok, wpro-
wadza¢ ich dane, przeprowadza¢ symulacje, porusza¢ nimi w przestrzeni
3D, sprawia¢, ze przeplywaja w wirtualnej, komputerowej res extensa itd.
Mamy jednak pelna §wiadomos¢, ze przestrzen, w ktorej te obiekty po-
ruszajq si¢ z takq lekkoscia, to najbardziej utopijna (czy raczej dystopijna)
z przestrzeni. Z perspektywy poruszania si¢ i obiegu rzeczy to najmniej
realistyczna przestrzen, jaka mozna sobie wyobrazi¢. Nie miesci si¢ w niej
ani to, jak rysuja i modyfikujq szkice architekci, inzynierowie i projektanci,
ani proces, za pomoca ktérego kieruja produkcja w fabryce, ani sposob,
w jaki manipulujga modelami w skali. Znéw siegajac do jezyka niemieckie-
go, mozna powiedzieé, ze wiemy, jak narysowac Gegenstand, lecz nie mamy
pojecia, jak narysowa¢ Ding.

Kiedys poprosilem jednego z najwickszych historykéw technologii,
zeby wystal mi rysunek, ktory uwazal za najlepszy w calych niezwykle
skomplikowanych dziejach rozmaitych mechanizméw, o ktérych od tak
dawna pisal. Przystal mi bazgroly, ktérych nie o$mielitbym si¢ poka-
za¢ studentom pierwszego roku. Jak mozna poréwnywac takie bazgroly
z obiektami, ktore lekko i elegancko przeplywaja w tak zwanej przestrzeni
Euklidesowej programéw i aplikacji CAD? Albo z mozliwoscia zwiedze-
nia Falmouth jeszcze przed przyjazdem za pomocy bezkolizyjnej podrézy
w Google Farth?

Wiele wskazuje na to, ze zmiany w obszarze rysunku technicznego i sze-
roko rozumianej wizualizacji w nauce byly jedna z gléwnych sit napedo-
wych rozwoju nauki i technologii w wersji modernistycznej. I wydaje si¢ bar-
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dziej niz prawdopodobne, ze to samo bedzie dotyczylo dalszych dziejow
nauki i technologii po wyzwoleniu z modernistycznych ograniczen. Historia
pokazuje jednak rowniez, ze jezeli chodzi o rzeczy, czyli materig troski, to da-
leko nam jeszcze do publicznie dostepnej przestrzeni wizualnej, ktora dawa-
taby podobnie zréznicowane mozliwosci oraz fatwo$¢ operowania, a takze
byta w zblizonym stopniu skodyfikowana jak ta, ktéra od czterech wiekow
stuzy obicktom rozumianym jako materia faktéw. Tak dlugo, jak ta luka
bedzie istniala, dizajn nie bedzie potrafil uwolni¢ modernizmu ze $lepego
zaulka historii. Ekologia polityczna na skale przewidywana przez wszyst-
kich ekspertéw, ale bez nowych innowacyjnych narzedzi, to proszenie si¢
o katastrof¢. Innowacje sa niezbednie konieczne, jezeli mamy adekwatnie
przedstawia¢ sprzeczno$ci miedzy rzeczami, ktére nalezy zaprojektowac.
(Uzywam czasownika ,,przedstawia¢” w najszerszym znaczeniu, obejmuja-
cym artystyczne, naukowe i polityczne techniki reprezentacii).

Stawiam wigc projektantom nastepujace pytanie: gdzie sa narzedzia wi-
zualizacyjne, ktére umozliwia przedstawienie sprzecznosci i kontrowersyj-
nej natury materii troski? Powszechny blad (bardzo postmodernistyczny
w charakterze) to przekonanie, ze osiagniemy ten cel, kiedy ,linearna”,
wuprzedmiotowiana” i ,reifikujaca” perspektywa modernistyczna ulegnie
rozproszeniu, przyjmujac posta¢ wielu réznych punktéw widzenia oraz he-
terogenicznych, tymczasowych asamblazy. Jednak przetamanie tyranii per-
spektywy modernizmu nigdzie nas nie doprowadzi — wszak nigdy nie by-
lismy nowoczes$ni. Krytyka, dekonstrukcja i ikonoklazm po prostu nie
sformutuja alternatywnego projektu. Potrzeba narzedzi, ktére uswiadomia
nam ukryte praktyki modernistycznych innowacji — obiekty zawsze byly
projektami, a materia faktow zawsze byla materia troski. Narzedzia po-
trzebne do uchwycenia tych ukrytych praktyk naucza nas réwnie duzo co
dawna estetyka materii faktu, a nawet wiecej. Zeby bylo jasne — nie cho-
dzi mi o nowy CAD dla Prometeusza. Dopominam si¢ natomiast o cos,
co pozwoli rysowaé rzeczy — wszystkie, lacznie z bogami, nie-ludZzmi
i $miertelnikami. Dlaczego miatoby to by¢ niemozliwe? Dlaczego potez-
nego wizualnego stownika, ktory dla materii faktu wypracowaly minione
pokolenia artystow, inzynieréw, projektantow, filozoféw, rzemieslnikow
i dziataczy nie mozna przerobi¢ (a moze przemodelowac?), dostosowujac
go do potrzeb materii troski?

Przetoz yla Ewa Klekot
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