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XXIwiek to okres, w ktérym rosnie spoleczna §wiadomos¢ zagrozen i pro-
blemoéw zwigzanych z eksploatacja naszej planety. Zarazem jednak jest to
czas kontynuacji szybkiego rozwoju technologii komunikacyjnych. Obec-
na faze nowoczesnosci, w ktorej jesteSmy zanurzeni, okreslaja na przyktad
tempo rozwoju spolecznego i zwigzane z nim kryzysy, ktére weryfikuja
myslenie i dzialania spoleczne. W zwiazku z tym potrzebne sa nowe spo-
soby spolecznego uczenia sig, zeby zrewidowac styl zycia codziennego, ale
takze funkcjonowanie spoleczno-technicznych ekosysteméw. Wydaje sie,
ze dizjan moze by¢ czesciq tego procesu uczenia sie (Manzini 2016: 52).
Monika Rosinska w swojej ksiazce Utopie dizajnu. Pomied3y afirmaciq
a krytykq nowoczesnosei analizuje praktyki projektowe (dizajn), nowoczesno$é
(z orientacja na przyszios¢) oraz utopie (w sensie mozliwych alternatyw
wobec terazniejszej wersji porzadku na réznych poziomach zycia spotecz-
nego) z perspektywy historyczno-kulturalnej oraz interpretatywnej.
Autorka rozumie dizajn jako ,,dzialalnos¢ projektowa i praktyke zo-
rientowang prospektywnie, to jest wychylona w przysztos¢ i motywowana
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checig ulepszenia tego, co zastane, oraz pragnieniem poprawienia rzeczy-
wisto$ci” (s. 7). Takie rozumienie dizajnu konsekwentnie wyjasnia i ilustru-
je przyktadami praktyk projektowych.

Recenzowana publikacja sktada si¢ z pigciu rozdziatéw. W nich autor-
ka rozwija konfiguracje podstawowych pojec: dizajnu, utopii i nowocze-
snosci (ze szczegblnym uwzglednieniem orientacji prospektywnej). Struk-
tura podzialu tresci w ksiazce jest podporzadkowana temu, jak Rosifiska
rozumie istote dizajnu, czyli jako podazanie w strone lepszego, propono-
wanie ,,czego$ odmiennego od tego, co jest”, przekraczanie tego, co jest,
1 wyznaczanie tego, co mozliwe (s. 22). W tekscie nie ma jednak omoéwie-
nia zastosowanego warsztatu metodologicznego. Autorka nie ujawnia na
przyklad, jakie zalozenia przyjeta w procesie doboru wybranych do analizy
projektéw. Wprawdzie wspomina, ze pomysty na poszczegolne rozdzialy
sa efektem kilkuletnich badan terenowych (s. 8), ale nie podaje szczegdlow
wykorzystanej metodyki badawczej.

/// Imponderabilia dizajnu

Tytul Utgpie dizajnu poczatkowo moze si¢ wydawaé nieco enigmatyczny, ale
tez budzi ciekawos¢ poznawcza 1 sklania do zastanowienia, jak rozumiec
praktyki projektowania w kategoriach utopijnosci i poetyckosci. Utopijny
dizajn to wedlug autorki dizajn, ktéry ,,pozwala przezywac lepsza przy-
szlo$¢ nie tyle w swej wyobrazonej realnosci, ile w potencjalnosciach [...]
wyrazonych w terazniejszosci” (s. 23). Egzemplifikacja takiego rozumie-
nia projektowania moze by¢ metodyka innowacji spotecznych DAIM (ang.
The Design Anthropological Innovation Model), ktora zastosowano w ramach
dunskiego ,,laboratorium (wspoél)projektowania” w celu zmiany sposobu
gospodarowania odpadami komunalnymi w Kopenhadze (s. 245). Jed-
nym z efektéw tego laboratorium byt ,,nowy model relacji, ktéry umozli-
wil uczestnikom spojrzenie na istniejace praktyki i rozwiazania w nowym
swietle [...] w procesie stwarzania (reality in making)” (Binder 2012: 200).

W kontrascie do postrzegania ,,projektowania jako praktyki, ktéra
zajmuje si¢ rozwigzywaniem instrumentalnych probleméw i skutecznym
ulepszaniem zastanej rzeczywistosci”, autorka stara si¢ dowies¢, ze na di-
zajn mozna spojrze¢ w §wietle utopijnych i poetyckich jakosci, ktoére rozu-
mie jako nieograniczone mozliwosci wyrazone w terazniejszosci (s. 23).
Badaczka zaprasza zatem czytelnika do rewizji zdroworozsadkowego spoj-
rzenia na dizajn 1 proponuje skupic si¢ na jego utopijnym wymiarze jako ro-
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dzaju ,wyobrazni, ktéra przejawia si¢ w «obrazowaniux» i materializowaniu
nadziei na lepsze jutro” (s. 23). Zaprasza wigc, zeby sile dizajnu odkrywac
w tym, co nieuchwytne i co zarazem moze uwodzic.

Pojawia si¢ tutaj jednak pewne napigcie poznawcze. Z jednej strony
bowiem autorka nadaje szczegdlny status ,,zdolnosci do holistycznego
myslenia 1 podwazania porzadku rzeczy”, ktéra mozna rozumie¢ w ka-
tegoriach kognitywnych i racjonalnych. Z drugiej za$ stawia teze, ze di-
zajn ma takze zdolno$¢ do uwodzenia (co mozna rozumie¢ w kategoriach
emocjonalnych), ktérej funkcja jest konkretyzacja wizji. Z tym ze poten-
cjal uwodzicielski dizajnu wyczerpuje si¢ z chwila materializacji projektu
w rzeczywistosci (s. 25). Przypisanie takiego impresyjnego, ulotnego cha-
rakteru dizajnowi prowokuje do postawienia pytania: jak po zrealizowaniu
projektu zarzadza¢ rozczarowaniem z tego powodu, ze nie dziala juz moc
obietnicy dotyczacej przyszlosci (s. 26)? Zakladajac, ze zespol projektowy
realizuje cykl projektow i po kazdym z nich nastepuje faza rozczarowa-
nia spowodowana utratg obietnicy lepszej przyszlosci, moze to negatywnie
okresla¢ potencjal uwodzicielski dizajnu. Jaka miara zatem mierzy¢ wow-
czas transformacje tego, co jest, w to, co mogloby by¢?

Zasadniczym sensem dizajnu zdaniem autorki jest zdolno$¢ do two-
rzenia projektu (s. 22) i przekraczania porzadku status guo, poniewaz projek-
towanie moze by¢ percypowane nie tylko w kategoriach logiki wdrozenia
planu w zycie, ale takze logiki otwartodci 1 utopii. Przyjmujac, ze ,,uto-
pia jest mnoga” (Baczko 1994: 136), Rosinska zwraca uwage, ze zaréwno
etap dzialalnosci projektowej, na przyklad konstruowanie planu realizacji
projektu, jak i dizajn obejmujacy system dzialan projektowych moga miec¢
,wutopijny impuls” (Bloch 2012) i mobilizowa¢ energie osoéb, ktore tworza
mikro-, mezo- i makrouktady spoleczne.

Jesli zalozymy szeroki zakres znaczeniowy pojecia ,,dizajn”, to moze
si¢ ono odnosi¢ nie tylko do aktywnosci typu planowanie i obmyslanie, ale
1 do wynikow tych proceséw, takich jak: rysunek, plan, wytworzony przed-
miot (Julier 2014) czy sposéb my§lenia i dziatania (Manzini 2016). W tym
kontekscie zalozeniowym uczestnikiem dzialan projektowych moze by¢
kazdy interesariusz: od profesjonalisty do odbiorcy konicowego. Biorac pod
uwage, ze utopia jest mnoga, kazdy interesariusz moze mie¢ wlasna wizje
utopii. Rodzi to pytanie: jakie zasady w sytuacji pluralizmu utopii zastoso-
wad, zeby wybra¢ optymalna, spolecznie uzgodniona wizj¢ utopii (chociaz-
by w formie planu) do fazy realizacji?
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/// Granice uwodzenia dizajnu

Wskazéwki przy poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o mozliwosci
uzgodnienia wizji utopii mozemy znalez¢ w rozdziatach 415 (s. 179-251),
w ktoérych autorka przybliza wlasciwosci dizajnu spekulatywnego i party-
cypacyjnego.

Dizajn spekulatywny jako praktyka wyrost na gruncie sprzeciwu wo-
bec wartosci i zasad (na przyklad dominacji estetyki i funkcjonalnosci)
wlasciwych dla okresu kapitalizmu industrialnego, opartego na procesie
produkcji, w ktérym szeroko stosowano surowce energetyczne i maszyny
(Giddens 2001: 21). Z tego powodu na poczatku XX wieku miedzy inny-
mi europejska teoria i praktyka projektowania byly zwiazane z produkcja
przemystows (Manzini 2016: 53). Profesja projektowa byla w tym okresie
uzalezniona od graczy rynkowych i stanowila element systemu masowo
produkowanych débr (s. 211). Dizajn byt wtedy rodzajem dziatalnosci eks-
perckiej, ktérej celem bylo wymyslenie 1 rozwéj produktow do produkeji
seryjnej z wykorzystaniem technologii przemystowej (Manzini 2016: 53).
Podstawa pracy dizajnerow byl wéwczas algorytmiczny projekt oparty na
sekwencyjnie podejmowanych dzialaniach z mysla o osiagnigciu poza-
danego celu, ktéry pomagal im czyni¢ swiat bardziej przewidywalnym
(Rosiniska 2010: 21). Priorytetowym celem algorytmicznego projektu byla
masowa reprodukcja prototypu (Attfield 2000: 20).

W opozycji do tego dizajn spekulatywny opowiedzial si¢ za przywro-
ceniem projektantom autonomii w procesie projektowania. Wektor ruchu
dizajnu spekulatywnego zostal ukierunkowany na koniunkcje aspektow
technologicznego 1 spolecznego oraz rozpoznawanie probleméw (Sudjic
2014: 99-100). W zwigzku z tym projektanci dizajnu spekulatywnego ra-
czej stawiajg pytania, niz udzielaja odpowiedzi (s. 185). Pytania, jakie for-
muluja projektanci w dizajnie spekulatywnym, stuza podwazaniu oczy-
wisto$ci funkcjonalnosci produktéw, na przyklad poprzez odwrécenie
logiki przewidywalnosci ich uzycia. Taktyka subwersji uzycia przedmio-
tow jako elementow kultury materialnej ma poméce wydoby¢ z nich nie-
oczywista wielowymiarowos¢, czyli dotrzec¢ do glebszego poziomu obiek-
tow codziennego uzytku (s. 194-195). Takie podejscie poszerzylo zakres
wyobrazni na temat tego, co mozliwe (s. 212).

Jednakze dopiero dizajn partycypacyjny przyniost zmiane definiowa-
nia praktyki projektowej. Pojawienie si¢ tej odmiany dizajnu zbieglo si¢ ze
»zwrotem antropologicznym”, ktory zmierzal ,,w kierunku myslenia o pro-
jektowaniu jako krytycznej interwencji uwzgledniajacej kwestie spoleczne”
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(Clarke 2015: 45; Rosinska 2020: 215). W humanistycznej wizji czolowego
przedstawiciela tej odmiany dizajnu, Viktora Papanka, podstawowym celem
projektowania stalo si¢ ,,ulepszanie ludzkiego §wiata i wyznaczanie kierunku
lepszej przysztosci” (s. 217).

Dizjan spekulatywny i partycypacyjny zaczely wypiera¢ produktows
orientacje dizajnu, zwlaszcza za sprawa dizajnu partycypacyjnego, ktory
nie tylko koncentruje si¢ na projektowaniu produktéw, ale takze szuka roz-
wigzan dla zlozonych probleméw spolecznych, srodowiskowych czy poli-
tycznych (Manzini 2016: 53).

Wspoblczesna odmiana takiego dizajnu jest DesignX, czyli oparte na
dowodach podejscie do rozwiazywania zlozonych i powaznych problemoéw,
z jakimi boryka si¢ dzisiejszy §wiat (Manzini 2016: 52). Pole tak rozumiane-
go dizajnu wspoltworza réznego rodzaju profesjonalisci, w tym dizajnerzy
1 odbiorcy koficowi. Zréznicowani uczestnicy tego pola praktykuja rézne
formy projektowania. Po pierwsze, projektowanie rozproszone w sensie na-
turalnej ludzkiej zdolnosci projektowania, ktére jest wynikiem polaczenia
zmystu krytycznego 1 praktycznego oraz tworczosci (diffuse design). Po dru-
gie, dizajn ekspercki (expert design). Po trzecie, wspolprojektowanie (co-design),
bedace pochodna interakeji przedstawicieli rozmaitych dyscyplin z zakresu
projektowania i ogdtu 0séb zainteresowanych jego efektami (Manzini 2015).

Przechodzenie od paradygmatu produktowego w kierunku projekto-
wania, ktore stuzy takze rozwiazywaniu probleméw spolecznych, $rodo-
wiskowych czy politycznych, sprawia, ze dizajn moze taczy¢ wytwarzanie
unikalnych produktéw i tworzenie znaczen (Attfield 2000: 20). Taka ko-
niunkcja jest okazjq do angazowania zréznicowanych uczestnikéw projek-
towania w dialog dotyczacy kryteriéw ewaluacji zaréwno lokalnych roz-
wigzan projektowych, jak i makroskopowych wizji rozwoju spotecznego.
Zréznicowani aktorzy takiego dialogu, w tym eksperci od projektowania,
moga wnosi¢ wlasne pomysly oraz definiowac i wzajemnie akceptowac
swoje obowiazki (Manzini 2016: 52). Uwzglednienie i kategoryzacja moz-
liwie szerokiego grona interesariuszy dizajnu pozwala okresli¢ zbior akto-
réw spolecznych, dla ktérych zdaniem Rosinskiej dizajn moze ,,pelni¢ role
mediatora oraz przewodnika w odkodowaniu mozliwych sposobow uzyt-
kowania obiektu” (s. 14). Stusznie jednak autorka identyfikuje zagrozenia
zastosowania modeli stuzacych przeprojektowaniu relacji miedzyludzkich
z pomocg dizajnu w celu wprowadzenia zmian spotecznych. Do zagrozen
aplikacji takich modeli zalicza: romantyzacj¢ partycypacii, fetyszyzowanie
samego uczestnictwa i upatrywanie w tej formie zaangazowania optymal-
nej metodyki zmiany spolecznej z mysla o lepszej przysziosci (s. 251).
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Zagrozenia aplikacji dizajnu partycypacyjnego moga wynika¢ z nad-
miernego uwodzenia tej odmiany dizajnu. Jezeli dizajn moze uwodzi¢, ma-
nipulujac kategorig braku 1 obietnica jego likwidacji (s. 26), to romantyzacja
i fetyszyzowanie uczestnictwa w ramach dizajnu partycypacyjnego moga
by¢ oznaka tego, ze wahadlo uwodzenia za bardzo wychylilo si¢ w przy-
sztoé¢. W pewnym sensie zatem romantyzacja i fetyszyzacja partycypacji
wyznaczajg prog uwodzenia dizajnu, po ktérego przekroczeniu pojawiaja
si¢ niepozadane efekty zmniejszajace moc dzialania obietnicy wychylonej
w przysztosé (s. 20). Z jednej strony moze to uzasadnia¢ podejscie do di-
zajnu w kategoriach utopii. Z drugiej natomiast wzmacnia potrzebe po-
stawienia pytan: kto i jakie zasady powinien zaproponowac, zeby wybrac
optymalna, spolecznie uzgodniong wizje utopii do realizacji?

/// Dizjan w wymiarze temporalnym

Gléwnym celem ksigzki Moniki Rosiniskiej jest ,,zbadanie specyfiki my-
§li prospektywnej w dizajnie” (s. 39). Przy tym orientacje prospektywng
badaczka uwaza za jeden z wyznacznikéw nowoczesnosci, ktoéra rozumie
jako kulture przysztodci (s. 46). Orientacja prospektywna, zwlaszcza w sen-
sie postawy wobec czasu, jest przejawem futuryzacji myslenia i dzialania
(s. 41). Mechanizm futuryzacji myslenia i dziatania autorka Urpii dizajnn
wyjasnia, odwolujac si¢ do koncepcji czasu Swietego Augustyna (s. 15),
wedlug ktérego modalnosé terazniejszosci manifestuje sie, gdy jej aktual-
nie doswiadczamy, gdy obecna jest w niej przesztos¢ i gdy istnieje w niej
przyszios¢ w formie oczekiwania. Trojaka obecno$¢ odnosi si¢ zatem do
rzeczy minionych, terazniejszych i przyszlych (Sw. Augustyn 2006: 330).
Przeszlos$¢ 1 przyszlo$¢ sq tutaj zaczepione w horyzontach czasu, ktore
swoj punkt wyjscia majq wlasnie w terazniejszosci. Z tego punktu widze-
nia przyszlos$¢ de facto nie moze si¢ rozpoczaé, poniewaz jest uzalezniona
od terazniejszosci (Luhmann 1976: 139).

W utopijnych planach przyszta terazniejszo$¢ (future present) jest jednak
wykorzystywana jako pole do projekcji nadziei 1 obaw. Plany te stuza temu,
zeby wyrazaé swoja krytyke wobec status quo z punktu widzenia pozada-
nej przysztosci (Luhmann 1976: 143). Iteracyjne uzycie prezentyzmu jako
modalnosci czasowej uzasadnia zalozenie Rosiniskiej, ze przyszlos¢ nie ist-
nieje w oddaleniu od terazniejszosci (s. 15), ale trudniej zgodzi¢ si¢ z innga
teza autorki, ze warto$¢ przyszlosci wynika z zaprzeczania terazniejszosci
(s. 15). Jezeli bowiem punktem wyjscia przyszlosci jest terazniejszos¢, to
bez niej przyszlo$¢ nie moze si¢ rozpoczac. Jezeli jednak odréznimy czas
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i chronologig, to zgodnie z koncepcja modalnosci czasu nowoczesno$é mo-
zemy potraktowac jako manifestacje przyszlej terazniejszosci. Z chronolo-
gicznego punktu widzenia natomiast nowoczesno$¢ mozemy rozpatrywac
zgodnie z tym, co zalozyla autorka, to znaczy jako ,,proces wylaniania si¢
1 materializowania wyobrazni” (s. 40).

Monika Rosifiska ulokowata w swojej ksiazce Utgpie dizajnn istote di-
zjanu na wektorze podazania w strong lepszego, na kontinuum projekto-
wania ,,lepszych” przedmiotéw i wyznaczania ,,lepszego” ksztaltu relacji
spolecznych. Sensem dizajnu wedtug autorki jest jego ,,zdolnos¢ do two-
rzenia projektu” (s. 22), ktéry mozna analizowaé z dwoch komplementar-
nych punktéw widzenia. Po pierwsze, projekt moze by¢ ukierunkowany na
rozwigzanie problemu. Z tej perspektywy jest on elementem §wiata fizycz-
nego i biologicznego, w ktérym ludzie zyja, a rzeczy dziataja. Po drugie,
jesli rozpatrujemy projekt jako plaszczyzne ludzkich rozméw, w wyniku
ktorych rzeczy zyskuja znaczenie, to staje si¢ on elementem $wiata spolecz-
nego. Zmiana stanu rzeczy spowodowana przez projekt wplywa zaréwno
na $wiat fizyczny, biologiczny (rozwiazanie problemu), jak i na §wiat spo-
teczny (tworzenie sensu) (Manzini 2015: 35; 2016: 55).

Wydaje si¢ zatem, ze ex-topia (rozumiana jako lepsze miejsce) (s. 22),
ktérej sita ma by¢ ksztaltowanie naszego obrazu przyszlosci, moze byc
efektem syntezy sktadowych projektu definiowanego w kategoriach fizycz-
nych jako miejsca, gdzie ludzie zyja i rzeczy dzialaja, oraz w kategoriach
spolecznych — tworzenia jego sensu.

Lekture ksiazki Moniki Rosinskiej Utopie dizajnn. Pomiedzy afirmaciq
a krytykq nowoczesnosci mozna i warto polaczyc z zaznajomieniem si¢ z inna
monografia autorki, zatytulowana Przemyslec u/% ycie. Projektanci, prednrioty,
% yeie spofeczne, ktora ukazata sie w 2010 roku.
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