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Wiloski badacz Pierpaolo Donati twierdzi, ze relacja spoleczna istnieje
w kontekscie, lecz kontekstem nie jest (2013: 10). Kwestia ta odstania istot-
na perspektywe 1 prowokuje do odwazniejszego, bardziej zaangazowane-
go spojrzenia na $§wiat spoleczny oraz jednostki, ktére w nim sprawczo
istnieja, dzialaja 1 staraja si¢ uzasadni¢ swoja w nim obecnosé, nie bedac
wlasciwie nigdy w odosobnieniu, nie znajdujac si¢ w pelnej izolacji. Rela-
cje, powiazania, wigzi, sojusze, a nawet cos, co mozna by okresli¢ mianem
przymierza, sa konstruowane i podtrzymywane z réznych powodow, mniej
lub bardziej uswiadomionych. Sg i staja si¢ ,,materialem wytwarzanym”,
a otacza je skomplikowany kontekst; sa zanurzone w ontologicznym bycie,
skomponowanym z podmiotéw 1 przedmiotow.

To, ze socjologia zajmuje si¢ prébami identyfikowania, rozumienia
1 wyjasniania wigzi 1 relacji, nie jest stwierdzeniem odkrywczym. Kiedy
jednak mamy do czynienia z tymi elementami, ktére odczarowuja — uwi-
ktane w réznorodne formy i zacienione opieszatoscia w codziennej niedba-
tosci refleksyjnej postaci — wspomniane relacje, sprawa nie wydaje si¢ juz
banalna ani tym bardziej zwyczajna. Osobliwos¢ relacji, ktora moze by¢
identyfikowana w tej specyficznej postaci jako przymierze (sojusz), decydu-
je — miedzy innymi ona — o czlowieczenstwie, czesto zawoalowanym w ba-
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nalnosci codziennie rekonstruowanych praktyk czy — jak na to wskazuje
Anthony Giddens (2003: 40—41) — w strukturacji codziennosci.

Wspomniane czlowieczenstwo, najbardziej charakterystyczne i najin-
tensywniej przenikajace jego strukture i natur¢ cechy, nie musi ,,si¢ k16-
ci¢” ze spoleczenstwem, a juz na pewno nie wtedy, gdy jest rozpatrywa-
ne koncepcyjnie, teoretycznie. Jedno drugiego nie niweluje, nie wypiera
z przestrzeni istnienia. Jednostka, wlasnie z racji swojej kompetencji czto-
wieczenstwa, ktore buduje sie, opierajac si¢ na komponentach relacyjnosci,
ma zdolnos¢ konstruowania przymierza, nadawania mu swoistej struktury,
wypelniania go osobliwa trescia. Niezaleznie od tego, czy bedzie si¢ je
identyfikowalo, wskazujac na jego istnienie w dwoch formach dychotomii
ustalonej przez Ferdinanda Tonniesa, czyli raz w spolecznosci (Genzein-
schaf?), innym razem w spoleczenstwie (Gesellschaf?), czy takze w potencijale
ukrytym w ludzkim wnetrzu, te dziatania identyfikacyjno-poznawcze beda
nas odsytaly do niezwyczajnego i wzniostego elementu — wlasnie do czlo-
wieczefstwa w jego potencjale relacji, wiezi, interakeji, a przede wszystkim
przymierzy.

Nie jest to dzialanie zamykajace si¢ tylko w malej cezurze czasowe;j
1w zakrojonej niewielkiej przestrzeni. Jest raczej uniwersalne i przekracza-
jace zakres tu i teraz doswiadczenia pojedynczego czlowieka. Niedawno
wspomnialem w swojej monografii, ze:

Nasze poczucie wlasnego czlowieczedstwa, godnosci, podmio-
towosci, sprawczosci czy po prostu niepowtarzalnosci jest wcigz
odkrywane, rowniez dlatego, ze wlasnie przeszlos¢ jest nam po-
nownie dana jako wyzwanie. (Priifer 2022: 9)

Co kierowalo i co mogto motywowaé pomystodawcoéw przedsiewzie-
cia, ktére jest powodem niniejszych refleksji? Tego nie wiem do korica.
Odczuwam jednak wielka estyme dla projektu, ktory z pewnoscig wymagal
wielkiego 1 wielowymiarowego zaangazowania oraz — co tu ukrywac — nie-
malego profesjonalizmu badawczego, translatorskiego oraz swoistego wy-
czucia, by ,;,wydoby¢ z przeszlosci” bezcenne diamenty, aby odkrywszy je
1 uczyniwszy dostepnymi, naznaczy¢ nimi terazniejszos$¢ na tyle intensyw-
nie i skutecznie, ze zacznie si¢ rozumie¢ znacznie wigcej niz do tej pory.

Esej (czy moze lepiej artykul) autorstwa niemieckiego filozofa spolecz-
nego Hermana Schmalenbacha, zatytulowany Die soziologische Kategorie des
Bundes, ukazal si¢ w polskojezycznej postaci, zgrabnie wydanej oraz tro-
skliwie opracowanej i dopracowanej w wielu aspektach, a noszacej tytul
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O sogpologicznej kategorii prz ymierza. Warszawskie Wydawnictwo Naukowe
SCHOLAR wraz z zespolem oséb zaangazowanych w ttumaczenie i opra-
cowanie nowego wydania (z rozbudowanym, merytorycznym i wiele wyja-
$niajacym wprowadzeniem autorstwa Aleksandra Manterysa, pod tytulem
Natura prgymierza w ujecin Hermana Schmalenbacha) wykonalo z pewnoscia
bardzo zmudna i budzaca wielki szacunek prace. Tom obejmuje takze
krotki tekst thtumacza — Rafata Pawla Wierzchoslawskiego — Kategoria socjo-
logiczna Bund oraz informacje o zyciu i tworczosci niemieckiego mysliciela,
autorstwa Cezarego Wasowskiego. Dlaczego warto i dlaczego powinno si¢
uczynic te publikacje przedmiotem lektury i refleksji? Postaram si¢ chocby
w niewielkim zakresie to uzasadnic.

Lektura tekstu Schmalenbacha moze w uwaznym czytelniku wyzwalaé
wiele refleksji i skojarzen, niekiedy automatycznie i nieodparcie pobudzajac
réwniez do checi prowadzenia polemiki. Dlatego trudno chocby strescié
je w tekscie, ktory mialby przyjac forme eseju recenzyjnego. Nieuniknione
jest zatem arbitralne i wybiércze wskazywanie na jedynie niektore watki.

Niemiecki filozof spoleczny jest na tyle erudycyjnym myslicielem, Ze
czytelnik dostaje wyartykulowang cala plejade innych nazwisk — waznych
nie tylko dla samej filozofii spotecznej, ale i dla socjologii oraz innych nauk
spolecznych (pojawiajg si¢ tu Max Weber, Ferdinand Ténnies, Eduard von
Hartmann, Georg Simmel, Werner Sombart czy Adam Heinrich Miiller).
Jesli chcieliby$my precyzyjnie stwierdzié, jakie sa zasadniczy cel i podsta-
wowy element dyskursu Schmalenbacha w tekscie O sogjologicznes kategorii
przymierza, wydaje sie, ze jest to préba wypracowania, obok dobrze zna-
nych termindw, takich jak ,,spoleczenstwo” i ,,wspodlnota (spolecznosc)”
kategorii przymierza. (Nie czujac si¢ na tyle kompetentnym, by polemizo-
wacé w kwestiach lingwistycznych i translatorskich, pozwalam sobie jednak
sformulowac mala ,,watpliwos$c”, czy aby pojecie ,,przymierze” nie mo-
globy takze jakos si¢ zawiera¢ w terminie ,,s0jusz” badz po prostu ,,wiez”
lub ,,wezel”; jednak uwazna lektura calosci eseju Schmalenbacha oraz
wyjasnienia tlumacza ostatecznie podprowadzaja pod przeswiadczenie, iz
zaproponowany termin ,,przymierze” jest jednak najbardziej adekwatnym
w stosunku do niemieckiego Buznd).

Oproécz tego oczywistego terminu, jak si¢ wydaje, watkiem wiodacym
jest §wiat uczuc czy tez romantyczna inklinacja, by postrzegac i rozumieé
$wiat spolteczny i sprawcze dzialania podmiotu przez pryzmat emocji, za
sprawg wczuwania si¢, majac $wiadomos¢ istnienia niewidocznych, ale
przeciez silnie odczuwanych powigzan o charakterze duchowym. Wszyst-
ko to oscyluje wokol kategorii przymierza, a przekonanie niemieckiego
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mysliciela idzie na tyle daleko, by nawet stwierdzié, ze ,,przymierze uza-
sadniaja uczucia, a nawet tylko z nich si¢ ono sktada” (s. 42). Przymierze
jest zatem zwiazujacym si¢ z podmiotem rodzajem powiazania, nawet jesli
tylko powstajacym na bazie calkiem przypadkowego kontaktu — czyms, co
pozostaje w duszy, co si¢ w niej osadza, a co takze moze si¢ predzej czy
pozniej odstonié, unaoczni¢ na zewnatrz (s. 30). Jeszcze konkretniej: ,,naj-
prostszym przyktadem dla przymierza [...] bylaby przyjazn” (s. 57).

Dla Schmalenbacha przymierze ma swoista konstrukeje, bedaca kon-
sekwencja przyplywajacych i wyplywajacych z réznych stron uczué, emocji
1 pierwiastkéw duchowosci. Autor stawia istotne pytanie, zwlaszcza z so-
cjologicznego punktu widzenia oraz w referencji do dychotomii pojeciowej
Tonniesa. Interrogacja ta mialaby rozstrzygnac, ,,czy przymierze jest tylko
szczegblnym przypadkiem (typem) wspolnoty, czy tez odrebna od niej for-
ma zwigzku, ktora tak jak wspodlnota jest rownie przeciwstawna kategorii
spoleczenstwa” (s. 28). Jak si¢ wydaje, badacz wystarczajaco uzasadnil, Zze
jest to odrebna wzgledem wspolnoty kategoria. W pewnym miejscu swoje-
go wywodu stwierdza wrecz, ze sq to dwa byty spoleczne radykalnie rézne
(s. 47), a nawet ze soba sprzeczne: ,,istota przymierza jest gleboko sprzecz-
na z istota spoleczenstwa i wspolnoty™ (s. 55).

W samym za$ spoleczenistwie maja miejsce sily i s3 w nim na tyle obce
przymierzu tresci, ze nie mozna by si¢ ich w nim doszukiwaé. Owszem
spoleczenstwo rowniez jest bytem osobliwym, tez wypelnionym swoistym
duchem, czyms, co niemal substancjalnie jest wyczuwalne: ,,Etos chlodnej
rezerwy jest duchem ozywiajacym spoleczenstwo” (s. 50).

Przekonujaco wybrzmiewa chocby argument za tym, ze wspoélnota osa-
dza si¢ w pewnego rodzaju nieswiadomosci, podczas gdy dla przymierza
samoswiadomos¢ jest jakby konstytutywnym jego elementem. Jednostka
bedaca we wspolnocie nie ma skltonnosci do jej afirmowania, nie jest takze
wzgledem niej nastawiona wrogo (s. 34). Natomiast w przymierzu ma si¢
do czynienia z elementem §wiadomosci, zwlaszcza gdy jest on aktualizo-
wany, kiedy wystepuje co§ w rodzaju przezywania odczuwania (s. 40).
Przyklad, ktéry autor rysuje, jest szczegdlnie wyrazisty i sugestywny, co po-
zwala dostrzec réznice miedzy nimi: ,,Kto czuje si¢ przyciagany do kogos,
ten czuje wprawdzie co$ «danego», a wiec wspolnote, ale traktuje ja tylko
jako okazje, ktéra pozwoli rozkwitnaé przymierzu we wspolnocie” (s. 48).

Z niemalym zaskoczeniem, ale i z wielkim zadowoleniem dostrzegam
(z racji osobistych zainteresowan) obecnos¢ elementu religijnego, ktory jest
kwestia zasadnicza w wyjasnianiu kategorii przymierza. Powinowactwo
przymierza z rzeczywistodcig religijna jest nie tylko akcentowane przez
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niemieckiego mygliciela, lecz takze analitycznie rozstrzasane. Wezesniej
tez przyjmowano ten zwiazek. Cho¢ ,,rodzaj nastroju religijnego” nie musi
by¢ postrzegany jako przejaw typowej rzeczywistosci religijnej, to jest on
realnie obecny i wyczuwalny w przymierzu (s. 27). Schmalenbach czyni
przy tym bardzo istotna uwage w wypadku tego ulokowania przymierza
w duchu religijnym. Zauwaza bowiem, ze elementem spajajacym wspoélnote
religijng nie sa uczucia, ktére pojawiaja si¢ w postaciach zindywidualizo-
wanych. Spoiwem takiej wspolnoty jest numinosum' — Bég, ktéry jest prze-
ciez najwazniejszym odniesieniem aktow religijnych. To doswiadczenie jest
w pewnym sensie odczuwalne, absorbowane w uczuciu religijnym. Wspol-
nota religijna konstytuuje si¢ wlasnie na podstawie spajajacych ja uczuc
(s. 40). Bog jest przestrzenia, ktora staje si¢ jakby substancjalna, a wiec jest
odczuwana, doswiadczana, taka, ktéra mozna ,,smakowac”; i dzigki temu
dos$wiadczeniu budowac glebokie przekonanie o jej rzeczywistym istnie-
niu. Subiektywne przezywanie tej rzeczywistosci nie zamyka do$wiadcza-
nia tylko w taki wlasnie sposéb, przekracza bowiem indywidualne przezy-
cie i jego percepcje, wykracza poza nie 1 wchodzi w sfere bardziej zobiekty-
wizowang, czyli w to, co mozemy okreslac jako przymierze. Schmalenbach
jest sktonny dostrzegac¢ ontologiczny zwigzek religii i przymierza: ,,Raz po
raz religia przypomina sobie jednak, Ze nie spoleczenstwo, nie wspdlnota,
lecz przymierze jest jedynym zwiazkiem odpowiadajacym jej pierwotne;j
istocie” (s. 55).

Lektura eseju Schmalenbacha — mimo jego jezykowej i koncepcyjne;j
niekiedy zawilosci, swoistej nabrzmialosci terminologiczno-pojeciowej —
odslania ostatecznie przekonanie o tym, jak bardzo istotnym i konstytu-
tywnym elementem rzeczywistosci spolecznej jest element efemeryczny,
kryjacy si¢ pod poktadami nabrzmialej materii ludzkich czynnikéw. Inny-
mi slowy, jak wiele mamy powodéw, by méwi¢ o istnieniu niezbywalnej
1 niezacieralnej warstwy ducha, uczué, emocji, jakich§ wewnetrznych i nie-
widocznych elementéw, a przeciez wyraziScie doswiadczanych i wnikaja-
cych w ludzkie relacje swoistych okruchéw duchowosci. Ostatecznie kon-
kluzja nie wydaje si¢ przesadzona: ,,duch ma charakter przymierza” (s. 78).
Mozna by takze stwierdzi¢, ze przymierze jest wypetnione duchem.

Lektura dziela Schmalenbacha moze przyprawia¢ o zachwyt, moze tez
wpedzac¢ w zaklopotanie. W dyskursie tym czytelnik porusza si¢ w gaszczu

' W kwestii rozumienia terminu naminosum watrto odwotaé si¢ do wyjatkowo waznego, zwlaszcza
z punktu widzenia socjologii religii, dzieta Swictosé Elementy irracjonalne w pojeciu bostwa i ich stosunek do
elementdw racjonalnych (Otto 1968); bardziej uwspdlczesniona wzmianka wystepuje w przygotowanym
wspotautorsko opracowaniu Cipriani, Prafer 2021: 135-139.
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wzajemnie na siebie nachodzacych pojec, posréd wibrujacych 1 interferu-
jacych ze soba elementéw Swiata spolecznego, ktéry jest przywolywany,
wyodrebniany i identyfikowany. Obecnos¢ w tym intelektualnym $wiecie
moze wiazaé si¢ z napotykaniem na wykluczajace si¢ i wypychajace poza
gléwny dyskurs dywagacje; tym samym mozna si¢ przekonac, ze niezbedna
staje si¢ kilkukrotna lektura tekstu.

Mam przeczucie, a nawet pewnosc¢, ze artykul O socjologicznes katego-
rii pry ymierya wcigz pozostaje tajemnica, ktora jednak udalo sie w znacz-
nej czesci rozwikla¢ zarowno samemu tlumaczowi dziela, jak i osobom
tworzacym zespol redakceyjny. Ten za$ podjal si¢ wyzwania, by udostepnié
w maksymalnie czytelnej 1 przystepnej formie ten tak wyrafinowany dys-
kurs. Szczegdlny szacunek nalezy si¢ Aleksandrowi Manterysowi, ktory nie
tylko rozwiktlal niejeden problem ukryty w gaszczu refleksji niemieckiego
mysliciela, lecz takze na jej tle przeprowadzit autorska analize, nie poddajac
si¢ jednak bezwiednie dominacji i determinacji tego kunsztownego episte-
mologicznie i analitycznie tekstu Schmalenbacha.

Przymierze to nie tylko wigc alternatywa dla dobrze osadzonych w tra-
dycji socjologicznej poje¢ spoleczenistwa i wspolnoty. Schmalenbach za-
dbatl o to, bysmy jako czytelnicy zwrécili uwage, ze od dawna stosowany
paradygmat pozytywistyczny w socjologii — bardziej lub mniej odzywajacy
wcigz w probach zajmowania si¢ na serio tg dyscypling jako nauka deskryp-
cyjna 1 wyjasniajaca — niektérzy zechcieli wykorzystac takze, by zagladac
(tak z ciekawosci, jak i z koniecznosci) do wnetrza ludzkim i spotecznym
zjawiskom, by tym samym zaréwno czlowieka, jak i spoleczenistwo poznac,
zrozumie¢, a nawet si¢ nimi ponownie zachwycic.

Kiedy nie pominie si¢ obecnosci ducha, odczuwania, wspotczynnika
doglebnie humanistycznego, emocji 1 $wiata splotéw relacyjnych, zrozu-
miemy z nowa moca przekonywania siebie i innych, Ze §wiat i czlowiek
poza-relacyjny tak naprawde nie istnieja. Budowanie przymierzy, rekon-
struowanie sojuszow z innymi i ze §wiatem, czyniac to w sposob auten-
tyczny, lecz takze bez nadmiernego rozpychania si¢ oraz nie poddajac si¢
sktonnosci do gospodarowania w egoistycznym odruchu jak najwiecej
przestrzeni dla siebie, jest droga prowadzaca do konstruowania i rekon-
struowania przymierzy, ktére nie musza by¢ deterministyczne i tym bar-
dziej deprecjonujace to, co w czlowieku bezcenne i w pelnym tego stowa
znaczeniu ludzkie.

W konicu analiza socjologiczna — a znamienitym przykladem jest wla-
s$nie ta oscylujaca wokol kategorii przymierza — moze si¢ rowniez przy-
stuzy¢, przynajmniej od czasu do czasu, wznioslej i cennej wartosci, jakq
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jest lepsze poznanie i zrozumienie siebie 1 innych, oraz wynikajacej z tego
egzystencjalnej i ontologicznej potrzebie wchodzenia w sojusze, ktore nie

determinujq i prowidencjalnie nie zabieraja sprawczosci, ale tym bardziej ja
artykuluja. Nadal jestem przekonany w tym wlasnie kontekscie, Ze:

Socjologia przystuzyla si¢ i przystuguje nadal jednostkom i spo-
feczenstwu w poznaniu siebie, w rozumieniu siebie i wyjasnianiu
tym, ktorzy tego oczekuja. To zasadniczo niebanalna przysluga.
Nie wydaje si¢ jednak, by byta ona na tyle wszechogarniajaca i do-
skonala, by nie potrzebowala — przynajmniej od czasu do czasu
— sygnaléw wzywajacych do korekty czy po prostu do zachowania
pokory 1 dystansu. (Prifer 2021: 1506)

Nie da si¢ ukry¢, ze zaréwno czytelnikom, jak i1 autorowi tego ese-
ju recenzyjnego przyjecie postawy pokory, zaangazowania, ale i dystansu
w kontakcie z tekstem O sogiologiczney kategorii prg ymierza bedzie niezbednym
warunkiem do jego poznania i zrozumienia. Jednoczesnie taka postawa
bedzie naszym nieodzownym narzedziem.
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