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PRZEPRASZAM, CZY MOZECIE NAM ODDAC
NASZ MATERIALIZM?*

Bruno Latour

Cos sig stalo z materializmem. Jak by nie patrzed, zatoczylismy pelne koto
od czaséw wezesnomodernistycznych kontrowersji na temat réznorakich
zdolnosci materialnych bytow. Przez krotka chwile materializm wydawal
si¢ niezawodnym odwolaniem do tych zbioréw dzialan, bytéw i sit, ktore
pozwalaly analitykom wytlumaczy¢, odrzuci¢ lub przejrze¢ inne sposoby
dzialania. Na przyklad zwykle mozna bylo wytlumaczy¢ pojeciowe nad-
budowy przez materialng infrastrukture. Stad odwolanie do zdrowego,
asertywnego materializmu wydawalo si¢ idealnym sposobem na zniwecze-
nie pretensji wszystkich tych, ktérzy chcieli ukry¢ swe ciemne interesy za
takimi pojeciami jak moralno$¢, kultura, religia, polityka czy sztuka. Ale
o to wilasnie chodzi — byl to idealistyczny, a nie materialistyczny sposéb
stawlania tezy. Materializm w niedlugim czasie, kiedy mogl stuzy¢ za fi-
gure konczaca dyskusje, implikowal to, co z perspektywy czasu jest ra-
czej idealistyczna definicja materii 1 jej téznych sprawczosci. Za malo we
mnie historyka, by dokladnie zdefiniowac¢ ten krotki okres, kiedy mate-
rialistyczny explanans charakteryzowal si¢ najwigksza sila, ale nie bedzie
wielka pomytka umiejscowienie go od ery postmarksizmu (z marksowska
definicjq materii duzo subtelniejszq niz w wersji jego spadkobiercéw) az
do socjobiologéw konca wieku (ktorzy bezskutecznie probowali podezepié
swe uproszczone mechanizmy pod wielkie dzieto Darwina).

" Podstawa ttumaczenia: B. Latour (2007): Can We Get Our Materialism Back, Please?, ,,1sis 987, nr 1,
s. 138-142, https://doi.org/10.1086/512837. Tekst wchodzi w sktad sekcji Focus czasopisma ,,Isis”,
poswigconej ,,gestym rzeczom”. Tekst udostgpniony na licencji CC BY-NC-ND, https://creative-
commons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/pl/.
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Dlaczego ten materializm wydaje si¢ nam, patrzac wstecz, zbyt ide-
alistyczny? Powdd zostal rozpracowany dopiero niedawno w réznych ko-
mentarzach do filozofii Alfreda Northa Whiteheada (Stengers 2002). Pod
szyldem ,,materia” zostaly zbite w jedno dwa zupelnie rézne manewry: po
pierwsze to, jak posuwamy wiedze¢ naprzéd, by zyska¢ dostep do rzeczy,
ktore sa daleko lub sq w inny sposéb niedostepne; po drugie to, jak rzeczy
manewruja, by utrzymac swoje istnienie. Mozemy zréwna¢ materi¢ z jed-
nym badZ drugim, lecz nie z oboma — nie bez popadania w absurd. Oczy-
wiscie mozemy podziwia¢ cud ,,odpowiedniosci” pomiedzy geometryzacja
naszego poznania a geometryzacja rzeczy, ktore sa znane, ale to dlatego ze
— $wiadomie badz nie — pozwalamy sobie na mala sztuczke i ttumaczymy
te zludna odpowiednios¢ tym, ze ,,pierwotne wlasciwosci” znanych nam
obiektow sa geometryczne. To fatwe, gdy wszystkie inne wlasciwosci — kto-
re za chwil¢ zostana nazwane ,,wtérnymi wlasciwosciami” — zostaly jedna
po drugiej starannie usunigte.

Zastosowanie tego rozumowania do bytéw technicznych wydaje si¢
oczywiste, ale warto je podkresla¢, poniewaz historia technologii dlugo
byta bastionem wspomnianego idealistycznego materializmu. Wciaz bez
trudu mozemy zrozumie¢ picknie kreslone projekty silnikéw parowych Ja-
mesa Watta, mimo ze same silniki parowe wlasciwie zniknely. Aby dowolne
urzadzenie moglo by¢ z jednej strony narysowane przez inzyniera zgodnie
z dokumentacja lub — z drugiej — pozostawa¢ w uzytku, nie rdzewiejac i nie
rozpadajac si¢, wymagana jest od nas zgoda na dwa rézne rodzaje istnienia.
Istnienie jako element znter partes, w ramach jednolitej przestrzeni wynale-
zionej w dlugiej historii geometrii, martwej natury i rysunku techniczne-
go wecale nie jest tym samym co istnienie jako byt, ktéry musi si¢ opierac
rozkladowi i zepsuciu. Oczywiste? Alez tak — tylko dlaczego tak czesto
zachowujemy sig, jak gdyby sama materia byla zloZona z elementéw, ktore
sa jak te techniczne rysunki, zyjace bez konica w bezczasowej, niezmiennej
domenie geometrii? Dlaczego w imig¢ ,,filozofii mechanistycznej” (ktora
sama jest niezmiernie zlozona, co pokazali historycy nauki) wciaz tak po-
waznie traktujemy ten obraz artefaktéw technicznych — tak jakby ontolo-
giczne wlasciwos$ci materii byly tozsame z ontologicznymi wlasciwosciami
kredlenia i manipulowania elementami w geometrycznej przestrzeni?

To dlatego ten niedawny materializm teraz wydaje si¢ tak idealistyczny.
Zaklada ide¢ tego, czym rzeczy by¢ powinny — czyli ide¢ pierwotnych wia-
$ciwosci — by nastepnie nieustannie podziwia¢ cud ,,podobienistwa’ rzeczy
do ich geometrycznych reprodukeji w rycinach... Ten cud ponownie sta-
je si¢ idealistyczny, poniewaz catkowicie ignoruje trud tworzenia rysun-
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kow 1 calej sieci praktyk inzynierskich koniecznych do identyfikacji cech,
podazania za liniami i skladania calej instytucji niezbednej, by dowolny
mechanizm moégt dziatac. Rysunek techniczny jest dzialaniem niezwykle
trudnym do podtrzymania i kalibracji. Samo pojecie mechanizmu to po-
dwojnie wyidealizowana definicja — definicja naszego poznania oraz de-
finicja zachowania tego, co poznajemy. Nic dziwnego zatem, Ze staje si¢
zrédlem klopotow, gdy si¢ je przeniesie na pole ekonomii czy genetyki lub
uzyje do biologicznego czy spolecznego ,wyjasniania”.

Problem idealistycznego materializmu jest wyraznie widoczny w fascy-
nujacej instalacji Damiana Ortegi Rzecg kosmiczna (Cosmic Thing), o ktore;
w swoim eseju pisze John Tresch. Ta praca, ktéra przedstawia volkswa-
gena beetle w ,,widoku rozstrzelonym” (écorché po francusku), proponuje
ztudna przejrzystosé, ktorej zaakceptowania odmawiaja eseje w tym zbio-
rze'. Oczywiscie wielka ironia tej instalacji jest, ze o ile widok rozstrzelony
— z ktérym jesteSmy zaznajomieni dzigki wynalazkom rysunku technicz-
nego, geometrii rzutowej 1 wielu innowacjom az po projektowanie kom-
puterowe — jest Swietnym sposobem na wizualizacje czesci, zamawianie
ich produkciji, stabilizacje specyfikacji, weryfikacje standardéw, utrzymy-
wanie zapasOw oraz zapewnienie, ze wszystkie te operacje mozna sledzi¢
1 rozliczaé, o tyle jednoczesdnie nie jest tym, co definiuje ,,rzeczowos¢” czy
,,kosmiczno$¢” technik. Przestrzen wyobrazni wizualnej, ktéra umozliwia
widok rozstrzelony, jest zdecydowanie odmienna od sposobu, w jaki VW
beetle zamieszkuje $wiat, a raczej — kosmos.

Innymi slowy, o ile res extensa stwarza mozliwos$¢ narysowania czesci
mechanizmu jedna obok drugiej, czesci te nie sktadaja si¢ ze soba, nie gro-
madza i nie trwaja, tak jakby istnialy w res extensa lub byly zrobione z ma-
terii. Stajemy raczej w obliczu dwoch definicji ,,materii’ tej idealistycznej,
gdzie reprodukcja elementéw poprzez geometri¢ jest mylona z reprodukcja
samych tych elementéw, oraz druga, gdzie te dwie $ciezki sa wyraznie roz-
réznione. Pierwsza definicja daje pierwszenstwo obiektom, ktorych opis
jest zawsze rozrzedzony; druga daje pierwszenstwo rzeczom, ktore sa
przedmiotem, jak pisze Ken Alder w swoim wstepie do tej sekeji, ggstego
opisu. Z jednej strony rozrzedzone obiekty, z ich idealistyczng definicja
materii, z drugiej — geste rzeczy, z materialng definicja materii; to wydaje
mi si¢ wyborem, ktéry swoim czytelnikom oferuje sekcja Focus.

Nie oznacza to, ze reprodukcja poprzez geometrig jest ,,abstrakcyjna”,
»zimna” czy ,,martwa’, podczas gdy reprodukcja w stali, mosiadzu i drew-
nie jest ,,konkretna”, ,ciepta” czy ,,zywa”, tylko po prostu, ze geometria

! Chodzi o sekcj¢ Focus, do ktdrej tekst Latouta byt postowiem [przyp. thum.].
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pozwala inzynierom rysowac i poznawac elementy, podczas gdy elementy
podazaja swojq Sciezka i, ze tak powiem, robia swoje... Gdyby Ortega rze-
czywidcie chcial przedstawi¢ obraz VW beetle’a, ktéry usprawiedliwiatby
jego tytul — Rzecg kosmicina — musialby przerobic calg instalacje 1 potrakto-
wac beetle’a tak, jak Gabrielle Hecht, Wiebe Bijker i Ken Alder potrak-
towali ,,swoje” rudy uranu, tamy i wykrywacze kltamstw: czyli, po pierwsze,
spektakularnie rozszerzy¢ liczbe czesci niezbednych do zlozenia beetle’a,
a nastepnie zwielokrotni¢ liczbg zasad montazu, ktére pozwalajg ztozyé
je w funkcjonalng calo§¢. Zawieszenie czesci obok siebie na nylonowych
niciach to niezly sposéb na przypomnienie, ze kazda techniczna ,,calos¢”
musi by¢ zlozona, lecz stanowi to zbyt ograniczony wykaz niezbednych
czesci 1 procesow, ktore te elementy uwspodlniaja. Ortega powinien byl do
sktadu czesci doda¢ sktadanie bytéw, co uczyniloby jego instalacje na-
prawde godna miana rzeczy kosmiczne;.

To dlatego wciaz mnie dziwi, ze ludzie powaznie traktuja ,,filozofie
technologii” Heideggera. Nie tylko nie dostrzeglby on zadnej réznicy po-
miedzy bombg atomowa, tama, wykrywaczem klamstw i zszywka — beda-
cymi jedynie przykladami tego samego ,,ze-stawiania” — ale kiedy nareszcie
okazuje krzte szacunku butowi czy miotkowi, czyni to tylko, by opisaé
je jako zlozone z czterech elementéw — jego ,,czworni”. Oczywiscie te
narzedzia moga by¢ picknie wykonane 1 o wiele lepiej wyjasniac ich po-
chodzenie, odwolujac si¢ do bogow, Smiertelnikdw, nieba i ziemi, niz lek-
cewazaco traktowac je jako rozrzedzone ,,zwykle” obiekty. Ale spéjrzmy
ponownie na VW beetle’a. Naprawde tylko cztery elementy? To naprawde
krotka lista... Wedlug Hecht potrzeba duzo wigcej niz cztery bostwa lub
wymiary albo czynniki dzialajace jednoczesnie, aby zdefiniowaé, co to zna-
czy, ze yuran” jest ,nuklearny”. Kazdy techniczny ambaras zmusza nas, by
odlicza¢ wigcej niz do czterech. Ale prawda jest — i tu Heidegger podaza
w dobrym kierunku — Ze kazdy artefakt jest rodzajem zlozenia, zebrania,
,wrzeczowienia bytow i ze zapominanie o bogach i $miertelnikach przy
opisie urzadzen, nawet hipernowoczesnych, jest niedorzeczne. Jestem jed-
nak pewien, ze Heidegger odmowilby skomentowania rozstrzelonego wi-
doku Ortegi. Z kolei Ortega, proponujac, jak wspomniatem, tak ograni-
czona liczbe czescl 1 rodzajow zlozen, dopuszcza si¢ zdrady tytulu swojej
pracy — chyba Ze bawi go bardzo modernistyczna ironia, ktéra wzoruje si¢
na Heideggerowskiej przekorze wobec nowoczesnosci.

W wydobywaniu materialnego materializmu z jego idealistycznego
odpowiednika — czego typowym przykladem jest pojecie ,,ze-stawiania”
— obiecujace jest to, ze tlumaczy zaskoczenie i nieprzejrzystosé, ktore sa
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tak typowe dla technik-jako-rzeczy, a ktore techniki-jako-obiekty, roz-
rysowane w trybie res extensa, calkiem ukrywaja. Opis bedacy wynikiem
rozstrzelonego widoku umozliwia przezwyci¢zenie jednego z gléwnych
aspektéw urzeczywistniania artefaktéw — nieprzejrzystosci. Innymi slowy,
kresli obiekt jako dostepny do analizy i opanowania, jednoczesnie ukry-
wajac podstawowy tryb istnienia technicznych artefaktow — by odnies¢ si¢
do tytulu pracy Gilberta Simondona (1958). Czesci kryja si¢ nawzajem;
a kiedy artefakt jest domkniety, aktywnos¢, ktora sktada te czesdci ze soba,
catkiem zanika. Opanowanie, przewidywalno$¢, jasnos¢ i funkcjonalnosé
sa lokalnymi i tymczasowymi osiggni¢ciami, ktére nie sa realizowane
w idealnym cyfrowym lub papierowym swiecie res extensa — nawet jesli ich
urzeczywistnienie nie byloby mozliwe bez pracy z i nad technicznymi ry-
sunkami i modelami. Ale znowu: praca nad modelem technicznego zlo-
zonego artefaktu — matematycznym, analitycznym, cyfrowym — nie jest
tym samym co zrownanie tego artefaktu z modelem. Jak kazdy inzynier
wie, skalowanie (zaréwno w gore, jak i w dol, jak w przypadku industria-
lizacji 1 miniaturyzacji) jest trudna, zaskakujaca przygoda, pelng zwrotow
1 przeszkod. Z chwila gdy mechanizm zostaje zasymilowany przez tryb res
extensa, tracimy gotowos$¢ na kontakt z trikami i sprytnymi innowacjami
zwiazanymi z dowolng techniczna zlozonoscia. I nie ma juz miejsca dla
Dedala i Wiktora Frankensteina, cho¢ anegdoty przytoczone w esejach tej
sekcji Focus obfituja w odniesienia do réznych aspektéw tych mitologicz-
nych postaci: demiurgiczne ambicje brazylijskich pozytywistow; potworna
1 proteuszowska moc ,,nuklearnosci”; rywalizacje, zwroty akcji i rozczaro-
wania zwigzane z zapewnieniem energii i nawodnieniem subkontynentu
indyjskiego; labirynty podstepow i podwojnych podstepéw, ktore zdefinio-
waly zaréwno wykrywanie ktamstw, jak 1 wyscig zbrojen.

Konczac, trzeba przyznad, ze nie jeste$Smy juz takze przygotowani na
kontakt z réznoraka wscibskoscig, nazywang przez poprzednia faz¢ na-
szych dyscyplin ,kontekstem spolecznym”, ktory otaczal niezakiécone
w inny sposob artefakty. Do tej pory grzecznie pozostajacy w bezpieczne;j
odlegloéci wokot techniki, teraz ci wszyscy wscibscy aktorzy — nie tyl-
ko inzynierowie, oczywiscie, lecz takze ,,czlonkowie spoleczenistwa™; ci,
ktérzy doswiadczaja réznorakich ,,niepozadanych konsekwencji” techno-
logii; dzialacze, marzyciele, aktywisci, prawnicy — sa nieodlaczng cz¢scia
technicznych zlozonosci. Kazdy z esejow tej sekcji Focus wskazuje na t¢
zasadnicza zmiang naszego rozumienia technologicznosci; zaskakujaco
ujawnila si¢ ona réwniez w 2003 roku, kiedy po eksplozji promu Columbia
setki dotad nieznanych aktorow zostato wciagnietych do dyskusji — praw-
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niczego sporu, ,rzeczy” w sensie etymologicznym (Latour, Weibel 2005;
Harman 2002). Nagle wszyscy odkryli, ze prom kosmiczny byt osadzony
w organizacji NASA i ze wiele ,,czesci” Columbii nie mozna bylo postrze-
gac¢ w stylu Ortegi, w rozstrzelonym widoku promu. Jednak to wlasnie te
czesci wehodzily w sklad procesu montazu niezbednego do ostatecznego
zlozenia elementdw w sposoéb zapewniajacy bezpieczenstwo. Ale podobnie
jak w przypadku interesariuszy tak wielu projektéw opisanych przez Bijkera
nie istnieje sposob, by doslownie je ,,wspdlnie wrysowac¢” w ramach kon-
wencji technicznych reprezentacji zawartych wspolczesnie w cyfrowych
plikach systeméw CAD.

By¢ moze tutaj napotykamy na granice ,,g¢stego opisu rzeczy”. Wie-
my, jak przeprowadzi¢ ,,rozrzedzony opis” wyidealizowanych materialnych
aspektoéw bytéw; przywolane eseje pokazuja, ze nareszcie zaczynamy uczyc
si¢ gestych narratywnych opisow post hoc tego, co powinno by¢ widocz-
ne, gdyby zebra¢ rzecz razem (podobnie jak w przypadku eksplozji pro-
mu kosmicznego, po ktérej nastapito doglebne sledztwo). A jednak wciaz
nie wiemy — mimo instalacji Ortegi — jak gromadzi¢ w jednej, wizualnie
spojnej przestrzeni wszystkie byty niezbedne, aby rzecz stala si¢ obiektem.
Gdy si¢ tego nauczymy, nasz (materialny) materializm zostanie nam by¢
moze zwrocony wraz z nasza kosmiczna perspektywa. Wowczas obraz si¢
zagesci.

Przetoz yt t.ukasz Jonak
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