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Niewatpliwie tekstem, w ktérym wyraz ,,osoba” zyskuje po raz pierwszy
precyzyjna konotacje teologiczna, jest traktat Tertuliana Przeciw Prakseaszo-
wi. 7. pewnoscig jego autor zna zaréwno dramatyczne znaczenie tego sto-
wa, jakim jest ,,postac”; uzywanego juz w produkciji literackiej jego czasu,
jak 1 to gramatyczne — w sensie zaimka osobowego, jak wynika z wyra-
zen in persona oraz ex sua persona, odnoszacych sie poczatkowo do Ojca
1 pézniej Syna (Tertulian 1997: VII. 2-3). Innym razem uzywa on tytulu
osoby w ogolnym sensie istoty ludzkiej, jednej lub wielu, obdarzonej wla-
sng indywidualnoscia. To, co pozostaje niejasne, to raczej relacja miedzy
semantykq teologiczna a prawna. Ktéra z dwoch generuje lub przynajmniej
poprzedza t¢ druga? W kwestii takiego pytania — fundamentalnego dla
definicji pojecia ,,teologii politycznej” — opinie ttumaczy si¢ réznia. Adolf
von Harnack (1932: 825), cho¢ pézniej zmienil zdanie, opowiada si¢ za po-
chodzeniem prawnym — tak bardzo, ze wiaze formule trdjcy u#na substantia,
tres personae z trzema podmiotami posiadajacymi wspolne dobro, tak jak te
chrzescijanska: una persona, due substantiae z jednym podmiotem posiadaja-
cym dwa rézne dobra. Przeciwng opini¢ ma Siegmund Schlossmann (1906:
118-128), dla ktérego to raczej rzymska kodyfikacja prawna czerpie z for-
muly teologicznej. Wydaje sig, ze wewnatrz tej logiki pierwszenstwa, jesli
mozna to tak ujaé, nie tylko trudno dojs¢ do sedna sprawy, ale ostatecznie
gubi si¢ kluczowy aspekt, ktéry powstaje dokladnie w punkcie przeciecia
si¢ wzajemnych implikacji obu stownikéw — to znaczy, jak juz zostalo po-
wiedziane na temat systemu teologiczno-politycznego, w rezultatach, ktére
jeden performatywnie wytwarza w drugim.

" Podstawa tlumaczenia: R. Esposito (2013): 1/ dispositivo della persona, [w:] tegoz, Due. I.a machina
della teologia politica e il posto del pensiero, Piccola Biblioteca Einaudi, rozdz. I1. © 2013 Giulio Einaudi
editore s.p.a., Torino.
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Zaréwno Joseph Moingt (1966—1969: 564-565), jak 1 René Braun
(1962: 232) wykonuja krok w tym kierunku, gdy wyjasniaja, ze kategoria
osoby pozwala Tertulianowi na polaczenie jednosci i dualnosci w obre-
bie dogmatu chrzescijaniskiego poprzez wynalezienie specjalistycznego
leksykonu posiadajacego te sama umiejetnos¢ uabstrakcyjniania co prawo
rzymskie 1 filozofia grecka. Jeszcze wazniejszy jest charakter operatora se-
mantycznego, ktdrego zerminus technicus pojecia osoby ustanawia wzgledem
dziatania machiny teologiczno-politycznej. Wiemy, Zze polega ono na unifi-
kacji Dwoch, podporzadkowujac jedna czesé prymatowi drugiej. Dzieje sie
to wlasnie za pomocy teologicznej kategorii osoby, zaréwno w jej formie
trynitarnej, jak i chrystologiczne;.

W obu przypadkach potrzeba, na ktéra odpowiada, to artykulowanie
jednosci przez podzial, jak pdzniej wyrazi si¢ Grzegorz z Nazjanzu, do-
kanczajac mysl rozpoczeta w genialny sposéb przez Tertuliana, w sprawie
0s6b, ktore nazywa takze ,,ipostasami’ ,,Albowiem dzielac, nie rozlacza-
my, jesli mozna si¢ tak wyrazi¢, a ujmujac w jedno, nie zacieramy réznic”
(Swiety Grzegorz z Nazjanzu 1967: XXXIX.11). Chodzi w tym wypadku
o nic innego jak o pomyslenie podzialu, ktory nie dzieli, ale laczy, nie
przestajac rézni¢. Prawda jest, ze wedlug formuly nicejsko-konstantyno-
politanskiej Osoby sa trzy. Ale od samego poczatku — podlug linii, ktéra
biegnie przynajmniej az do Hilarego z Poitiers 1 Bazylego z Ancyry — Trze-
cia Osoba, to znaczy Duch Swigty, wydaje si¢ nie cieszy¢ ta sama ranga co
Pierwsza i Druga, pozycjonujac si¢ nie tyle obok nich, ile w punkcie $red-
nim ich relacji. Sam Tertulian zreszta przypisuje mu zadanie, jesli nie mar-
ginalne, to z pewnoscig nietypowe, ktore sytuuje go zarazem na zewnatrz
1 wewnatrz triady. Z jednej strony jest jej czesciq jako Trzeci, z drugiej — jest
tym, co ja interpretuje, ujawniajac jej znaczenie: Paraklet jest ,,trzecia osoba
Bostwa i trzecim stanowiskiem Boskiego majestatu, glosicielem pojedyn-
czo sprawowanej monarchii, lecz i tym, ktéry objasnia ekonomig¢” (Ter-
tulian 1997: XXX.5) — tym, ktory laczy ontologiczny poziom monarchii
z administracyjnym poziomem ekonomii i objasnia je ludziom. W skrocie:
problem, na ktéry autor probuje odpowiedzie¢ poprzez paradygmat osoby
— poprzedzajacy relacje miedzy Trzema Osobami, ktora réwniez z niego
wynika — to relacja pomiedzy Dwoma, to znaczy miedzy Ojcem a Synem,
tak jak zostala ona przedstawiona w dwdjni z Winchesteru', wspomnianej
juz przy okazji Kantorowicza.

' Mowa o fol. 75 (Cotton MS. Titus D. XXVII, fol. 75) z Officium Trinitatis, spisanego w Winche-
sterze w latach 1012-1020. Kantorowicz, analizujac ikonografi¢ tego przedstawienia, wskazuje na
podobienistwo przedstawien Ojca i Syna, ktore sa od siebie prawie nicodréznialne. Trzecia Osoba,
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W jej wnetrzu rozbrzmiewaja enigmatyczne slowa Jana (J 1, 1): ,,Na
poczatku bylo Stowo, a Stowo bylo u Boga 1 Bogiem bylo Stowo”, ktore
wydaja si¢ identyfikowaé dwa podmioty, ukazujac je zarazem jako rézne.
Ale jak jedna calo§¢ moze si¢ rozdzieli¢ na dwoje? Lub tez jak dwie osob-
ne calosci mogg zlaczy¢ sie, zachowujac jednoczesnie swojq odmiennosé?
I jakie znaczenie nalezy wowczas nada¢ innemu fragmentowi z Ewangelii
wedlug §w. Jana: ,,Ja i Ojciec jestesmy jednym” (] 10, 30), w ktérym wielos¢
1 jednos$¢ wydaja si¢ zupelnie pokrywac?

Na ten istotny problem juz w II wieku podane zostaly zasadniczo dwie
odpowiedzi, obie uznane za heretyckie przez tych, ktérzy zwa si¢ zwolen-
nikami ortodoksji. Pierwsza to tak zwana odpowiedz ,,dyteistyczna”, for-
mulowana rowniez w kluczu gnostyckim, ktéra podwaja Boski podmiot,
tworzac dwa oddzielne i co za tym idzie — w rzeczywistosci rywalizujace ze
sobg byty. Pierwszej opcji, o wydzwigku politeistycznym, odpowiada dru-
ga, zwana ,,monarchistyczna” ze wzgledu na swojq tendencje do elimino-
wania dualnos$ci na rzecz jednego Boga czy ,,modalistyczng”, proponujaca
mysle¢ o dualnosci jako o ,,sposobie” bycia Boga. Przeciwko tej drugiej
herezji — reprezentowanej w szczegolnosci przez Noetosa, krytykowanego
juz przez Hipolita w Contra Noetum, a takze przez Prakseasza — opowiada
si¢ Tertulian poprzez ustanowienie programowej réznicy miedzy jedna
substancja a réznymi osobami. Kiedy polemizuje z tymi, ktérzy ,,duos
unum violent esse ut idem Pater et Filius habeatur” (Tertulian 1997: V.1),
odnosi si¢ dokladnie do tezy, ktéra aby nie wyrzec si¢ w pelni réznicy,
przenosi ja do wnetrza figury Chrystusa, rozumianego jako wcielenie tego
samego Ojca przez proces autogeneracji, czyniacy z niego ostatecznie jego
Syna. W ten sposéb, cho¢ w obrebie jednej osoby, Syn zostaje podzielony
na byt ludzki o imieniu Jezus oraz na boskos¢ imieniem Chrystus, jako Ze
podlega narodzinom, mece 1 $mierci.

W odniesieniu do tego splotu sprzecznosci Tertulian wprowadza inny
mechanizm, oparty na polaczeniach miedzy dwoma réznymi, ale potaczo-
nymi planami — ontologicznym (zwigzanym z monarchia) i technicznym
(zwiazanym z ekonomig). Podczas gdy pierwszy zapewnia zakotwiczenie,
nieocenione zreszta, w dogmacie monoteistycznym, drugi pozwala na do-

Paraklet, widnieje nieco z boku, pod postacia niewielkiego golebia, w towarzystwie Marii i Syna
ukazanego jako dziecko. Kantorowicz wskazuje na bizantyniskie pochodzenie przedstawienia dwéj-
ni, czyli Ojca i Syna, ktére miato by¢ dowodem, przeciwko herezji Arian, na wspélsubstancjalnosé
osoby Ojca i osoby Syna. Wykazuje dalej, ze w folium wida¢ nalozenie si¢ na siebie dwéch tradycji:
bizantynskiej i trynitarnej. Tradycja trynitarna, zwigzana z dualna, boska i cztowiecza, naturg Chry-
stusa, miata doprowadzi¢ do pézniejszego dodania figury Ducha Swiqteg() pod postacig golebia. Ze
wzgledu na nalozenie sie tych dwéch tradycji ikonograficznych Kantorowicz méwi o piatni (ang.
Quintity) z Winchesteru (zob. Kantorowicz 1947: 73—-85) [przyp. tlum.].
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konanie binarnego, a w koncu trynitarnego podziatu: ,,My |[...] okreslamy
Ojca i Syna jako dwéch, a nawet trzech z Duchem Swietym, wedtug prawi-
det ekonomii wyznaczajacej wielo$¢, aby nie wierzono |[...], ze sam Ojciec
zostal zrodzony i umeczony” (XIIL.5). Gdy figura Syna zostaje rozdzielona
od figury Ojca, obecno$¢ Ducha nie stanowi problemu ani nie wymaga
dodatkowych potwierdzen. Nie przez przypadek najczesciej powracajacym
przeciwko Tertulianowi oskarzeniem, czgsto utozsamianym z gnostycy-
zmem czy marcjonizmem, jest raczej ,,diteizm” niz ,triteizm”. Zarazem
jednak niezaprzeczalne jest, ze dyspozytyw ekonomiczny — ltacinskie thu-
maczenie greckiego ozkonomia to whasnie dispositio lub dispensatio — zaktada
ten sam, binarny element, ktéry Erik Peterson odnalazl w sercu teologii
politycznej, to znaczy rozréznienie, w obrebie ustroju monarchicznego,
miedzy wyzszym autorytetem a zarzadzaniem ludzmi. Dokladnie to po-
zwala Tertulianowi umiejscowi¢ si¢ w polowie drogi miedzy monistami
a politeistami:

Jesli nawet kto$, kto dzierzy monarchie, mialby Syna, nie oznacza
to zaraz, ze ulega ona podzialowi i przestaje by¢ monarchia, skoro
1 Syna dopuszcza si¢ do uczestnictwa w rzadach, lecz dalej nalezy
ona gléwnie do tego, kto przypuscit do niej Syna, a gdy do niego
nalezy, dalej jest monarchia to, co posiadaja Ci dwaj tak Scisle ze
sobg zwigzani. (I11.3)

Wprowadzona w obreb monarchii zasada Dwéch moze takze stac sie
zasada Trzech, a wrecz mnozy¢ si¢ w armii anielskich urzednikow: ,,Jesli
wiec réwniez monarchia Boza jest zarzadzana przez tak wielka ilos¢ legio-
néw 1 wojsk anielskich [...], nie przestaje naleze¢ do jednego ani tez by¢
monarchia, chociaz sprawowana jest przez tak wielka liczbe poteg” (111.4).

Uderzajace w tym ekonomicznym rozdzieleniu stron jest polaczenie
nawiazane miedzy maching teologiczno-polityczna a dyspozytywem oso-
by. To ten ostatni umozliwia Boski plan zbawienia cztowieka, prowadzac
jednoczesnie do jego objawienia. Nie nalezy pomijac tego, ze jego tajemni-
czy charakter — po§wiadczony po Pawle (Ef 3, 9) przez Klemensa Aleksan-
dryjskiego, Ireneusza i Hippolita (Scarpat 1985: 56—55) — sprawia, ze jest on
zadziwiajaco podobny do ,,machinacji”, ktére zostaly juz pare razy przy-
wolane — nie tylko jest on ukryty przed naszym wzrokiem, ale ukazuje si¢
czasem w formie przeciwnej samemu sobie, to znaczy w gnostycznej opowie-
$ci o stworzeniu demiurgicznym. Stworzenie $wiata w tym wypadku byloby
dzielem innego demona, przeciwnego prawdziwemu Bogu. Kategoria oso-
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by, prezentujaca Syna i Ducha Swietego jako wewnetrzne warianty jednej
Boskiej substancji, ma efekt restaurujacy prawde planu zbawienia. Ale aby
to zrobi¢, musi wzmocni¢ biegun jednosci w odniesieniu do bieguna r6z-
norodnosci. Na poczatku Bog jest sam, a wigc nie jest jeszcze Ojcem. Staje
si¢ nim dopiero po tym, jak zdecyduje si¢ stworzy¢ Syna. Stad tez relacja
oparta nie tylko na zaleznosci, lecz takze na zawieraniu si¢ tego drugiego
w tym pierwszym, od ktérego nie oddziela si¢ nigdy w catosci 1 do ktérego
ostatecznie powraca. Jest on stworzony w ten sam sposob jak ped z korze-
nia, rzeka ze Zrédla, promien ze stofica — bez oddzielania si¢ od niego.

Tertulian zwraca uwage, ze roznica miedzy Dwoma nie jest forma ,,se-
paraciji” (divisio), ale dokladnie, zgodnie z nowym leksykonem ekonomicz-
nym, ,,dyspozycji” (dispositio) lub ,,dystrybucji” (distributio), majac przy tym
na mysli jednos$¢ istoty Drugiego i1 Pierwszego, a pozniej takze Trzeciego,
w ktérej to Plerwszy jestjednoczesnie Wszystkim i zawiera pozostatych w so-
bie. Ale jesli tak jest, jesli Drugi jest integralna czescia Pierwszego, dyspo-
zycja musi oznaczac hierarchiczng zalezno$¢, co zreszta potwierdza sam
autor, twierdzac, ze: ,,Ojciec jest kim innym niz Syn, skoro jest wigkszy od
Syna, skoro kim innym jest ten, kto rodzi, a kim ten, kogo si¢ rodzi, skoro
kim innym jest ten, kto posyla, kim innym ten, kogo si¢ posyla, skoro kim
innym jest ten, kto tworzy, a kim innym ten, przez ktérego si¢ tworzy”
(Tertulian 1997: IX.2).

To zawierajace-sie-podporzadkowanie jest nieuniknione w struktu-
rze logicznej, jeszcze wczedniejszej niz teologiczna, zwigzanej z systemem
monoteistycznym. Ale kiedy Tertulian potwierdza, ze: ,,Ojciec jest zatem
calodcia substancji, Syn natomiast jakby jej wyplywem 1 czescig” (IX.2),
zblizajac si¢ do emanatystycznego jezyka walentynian, relacja pomiedzy
Dwoma nabiera jeszcze bardziej zazytego charakteru. Bardziej niz dwoma
polaczonymi elementami wydajq si¢ oni wewnetrznymi artykulacjami tego
samego elementu, ktéry czyni z jednej czesci instrument operacyjny tej
drugiej. Wynika stad wyrazna konotacja teologiczno-polityczna, dla ktérej
semantyka osoby jest zarazem efektem i wewnetrznym mechanizmem. Jej
ostateczny rezultat jest ujety przede wszystkim we fragmencie o szczegdl-
nym znaczeniu, w ktérym ogloszony jest powrét calej wladzy, poczatkowo
powierzonej Synowi, do osoby Ojca — monarchia ,,pozostaje niezmienio-
na (chociaz powstala Trdjca), az wreszcie bedzie przywrocona Ojcu przez
Syna, jak to napisal Apostol o ostatecznym koncu: «gdy przekaze krolowa-
nie Bogu i Ojcu. Trzeba bowiem, by panowal, poki Bég nie polozy nie-
przyjaciol jego pod jego stopy»” (IV.2).
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Nalezy pamigtad, ze to wlasnie do tego psalmu odnosi si¢ dwojnia
z Winchesteru, starajac si¢ wyrazi¢ go w sposob, ktory jednoczylby Dwoje
poprzez panowanie jego dominujacej cz¢sci. Chrystus wydaje si¢ z jedne;
strony poddawaé §wiat wlasnemu majestatowi, z drugiej poddaje sam sie-
bie temu, ktéry powierza mu chwilowo panowanie, zanim przywola go
do siebie. Rezultatem tego, aby uzy¢ znanego nam jezyka, jest wyjatko-
we nalozenie si¢ na siebie podmiotowosci i podporzadkowania, jak widac¢
z kontynuacji psalmu przywolanego przez Tertuliana: ,,SiadZ po prawicy
Mojej, az poloze nieprzyjaciot twych jako podnézek u stép twoich — gdy
za$§ poddane mu bedzie wszystko oprocz Tego, ktoéry mu wszystko pod-
dal, wtedy i sam podda si¢ Temu, ktéry mu poddat wszystko, aby Bog byt
wszystkim we wszystkich” (IV.2). Druga osoba — z ktérej powstaje ta ludz-
ka — jest wiec podmiotem, ktoéry moze panowac nad innymi, tylko jesli nad
nim panuje ten, ktory obdarzyl go ta prerogatywa, az do momentu gdy nie
wchlonie go w siebie.

Przejscie od formuly trynitarnej wna substantia, tres personae do tej chry-
stologicznej: #na persona, dunae substantiae, ktora zajmuje ostatnie rozdzialy
traktatu, oznacza przejscie dyspozytywu osoby z trybu aktywnego do pa-
sywnego. Podczas gdy w figurze Trojcy osoba jest tym, co réznicuje jed-
nosé, w figurze Syna czlowieczego jest ona punktem, w ktérym odbywa
si¢ podzial na dwie czesci, rowniez w tym wypadku odrebne, ale nie osob-
ne od siebie; zlaczone, ale nie zmieszane. Chodzi raz jeszcze o artykulacje
Jednosci z Dualnosciag w taki sposob, aby jedna nie znikneta w drugiej,
lecz réwniez nie tworzac z ich polaczenia trzeciego. Jak pomiedzy Ojcem
a Synem nie ma przemieszania, ale dystrybucja ekonomiczna, tak w osobie
Chrystusa duch i cialo si¢ nie przenikaja, lecz przecinaja w sposob, ktory
pozostawia je nienaruszonymi nawet w ich zlaczeniu.

W obrebie teologii pierwszych wiekéw przejscie od leksykonu trynitar-
nego do tego chrystologicznego nigdy nie bylo latwe ze wzgledu na zasad-
niczg niejednorodnos¢ ich semantyk. Na zbiegu obu pozostaje niejedno-
znaczna figura osoby jako decyzyjnego dyspozytywu — w etymologicznym
sensie podziatu. To, co w jednym wypadku rozdziela, w innym jest roz-
dzielane. Jednak mimo réznorodnosci funkeji asymetryczny charakter po-
dziatu, typowy dla machiny teologiczno-politycznej, pozostaje niezmien-
ny. Nie utrzymuje on dwoch czg¢sci na tym samym poziomie, przeciwnie
— ,rozdysponowuje” je na dwoch réznych poziomach: jednym wyzszym,
w kontakcie z niebem, drugim nizszym, zakorzenionym w ziemi: ,,indywi-
dualne wiasciwosci kazdej z tych dwoch substancji zostaly zachowane, by
i Duch mégl w nim czyni¢ swe rzeczy, to jest dziefa i znaki mocy, i ciato

/ 28 STANRZECZY 1(22]/2022



moglo doznaé swych cierpient: glodu wobec diabla, pragnienia wobec
Samarytanki, placzu nad Y.azarzem, trwogi az do $mierci, a w konicu samej
$mierci” (XXVII.11). Nawet dla chrzesdcijanskiego teologa, bardziej skton-
nego, aby nadaé znaczenie ciatu (zob. Alexandre 2001), takiego jak Ter-
tulian, pozostaje ono podporzadkowane innej substancji, w ktorej osoba,
cho¢ nie traci jednosci, pozostaje podzielona. Jedna przeznaczona ad gpera
et signa, druga ad mortem — wedlug ekonomii nie tylko dyspozyciji, ale tez
podporzadkowania. Jak juz powiedziano, niezwykly wysitek egzegetyczny
Tertuliana skupia si¢ na Zzmudnym zadaniu, jakim jest stawianie oporu roz-
padowi, ktéry jest wywolywany jednoczesnie przez dualistow i monistow.
Dyspozytyw osoby jest wielkim katechonem, ktoéry konstruuje on, aby
uniemozliwi¢ podwojna herezje w ramach nieznanej wezesniej figury, kto-
ra z Dwoch stwarza tres¢ Jednego, a z Jednego forme Dwoch.

/17 2.

Pojecie osoby w stosunku do ,,rzeczy” tworzy epicentrum semantyczne
1 kategorie, woko! ktorej obraca si¢ caly rzymski system prawny (zob. Stolfi
2007: 379-391; 2010: 139; Vincenti 2007; Corbino, Humbert, Negri 2010).
Kategoria ta, umieszczona przez Gajusza w czg¢sci otwierajacej jego traktat,
obejmuje wszystkich ludzi — tak jak jeden rodzaj moze obejmowac rézne
gatunki. W tym sensie nie mozna jej utozsamic z okreslonym statusem czy
wlasciwie predykatem, ale moze by¢ ona przypisana kazdej istocie ludzkiej
niezaleznie od jej kondycji. Swiadectwem tego jest stawny fragment z In-
stitutiones: ,,Et quadem summa divisi de iure personarum haec est, quod
omnes homines aut libero sunt aut servi” (Gaius 2003: 1.9).

Juz to pierwsze sformulowanie stawia jednak nielatwy do rozwia-
zania problem, wokél ktérego od pewnego czasu $cieraja si¢ rozne czy
wrecz przeciwstawne interpretacje. W jaki sposob gatunek niewolnikéw,
sam w sobie pozbawiony jakichkolwiek cech osobowych do tego stop-
nia, ze lokuje si¢ dla tego samego autora w obrebie posiadanych rzeczy,
moze by¢ czedcig rodzaju ludzkiego? Prawda jest, ze Gajusz nie zastosuje
dla servus prostego rzeczownika persona, ale zawsze wyrazenie persona servi
czy persona servilis, lecz to wlasnie ono jest w systemie rzymskim swego
rodzaju oksymoronem, polaczeniem przeciwstawnych pojec. Jesli Savigny
(1840: 32) argumentuje, ze niewolnikom, biorac pod uwage ich catkowitg
niezdolnos$¢ prawna, odmoéwiono tej nazwy, to Schlossmann (1906) mowi
o ,,anomalii”’, podczas gdy inni uznaja to po prostu za blad (Quadrato
2010: 2). Jakkolwiek rozlegla, kategoria nie moze zawiera¢ w sobie takze
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swojego przeciwiefistwa. OdpowiedZ na t¢ pozorna niespéjnosc, jakiej
udzielila najnowsza historiografia, zmierza w rozbieznych kierunkach.
Podczas gdy niektorzy interpretatorzy podkreslaja aspekt podziatu miedzy
dwoma typami ludzi, inni zmieniaja jego znaczenie, skupiajac si¢ na jed-
nosci, ktora faczy w obrebie jednego zbioru warunki bardzo rézne, jak te
liberi 1 servi, jednak nie w pelni nieporéwnywalne. Pod wplywem tradycji
stoickiej, jesli nie takze wrazliwosci pochodzenia chrzescijafiskiego, Gajusz
posunal wlasna kulture prawna do granic, taczac w kategorii homines typy
ludzi usytuowane na skrajach rzymskiego rozwarstwienia spotecznego.

Ale nawet w tym wypadku co$ jest nie tak. Jesli wspolnym rodzajem,
do ktoérego Gajusz chcial si¢ zwrdcié, aby uwzgledni¢ rézne warunki,
byli homines, dlaczego uzywalby bardziej technicznego pojecia osoby? Nie
wspominajac juz, ze homo w tym czasie przybralo przede wszystkim zna-
czenie niewolnika, pozbawionego jakosci prawnych, podczas gdy okresle-
nie de zure w tekscie Gajusza wskazuje jasno, ze poziom, na ktérym zostaje
osadzony dyskurs, jest w istocie prawny. Jedynym sposobem na rozwianie
pozornego paradoksu, raczej niz ich przeciwstawianie, jest artykulacja jed-
nosci i podzialu w obrebie tej samej logiki, w ktérej koncept osoby wydaje
si¢ operatorem semantycznym. Dzvisio, o ktorym méwi Gajusz, jest w tym
wypadku summa nie dlatego, ze jest nieprzekraczalne, ale dlatego, ze stano-
wi dyspozytyw tworzacy jedno$¢ prawna przez formalne wiaczenie czesci
w rzeczywistosci wykluczonej. Skoro tak, to w prawie rzymskim kategoria
pozytywna — /iber w odniesieniu do servus, ingennus do libertus czy sui inris do
alieni inris — nie jest nigdy definiowana per se, a poprzez kontrast lub jako
rezyduum w odniesieniu do konotacji negatywnej.

Czlowiek wolny w Rzymie to ten, ktory nie przynalezy innemu, tak jak
sui inris 83, ci, ktérzy nie sg alieni inris. Podobnie, w sposob jeszcze bardziej
oczywisty, res nec manicipi to rzeczy, ktore nie sa manicipi. W rzeczywistosci,
wobec braku pelnej definicji status libertatis, to wlasnie stan niewolnictwa,
oznaczajacy wylaczenie ze sfery prawa, jest by¢é moze najstaranniej zdefi-
niowang i uregulowana rzymska instytucja prawna. Pokazuje to, Ze to, co
negatywne, jest zarazem zawarte na poziomie sensu — jako to, co nadaje
pozytywne znaczenie swojemu przeciwiedstwu — i wykluczone z poziomu
jakosciowych atrybutow. Tylko w ten sposéb mozna rozumie¢ funkcjo-
nalno$¢ wprowadzenia stanu poddanstwa wlasnie w obreb dyspozytywu
osoby, ktéry pod innymi wzgledami go wyklucza, spychajac go w strong
bezosobowego wymiaru 7es.

Podzial — nie tylko ten summa, ale tez wszystkie inne, ktére za nim ida
— nie jest tym, co w tym sensie rozdziela definitywnie rézne klasy spotecz-
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ne, lecz tym, co ukazuje je w jednosci stworzonej przez dwie asymetryczne
czesci, gdzie jedna podporzadkowana jest drugiej, zmierzajac w ten sposob
do zbieznosci z calodcia. Z tego punktu widzenia figura niewolnika nie
przynalezy w pelni do sfery ani osoby, ani rzeczy, ale do niezdefiniowane;
strefy, ktora naraz faczy dwie sfery i przeciwstawia je sobie. Jesli wezmiemy
pod uwage stan servus, z latwoscia rozpoznamy ten wymiar niepelnosci
1 dwuznacznodci. Z tej perspektywy paradygmatyczne powigzanie teolo-
gii z prawem, ktore jednoczy cala semantyke osoby pod znakiem ,,dwoch
w jednym”, powraca — tak jak osoba Chrystusa ma podwdjna nature, boska
1 ludzka, tak niewolnik jest, jak wykazano (Wagner 1978: 76), Doppelnatur —
naraz osobg 1 rzecza. Definiowany jako ,,méwiace narzedzie”, jest zarazem
osobg 1 nie-osoba — nie-osoba w obrebie osoby, jako Ze nie posiada prawa
do majatku, ale moze dziala¢ w imieniu pana, niekiedy mogac zarzadzaé
czescia jego dobr. Nie moze zawrze¢ zwiazku malzeniskiego, lecz moze zy¢
w konkubinacie (zore uxorio) wedle prawa contuberninm. Nie moze stanac
przed sadem, ale moze zeznawa¢, bedac poddanym torturom. Jezeli zostat
zabity nie przez wlasnego pana, to morderca moze, wedlug uznania whasci-
ciela, zostac¢ oskarzony o szkode pienigzna lub o morderstwo, w zaleznosci
od tego, czy ofiara jest uwazana za rzecz, czy za osobe (Cricenti 2008:
35). To, co jest jeszcze bardziej symptomatyczne dla tej wiecznej oscylacji
miedzy dwoma przeciwstawnymi, ale nachodzacymi na siebie wymiarami,
to zawsze mozliwe przejscie z jednego do drugiego zgodnie z podwojna
procedura zanumissio i mancipatio.

O ile pierwsza, odnoszaca si¢ do przejscia od niewolnictwa do wol-
nosci, regulowana jest zlozonym rytualem tworzacym okreslone ustroje,
o tyle druga stanowi jeszcze silniejszy wyraz dyspozytywu, ktory persona-
lizuje jednych przez depersonalizacje innych, czyniac ich obiektem podda-
nym tym pierwszym. W Rzymie niewolnicy rodza si¢ z matek niewolnic.
Tymczasem niewolnikiem mozna si¢ sta¢ réwniez przez szereg okoliczno-
$ci: od pojmania w niewolg, przez usunigcie ze stuzby wojskowej czy ze spi-
su ludnosci, przez jawna kradziez, az po (w przypadku kobiet) wspolzycie
z cudzym niewolnikiem. W przejsciu od niewolnictwa do wolnoéci istnieje
jednak caly zestaw stacji posrednich lub chwilowych, jak wyzwolenie sub
condicione po $mierci pana, zaleznie od wystapienia wydarzenia przewidzia-
nego w testamencie, przed ktérym to momentem wolnos¢ jest zawieszona,
pozostawiajac niewolnika w stanie przejSciowym szatuliber; czy sytuacja wy-
zwolonych niewolnikéw, ktorzy za powazne przestepstwa sa pozbawiani
obywatelstwa i zréwnani z mieszkancami kolonii facifskich — upowaznieni
do handlowania, ale nie do sporzadzenia testamentu, w sposob, jak zostato
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powiedziane, w ktérym zyjq jako ludzie wolni, lecz umierajg jako niewol-
nicy. Podobnie jak wolna kobieta, ktéra bedac skazana na niewolnictwo
za wspolzycie z nie swoim niewolnikiem, moze unikna¢ sprowadzenia do
niewoli, jedynie uzyskujac wolnos¢ od jego pana. Na wszystkich etapach
progresji do nowego stanu badz regresji do starego to zawsze dyspozy-
tyw osoby okresla doktadny punkt, w ktérym kazdy cztowiek umieszczony
jest na linii biegnacej od rzeczy do osoby i odwrotnie. Rzecz cielesna, res
corporalis, z tego punktu widzenia nie jest wymiarem przeciwnym wymia-
rowi osoby, a jego wewnetrzng modalnoscia, chociaz zdegradowana, ujeta
w formie wykluczenia z jakichkolwiek osobistych prerogatyw.

Ten stan, ktoéry w niewolnictwie osiaga skrajnosé, nie jest jednak do
niego redukowalny. Ktokolwiek znajdzie si¢ w stanie zaleznosci prawnej
— de facto wszyscy, z wyjatkiem patres familias — jest jej uczestnikiem jako
subiectus, to znaczy obiekt pod wladza innych. Jesli byli w Rzymie ludzie
zredukowani do prostego statusu rzeczy, tak jak servi, to bylo wielu innych,
alieni inris, ktérych podmiotowy wymiar stopniowo osuwal si¢ w przedmio-
towos¢. Chodzi o personae, ktore w obrebie sunmma divisio sa zakwalifikowane
do sfery /iberi, ale z ograniczeniami tak powaznymi, ze zblizaja ich one do
stanu servi. Uxores in matrimonio, filii in potestate, mulieres in manu, liberi in man-
cipio, addicti, nexi, auctorati czy ducti to grupy osob charakteryzujace si¢ ma-
lejacq zdolnoscia prawna, az po osunigcie si¢ do stanu w rzeczywistosci
bardzo bliskiego niewolniczemu. Tym, co okreslalo stopient podporzadko-
wania w strukturze prawnej o tak mocno patrymonialnym charakterze jak
ta rzymska, zawsze byla relacja z rzeczami, w tym z cialami, uwazanymi
za ich szczegolny rodzaj. Sui inris byli w pierwszej kolejnosci tymi, kto-
rzy byli wlascicielami rzeczy, poczawszy od ich wlasnego ciala, lecz row-
niez w wigkszosci przypadkoéw takze cial innych, pozostajacych w réznym
stopniu dostepnosci jako obiekty zysku, przyjemnosci lub wladzy.

Jesli niewolnicy zaliczali si¢ do pierwszej kategorii, a kobiety do dru-
giej, to trzecia rozciggala si¢ od synéw, przedmiotow wladzy ojcowskiej, az
po niewyplacalnych dluznikéw, poddanych bezlitosnej rece swoich wie-
rzycieli. Jesli pomysli sig, ze kazdy, zanim si¢ wyzwolil lub sam zostal oj-
cem, byl synem, to uzyskuje si¢ miar¢ podporzadkowania, na ktére skazani
byli wszyscy mieszkancy Rzymu. Fi/ii nie tylko mogli, przynajmniej w epo-
ce archaicznej, by¢ zabici, oskarzeni lub sprzedani z woli pater, ale nawet
w przypadku sprzedazy pozostawali w jego mocy, przynajmniej az do mo-
mentu uiszczenia trzeciej oplaty; po czym byli tylko chwilowo emancypo-
wanli, aby zosta¢ definitywnie adoptowanymi, a tym samym posiadanymi
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przez nowego ojca — uzyskujac przejsciowa autonomie, zanim byli poddani
nowej depersonalizacji.

Ekwiwalencja ciala i rzeczy, okreslona przez dyspozytyw osoby, wy-
razala si¢ w najokropniejszej formie w tak zwanej egzekucji osobistej, do-
tyczacej materialnego zakupu ciata niewyplacalnego dluznika przez wie-
rzyciela, jako gwarantu naleznej kwoty (Peppe 2010: 435-490). To, co jest
uderzajace w tym przypadku, to nie sam rytual publicznej degradacji, kt6-
ry w swego rodzaju odwrotnej ceremonii pogrzebowej oglaszal zgnominiam
lub infamiam dtuznika, lecz jego niezwykle fizyczny charakter (Wolf 2010:
491-550). Zaatakowane, wraz z calym majatkiem, bylo w rzeczywistosci
cialo dluznika, ciagnigte — zgodnie z dawnym zwyczajem — w kajdanach
przez wierzyciela, w oczywistej dysproporcji wzgledem szkody materialne;j,
z intencja raczej wyrzadzenia krzywdy niz wyréwnania rachunkéw. Tym,
co si¢ liczylo, nie byta nabyta sita robocza ani nikla nadzieja na wykupienie
sprawcy przez rodzing lub przyjaciol, a przede wszystkim okrutna zemsta
na nim, zmuszonym do ciagniecia si¢ za swoim katem. Bardziej niz dos¢
watpliwe korzysci ekonomiczne — kredytodawca musial wciaz utrzymac
dtuznika — liczyt si¢ wzrost symbolicznego statusu wlasnej osoby, odwrot-
nie proporcjonalny do obnizenia sig statusu ductus, co potwierdza konstytu-
tywne polaczenie miedzy personalizacja i depersonalizacja, ktore charak-
teryzuje wnetrze s personarum.

Badania nad prawem rzymskim — z pewnymi wyjatkami — nie skupiaty
si¢ w wystarczajacym stopniu na tych procedurach, ograniczajac je do fazy
archaicznej lub datujac je pézniej w fazie Sredniowiecznej. Jednak wszelkie
proby racjonalizacji podobnych praktyk zderzaja si¢ nie tylko z ogromna
liczba wiarygodnych §wiadectw, ale tez ogdlnie ze zrédlem prawa rzym-
skiego, ktore opiera si¢ na wykluczajacym dyspozytywie osoby. W rzeczy-
wistodci takie zachowania wskazujq na pewne ekstremum polozone nie na
zewnatrz, lecz wewnatrz ius, w sterze kary zawieszonej miedzy mozliwoscia
jej zaistnienia a wykonaniem. Stugami kary czy oddanymi $mierci nazy-
wani byli ludzie — wolni lub niewolnicy — pozostajacy w sferze pomiedzy
skazaniem a egzekucja, ktorej dtugos¢ byta zalezna od kaprysu straznikow
(zob. McClintock 2010). Jak homo sacer — jedynie w sposéb odwrotny do
niego, jako Ze nie jest wygnany za mury, ale przetrzymywany w ich srodku
— servus poenae, by¢ moze od imienia jednej z Furii, ktéra miata go dreczyé,
pozostawal w pelni w dyspozyciji tych, ktérzy utrzymywali go w stanie zy-
cia, ktorego jedynym celem byla $§mierc¢ ad gladius, ad furcam lub ad bestiam.
Bedac na biegunie przeciwnym biegunowi osoby, ale wewnatrz jej dyspo-
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zytywu, cialo dammnatus bylo jedynie ostatnia stacja znizkowej gradaciji, co
do ktorej summa divisio sugerowala, ze jest jej negatywna przeslanka.

/17 3.

Autorem chrzescijanskim, u ktérego dyspozytyw osoby i machina teolo-
giczno-polityczna lacza si¢ z najscislej pod znakiem Dwoch, jest $w. Au-
gustyn. Prawda jest, ze duza cze$¢ jego refleksji jest poswigcona strukturze
trynitarnej substancji boskiej w sposob, ktory jest oryginalnym przeformu-
fowaniem perspektywy Tertuliana. Ale to on wlasnie rozpoznal, nigdy do
konca nieprzezwycigzona, trudnos¢ w laczeniu monoteistycznej logiki Jed-
nego z triadyczng logika Oséb Boskich. Nie mogac uchwyci¢ w koncepcji
osoby punktu styku miedzy tozsamoscia a relacja, jak beda robi¢ kolejni
mysliciele podle linii siggajacej Tomasza z Akwinu, nie znajduje §w. Augu-
styn nic lepszego niz powiazanie uzycia kategorii osoby ze swego rodzaju
niedojrzaloscig wyrazu laciniskiego chrzescijanstwa:

Zakorzeniony u nas sposéb moéwienia doprowadzit do tego, ze
moéwiac ,,istota”, rozumiemy to samo, co oznacza ,substancja’.
Dlatego nie o$mielamy si¢ powiedzie¢ jedna istota, trzy substan-
cje, ale: jedna istota albo substancja, trzy Osoby. Tak méwia liczni
tacinnicy, powazni i wiarygodni, nie znajdujac bardziej odpowied-
niego sposobu wyrazania stowami tego, co pojeli bez stéw. (Swiety
Augustyn 1996: O Trgjey, V.9; zob. tez Schrijnen 1932; Mohrmann
1958-1977)

Nie chcac hierarchizowaé trzech Osoéb, jak robili to arianie, ani mie-
sza¢ ich ze soba jak sabelianie, $w. Augustyn przypisuje kazdej z nich osob-
ng tozsamos$¢. Ale robiac to, zatraca ich relacje wspotsubstancjalnosci. Gdy
kategoria osoby zostanie nalozona na kategori¢ hipostazy, a ta na kategorie
substanciji, triada nie bedzie w stanie logicznie zlaczy¢ si¢ z jednoscig (Mi-
lano 1984; Quatrefages 2006: 73—-104). Od momentu gdy Ojciec nie jest
Synem, podobnie jak nie jest Duchem Swictym, ich wewnetrzna relacja
pozostaje niejasna:

Gdy jednak pytamy: Co za Trzej? — wowczas jezyk ludzki zma-
ga si¢ z wielkimi trudno$ciami. Odpowiada si¢ wprawdzie: ,,Trzy
Osoby”, ale mowi si¢ tak nie tyle po to, zeby je wyrazic, ile raczej
dlatego, zeby nie pozostacd, nic nie powiedziawszy. (O Trdjey, V.9)
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W nie mniej ztozony sposob prezentuje si¢ zwigzek miedzy jednoscia
a dualnoscig bytu ludzkiego, zlozonego z duszy i ciala, analogicznie do
Weielenia Chrystusa (Cormier 2007; Gilson 1943: 57; Drobner 1986: 117).
Przypisuje si¢ klarowny prymat duszy nad cialem, ukazujac je jako sub-
stancje nie tylko nieprzystajace, ale wrecz przeciwstawne. Nie znaczy to,
ze autor postepuje zgodnie z koncepcja platoniska, jak robi to na przyktad
Orygenes, ktory widzi w ciele wigzienie dla duszy. Moze si¢ ono nim stac,
lecz tylko pod warunkiem, ze sama dusza, dajac si¢ zwies¢ na manowce, na
to pozwoli. Pozostaje jednak faktem, Ze instrumentem upadku jest zawsze
cialo, charakteryzowane z tego wzgledu jako zwierzeca cze$¢ czlowieka
— do tego stopnia, ze ludzka skltonno$¢ do zaspokajania swoich potrzeb
mozna rozumie¢ jako chorobe (infirmitas, aegritudo — O Trgjey, X1.1). Pod-
stawowym problemem pozostaje jego relacja z boskq substancja, mozliwa
dzigki posrednictwu duszy. To wlasnie ona i tylko ona w swojej spirytual-
nej naturze jest w kontakcie z Boskimi ideami, w przeciwienstwie do ciala
— rozciaglego i przez to zredukowanego do wymiaru materialnego. Stad
niezaprzeczalny priorytet duszy nad cialem w tym sensie, Ze to ona daje mu
zycie i umozliwia przetrwanie. Prawdg jest, ze takze cialo jest niezbedne do
zaistnienia duszy, ale zawsze jako cos pasywnego w odniesieniu do jedyne;
aktywnej substancji, ktora ,uzywa go” (utens corpore) do wilasnych potrzeb
(Swiety Augustyn 1998: O obyezajach Kosciola katolickiego i obyezajach manichej-
e ykow, 1.27.52).

By¢ moze to list z 411 roku, a wigec do$¢ pézny w mysli §w. Augustyna,
jest tym, ktoéry nadaje temu utylitarystycznemu jezykowi jasne znaczenie
teologiczno-polityczne, ustanawiajac analogie miedzy uzyciem ciala przez
dusze a tym, co robi Bég z czlowiekiem w postaci Chrystusa: ,,Nam sicut in
unitate personae anima utitur corpore, ut homo sit: ita in unitate personae
Deus utitur hominae” (List 137, 11). Nie zadziwia, Ze takze w tym wypad-
ku operatorem semantycznym w przejsciu z jednego krélestwa do drugiego
jest paradygmat osoby. Podany w watpliwos¢ w odniesieniu do dogma-
tu trynitarnego odgrywa on role decydujacqg w podwojnej relacji binarnej,
ktora taczy cztowieka z Bogiem i dusze z cialem. Wladza, ktéra w kazdym
wypadku jeden termin sprawuje nad drugim, jest tym, co sprawia, ze ich
relacja jest symetryczna.

Oczywiscie migedzy Weieleniem Chrystusa i ucielesnieniem duszy ist-
nieje fundamentalna réznica, ktéra jest dokladnie tym, co odréznia osobg
boska od osoby ludzkiej. W Chrystusie elementow, ktore sie tacza, jed-
noczesnie pozostajac osobnymi, nie ma — $cisle méwiac — dwoch, a trzy:
,»BOg, dusza i cialo”, jak wskazuje sw. Augustyn (O Trgiey, X111.17.22).
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W osobie ludzkiej sa jedynie dwa. Ale to, co jest jeszcze wazniejsze w logice
dyspozytywu, to ich wspolprzynaleznosc, ktora ma znaczenie podporzad-
kowania jednego drugiemu. Prawda jest, ze osoba ludzka zawsze impli-
kuje obecnos¢ ciala, bez ktérego nie moglaby by¢, jaka jest, ale w formie,
ktora redukuje jego range ontologiczna, uniemozliwiajac poréwnanie go
poprzez obraz z Bogiem: ,Oto dlaczego czlowieka nazywamy obrazem
Bozym, rozpatrujac go nie w calosci jego natury, lecz jednostkowo jako
osobe. A obraz Tréjcy jest jedynie w jego duchu, czyli umysle” (O Trey,
XV.7.11). Stad potrzeba teologiczno-politycznego, podwojnego poddania
si¢ cztowieka — zarazem sobie samemu i innemu: tylko dominujac w pelni
nad cialem, dusza bedzie mogla zdecydowanie by¢ postuszna Bogu. Nie
osiagajac pierwszego rezultatu — jesli cialo pozostaje pod prawem grzechu
— takze drugi pozostanie poza jej zasiegiem:

Atoli ciato ma w sobie taka niemoc, ktéra mu nie pozwala stuzyc.
Mniejsza o to, skad to pochodzi; dosyé¢, ze z woli i wyroku Boga
sprawiedliwego, ktéremu my poddani nie chcieliSmy stuzy¢, ciato
nasze, ktore nam kiedys$ ulegle bylo, przykros¢ nam sprawia, nie
stuzac nam, chociaz gdy mysmy Bogu stuzy¢ nie chcieli, sobie sa-
mym moglismy przykro$é¢ wyrzadzaé, nie Jemu. (Swicty Augustyn
2002: Pasistwo Boge, XIV.15)

To, ze ostatni cytat zaczerpniety jest z Pasistwa Bogego — to znaczy
z plerwszego wielkiego dziela teologii polityki w calej tradycji chrzesci-
janskiej — uwidocznia w sposéb ewidentny przejécie od poziomu antro-
pologicznego, relacji migdzy dusza a cialem, do metafizycznego, starcia
miedzy przeciwnymi zasadami, ktore walcza o los czlowieka. Rowniez z tej
perspektywy to, czego jestesmy $wiadkami, to starcie pomiedzy Jednym
i Dwoma — czy raczej miedzy Dwoma o podbdj Jednego.

Ziemskie panstwo, zbudowane przez Kaina i czg¢Sciowo ucielesnione
przez Cesarstwo Rzymskie, narodzilo si¢ z zerwania Boskiej jednosci przez
ludzkos¢, ktora dazy do jej zastapienia. Cala historia jest rozumiana przez
$w. Augustyna jako proba podboju jednosci przez podmiot ludzki, majaca
na celu wlaczy¢ Boska zasade w wymiar wlasnej immanencji, zabierajac
jej miejsce. Na polu bitwy sa, w skrocie, nie tylko sily jednosci i separacii,
ale jednosci, ktora rozdziela si¢ na dwie nakladajace si¢ na siebie czesci,
oraz separacji, ktéra walczy o podboj jednosci. Na poczatku Adam czerpatl
swoja istote z jednosci z Bogiem w warunkach, w ktérych dusza i cialo byly
jednym. Taka integracja powstala z idealnego postuszenstwa ciata duszy
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i cztowieka Bogu. Pozniej przyszedt bunt, majacy potwierdzi¢ alternatyw-
na wobec boskiego Unus jedno$¢ ludzka. Poczawszy od tego pierwszego
metafizycznego rozlamu, dochodzi réwniez do podzialu miedzy dusza
a cialem i buntu tego drugiego wobec zasady, ktéra je uksztaltowala. Za-
miast ducha ponad cialem realizuje si¢ wtedy, wbhrew Boskiemu przyka-
zaniu, hegemonia ciata nad dusza: ,,cztowiek, ktéry zachowujac to przy-
kazanie, mial si¢ sta¢ duchowy nawet cialem, teraz stal si¢ cielesny nawet
duchem” (Pazistwo Boge, XIV.15). Oddzielenie od Boga zalamuje si¢ w spo-
rze czltowieka z samym soba — nie tylko ciala wzgledem duszy, ale tez duszy
miedzy dwoma przeciwstawnymi pragnieniami. Pretendujac do wcielenia
jednosci, porzucajac Boska jedno$¢, od ktérej pochodzi, cztowiek poddaje
si¢ podziatowi, z ktérego tylko Chrystus moze go wyzwoli¢, na nowo skla-
dajac to, co czlowiek ztamal, aby ,,przywréceni do pelni i przez jedynego
Posrednika z Bogiem pojednani — ztaczyli si¢ z Jednym, cieszyli si¢ jednym
1 trwali w jednosci” (O Trgzey, IVVILI).

Jednak ten zbawczy plan — ,,dyspozytyw ekonomiczny” w jezyku Oj-
cow — nie realizuje si¢ w pelni, poniewaz zderza si¢ z zawzigtym trwaniem
ducha roztamu. Mozna powiedzie¢, Ze calg historie jednoczy rozdzielenie
dwoch panstw, ktére w swojej metafizycznej zasadzie sa przeciwstawne,
ale mieszaja si¢ ze sobg w réznych proporcjach w zyciu ziemskim. Dalekie
od zgodnosci ze soba, sa podzielone takze w swoich wnetrzach, nigdy nie
zbiegajac si¢ w pelni ze sferami panstwa 1 Kosciola, ktére je reprezentuja
na tym $wiecie. Podczas gdy panistwo niebieskie jest podzielone miedzy
zastepy aniolow i §wietych, z jednej strony, oraz ludzi czystych, peregrini
in saeculo, z drugiej, panstwo ziemskie jest przecigte réznica miedzy tymi,
ktorzy sa zagubieni, oraz tymi, ktoérzy w obrebie instytucji panstwowych
szanuja sprawiedliwos¢ ludzka.

Bratobojstwo, z ktérego narodzil si¢ Rzym, odtwarzajac morderstwo
Abla z rak Kaina, wyraza okrutny charakter zjednoczenia Rzymu. Apesitus
unitatis et onmipotentiae imperium, ktére wilasnie jednoczy swiat pod swoim
panowaniem, jest owocem zniszczenia innosci, stlamszenia kazdego
innego elementu na rzecz wlasnego, ktéry tylko w ten sposéb mogt stac
si¢ wyjatkowy. Wszystkie decydujace momenty w historii rzymskiej — od
samych jej poczatkoéw — nie robia nic innego jak tylko odtwarzaja t¢ sama
logike jednoczenia poprzez wykluczenie tego, co wejdzie w krag rosnacego
panowania Rzymu, jak dzieje si¢ to w pafistwie Abla, ktérego ,,wszystkich
[...] mieszkancow przeniesiono do Rzymu, by sie zlali w jeden naréd |...]
1 aby z resztek ludnosci, pozostatych po wojnie po dwoéch ludach, jedna
jaka$ mieszaning marng urzadzic, jakze wiele krwi z obu stron przelano!”
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(Pasistwo Boge, 111.14). Z takiego materialu — krwi, przemocy i $mierci —
stworzony jest pax imperinm, uczyniony absolutnym jedynie poprzez elimi-
nacje wszystkiego, co mu si¢ przeciwstawia.

Przed nim wznosi si¢ jedno$¢ Kosciola reprezentujaca Boskie Unas
w stopniu, w ktérym staje si¢ ono uniwersalnym znaczeniem. Swiety Au-
gustyn kladzie nacisk na kontrastujace ze soba elementy dwoch krolestw,
ktore z kolei wyrazaja metafizyczne zderzenie miedzy cywilizacjami, kto-
rych sa przejawami. Ale to, co w tym niezwyklym obrazie jest bardziej ude-
rzajace od podziatu, nadajac mu ton teologiczno-polityczny, to ich syme-
tria — utworzona przez szereg analogii, ostatecznie opartych na zgodnosci
miedzy Bogiem i cztowiekiem stworzonym na jego podobiefistwo (Lettieri
2002: 267-298; 1988).

Widzielismy juz, jak oba panstwa daza do Jednego, a wiec wchlonigcia
tego drugiego w siebie. Prawda jest, ze logika, ktéra nimi zarzadza, jest
odwrotna — w jednym przypadku bezkresne poszerzanie wlasnej wladzy,
w drugim zbawienie w imi¢ Chrystusa. Ale cel, ktory sobie stawiaja, jest
ten sam — ucielesnienie jednosci powszechnej historii. Wtasnie dlatego, ze
rywalizuja na tym samym polu, ustanawia si¢ ich nieodzowna konfrontacja.
Majq ten sam religijny cel — jedna prawdziwa teologia polityczna przeciw-
stawiona jest drugiej: pafistwo ziemskie, ktére Warron nazywa feologia civilis,
majace na celu uswiecenie wladzy politycznej przeciwko panstwu Boga,
ktore jest planem zbawienia pod przewodnictwem Boskim. .Amor De i amor
suz, transcendencja 1 immanencja, wiara i idolatria, w odwiecznym starciu
odzwierciedlajq si¢ nawzajem jak dwie polowy jednej caloéci. Oba — zaréw-
no panstwo aeternum na ziemi, jak i to aeternum w niebie — chca zatrzymac
czas w nieskoniczonym trwaniu. Oba réwniez prezentuja si¢ w trojcy, jaka
tworzq aeternitas, veritas 1 caritas. Tak jak koncepcja chrzescijanska wchlania
rzymska logike prawna, tak religio romana jest rozumiana przez Warrona
podlug figury tréjcy.

Tymczasem element, ktory jednoczy oba parnistwa, poza ich kontrasta-
mi i w ich obrebie w tym samym teologiczno-politycznym stowniku, to
wlagnie machina wykluczajacego wlaczenia. Zadne z nich nie chce ani nie
moze unicestwi¢ drugiego, przynajmniej przed koficem czasu — cos, do
czego oba daza, to ujarzmienie rywala. To, ze panstwo ziemskie stara si¢
przywlaszczy¢ sobie sacrum przez whasne batwochwalcze kulty, stoi w cen-
trum opowiesdci augustynskiej. W tym sensie jego teologia polityki ma na
celu zdobycie 1 wykorzystanie boskoséci do wlasnych celéw wladzy. Takze
civitas Dei realizuje swoja teologie polityczna, chociaz ,,negatywng”.

/ 38 STANRZECZY 1(22]/2022



Z tego punktu widzenia racj¢ maja zaréwno Erik Peterson, jak i Carl
Schmitt — prawda jest, jak utrzymuje pierwszy z nich, ze augustynska teo-
logia polityki nie ma nic wspolnego z imperialna teologia Euzebiusza czy
Orozjusza. Jej przedmiotem nie jest schrystianizowane imperium odzia-
ne w ziemskie insygnia, ale raczej niezalezny Kosciél, majacy wilasne cele.
A jednak Imperium Rzymskie, przynajmniej po przewrocie Konstantyna,
uczynilo z niej niezbedne narzedzie. Byla uzywana, aby represjonowaé
tych, ktorzy zaprzeczali chrzescijanstwu, 1 podbijac tych, ktérzy go nie
znali, dokladnie tak jak Imperium Rzymskie czynilo z ludami, ktore
nie uznawaly jego wyzszosci. W temacie tej przymuszajacej i ekspansywne;
sity religii chrzescijanskiej — przeciwko, ale tez poprzez Imperium — §w. Au-
gustyn jest niejednoznaczny. Jesli pojawil si¢ nurt teoretyczny nazywany
»augustynizmem politycznym” (Arquilliere 1934), jest nie do wyobrazenia,
aby nie mial on zadnego zwigzku z jego pracami. Z pewnoscia §w. Augustyn
nigdy nie myslal, Ze to, co polityczne, moze przybrac szaty teologicznego
— zawsze pozostawial przestrzen wolna od nadmiaru eschatologicznego na
przyjscie Laski; ani tym bardziej, Ze to, co teologiczne, mogloby mie¢ role
bezposrednio polityczna. Krélestwo Boga z pewnoscia tego nie potrzebu-
je, a nawet unika. A jednak na jego tronie pojawiaja si¢ te same wspaniale
znaki suwerennej wiladzy, te same symbole ziemskiego triumfu, podczas
gdy jego wola, ktora ,,jako swych postéw uzywa wichry, jako stugi — ogien
1 plomienie” (Ps. 104, 4), wyraza swa absolutng wladze nad wszystkim, co
dzieje si¢ w §wiecie:

W nastepstwie tego wola Boza jest pierwsza i najwyzsza przyczyna
wszelkich form i proceséw we wszystkich cialach. Nic widzialnego
ani zewnetrznego nie moze si¢ dziac, co by si¢ nie stalo wskutek
rozkazu lub zezwolenia przychodzacego z zewnetrznego i niewi-
dzialnego przybytku, zgodnie z tajemnym wymiarem nagrod i kar,
task 1 zaplat w tej przeogromnej rzeczypospolitej calego stworze-
nia. (O Trgjey, IILIV.9)

/11 4.

Jesli poréwnac dwie koncepcje osoby — powstale z jednej strony z tradycji
rzymskiej, z drugiej z chrzescijaniskiej — mozliwe jest wyznaczenie punk-
tu, w ktérym si¢ pokrywaja, podzielajac tendencje do rozdwajania lub po-
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dwajania bytéw, do ktorych si¢ odnosza. Jesli chodzi o pierwsza z nich,
to widzielismy, jak rzymscy prawnicy oddzielali z niezwykla wyrazistoscia
konkretna jednostke od jej roli na scenie prawnej. Osoba jest dla nich for-
malnym narzedziem, ktére oddziela rzeczywisto§¢ fizyczng i psychiczna
jednostki od jej tozsamosci prawnej, a wigc pozbawionej statusu ontolo-
gicznego (Thomas 1998: 85—-107). Jest ona artefaktem technicznym, ktéry
nie tylko nie wigze si¢ z dang zywa istota, lecz wrecz dzieli ja na dwie plasz-
czyzny, tak Zze moze odnosi¢ si¢ do wielu jednostek naraz lub sprawiaé, ze
jednostka moze stawac si¢ réoznymi osobami.

To wlasnie — fakt przynalezenia do ogdlnej klasy bytéw ludzkich, a nie
do okreslonego podmiotu — wskazuje, ze status osobowy jest raczej ciagle
modyfikowalny, zaleznie od wzrostu lub spadku statusu, raczej niz nada-
je permanentng tozsamos$¢. Kanonisci i komentatorzy $redniowieczni, od
Innocentego IV az po Bartola da Sassoferrato, poglebiajac jeszcze réznice
miedzy cztowiekiem a osoba, stosuja ten termin takze do podmiotéw zbio-
rowych, jak uniwersytety i kolegia, zgodnie z teoriq osoby ficta lub representa-
ta, a wigc nieistniejacej sama w sobie, ale zbudowanej przez czysty akt men-
talny. Idac w tym, coraz bardziej abstrakcyjnym, kierunku, trzeba dostrzec,
ze osoba, ktéra na ogét ma za podloze zywe cialo, moze tez reprezentowac
byt nieludzki — jako ,,osoba moralna” — lub niezyjacy — jako osoba martwa
— niemniej jednak niepozbawiona osobowosci prawnej. Mimo wszystkich
wewnetrznych zalaman i réznic, ktére beda wyznaczad jej recepcje, mowa
o konstrukeji bardzo trwalej, ktéra bedzie charakteryzowaé nie tylko an-
cien régime, ale tez powstawanie kodeksu cywilnego. Wystarczy pomyslec, Zze
tylko kilka lat przed rewolucja, ktéra obwiesci niezbywalne prawa obywa-
tela, Joseph Pothier w swoim Traité des personnes et des choses (1823—1825) be-
dzie mogl podzieli¢ osoby na sze$¢ ogolnych kategorii, przypisujac kazdej
z nich pewne prerogatywy na podstawie definicji ich statusu, ktory waha
si¢ od niewolniczego po szlachecki.

Oczywiscie w odniesieniu do sktonnosci do formalnej dysocjacii, ktod-
ra charakteryzuje cale prawo rzymskie, opracowanie proweniencji chrze-
Scijanskiej, szczegolnie w wersji oferowanej przez §w. Augustyna, zmie-
rza w kierunku ponownego zjednoczenia subiektywnego doswiadczenia
poprzez przypisanie miana osoby kazdemu czlowiekowi, uwazanemu za
nosiciela niezaprzeczalnej wartosci na obraz i podobienstwo tego, ktory go
stworzyl. Ale jak juz widzielismy, w koncepcji chrzescijatiskiej dokonuje
si¢ podzial, juz niezalezny od relacji miedzy osoba a Zyjaca jednostka, na
dwa niezalezne skladniki, jakimi sa dusza i cialo. Trojca 1 Weielenie — dwa
wielkie chrzescijaniskie laboratoria konceptu osoby — systematyzuja konsty-
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tutywny zwigzek jednosci i oddzielenia: jedna substancja w trzech osobach
1jedna osoba o dwoch naturach sa nieskoniczenie przerabianymi formuta-
mi, ktére warunkuja jedno$¢ wzgledem podzialu na podlegle czesci. W ten
sposéb w odniesieniu do prawa rzymskiego mozna powiedzied, ze prze-
chodzimy od podzialu o charakterze funkcjonalnym na osobe i czlowieka
do podziatu ontologicznego w obrebie zwiazku czlowiek-osoba na jego
rézne substancie.

Z punktu widzenia prawa ten ostatni rozdZzwick skutkuje dokonaniem
rozréznienia w obrebie osoby, obecnie wcielonej w czltowieka, na wymiar
realny 1 sztuczny, do ktérego odnosi si¢ tylko sfera prawa. Wynikiem tej
przemiany, naznaczonej przez nalozenie si¢ dwoch logik, obu binarnych,
jak rzymska 1 chrzedcijanska, jest wykluczenie res servile z kategorii osoby;
lecz takze coraz wyrazniej rysujacy si¢ podzial na fakt i prawo, rzeczywi-
sto$¢ naturalng i prawna. Nie powinno wigc dziwié, ze w kontekscie sys-
temu orzecznictwa ancien régime dla Huguesa Doneau ,,servus [...] homo
est, non persona’, jako ze ,,homo naturae, persona iuris civilis vocabu-
lum”, Hermann Woehl zaw¢za kategori¢ osoby do ,,homo habens caput
civile”, podczas gdy Arnold Vinnen stwierdza, ze ,,persona est homo statu
quo dam veluti indutus”. Krétko méwiac, coraz wyrazniej rysuje si¢ u nich
wszystkich idea, ze jesli zgodnie z perspektywa chrzescijaniska wszyscy
ludzie sa uznani za réwnych, jesli chodzi o ich naturalne cechy, to tylko
niektérym przynalezne sa prawa podmiotowe, ktérych posiadanie bedzie
odréznialo tych, ktérym przypisuje si¢ tytul osoby, od tych, ktorym sie
go odmawia na podstawie obiektywnego porzadku prawnego, opartego na
prerogatywie podmiotu (Orestano 1968: 5).

Nie jest przypadkiem, ze wyrazenie subiectum iuris pojawia si¢ dopie-
ro z poczatkiem XVII wieku. Wezesniej termin ten nie oznaczal bowiem
posiadacza danych praw, a raczej obiekt regulaciji prawnej. Subzectum — od-
wrotnie niz przedstawiciel panstwa — jest odbiorca przewidzianej dla niego
normy. Tak wigc przez prawo nie rozumie si¢ jakiej§ subiektywnej pre-
rogatywy, ale co$§ odpowiadajacego obiektywnemu porzadkowi. Co wie-
cej, nawet Hans Kelsen, odmawiajac kazdej nieuzasadnionej naturalizacji,
widzi w podmiocie prawa po prostu punkt przypisania z goéry ustalonych
regul prawnych. Prawda jest, ze w pewnym momencie, zgodnie z rozwo-
jem tradycji prawa naturalnego, nastepuje punkt zwrotny, ktéry chociaz nie
neguje calkowicie poprzedniej semantyki, ma tendencj¢ do naginania jej
w kierunku podmiotu. Wedle tendencji przyswojonej na przetomie XVIII
1 XIX wieku przez pandektystyke niemieckq i doprowadzonej do jej naj-
bardziej dojrzalej formy przez Savigny’ego subiectum inris raczej niz podda-
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nym obiektywnym regulacjom staje si¢ ich motorem napedowym. Idac tym
torem, nalezaloby zauwazyc¢, Zze po rewolucji francuskiej kazdy czlowiek
stal si¢ nosicielem praw podmiotowych w sposob, ktéry odmawia syste-
mowi normatywnemu mozliwoéci kreowania czy modyfikowania sytuacji
prawnych, pozostawiajac mu jedynie funkcje ochronna dla wczeséniej ist-
niejacych praw, zwiazanych jako takie z natura ludzka. W ten sposob takze
kategoria osoby zaczyna krok po kroku zmienia¢ swdj scisle funkcjonalny
charakter, stajac si¢ punktem styku status hominis naturalis 1 status hominis ci-
vilis. 7. tego punktu widzenia, w $cislej symbiozie z nowym pojeciem pod-
miotu prawnego, jednos$¢ wydaje si¢ odtad przewaza¢ nad podziatem az do
jego catkowitego wchlonigcia. Bedac jednym z podmiotem, osoba ubiega
si¢ o pozycje aktywnego fundamentu, zarazem racjonalnego i spontanicz-
nego, obdarzonego wartosciami poszczegolnymi i uniwersalnymi.

Ta autointerpretacja wspolczesnosci prawnej — ktora widzi w para-
dygmacie podmiotu miejsce zjednoczenia osoby 1 zyjacej jednostki — nie
uwzglednia decyzyjnego elementu, pozostawiajac go w ukryciu. Jest nim
binarny charakter samego pojecia podmiotu, mozliwy do rozpoznania
w pelni jedynie przez poréwnanie genealogii filozoficznej, prawnej i teolo-
gicznej osoby. Na ich zbiegu znajduje si¢ definicja Boecjusza, wedtug ktore-
go osoba jest indywidualng racjonalng substancja (aturae rationalis individua
substantia — De persona et duabus naturis, 3). Jest w niej widoczny pierwszy
konceptualny fundament, ktéry za posrednictwem $w. Tomasza i pozniej
drugiej scholastyki doprowadzi do koncepcji podmiotu dzialajacego [oryg.
soggetto agente], obdarzonego wolna wolg 1 swiadomego pana swoich dzia-
tan. Naturalnie u Boecjusza ta ,,substancja” — ktérqg mozna tlumaczy¢ jako
hipostaze, termin uzywany przez Ojcéw greckich w kluczu trynitarnym —
nie powinna by¢ rozumiana we wspolczesnym sensie zasady podmiotowej,
a raczej w tym siegajacym suppositum, to znaczy podstawy, z ktorg zwiazane
sa dane wlasciwosci esencjalne czy akcydentalne. Oczywiscie jej indywidu-
alny charakter zwiastuje juz w pewien sposéb ustanowienie szczegdlnego
bytu obdarzonego konkretng tozsamoscia.

Aby tak zasiane ziarno moglo odpowiednio si¢ rozwinaé, nalezy po-
czekad, z jednej strony, na teori¢ mens humana, zorientowang juz w tradycji
augustynskiej na figure jazni [oryg. figura dellegoita), z drugiej — na tomi-
styczne opracowanie arystotelesowskiego pojecia hypokeimenon. Gdy te dwa
nurty si¢ spotkaja, zwlaszcza poprzez tezy franciszkanina Pierre’a de Jean
Olieu, w jednym bloku semantycznym, zacznie si¢ zarysowywac pierw-
szy szkic bytu podmiotowego, poprzedzajacego wlasne akty percepcyjne.
Zanim przyjmie on forme prawdziwego podmiotu, konieczne bedzie do-
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tarcie nie tyle do Kartezjusza, jak chcialaby wulgata heideggerowska, czy
Leibniza, ktory cho¢ dostrzega dokonujacy sie zwrot, to nie potrafi go kla-
rownie nazwacd, ile do Kanta i jego pierwszej Kryzyki. Poczawszy od niego,
transcendentalne warunki dostgpu do obiektywnosci zostana przypisane
postrzegajacemu i dziatajacemu Subjekt. Dopiero od tego momentu pojecie
subiectum, ktére az do teraz oznaczalo mniej wigcej to, co dzi§ rozumiemy
jako ,,obiekt”, zyska swoj status porzadkujacej zasady rzeczywistosci (De
Libera 2007).

Aby jednak zrekonstruowac cala relacje semantyczng paradygmatéw
podmiotu i osoby, nalezy spojrzeé¢ na ich dialektyke w kluczu teologiczno-
-politycznym, ktéry naznacza i tym samym charakteryzuje cala te kwe-
stie. Jesli filozoficzne znaczenie bycia panem swoich czynéw modyfikuje
to prawne, orientujac je subiektywistycznie, to znaczenie prawne, o korze-
niach rzymskich, dziala zwrotnie na rozumienie filozoficzne, nakladajac
je na siebie. Subiectns w terminologii prawno-politycznej znaczy ,,poddany
wladzy innych”, tak jak subiectum w swojej oryginalnej etymologii odnosi
si¢ do czegos podrzednego czy tez do wstgpnego zalozenia dla tego, co
zostalo stwierdzone.

To prawda, ze z leksykalnego punktu widzenia zawsze istnieje pe-
wien margines w réznicy miedzy ,,byciem pod” a ,byciem poddanym”,
ale nie zmienia to ich ewidentnej relacji, rozpoznawalnej w etymologicznej
przyleglosci wspolczesnych konceptéw podmiotowosci, poddania i pod-
porzadkowania (Balibar 2004: 1233—1254; Rodota 2007: 365-377; 2012:
140). Ot6z decydujacym elementem w porzadku naszego dyskursu jest to,
ze miejsce wspolne dla tych trzech terminéw ustanowione jest wlasnie
przez dyspozytyw osoby — od poczatku operujacy w obrebie rzymskiego
podzialu, sformulowanego przez Gajusza, na osoby su iuris oraz osoby
alieni iuris wraz ze znanymi nam efektami wykluczenia. Jest tak, poniewaz
linia podzialu miedzy réznymi typologiami przechodzi dokladnie przez
ogniwo logiczne, ktore taczy persona z subiectus. Rézny stopien osobowosci
w obrebie rasy ludzkiej jest ustalany przez bycie poddanym sobie samemu
lub innym; tak jak rézny stopient podporzadkowania jest wynikiem réznego
umiejscowienia w obrebie kategorii oséb.

Takze przelom dokonany przez §w. Tomasza przez ponowne opra-
cowanie kategorii arystotelesowskich w odniesieniu do dualizmu augu-
styniskiego moze by¢ interpretowany w kluczu samopodporzadkowania.
Prawda jest, ze jego podstawowsq intencja jest dowartosciowanie calego
doswiadczenia ludzkiego, jednak z wyrazng tendencja do faworyzowania
czeséci racjonalnej wzgledem zwierzecej (De Belloy 2007: 163—181). Swiety
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Tomasz do tego stopnia podkresla t¢ wyzszos¢, ze czyni z niej miejsce
najwigkszej doskonalosci czlowieka. Osoba jest dla niego sfera, w ktorej
absolutne ,,panowanie nad wlasnymi czynami” (Swiety Tomasz z Akwi-
nu 1963-1986: Suma teologiczna, 1.29.1) sprawuja substancje rozumne. Cala
uwaga autora skupia si¢ na wiladzy, ktérg w ten sposéb rozum sprawuje
nad cialem. W stwierdzonej jednosci zywej istoty pojawia si¢ rozbieznosc,
ktéra mogliby§my nazwaé polityczna, pomiedzy tym, co nakazuje, i tym,
co jest postuszne. Aby by¢ osoba, niezbedne jest posiadanie w pelni materii
cielesnej, ktéra sama w sobie pozbawiona jest wartosci, bedac zamknigta
w ciele z krwi 1 kosci.

Nie lekcewazac przelomowej roli odegranej przez §w. Tomasza w kwe-
stil spirytualizmu augustynskiego — szczegolnie w odniesieniu do koncep-
¢ji trynitarnej — trzeba podkresli¢, ze roztam miedzy rozumem a cialem czy
czlowiekiem a zwierze¢ciem ustanowi jedna z najbardziej stabilnych prze-
stanek dyspozytywu osoby. Nic dziwnego, ze w polowie XX wieku filozof,
katolik 1 personalista Jacques Maritain wréci dokladnie do tych okreslen,
aby zdefiniowac znaczenie osoby ludzkiej. Jest ona ,,jedynym panem sie-
bie samej 1 swoich czynéw” (Maritain 1947: 68) z wyszczegdlnieniem, ze
,jesli zdrowa koncepcja polityczna zalezy przede wszystkim od uwzgled-
nienia osoby ludzkiej, musi jednoczesnie bra¢ pod uwage fakt, ze osoba ta
jest zwierzeciem obdarzonym rozumem i ze cze$¢ zwierzeca jest w takiej
mieszaninie ogromna” (Maritain 1947: 58). Czlowiek jest osoba, jesli i tyl-
ko jesli jest panem zwierzgcej czesci siebie. Oczywiscie nie wszyscy maja
skfonnos$¢ czy mozliwos¢ deanimalizacji siebie. Z jej wigkszej lub mniej-
szej intensywnosci bedzie wynikal poziom czlowieczenistwa w kazdym
czlowieku, a wigc takze zasadnicza réznica miedzy tymi, ktérym mozna
przypisa¢ w pelni tytul osoby, a tymi, ktérzy moga nia by¢ jedynie pod
pewnymi warunkami.

Jesli jest cos, co dyspozytyw osoby, rzymski i chrzescijanski, projektuje
na nas, to jest to wlasnie teologiczno-polityczne powigzanie migdzy pod-
miotowoscig a poddanstwem. Ponadto zwrot semantyczny miedzy wolno-
$cig a postuszenistwem nie jest wyrazony w grece, a w lacinie. Aby stano-
wic ,,podmiot”, nalezy by¢ subiectus — poddanym innym lub samemu sobie.
Tym, co uczynilo z postuszenstwa modalnos¢ zbawienia, z pewnoscia nie
jest greckie polis, ale teologia polityki Imperium Rzymskiego poprzez przy-
jecie chrzescijaniskiego heologonmenon. To wtedy po raz pierwszy dokonuje
si¢ transformacja subiectus w subditus — najpierw w formie stuzalczej narzu-
conej wszystkim mieszkancom Imperium, pézniej pod postacia podpo-
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rzadkowania suwerenowi w pafistwie absolutnym. Istotnie w tym ostatnim
antynomiczna relacja miedzy podmiotem a poddanym osigga doskonalos¢
poprzez Hobbesowska kategorie autoryzacji, na podstawie ktorej wladza
ludzka jest oddawana temu, ktéry uczyni wszystkich poddanymi wiasnego
podporzadkowania. Emblematyczna figura, ktora stanowi tlo tej dynamiki,
jest nazwana przez Etienne’a de la Boétie (1997) ,,dobrowolna niewola”. Jej
ponadtysiacletnie trwanie wykracza poza zwykle rozréznienie na pozornie
przeciwstawne koncepcje polityczne. Wystarczy pomysle¢, ze do logiczne-
go podsumowania doprowadza zlaicyzowang teologi¢ polityki Hobbesa
wlasnie jego demokratyczny przeciwnik Rousseau, ktory utozsamia oby-
watela z podmiotem postusznym powszechnej woli. To, co si¢ dla niego
liczy, to dobrowolne podporzadkowanie si¢. Jednak nie rézni si¢ ono od
wolnosci podporzadkowanej, podzielonej i przeciwstawionej sobie samej
przez ten sam mechanizm teologiczno-polityczny, ktory dzieli podmiot na
asymetryczne czes$ci.

Trudno nie Iaczy¢ tego wplywowego paradygmatu z tym, co teore-
tyzowal Foucault w swoich pracach na temat wiadzy dyscyplinarnej. Jak
wiadomo, to jemu zawdzigczamy najpelniejsza analize zwiazku miedzy
produkcja podmiotowosci a poddanstwem. To, ze filozof laczy ja z in-
stytucja spowiedzi, jest kolejnym potwierdzeniem jej nieodlacznie teolo-
giczno-politycznego charakteru. Jesli odczyta¢ w tym kluczu jego teksty,
pozostaje wcigz nierozstrzygnieta kwestia braku poréwnania z kategoria
osoby. Foucault mial wszak wszystkie narzedzia konceptualne potrzebne
do zrobienia tego, zaréwno od strony prawnej, jak i teologicznej: z jednej
strony rozwinigcie koncepcji dyspozytywu, z drugiej — w podobny sposéb
rozpoznanie wladzy duszpasterskiej, ktora charakteryzuje chrzescijaniska
teologie polityczna. Podczas gdy pozycja suwerenna uznaje postuszenstwo
za nieunikniona cen¢ bezpieczenstwa, wladza duszpasterska nad trzoda
wiernych plynie z ich wlasnego przekonania, ze wynika z niej zbawienie
duszy. Inaczej niz suweren duszpasterz nie zmusza juz ustanowionych pod-
miotéw do respektowania prawa, ale sprawia, ze robia to, wydobywajac we-
wnetrzna prawde w spowiedzi. Nigdy tak jak w tym wypadku upodmioto-
wienie i poddafistwo nie stapiaja si¢ w jedna calos¢, ktéra oddziela podmiot
od siebie samego podlug zasad dzialania maszyny, jaka jest osoba. Gdy
Foucault powrdci w trakcie swoich ostatnich wyktadéw do pytania o role
chrzescijafistwa w ustanawianiu podmiotowosci, polaczy ja, by¢ moze zbyt
Scifle, z jednej strony z p6zng cywilizacja grecka, z drugiej — ze Switem
nowoczesnego §wiata, raz jeszcze nie zatrzymujac si¢ na kategorii osoby.
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Jednak wlasnie w ten sposob, pozostawiajac niezbadanym to, co prze§wi-
tuje zza rewersu jego dyskursu, otworzy on miejsce na nowe badania.

/17'5.

Zwiazek miedzy podmiotowoscia a poddanstwem, obecny w teologiczno-
-prawnych odmianach kategorii osoby, zostal przeniesiony przez Hobbesa
na teren polityki. By uchwyci¢ znaczenie tego przejscia, nalezy jednak od-
dzieli¢ stownik hobbesowski od tradycji prawa naturalnego, z ktora wciaz
bywa utozsamiany. Daleki od zréwnania status naturalis 1 status civilis, jak
zwykla to czynic szkola prawa naturalnego, Hobbes przeciwstawia je sobie
w najczystszych formach, pozbawiajac pojecie natury wszelkich interpre-
tacji normatywizujacych. Dwie sfery nie zostaja po prostu rozdzielone —
stan cywilny musi dobitnie zaprzeczy¢ temu naturalnemu. Stad konwen-
cjonalistyczny kierunek, ktory przyjmuje jego dyskurs. Podobnie jak w sus
rzymskim — tylko przeniesiona ze sfery prawa prywatnego do publicznego
— kategoria osoby charakteryzowana jest przez Hobbesa sensu stricto funk-
cjonalnie. Raczej niz o substancjalny byt chodzi tu o jezykowa konstrukeje,
ktéra ma na celu uczynic¢ porzadek polityczny mozliwym. Dlatego wiasnie
nawet wtedy, gdy méwi o ,,0sobie naturalnej” — jako tej, ktorej stowa i czy-
ny uwaza si¢ za jej wlasne — wyraznie odréznia ja od czlowieka empirycz-
nego, ktory nosi ja w sobie (Hobbes 2009: 243—-244). Osoba, nawet jesli
reprezentuje sama siebie, nie jest nigdy czlowiekiem jako takim, ale rola,
ktéra odgrywa on na oczach innych, zgodnie z teatralng definicja, ktora
objasnia cytat z O mdwey Cycerona:

Tak iz lacinskie persona jest tym samym co actor, zardwno na sce-
nie, jak 1 w zyciu potocznym; i grac rolg to tyle co przedstawiac
kogos. I o tym, kto gra jakas role, méwi sig, ze przedstawia drugg
osobe lub dziala w jej imieniu, to znaczenie ma na mysli Cyceron,
gdy moéwi: unus sustineo tres personas, mei, adversarii et indicis. (Hobbes

2009: 244)

Do okreslenia personifikacji potrzebne sa wigc trzy pojecia: reprezen-
tant, reprezentowany oraz ci, na ktérych oczach powstaje reprezentacja.
Naturalnie odnost si¢ to a fortiori do ,,0soby falszywej lub sztucznej”, ktora
ma reprezentowac innego, a wicc catkowicie niezaleznej od ciata, w kto-
rym przebywa. Krétko moéwiac, osoba nie jest czyms, czym si¢ jest, ale co
si¢ ma na podstawie prawnej, a nie naturalnej atrybucji czy tez przypisania.
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Do tego zdenaturalizowanego modelu odsyla teza Hobbesa, podtug ktorej
habere personam nie jest koniecznie czlowiekiem czy grupa ludzi, ale moze
by¢ tez rzecza czy instytucia, taka jak Kosciol, most czy szpital.

Jesli u Hobbesa retoryczno-teatralne znaczenie osoby odgrywa fun-
damentalna role, niemniej nie nalezy wyobraza¢ sobie, Zze odbywa si¢ to
kosztem znaczenia teologicznego. W przeciwnym razie umknalby sens
zdania Schmitta, zgodnie z ktérym w doktrynie paistwa Thomasa Hobbe-
sa mozna widzie¢ ,,fragment jego teologii polityki” (Schmitt 1965: 51-59).
Whrew pozorom najwickszym osiagnicciem angielskiego mysliciela nie
jest zerwanie z jezykiem teologiczno-politycznym, ale przelozenie go na
pojecia $wieckie, uruchamiane wiasnie przy pomocy dyspozytywu osoby.

Zidentyfikowano juz watek, ktory laczy hobbesowskie uzycie tego
terminu z péznosredniowieczng koncepcjq fictio. Cho¢ zaklada ona sub-
stancjalistyczne podstawy w typie arystotelesowskim, ktére Hobbes prze-
kracza w kierunku nominalistycznym, to pozostaje z nig wspolny funkcjo-
nalny podzial na cialo naturalne i cialo polityczne. Gdy Hobbes pisze, ze
»czlowiek bowiem nie tylko jest ciatem fizycznym, lecz réwniez czgscia
panstwa, to znaczy (ze tak rzeke): czescia ciata politycznego” (1956: 3),
rzeczywiscie uzywa on jezyka, ktéry niewiele si¢ r6zni od tego zrekonstru-
owanego przez Kantorowicza w badaniach nad sredniowieczna teologia
polityki. Zmienia si¢ w stosunku do nich jedynie relacja miedzy cialem
1 osoba. Podczas gdy w Anglii Tudoréw przewaza wciaz semantyka ciala,
zgodnie z daleko si¢gajaca tradycja, u Hobbesa centralng pozycje zajmuje
zasada osobowa. To prawda, ze w Elementach prawa naturalnego i politycznego
wciaz przywoluje on metafore ciala politycznego, ale od razu wiazac ja
z technicznie bardziej rozbudowanym terminem osoby, rozumianej jako
to, co jednoczy, w przeciwnym wypadku rozproszona, wielo§¢ ludzi:

Ten tak stworzony zwiazek jest tym, co ludzie nazywaja obecnie
cialem politycznym lub spoleczenstwem obywatelskim; Grecy na-
Zywaja je TMOALG, to znaczy miastem; co mozna zdefiniowac jako
wieloé¢ ludzi, zjednoczonych jako jedna osoba przez powszech-
ng wladz¢ dla ich wspdlnego pokoju, obrony i korzysci. (Hobbes
2017: 203)

Poézniej, w De cive, leksykon osoby dalece przewaza nad leksykonem
ciala, sprawiajac, ze staje si¢ on szczatkowy. W ten sposob autor dystansuje
si¢ od tych, ktérzy poréwnujac panstwo do czlowieka, utozsamiaja suwe-
rennos¢ z glowa, a nie z dusza (Hobbes 1956: 301). Zamiana proponowana
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przez Hobbesa jest niezwykle istotna, poniewaz oznacza nabranie znacza-
cego dystansu wobec tego paradygmatu wcielenia, ktéry poprzez analogie
miedzy imperium a Ko$ciolem stanowil generatywne jadro calej $rednio-
wiecznej teologii polityki: jak Koscidl jest corpus mysticum, ktoérego glowa
jest Chrystus, tak imperium jest corpus reipublicae, ktérego glowq jest cesarz.
Artykulacja tej podwdjnej metafory w obrebie jednego jezyka organicy-
stycznego mozliwa bylta dzigki logice wlaczenia, ktéra w ciele Chrystusa
jednoczy nature ludzka i boska, a w organizmie politycznym taczy wladze
i spoleczenstwo w relacji wzajemnej implikaciji.

To wlasnie wobec tej logiki wlaczenia Hobbes nabiera dystansu poprzez
kategorie reprezentacii. Nie robi tego przez zerwanie nici faczacej polityke
1 teologie, ale zawiazanie jej na nowo w sposob, ktory przesuwa semantyke
osoby ze strony jednosci na strone podzialu. Metaforyczne zastapienie
glowy dusza jest praktyczne przy tym przesunieciu. W przeciwiefstwie
do tej pierwszej, organicznie zakorzenionej w ciele, dusza jest rozumiana
w obrebie ciala, nigdy jednak w pelni si¢ z nim nie taczac. Na poziomie
teologicznym przewaga podzialu nad jednoscia przektada si¢ na przenie-
sienie uwagi z dogmatu Wecielenia na dogmat Trojcy.

Witasnie wokol kwestii trynitarnej zrodzil sie w Anglii najwazniejszy
spor religijny drugiej potowy XVII wicku. Nie mogac go tu zrekonstru-
owac¢, nalezy jedynie przypomnieé, ze w sporze powstalym z tak zwanej
kontrowersji socynianskiej uczestniczyli poprzez pokazny zbior pism tacy
autorzy, jak Stephen Nye, William Sherlock, Robert South, lecz takze filo-
zofowie rangi Locke’a czy Leibniza, na sposob, ktéry jest w duzej mierze
krytyczny wobec dalekiego od ortodoksji stanowiska Hobbesa (zob. Cri-
gnon 2007: 235-2063). Szczegolnie we fragmencie Lewiatana, mocno kwe-
stionowanym przez biskupa Brambhalla, filozof utrzymywal, ze Bog ,,moze
by¢ uosobiony” przez Mojzesza, Syna i Ducha Swictego (Hobbes 2009:
247). Nawet pomijajac wyrazna niespéjnos¢ wprowadzenia Mojzesza do
Boskiej Triady, element destrukcyjny konstytuowany jest tutaj przez zerwa-
nie substancjalnej jednosci boskosci wskutek bezprecedensowego uzycia
kategorii reprezentacii. Oni trzej — Chrystus, Duch Swiety i Mojzesz — nie
sa rozumiani jako integralna cz¢$¢ jednej boskiej substancii, ale jako jej
reprezentanci, oddzieleni zaréwno od siebie, jak i wzgledem niej do tego
stopnia, ze pojawiajq si¢ w réznych momentach historycznych:

Mamy tu — argumentuje autor — osob¢ Boza urodzona teraz po raz

trzeci. Podobnie bowiem jak Mojzesz i najwyzsi kaptani byli repre-
zentantami Boga w Starym Testamencie, i jak nasz Zbawiciel byt
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takim reprezentantem jako czlowiek w czasie swojego pobytu na
ziemi, tak teraz Duch Swiety, to znaczy apostolowie i ich nastepcy,
byli pézniej reprezentantami Boga. (Hobbes 2009: 578)

Jak taka interpretacja zrywa, teologicznie niezbedne, polaczenie mie-
dzy Trojcq a Weieleniem, jest oczywiste — Chrystus, bedac prostym repre-
zentantem Boga, nie moze podziela¢ jego natury. Ale konczy si¢ to tak-
ze dekonstrukeja figury perychorezy, uzywanej przez §w. Augustyna, aby
wskazac¢ na nieodwolalna, wzajemna implikacje trzech Oséb Boskich. Wy-
jety z logiki wzajemnego wlaczenia dyspozytyw osoby, tak jak mysli o nim
Hobbes, w rzeczywistoéci determinuje rozpad Boskiej jednosci. Twierdze-
nie, ze Chrystus ograniczyl si¢ do reprezentowania Boga zamiast dzieli¢
jego istote, znaczy, ze Syn nie uczestniczy w esencji Boga. Gdy Hobbes
w aneksie do lacifiskiego wydania Lewiatana, aby obroni¢ si¢ przed zarzu-
tami skierowanymi przeciwko niemu, przyznaje, ze Ojcowie Kapadoccy
hipostazowali Osoby Boskie, dochodzac w ten sposéb do swego rodzaju
tryteizmu, tylko potwierdza swoje stanowisko. I nawet gdy stawia hipote-
z¢ poroéwnujaca Trzech w Trojcy i fres personae objasnionych przez méwce
cyceronskiego — siebie samego, oskarzonego i sedziego — dystansuje si¢
jeszcze bardziej od ortodoksyjnych opracowan, podkreslajac coraz mocniej
aspekt podziatu (Crignon 2007; Matheron 1990; Wright 1999: 397-428;
Paganini 2003: 183-218).

Co wazniejsze, taka perspektywa, przyjeta przez Hobbesa w obrebie
debaty trynitarnej, zalamuje si¢ na polu polityki. Ewidentny jest konceptu-
alny zwiazek miedzy nieprzejednang obrong jednosci Boskiej — przeciwko
jakiejkolwiek substancjalistycznej koncepcji Tréjcy — a absolutnoscia wila-
dzy suwerena w jego krolestwie. Tak jak Druga 1 Trzecia osoba, z pojedyn-
czym dodatkiem w postaci Mojzesza, nie podzielaja istoty Pierwszej, mo-
gac co najwyzej pelni¢ funkcje jej ministréw, tak reprezentanci systemow
czesciowych, politycznych i prywatnych, publiczni ministrowie wyznacze-
ni przez suwerena, nie podzielaja jego wladzy, ograniczajac si¢ do pelnienia
funkcji delegowanej i podporzadkowanej. To dotyczy tym bardziej jedno-
stek, ktore rowniez — poprzez umowe — stworzyly Lewiatana, sa zarazem
instytucjonalizowane i destytuowane jako osoby. Instytucjonalizowane,
poniewaz poza systemem normatywnym stworzonym przez suwerena nie
mialy jeszcze osobowosci prawnej; destytuowane, poniewaz gdy tylko ja
otrzymaja, ich osoba jest w pelni wchlaniana przez osobe suwerena zgod-
nie z procedura, ktéra wyraza wlaczenie prawa i wykluczenie faktu, Ze:
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Wielo$¢ ludzi staje si¢ jedng osoba, gdy ja reprezentuje jeden
czlowiek, czyli jedna osoba, gdy to si¢ dzieje za zgoda kazdego
poszczegdlnego czlonka tej wielosci. Tutaj bowiem nie jedno$¢
reprezentowanych, lecz jedno$¢ reprezentanta czyni t¢ wielo§é
jedng osoba. I ten reprezentant jest piastunem osobowosci, 1 on
tylko jest jedna osoba — gdy chodzi o wielos¢, to nie mozna inaczej
rozumie¢ jej jednosci. (Hobbes 2009: 247)

Oczywiscie reprezentant uwzglednia reprezentowanego, ale jednocze-
s$nie wyklucza go z aktywnej formy reprezentacji, zawieszajac w ten sposéb
jednos$¢ w swoistym podziale.

U Zrédel tej antynomii lezy zlozona figura prawna autoryzacji. W Le-
wiatanie Hobbes uzaleznia suwerenng wladze¢ od upowaznienia wydanego
przez jednostki, ktore ustanowily umowe, do przejecia ich reprezentacii.
W ten sposéb skoro kazde dzialanie suwerena jest uprzednio autoryzowa-
ne przez wszystkich poddanych, Zaden z nich nie moze juz sprzeciwic si¢
czemus, czego on sam jest autorem, co pokazuje, ze nawet niewinny nie
moze skarzy¢ si¢ na bycie niestusznie skazanym. To wlasnie tutaj dyspozy-
tyw osoby wyznacza wspolny punkt podmiotowosci i poddanstwa, ukryty
w pojeciu subiectus. Poddani podlegaja wlasnemu podporzadkowaniu, po-
niewaz ,,gdy pelnomocnik zawiera ugode na mocy pelnomocnictwa, to
wiaze tym mocodawce nie mniej, niz gdyby ten sam ja zawarl; i nie mniej
poddaje go wszystkim konsekwencjom tego aktu” (Hobbes 2009: 245).

Os dyspozytywu osoby, przesuwajaca si¢ od bieguna upodmiotowienia
do bieguna podporzadkowania, przechodzi wiec przez srodek relacji mie-
dzy autorem i aktorem®. Jak juz zauwazono (Lessay 1992: 155-186), wlasnie
dzi¢ki temu Hobbes dokonuje wyraznego przeksztalcenia semantycznego,
ktére modyfikuje u podstaw znaczenie obu terminéw. Zgodnie z tacinska
etymologig augere, anctor jest pierwotnie rozumiany jako ten, ktory przejmu-
je, ale tez zachowuje w sobie inicjatywe na poziomie zaréwno prawa pu-
blicznego, jak i prywatnego, na przyktad bedac czyim$ opiekunem. Na tej
samej zasadzie w prawie karnym autor zbrodni jest takze aktorem. Wywo-
dzac sig, jak dzieje si¢ to u Hobbesa, od czasownika authorize i rzeczownika
anthority, anthor przekazuje definitywnie prawo, a co za tym idzie wladze
w rece aktora, ktory w ten sposob konczy, przejmujac role tego pierwszego.

> W oryginale cytat z Lewiatana Hobbesa brzmi: ,when the actor maketh a convenant by authority,
he bidenth thereby the author no less than if he had made it himself; and no less subjecteth him to
all the consequences of the same” (1839—1845: 148). W polskim przektadzie nalezy wigc rozumieé
stowa ,,pelnomocnik” jako ,,actor”, ,,pelnomocnictwo” jako ,,authority” oraz ,,mocodawca” jako
»authot” [przyp. thum.].
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Poczawszy od tego przeniesienia leksykalnego, podmiot staje si¢ su#b-
ditus, a jednoczesnie, w analogiczny sposob, personalizacja jest zawsze na
skraju osuniecia si¢ w rodzaj depersonalizacji. Bedac nieskonczenie upo-
waznionym, nie na okreslony czas czy w konkretnym celu, suweren jako
aktor staje si¢ réwniez autorem tego, do czego pierwotnie, raz na zawsze,
zostal upowazniony przez tych, ktérzy bedac wlaczeni na chwile w obreb
figury osoby, oddali mu wlasna osobowos¢. Przyznajac wielu tytul jedne-
go, ktorego inaczej nie mogliby mie¢, osoba suwerena, stajac si¢ aktorem,
przyjmuje jednoczesnie role autora w tym sensie, ze sprawuje pelnie wla-
dzy nad tymi, ktorzy aby stac si¢ osoba zbiorowa, stracili wszystkie indy-
widualne przywileje:

Ze 7a$ wielo§¢ z natury rzeczy nie jest jednym, lecz mnogosécia,
przeto nie mozna jej ujmowac jako jednosci; lecz trzeba ujmowac
jako wielu mocodawcow w stosunku do kazdej rzeczy, jaka w ich
imieniu mowi czy czyni reprezentant — kazdy czlonek tej wielosci
daje wspolnemu reprezentantowi pelnomocnictwo indywidualne
od siebie; i do kazdego z nich naleza wszystkie dzialania, jakich
dokonuje reprezentant w wypadku, gdy oni daja mu pelnomocnic-
two bez ograniczenia. (Hobbes 2009: 248)

Ponadto, z innego punktu widzenia, najwyzszy reprezentant sam moze
by¢ reprezentowany — na przyklad przez sedziéw — nie tracac jednak przy
tym wladzy nad reprezentacja. Jak w antycznym, rzymskim sus personarum
tym, co pozostaje niezmienne w mobilnej grze reprezentacji, jest caly
czas mozliwos$¢ wyrazenia jednosci 1 podzialu lub wlaczenia i wylaczenia
w sposob, ktory sprawia, ze jedno jest czescig drugiego.

/17 6.

John Locke jeszcze bardziej drastycznie oddziela osobg od Zyjacego ciata
w sposob, ktory z jednej strony przyjmuje antysubstancjalistyczne stanowi-
sko Hobbesa, z drugiej — nadaje mu odmienny ton teologiczno-polityczny.
O ile jego definicja osoby — sformulowana przede wszystkim w Rozwaza-
niach dotyczacych rozummn lndzgkiego — wydaje si¢ na nowo podejmowac klasycz-
ng definicj¢ Boecjusza, w rzeczywistosci odbiera jej status substancjalny,
sprawiajac, ze staje si¢ zalezna od wewnetrznej relacji Swiadomosci z sama
soba. Z tego punktu widzenia — ktéry nie pokrywa si¢ ani ze scholastycz-
ng formuly wcielonej duszy, ani z kartezjaiskim ujeciem podmiotu jako
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podzielonego na dwie substancje — Locke, jesli juz, przeformulowuje au-
gustyniska ideg¢ umystu rozciaglego w czasie, cho¢ jest ona pozbawiona wy-
miaru transcendentnego i sprowadzona do sfery zupelnie ziemskiej. Mo6-
wienie o self raczej niz o subiectum oznacza dla niego, ze tozsamos¢ osoby
jest inna od tej czltowieka jako przedstawiciela danego gatunku zwierzece-
go. Podczas gdy tozsamos¢ zwierzecia-czlowieka polega na ,,tym, ze stale
zmieniajace si¢ czastki materii, ktoére pozostaja w zyciowym zwiazku z tym
samym zorganizowanym cialem, partycypuja w tym samym, niemajacym
przerw zyciu” (Locke 1955: 466), tozsamos¢ osobowa jest definiowana jako
ciaglo§¢ swiadomosci w czasie. To z koniecznosci determinuje konstytu-
tywny zwigzek z pamigcia do tego stopnia, ze dla Locke’a zapomnienie
staje si¢ oznaka pewnego deficytu ontologicznego. Jesli pami¢é pozwala
swiadomosci do§wiadczac siebie samej w ten sam sposob w réznych mo-
mentach zycia, zapomnienie zakloca dialektyke egzystencji terazniejszej
1 przeszlej, tworzac wyrwe w autoidentyfikacji. Stad znaczenie przypisywa-
ne imieniu jako temu, co pozwala na przypisanie danych czynéw lub stow
tej samej osobie. Z tego punktu widzenia podmiot nie jest, jak w tradycjt
scholastycznej, suma ciala i duszy, ale ciala i jego imienia. Bedac zaréw-
no elementem identyfikacji siebie, jak i odréznienia od innych, imig jest
— doktadnie rzecz ujmujac — protokotem, wedtug ktérego kazdy postrzega
siebie jako osobe.

W tym tkwi powinowactwo Locke’a z Hobbesem, ale tez dystans mie-
dzy nimi. Chociaz dla obu osoba jest niesubstancjalna, zupelnie odmienna
od ciala, ktére zamieszkuje, to podczas gdy Locke wiaze ja ze specyfika
imienia, Hobbes taczy ja raczej z funkcja. Nie znaczy to, ze w Lockeanskie;
koncepcji osoby brakuje precyzyjnej wartosci prawnej — ktora przeciwnie,
w innym sensie, jawi si¢ wrecz jako bardziej wyrazista. Nie brakuje takze
glebokiego powiazania z maching teologiczno-polityczna, wewnatrz ktore;
dziala dyspozytyw osoby. Tyle ze podczas gdy Hobbes podchodzi do niej
od strony Tréjcy, Locke robi to z dwoch stron: Zmartwychwstania i Sadu.
Jego zamiarem nie jest juz zdefiniowanie relacji migdzy réznymi osobami
jednej substancji, jak w sporze trynitarnym, ani wskazanie wlasciwego
polaczenia miedzy dusza a cialem, powstalego na drodze Wecielenia, ale
wyrazenie ozywionego ciala w kategoriach osobowych, co czyni z niego
przedmiot podporzadkowania.

Co gwarantuje, ze dzisiejszy starzec jest ta sama osoba, ktora byl za
mlodu, lub Ze szaleniec posiada te¢ samg tozsamos¢, co gdy byl zdrowy?
Wida¢ wyraznie, w jaki sposob te pytania wyznaczaja skok paradygma-
tu wzgledem uprzedniej semantyki, spychajac na grunt filozofii réznice
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miedzy czlowiekiem a osoba, sformulowana na poziomie prawa przez tra-
dycje rzymska. Najbardziej charakterystyczne jest to, Ze to semantyczne
przesuniecie nie zrywa powloki teologicznej, ale odbywa si¢ w jej $rod-
ku, o czym ewidentnie §wiadczy odwolanie do figury Zmartwychwstania.
W Rogwaganiach dotyczacych rogumn Indzkiego — w szczegolnosci w rozdziale
XVII, dodanym do drugiego wydania wskutek kontrowersji teologicznych,
ktére rozwinely si¢ w Anglii w latach 90. XVII wieku — Locke powra-
ca do tego przy wielu okazjach. Podstawowym pytaniem jest, czy ,,przy
zmartwychwstaniu moze istnie¢ ta sama osoba, chocby nie w ciele Scisle
tak zbudowanym i ztozonym z takich czesci, jak to, ktore posiadala tu na
ziemi?” (Locke 1955: 479). Locke’a nie interesuje samo pytanie, ile wyni-
kajace z niego konsekwencje dla definicji tozsamosci osobowej i jej wy-
zwolenia z jakiejkolwiek perspektywy substancjalistycznej — jesli przyjac,
ze po $mierci osoba moze powrdci¢ w ciele, ktére nie bylo jej, to znaczy, ze
jest pozbawiona jakiejkolwiek podstawy substancjalnej i dlatego moze po-
taczy¢ si¢ raz z jednym, raz z drugim.

Argument ten wprowadza nas do najbardziej problematycznej cz¢sci
perspektywy lockeanskiej, odnoszacej si¢ do mozliwosci wyobrazenia so-
bie jednego cztowieka, ktory na réznych etapach ucielesnia dwie osoby,
lub jednej osoby dzielonej przez dwéch ludzi. Problem zwielokrotnione;
osobowosci Iaczyl sie 6wczesnie z teologicznymi debatami na temat me-
tempsychozy czy tez wedréwki dusz, ktore dotarty do filozofa za posred-
nictwem Ralpha Cudwortha i platonczykéw z Cambridge. W tym samym
okresie zostala otwarta szeroka dyskusja nad przypadkiem dwoéch blizniat
syjamskich zlaczonych przez waging 1 odbyt, co do ktérych zastanawiano
sig, ile maja dusz — jedng czy dwie; tak jak pytano o forme chrztu zdefor-
mowanego dziecka, urodzonego z dwoma glowami. W obu przypadkach
mozna bylo powiedzie¢, Zze chodzi zaréwno o jedna osob¢ w dwoch cia-
tach, jak i o jedno cialo przynalezace do dwoch oséb (De Libera 2008:
121). To, co z tego wyciagnal Locke, to ostateczne przekroczenie symetrii
miedzy osoba a jednostka ludzka, wciaz obecnej w prawie rzymskim,
a jeszcze w inny sposob potwierdzanej przez koncepcje chrzescijanska.
Zarbéwno prawo rzymskie, jak i koncepcja chrzescijanska, jak widaé, nie
wykluczaly podzialu i w zasadzie zakladaly rozdwojenie — w pierwszym
wypadku mi¢dzy czlowiekiem sztucznym i naturalnym, w drugim: miedzy
smiertelnym cialem 1 nie§miertelng dusza. Nie tracac jednak wzajemnie
jednoznacznego stosunku odpowiedniosci miedzy dwoma terminami.

Sredniowieczna kategoria persona ficta — doprowadzona do skrajnej
sztucznosci przez Hobbesa — pchngla proces odcielesniania jeszcze dalej,
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dostosowujac jego sposob funkcjonowania do reprezentatywnej logiki su-
werennosci. Locke wykonuje kolejny krok w obrebie dyspozytywu osoby,
uwalniajac ja od wszelkich podstaw cielesnych i sprowadzajac do czyste;
zasady atrybucji — aby ktokolwiek mégl przyja¢ miano osoby, musi udo-
wodni¢, przede wszystkim samemu sobie, Ze pozostaje ta samg jednostka
mimo uplywu czasu, a nawet jesli przyjal dogmat Zmartwychwstania, po
$mierci, kiedy to jego dusza moglaby przej$¢ do innego ciata. W poréwna-
niu do binarnej logiki, ktéra dotychczas rekonstruowalismy, jest to skok ja-
kosciowy — podwojenie nie tylko si¢ wydarza, jak w Rzymie, miedzy osoba
a ciatem, lecz przenika sama osobg, podzielong lub zwielokrotniona dwa
lub wigcej razy na podstawie réznych stanéw §wiadomosci lub, doktadniej
rzecz ujmujac, percepcji, jakie mozna miec.

Aby jednak w pelni zrozumie¢ teologiczno-polityczne znaczenie do-
konujacego si¢ tu przelomu, konieczne jest powigzanie semantyki Zmar-
twychwstania z semantyka Sadu Bozego, rozumianego jako pierwowzor
wszelkiej $wieckiej sprawiedliwodci. Podstawa tego jest konstytutywny
zwiazek atrybucji (fo attribute) 1 przypisania (to impute) — dwoch thumaczen
greckiego czasownika kategorein. Przypisanie czego$ komus lub sobie — czy-
nu czy mysli — nigdy nie jest niezalezne od moralnego osadu, ktory taka
atrybucja za soba pociaga. Rzeczywiscie elementem decydujacym w Locke-
anskiej definicji osoby jest wlasnie mozliwos$¢ przypisania jednostce od-
powiedzialnosci za jej dziatania, zgodnie z sadem o winie lub niewinnosci
sformulowanym przez teoretycznego sedziego, ktérym moze by¢ ktos inny
lub ona sama. LLocke mocno podkresla ten wymiar etyczny, ale tez szcze-
golnie prawny:

[osoba] to termin prawniczy, ktérego si¢ uzywa, przypisujac komus
takie czy inne dzialania i dzialania te oceniajac. Nazwa ta przy-
stuguje zatem jedynie istotom rozumnym, zdolnym dziala¢ i pod-
lega¢ prawu oraz doznawac szczeScia 1 nieszczescia. Osobowosé
ta rozciaga si¢ poza istnienie terazniejsze na to, co juz minglo,
jedynie dzigki §wiadomosci, ktéra sprawia, ze t¢ osobe obchodzi
jej dziatanie minione, ze ponosi za nie odpowiedzialnos¢, do niej
one naleza i Ze sobie przypisuje je na réwni z obecnymi, na tej sa-
mej podstawie i z tej samej racji. (Locke 1955: 490)

Tutaj, zawezone przez leksykon odpowiedzialnosci, nadanie statusu

osoby 1 przypisanie jej czynéw wydaja si¢ dwoma stronami tego samego
dyspozytywu. Nie ma znaczenia, czy ten, kto méwi ,,ja”, posiada okreslo-
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ng substancje — czy jego cialo odpowiada duszy lub czy tej duszy moga
by¢ przypisane dane cechy. Wystarczy, ze jest on odpowiedzialny za siebie
1 swoje czyny, przyznajac, ze to on je popelnil. To, co Locke rozumie przez
accountability, to zasadniczy 1 nieodzowny charakter osoby jako czlowieka
moralnego — juz nie w $redniowiecznym sensie persona moralis, to znaczy
kolektywnym, ale w sensie sadu nad sama soba. Sad — wiacznie z tym nad
wlasnym sumieniem — musi ustali¢, czy czlowiek stojacy przed nim jest
ta samgq osoba, ktora popetnita okreslony czyn, i czy jest §wiadomy jego
konsekwencji. Oczywiscie Locke dobrze wie, ze ludzka sprawiedliwos¢ nie
zawsze jest w stanie odréznic¢ wing obiektywng od celowej, co koticzy sig
karaniem obu w ten sam sposob. Ale wlasnie dlatego sad nad wlasnym
sumieniem pozostaje najbardziej wiarygodny w oczekiwaniu na ten osta-
teczny:

Bo jakkolwiek kara przywiazana jest do osoby, a osoba zwiazana
z samowiedza, pijak za$, by¢ moze, nie jest sSwiadomy tego, co zro-
bil, to jednak ludzkie trybunaly slusznie go karza, bo popelnio-
ne przestepstwo $wiadczy przeciwko niemu, gdy tymczasem nie
$wiadczy za nim brak §wiadomosci, ktérego nie mozna udowod-
ni¢. Wszelako mozna przypusci¢ zasadnie, iz w wielkim dniu, kie-
dy tajemnice wszystkich serc ludzkich zostana ujawnione, nikt nie
bedzie pociagnigty do odpowiedzialnosci za czyny, o ktérych nic
nie wie, lecz otrzyma wyrok podlug tego, czy sumienie go oskarza,
czy usprawiedliwia. (Locke 1955: 4806)

Ta logika kompensacji, zawieszona miedzy etyka a prawem, pozwala
powrdci¢ do pytania o podmiotowos¢ 1 jej relacje, w obrebie teologiczno-
-politycznego dyspozytywu osoby, z poddanstwem. Gdy Locke utrzymuje,
ze ,,na tozsamosci osoby ufundowane jest wszelkie prawo i stusznos¢ na-
grod i kar” (1955: 482), z jednej strony przyznaje personalizacji role ustana-
wiajaca samo prawo, z drugiej za$ widzi jednocze$nie w osobie 0§, wokot
ktorej obracaja si¢ podmiot i przedmiot prawa. Aby uchwyci¢ sens tego
kategorycznego przesuniecia dokonujacego si¢ w obrebie semantyki osoby
miedzy podmiotem i przedmiotem, nalezy przeczytaé, co w odpowiedzi
do Josepha Butlera pisze Edmund Law w tekscie opublikowanym w 1769
roku, zatytutowanym Defence of Mr. Locke’s Opinion Concerning Personal Identity.
Po przyznaniu, ze pojecie osoby jest terminem sadowym i dlatego ma by¢
stosowane w sensie $cisle prawnym, autor opisuje, jak czyni ono czltowieka
moralnosci jednocze$nie podmiotem prawa (subject of law) oraz obiektem
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kar i nagrdd (a true object of rewards or punishement) (Law 1769: 301). Na progu
nierozréznialnosci miedzy moralnoscia a prawem okreslanej przez dyspo-
zytyw osoby czlowiek staje si¢ aktywny [oryg. agente], a w konicu zostaje pod-
miotem, wylacznie bedac podporzadkowanym prawu, a tym samym bedac
obiektem oskarzenia. Z punktu widzenia genialnej operacji desubstancja-
lizacji przeprowadzonej przez Locke’a, zgodnie z tradycja wywodzaca si¢
z teologii augustynskiej, udaje si¢ zobiektywizowac ten sam podmiot, ktory
siebie nim oglasza. Przeniesiony w obreb etyczno-prawnego dyspozytywu
osoby podlega zawsze podwoéjnemu sedziemu — zarazem zewnetrznemu
1 wewnetrznemu. Jego pozycja ,usprawiedliwialnego” — w oczach sadu,
a tym bardziej wlasnego sumienia — ptynnie przechodzi w wymiar ,,podda-
nego wymiarowi sprawiedliwosci”, to znaczy poddanego bezapelacyjnemu
sadowi, ktory go przewyzsza.

Z tego punktu widzenia jestesmy réwniez poza Hobbesowsks logika
autoryzacji. Podczas gdy w jej obrebie zaleznos¢, ktéra zobowiazuje kazdego
poddanego do postuszenstwa, przechodzi przez element zewnetrzny — wole
suwerena, ktéry go reprezentuje — w przypadku Locke’a polecenie, zanim
jeszcze zostanie narzucone, jest przyswojone w samej swiadomosci podmio-
tu, przemienionego w ten sposob w obiekt wlasnego wewnetrznego wyroku.
Ta sytuacja moze oczywiscie by¢ uznana za postep w procesie upodmioto-
wienia, lecz rowniez za wystawienie tak ustanowionego podmiotu na dzia-
tanie wewnetrznej kontroli, ktéra ostatecznie go uprzedmiotawia. Nie przez
przypadek w procesie ustanawiania osoby dwie komplementarne procedury
atrybucji i przypisania zbiegaja si¢c w procedurze, o wickszym wydzwicku
politycznym, zawlaszczenia. Juz w Rogwazaniach dotyczacych rozumu ludzkiego
swiadomos¢ jest dostrzeganiem tego, co dzieje si¢ we wlasnym duchu, ale
tez faktu, ze ten duch jest ,wlasny” w $cistym sensie przynalezenia, jak
kazde inne mienie. Acountability ma znaczenie odpowiedzialnosci — we-
whnetrznej koniecznosci, aby zda¢ rachunek z siebie — ale tez potwierdzenia,
ze posiada si¢ samego siebie. Tylko ci, ktérzy w pelni posiadaja siebie, sa
w stanie opanowac wlasne dziatania. Tak jak logika, moralnos§¢ i prawo
zbiegaja si¢ w tym samym dyspozytywie teologiczno-politycznym, tak pa-
mi¢¢, odpowiedzialno$c i zawlaszczenie nakladaja si¢ w obrazie siebie jako
przedmiotu samoidentyfikacji podmiotowej (Balibar 1998: 9-101).

W politycznych pismach Locke’a, zwlaszcza w drugim Traktacie o r3q-
dzie, temat zawlaszczenia nabiera znaczenia ontologicznego, jesli nie me-
tafizycznego, Scisle zwiazanego z leksykonem osoby. Gdy filozof pisze, Zze
,,Mimo ze ziemia i wszystkie nizsze istoty sa wspoélne wszystkim ludziom,
to kazdy czlowiek dysponuje wtasno$cia swej osoby” [has a Property in bis
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own Person] (Locke 2015: 270) i ze ,,cztowieck (bedac panem samego siebie,
wlascicielem wtasnej osoby [Proprietor of his own Person), swego dziata-
nia i pracy) miat w sobie samym wielka podstawe wtasnoéci” (Locke
2015: 281), czyni z zawlaszczenia wlasnej osoby architraw porzadku poli-
tycznego opartego na redukcji powszechnosci do tego, co wlasne. Posia-
danie samego siebie przez czlowieka przypomina posiadanie przez niego
débr w sposob, ktory czyni z wolnosci zarazem warunek 1 rezultat procesu
przywlaszczania. Przyznajac, Ze kazdy posiada wlasna osobe, Locke otwie-
ra $ciezke, na koncu ktorej, przywracajac teologiczno-polityczne rozumie-
nie suwerennosci, Mill bedzie moégl przyznad, ze jednostka ,,ma suwerenna
wladze nad soba, swoim cialem i umystem” (1959: 21).

Oczywiscie juz Kartezjusz pisal, iz wierzy, ,,ze to cialo, ktére z jakim$§
szczegolnym uprawnieniem nazywalem swoim, bardziej nalezy do mnie
niz jakiekolwiek inne” (Descartes 2001: 92), ale podczas gdy u niego posia-
danie ciata bylo wciaz wynikiem bycia nim, wraz z Lockiem stosunki si¢
odwracaja. Od tego momentu bedzie mowa raczej o ,,posiadaniu ciata” niz
o ,,byciu ciatlem”. Powigzanie tej przestanki z tym, co zostalo powiedziane
na temat tozsamosci osoby, rozumianej jako swiadomosc¢ wlasnych czynow
1 mysli, jest ewidentne. Tak jak w tym wypadku ustanowienie podmioto-
wosci laczy si¢ z samoidentyfikacja, tak w przypadku osoby cywilnej fakt
posiadania samego siebie legitymizuje posiadanie dobr. Ale jesli posiadanie
rzeczy jest wynikiem posiadania osoby, to znaczy, ze oddzielenie osoby od
zyjacej istoty jest odtwarzane przez przeciwstawnos$c czesci posiadajace;
1 czgsci posiadanej. Osobie moralnej — podmiotowi prawa — odpowiada
osoba-cialo, przedmiot posiadania nierézniacy si¢ od posiadanej i konsu-
mowanej rzeczy.

/111

Antynomiczna relacja miedzy osobg a rzecza zajmuje centralny punkt w Me-
tafiz yee moralnosei Kanta. W odréznieniu od przeciwstawnych kierunkéw,
obranych z jednej strony przez Hume’a, a z drugiej Leibniza — pierwszy
w kluczu antysubstancjalistycznym, drugi w ujeciu neoarystotelesowskim
— przyjmuje on lockeanski leksykon odpowiedzialnosci prawnej, podkre-
$lajac konotacje moralne:

Osoba to inaczej podmiot, ktéremu przypisa¢ mozna dokonane

przezen czyny i ktéry si¢ do tych czynéw przyznaje. Osobowosc¢
moralna bylaby wobec tego tym samym co wolno$é¢ okreslonej
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istoty rozumnej, ktéra poddaje si¢ prawom moralnym |[...] z tego
za$ dalej wynika, ze dana osoba nie moze podlega¢ Zadnym innym
prawom z wyjatkiem tych, ktére sama dla siebie ustanowila (samo-
dzielnie badz tez wespo6t z innymi). (Kant 2005: 31)

Powraca tutaj, w formie wolnej od komponentéw psychologicznych,
mechanizm upodmiotowienia przez podporzadkowanie — osoba jest tym
sposobem ustanawiania podmiotu, ktéry podporzadkowuje ja prawu, kto-
re sama sobie narzucila. Ale — mozna by zapyta¢ — jesli prawo nie jest
narzucone przez nikogo innego niz przez sam podmiot, to w jaki sposéb
go podporzadkowuje? Lub jesli go podporzadkowuje, jak mozna powie-
dzie¢, Zze pozostaje on jego podmiotem? Jak moze by¢ on naraz pozwanym
1 tworcg prawa, ktorego jest autorem?

Kant nie tylko nie ukrywa trudnosci logicznej we wlasnym rozumowa-
niu, ale wrecz ja jednoznacznie stwierdza:

Jako jeden z réwnoprawnych dawcow prawa dyktuje wespél z inny-
mi ustawe karna 1 wystepuje tu jako calkiem inna osoba anizeli 6w
majacy si¢ jej teraz poddac czlowiek: glos przestepcy nie posiada
bowiem nijakiej wagi dla aktu prawodawczego. (Kant 2005: 183)

Strategia wyjscia z tej trudnosci odnosi si¢ po raz kolejny do semantyki
osoby, uzywanej przez Kanta, aby podzieli¢ podmiot mi¢dzy dwoma r6z-
nymi, a nawet przeciwstawnymi porzadkami: tym intelektualnym, zwiaza-
nym z celami, i ten zmystowym, laczacym si¢ z przyczynami sprawczymi
— podczas gdy w pierwszym wolno$¢ w pelni pokrywa si¢ z prawem,
w drugim regularnie od niego odbiega. Dlatego aby wypelnic¢ imperatyw,
czlowiek noumenon musi poddac¢ wlasnemu sadowi czlowieka phaenomenon,
uznajac go za réznego od siebie pod kazdym wzgledem:

Atoli jako przestepca §wiadomy koniecznosci wymierzenia sobie
sprawiedliwosci zachowujg si¢ tak, jak przystalo nosicielowi czyste-
go rozumu praktycznego (homo noumenon), ktoéry podporzadkowuje
mnie — wystepujacego teraz jako zupelnie inna, zdolna do niepra-
wosci osoba (homo phaenomenon) — ustawie karnej. (Kant 2005: 183)

To, co dla Locke’a bylo wciaz akademickq hipotezg — fakt, Ze w jednym

czlowieku mogg by¢ wcielone dwie rézne osoby znajdujace si¢ w réznych
stanach: rozumu i szaledistwa — dla Kanta stanie si¢ niezmiennym faktem,
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ktory dotyczy kazdego bytu ludzkiego, podzielonego na kazdym etapie
swojej egzystencii na dwie odrebne osoby, z ktorych jedna jest przedmiotem
osadu ze strony tej drugiej.

Autorem, ktory z tej perspektywy taczy Locke’a z Kantem, jest Chri-
stian Wolff (zob. Sciacca 2000: 3—-27). Jesli z jednej strony Kant podejmuje
Lockeanska definicje osoby jako ustanowionej w pamieci (persona dicitur
ens, quod menmoriam sui conservat) (Wolff 1983a: 660), to z drugiej warunkuje
logike oskarzenia uprzednim podzialem istoty ludzkiej na bomo spiritualis,
ktéremu przynaleza zdolnosci wyzsze, oraz homo carnalis, charakteryzowa-
nego tymi nizszymi (Wolff 1983a—b). Jednak poza tym precedensem Kant
stawia Dwoje w sercu tozsamosci osobowej. To oczywiscie nie znaczy, ze
przywraca jakiegos rodzaju dualizm kartezjanski ani tym bardziej platonski
miedzy dwoma réznymi substancjami. Rozdzielone w transcendentalnym
zwrocie sg dwie jakosci jednej natury ludzkiej, wobec ktérych to, co okresla
si¢ jako podmiot, musi przyjac zréznicowana postawe, odpowiednia wzgle-
dem, z jednej strony, istoty zwierzecej, z drugiej — moralnej. Tak wiec Kant
moze sprecyzowac, ze nie chce odnosi¢ si¢ do: ,,jakiejs podwojnej osobo-
woscl, wszak osobg jestem tylko Ja — ten, ktory siebie mysli 1 oglada, nato-
miast Ja bedace ogladanym przeze mnie obiektem jest rzecza, tak samo jak
inne przedmioty poza mng” (2007: 30). W ten sposob uwidocznia si¢ nie
tyle binarny schemat podmiotu i przedmiotu, ile bardziej ztozony model,
w ktorym osoba jest zarazem jednym z dwoch biegunéw i zasada, na pod-
stawie ktorej si¢ one okreslaja. Przywrocony zostaje w ten sposob ten szcze-
golny efekt, dzigki ktéremu poprzez dyspozytyw osoby jedna czes$¢ zawiera
w sobie drugg jako swoj negatyw, jednoczesnie wypychajac ja poza wlasne
granice. Podczas gdy podmiot myslacy, wyabstrahowany z jakichkolwiek
uwarunkowan fizycznych, a wigc zdolny do reprezentowania uniwersalnych
zasad, przynalezy do porzadku osoby, cztowiek naturalny, z jednej strony,
w nim uczestniczy, z drugiej — pozostaje poza nim. Jest osoba, kiedy si¢
rozpoznaje w uzytkowym systemie, ktory go predeterminuje; nie jest nia,
gdy zdominowany swojg czgscia zwierzeca go opuszcza.

Ta sama oscylacja zdaje si¢ charakteryzowac stosunki domowe, jak
okresla je Kant, dotyczace rodziny i niewolnictwa. Prawda jest, ze prze-
ciwnie do rzymskiej zasady swmma divisio — ktéra uwzglednia niewolnika
w gronie 0os6b — wciaz przyjmowanej przez takich autorow jak Samuel
von Pufendorf i Christian Wolff, Kant rezerwuje status osoby jedynie dla
podmiotéw majacych zdolno$¢ prawna. Tylko osobie, ze wzgledu na jej
stan wolnosci, mozna przypisa¢ obowigzki i prawa, w przeciwienstwie do
niewolnika, ktory nia nie jest. Jednak pézniej, po ustanowieniu tego abso-
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lutnego kryterium, gdy przechodzi do konkretnego obszaru relacji miedzy-
ludzkich, Kant przedstawia szereg ograniczajacych specyfikacji, ktore osta-
tecznie zacieraja kontury alternatywy, nakladajac na siebie, przynajmniej
na chwile, dwa warunki. Jak argumentuje filozof, przedstawiajac pierwsze
ograniczenie dotyczace kryterium, ktére sam przyjal:

Skazany na niewolg (servus in sensu stricto) przechodzi na wlasnosé
(domininm) innej osoby, ktora staje si¢ nie tylko jego panem (berus),
lecz takze wlascicielem (dominus); wlasciciel uprawniony jest do
zbycia go na podobiefstwo rzeczy, do korzystania zen wedle wla-
snego widzimisi¢ (zawsze jednak w godziwym celu) i do rozporza-
dzania jego sitami (wyjawszy zycie i cielesna integralnos¢). (Kant

2005: 177)

Jesli juz niewolnik, z racji czlowieczenstwa pana (nie swojego wlasne-
g0), nie moze zosta¢ wykorzystany w haniebnych celach ani pozbawiony
zycia lub czesci ciala, dotyczy to a fortiori tych, ktérzy bedac pod czyjas
kontrola, nie sa w jego posiadaniu, jak to jest w przypadku stuzby i pracow-
nikéw kontraktowych. U Zrédel tego rozréznienia tkwi réznica miedzy
panowaniem a wlasnoscia, ktérg autor zastosowal, jeszcze zanim odniost
ja do relacji z innymi, do pierwotnej relacji ze soba:

wszak czlowiek nie jest posiadaczem (sui dominus), lecz panem sa-
mego siebie (su7 iuris); w jeszcze mniejszym stopniu moze on si¢
uwazac za posiadacza innych ludzi. Albowiem istota ludzka musi
moc soba rozporzadzad, ponoszac odpowiedzialno$é za czlowie-
czefistwo, ktére uosabia jako indywiduum. (Kant 2005: 96-97)

To samo rozréznienie dotyczy uzycia i naduzycia — podczas gdy mozna
uzywac osoby, ktorej jest si¢ panem, jak rzeczy, to nie mozna jej naduzy-
wac, wykraczajac poza pewna granice. Jednak — tu lezy problem, na ktory
autorowi nie udaje si¢ udzieli¢ prostej odpowiedzi — na czym polega ta
granica? Gdzie przebiega — w istocie ludzkiej zdominowanej wedle relacji
panowania, ale nie wlasnosci — granica miedzy byciem rzecza i osoba?

Nierozstrzygalne w obrebie semantyki osoby pytanie zostaje zadane
przez Kanta dzigki opracowaniu kategorii prawnej tak plynnej, ktéra on
sam porownuje do spadajacej gwiazdy na niebie prawa (2005: 213). Cho-
dzi o ,,prawo rzeczowo-osobowe”. Jesli ,,prawo rzeczowe” jest tym nad
przedmiotem, a ,,prawo osobowe” jest uprawnieniem do okreslania zacho-
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wan innej osoby poprzez domaganie si¢ od niej danych zachowan, prawo
rzeczowo-osobowe jest mieszaning tych dwoch — prawem ,,do posiadania
pewnego szczegdlnego przedmiotu zewnetrznego w taki sposob, jakby to
byla rzecz, tudziez do korzystania zen w taki sposob, jakby to byta osoba”
(Kant 2005: 107).

Juz w tej definicji wyrazisto§¢ rozréznienia miedzy osoba a rzecza
chwieje si¢ do tego stopnia, ze przesuwa t¢ pierwsza w poblize drugiej.
Kant jednak intensyfikuje antynomie wlasnego rozumowania na tyle, ze
podwaza jej wymowe prawng. Chodzi o prawo, ktore jest zarazem czyms§
wiecej 1 czym$ mniej niz prawo — przedprawo lub metaprawo, niereduko-
walne czy to do rzeczywistego faktu, czy do relacji umownej, poniewaz
wyrazajace normy prawne zgodne z tym samym dyspozytywem osoby:

Rzeczone prawo — nie bedac ani prawem rzeczowym, ani stricte
osobowym z racji tego, ze wystepuje tu dodatkowo cos, co nazy-
waé mozna posiadaniem osoby na wlasnos¢ — wyrasta¢ musi ponad
wszelkie prawo czysto rzeczowe oraz czysto osobowe, poniewaz
stanowi ono w nas samych exemplum prawa ludzkosci, majacego
za swoj naturalny skutek przyzwolenie na to, aby wolno nam bylo
nabywac¢ na wlasnos¢ wszystko, co wymienione zostalo powyze;.
(Kant 2005: 108)

Nawet gdy broniac wlasnych opracowan przed krytyka, Kant pyta:
,,CZy pojecie prawa do osoby na wzér rzeczy wolne jest od sprzecznosci
wewnetrznej tudziez (jako nadane a priori przez rozum) koniecznie pod-
pada¢ powinno pod pojecie «Moje-Twoje» w odniesieniu do przedmiotow
zewnetrznych, pozwalajac nam traktowa¢ osobe na podobienistwo rzeczy”
(2005: 212), udaje mu si¢ uniknac sprzecznosci, ograniczajac si¢ do prze-
niesienia ich na poziom jezykowy. Rzeczywiscie rozroznienie, ktore jest
przywolywane, miedzy forma przymiotnikowa, nieckoniecznie dzierzaw-
cza, 1 tg rzeczownikowa — ,,moje”, rozumiana jako ,,méj” — oznacza dalsze
przesunigcie w strone nakladania si¢ na siebie osoby i rzeczy, jak w przy-
padku relacji z wkasng zona:

Kiedy za$§ powiadam: ,,moja” zona [mein Weib], to wowczas oznacza
to pewien osobliwy — mianowicie prawny — stosunek posiadacza
do posiadanego przedmiotu (nawet jesli jest nim osoba), czyli rze-
czy. Fizyczne posiadanie rzeczy, ktora jest osoba, stanowi warunek
mozliwosci korzystania z niej (manipulatio), ale w ramach tej rela-
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cji rzecz owa musi by¢ traktowana jednoczesnie takze jako osoba.
(Kant 2005: 212)

Sposrod trzech ,,przedmiotow” prawa rzeczowo-osobowego — to zna-
czy stugéw wzgledem pana, dzieci wzgledem rodzicéw 1 zony wzgledem
meza — ostatni przypadek jest najbardziej przekonujacy, gdyz zostaje przez
Kanta uzasadniony na podstawie podwojnej nieréwnosci: naturalnej i praw-
nej. W kwestii nieréwnosci mysliciel nie waha si¢ argumentowac, ze:

prawo tradycyjnie przypisywane mezczyznie powiada: niechaj on
bedzie jej panem (czyli: niech on rozkazuje, a ona bedzie mu po-
stuszna), to nie trzeba w tym widzie¢ czego$ zdroznego, bo prze-
ciez przyrodzona réwnos¢ miedzy ludzmi (zyjacymi tu w parze)
nie ucierpi na tym, ze naturalnie silniejszy pierwiastek meski panu-
je nad stabszym pierwiastkiem zenskim. (Kant 2005: 112)

W odniesieniu wigc do réwnosci prawnej zwarcie miedzy osoba a rze-
cza osiaga szczyt. Powiedziawszy, ze malzenstwo jest zwigzkiem ,,dwoch
0sob plci odmiennej gwoli dozywotniego [lebenswierig) wzajemnego posia-
dania swych atrybutéw plciowych” (Kant 2005: 109), Kant uznaje logiczna
1 etyczng niespéjnos¢ w zredukowaniu ciata do czystego obiektu konsump-
¢ji przez inng osobe, ustanowionym przez umowe prawna. Zamiast jednak
zerwa wigz, ktéra tak zostala ustalona, mi¢dzy soba a rzecza, wyraznie je
rozdzielajac, podwaja ja, przywracajac zasade réwnosci przez wzajemnosé
uzytkowania:

Podczas tego aktu czlowiek czyni z siebie rzecz, co sprzeczne jest
z prawem ludzkodci, ktére uosabia on jako jednostka. Jest wszak
mozliwe, zeby uprzedmiotowienie to nie bylo jednostronne; do
tego jednak trzeba przyjac, ze gdy jedna osoba traktowana jest
przez druga jak rzecz, to musi ona ten stosunek odwzajemnic, czy-
li posias¢ t¢ druga. Tylko w ten sposob odzyskuje ona siebie sama
z powrotem, odtwarzajac zatracona osobowos¢. (Kant 2005: 110)

W ten sposéb personalizacja staje si¢ skutkiem depersonalizacji dru-
giego, pod warunkiem Ze pierwsza osoba takze zostanie zdepersonalizo-
wana przez druga. Kategoria osoby pojawia si¢ zatem w punkcie prawne-
go przecigcia podwojnej reifikacji — jak autor potwierdza niedtugo potem,
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w odniesieniu do zbrodniczej hipotezy o odsunigciu jednego matzonka od
posiadania drugiego:

Okolicznosé, ze prawo takie, majac wyrazne znamiona prawa do
osoby, dziala jednoczesnie w podobny sposoéb jak prawo rzeczowe,
znajduje takie oto uzasadnienie, ze gdyby jedno z matzonkéw po-
rzucilo drugie lub tez oddalo si¢ w posiadanie innej osobie, to tam-
to drugie w kazdej chwili uprawnione jest do tego, by niezwlocznie
odzyska¢ nad nim swa wladze. (Kant 2005: 110)

To kolejny dowdd nieodlacznego zwiazku dyspozytywu osoby z zasa-
da suwerennosci. Stosunek panowania meza nad zona, rodzicow nad dzie¢-
mi czy pana nad niewolnikiem nie tylko nie jest postrzegany przez Kanta
jako sprzeczny z zasada réwnosci, ale wrecz przeciwnie — jest przez nia
implikowany. W ten sam sposob jak osoba alieni inris — by uzy¢ rzymskiego
wyrazenia — jest podporzadkowana tej suz uris, ktora sprawuje nad nia pa-
nowanie, tak wszystkie osoby wspottworzace panistwo sa subiectae osobie
suwerena. Powraca w tej perspektywie zwiazek migdzy upodmiotowieniem
a podporzadkowaniem. Subiectus, zanim jest podmiotem prawa, jest pod-
dany obowigzkowi postuszenstwa, ktory nie przewiduje wyjatkéw i ktory
warunkuje korzystanie z wolnosci. Tym, co — jesli w ogdle — wprowadza
ograniczone wyjatki jest zasada réwnosci poddanych, na przyktad w od-
niesieniu do dziedzicznej szlachty, ktdrej status uznany jest za nienaruszal-
ny, chyba ze poprzez naturalne wymarcie jej czlonkéw. Réwniez w tym
wypadku Kant pragnie odrézni¢ pod wzgledem formalnym wiasnos¢ i pa-
nowanie suwerena, zastrzegajac to pierwsze dla terytorium, a drugie dla
ludu: ,,nalezalby do niego takze lud w rozumieniu rzeszy poddanych (i za-
razem jako «jego lud»); nie bylby on jednak jego wlascicielem (jak zaklada
prawo rzeczowe), lecz naczelnikiem (zgodnie z prawem do osoby)” (2005:
168). Nie oznacza to, ze suweren jako osoba absoluta, posiadajaca wszelkie
prawa i pozbawiona jakichkolwiek obowigzkéw wzgledem swoich pod-
danych, zajmuje w stosunku do nich pozycje zupelnie nieréwna, uznana
nie tylko za niemozliwa do skontrolowania, ale wrecz ,,nieprzenikalng”.
Z tego punktu widzenia — nie negujac ani nie ograniczajac kosmopolitycz-
nego i, méwiac szczerze, oswieceniowego wydzwigku innych swoich tek-
stow — Kant wydaje si¢ cofaé, przynajmniej w jednej kwestii, do tradycji
kontraktualistycznej. Badaniom genealogicznym nad pochodzeniem spo-
teczenstwa politycznego, rozpoczetym przez Hobbesa, niemiecki filozof
przeciwstawia zakaz zadawania pytan o geneze wladzy:
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Bez znaczenia jest tutaj to, czy postuszefstwo wobec owej wladzy
rzeczywiscie wynika z umowy pierwotnej (pactum subiectionis civilis),
czy wladza ta istniala juz wczesniej, a prawo nastalo pozniej, czy
tez moze pojawilo si¢ dopiero w nastepstwie catego dotychczaso-
wego porzadku: dla ludu, ktéry nadal sobie prawo obywatelskie,
wszelkie tego typu rezonowanie jest bezcelowe, co wigcej — moze
ono zaszkodzi¢ takze panstwu. (Kant 2005: 162)

Wydzwigk teologiczno-polityczny, jaki Kant nadaje wlasnemu dyskur-
sowi, jest niezwykle wyrazny. Jesli Pawlowe przykazanie, zgodnie z ktérym
,wszelka wladza pochodzi od Boga”, nie ,,wyraza wszak jakiej$ historycz-
nej podstawy ustroju obywatelskiego, lecz tylko pewien ideat [...] — jako
praktyczne pryncypium rozumu” (Kant 2005: 162), to wynika z tego, ze
suweren ma wzgledem swoich poddanych jedynie prawa i zadnego obo-
wigzku, tak ze nie moga oni w zadnym wypadku mu si¢ przeciwstawic.
Ten, ktéry by to zrobil, nie tylko zostalby skazany na $mier¢, lecz takze
wyrzucony poza granice prawa (ex/ex). Jego potepienie — ze strony osoby
suwerena wobec innego, ktory juz osobg nie jest, bedac catkowicie zajetym
przez swoja zwierzeca czesé, a wige weiggnietym przez nig w nedzng sfere
rzeczy — przekracza linig §mierci, aby stac si¢ wiecznym, tak jak zniewaga,
ktora przyniost najwyzszej wladzy: ,,nalezy traktowaé owa przewing jako
co$, co pozostanie przewing po kres czasu i nigdy nie zostanie zmaza-
ne (crimen immortale, inexipiable); podobnie ujmuja rzecz teolodzy, méwiac
o cigzkim grzechu, dla ktérego nie masz przebaczenia ani na tym, ani na
tamtym $wiecie” (Kant 2005: 166).

/17 8.

To wlasnie nieuzasadnione naktadanie si¢ na siebie osoby i rzeczy jest tym,
co Hegel kwestionuje w Kantowskiej kategorii praw rzeczowo-osobowych,
w obrebie polemiki, ktérej podstawowym przedmiotem jest calod$¢ ram
prawnych pochodzenia rzymskiego. Za zamieszaniem (przypisywanym
Kantowi) miedzy prawami, ktére dotycza stosunkéw substancjalnych i pra-
wami odnoszacymi si¢ do czysto abstrakcyjnej osobowosci, Hegel dostrze-
ga podzial na osoby sui iuris 1 osoby alieni iuris, z ktérych te ostatnie skia-
niaja si¢ ku porzadkowi rzeczy: ,,U Kanta sa stosunki rodzinne catkowicie
prawami osobowymi o charakterze rzeczowym. Rzymskie prawo osobo-
we nie jest przeto prawem osoby jako takiej, lecz przynajmniej osoby w jej
szczegotowosci” (Hegel 1969: 61). U podstaw tej krytyki — skierowanej
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réwniez wobec Savigny’ego (zob. Schiavone 1984) — stoi Heglowska uni-
wersalizacja idei osoby, skondensowana w etycznym imperatywie: ,,badz
osoba 1 uznawaj drugich jako osoby” (Hegel 1969: 58). Wbrew rzymskiemu
przymusowi uzalezniania osobistej autonomii od posiadania okreslonego
statusu — statusu patres — Hegel rozszerza ja na wszystkie istoty ludzkie
zgodnie z perspektywa emancypacyjna, ktéra uogdlnia praktyczng reali-
zacj¢ wolnosci.

Sprawy nie sa jednak tak proste — zaréwno odnos$nie do zwiazku z pra-
wem rzymskim, jak i tym bardziej, w odniesieniu do tego, co z niego wynika
dla konceptualizacji kategorii osoby (Ritter 1969). Co do pierwszego nalezy
pamigtaé, ze wyrazna polemika Hegla z zxs nie wyklucza przyjecia jego po-
jeciowego leksykonu, czesto za posrednictwem Elementa inris civilis Heinec-
ciusa. Rzeczywiscie w pewnym sensie mozna powiedzie¢, ze generalizuje
go w obrebie zwigzkéw miedzyludzkich. To, co filozof odrzuca w rzymskiej
kategorii osoby, to wlaczanie w nia istot ludzkich pozbawionych jakiegokol-
wiek statusu prawnego, a przez to poréwnywalnych z rzecza:

Wedtug bezprawnego i nieetycznego okreslenia zawartego w pra-
wie rzymskim dzieci byly dla ojca rzeczami, a ojciec byl tym sa-
mym w prawnym posiadaniu swych dzieci [...]. Dokonalo si¢ tu
wiec jakies — ale zupelnie bezprawne — poltaczenie okreslen rzeczy
i nie-rzeczy. (Hegel 1969: 63)

Dla Hegla, inaczej niz dla prawnikow ancien régime, ktorzy weiaz roz-
rézniaja persona i homo, kazdy czlowiek — niezaleznie od pochodzenia czy
stanu — jest, jako taki, osoba:

Kulturze, mysleniu jako swiadomosci jednostki w formie ogélno-
$ci, wlasciwe jest uyjmowanie Ja jako osoby ogolnej, w ktorej wszy-
scy sa identyczni. Cztowiek ma takie znaczenie, poniewaz jest
cztowiekiem, a nie dlatego, ze jest zydem, katolikiem, protestan-
tem, Niemcem, Wlochem itd. (Hegel 1969: 207)

Wystarczy naturalny status, aby nada¢ mu pelng osobowos¢, tak aby
nikt nie byl z niej z zasady wykluczony. Ale krytyka prawa rzymskiego przez
Hegla wydaje si¢ dotyczy¢ nie tyle definicji zdolnosci prawnej, ile dostepu
do niej. Prawda jest, ze w przeciwienstwie do Kanta nie rozumie on przez
posiadane dobra innych oséb, lecz jego analiza pozostaje pod wplywem
konstytutywnej relacji migdzy prawem a wlasnoscig do tego stopnia, ze
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zdaje si¢ ona archetypem wszystkich innych praw cywilnych. To tak, jakby
w perspektywie heglowskiej wszyscy obywatele byli patres — uczynieni taki-
mi przez posiadanie res, ktére moga by¢ uzywane, wymieniane lub sprzeda-
ne. Osobowo$¢ prawna pokrywa si¢ ze zdolno$cia majatkows wiascicieli.
Upowaznia do niej wlasnie wlasnos¢ (Eigentum) — niekoniecznie czegos,
ale jako abstrakcyjna mozliwo$¢ posiadania. To wlasnie poprzez nia ludzie
nawiazuja ze soba relacje na poziomie prawa: ,,Osoba, odrézniajac siebie
od siebie [samej], odnosi si¢ do pewnej innej osoby 1 to mianowicie [w ten
sposob], ze obie osoby maja wzajemnie dla siebie istnienie tylko jako wla-
Sciciele” (Hegel 1969: 60).

Aby zrozumieé caty ruch mysli heglowskiej, nalezy spojrze¢ na relacj¢
miedzy osoba a wlasnoscia takzZe z innej strony. Tak jak osobowos¢ zaktada
wlasnos¢, tak ta z kolei jest ograniczana i niejako zawarta w osobowosci.
Jesli Hegel jest daleko od Kanta, jest jeszcze dalej od Locke’a — do stop-
nia, w ktorym jego filozofia, widziana z perspektywy spoleczenstwa oby-
watelskiego, a tym bardziej panistwa politycznego, moze by¢ rozumiana
jako swego rodzaju hamulec przed pelnym wdrozeniem indywidualizmu
posiadaczy. Wlasnos¢ prywatna [oryg. appropriazione privata), kluczowa dla
czescl o abstrakeyjnym prawie, osiaga w rzeczywistosci rodzaj relatywizacji
w sferze wobec niego nadrzednej etyki, ktora klasyfikuje je w swoim obre-
bie jako rzecz nieunikniona, ale zdawkows.

Jesli —w skrocie — wlasnos¢ definiuje osobowos¢ od samego poczatku,
to ta uwzglednia ja w swoim horyzoncie znaczeniowym. Niemniej w swego
rodzaju ciaglym przewrocie dialektycznym ostatecznie potwierdza to cen-
tralna pozycje posiadania, poniewaz osoba jest sama w sobie wynikiem naj-
pelniejszego z zawlaszczen — to znaczy samej siebie (Xifaras 2004: 63-79).
Tylko posiadajac siebie w petni, mozna sta¢ si¢ osoba. Hegel wyréznia dwa
rodzaje zawlaszczenia: jeden zewnetrzny, dotyczacy posiadanych rzeczy
jako majatku, 1 drugi wewnatrz samej osoby, odnoszacy si¢ do wlasnych
aspektéw cielesnych i intelektualnych, takich jak Zycie, cialo, idee, talenty
czy przekonania religijne. Podczas gdy pierwsze charakteryzuje si¢ pelnym
panowaniem bez ograniczen, drugie jest objete pewnymi restrykcjami, ta-
kimi jak na przykiad pewien stopien niezbywalnosci. Na przyktad autor
ksiazki, bedac wilascicielem wilasnych idei, nie moze ich odrzucié, nawet
jesli przekaze je wydawcy. Ogdlnie rzecz biorac, wlasnosci wewnetrzne
mogg zosta¢ oddane, to znaczy uzewngtrznione, uczynione uzytecznymi
dla innych, jedynie jesli nie narusza to intereséw osoby, do ktorej pierwot-
nie naleza. Nie zmienia to faktu, Ze mimo tych ograniczen oba stosunki
osoby — do rzeczy i do samej siebie — odsylajq do kategorii zawlaszczenia,
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ktora pozostaje logiczna osia, woko! ktorej kreci sig caly dyskurs. Rzeczy-
wiscie Hegel zwraca uwage, ze podczas gdy zawlaszczenie rzeczami nie jest
nigdy catkowite — poniewaz opieraja si¢ one pelnemu przyswojeniu przez
podmiot — dzieje si¢ tak przy samozawlaszczeniu, ktore w swojej pelni
jest zatem najdoskonalsza forma wlasnosci i modelem kazdej innej. W ten
sposob sytuuje si¢ ono w punkcie przecigcia, a nawet lepiej — w obszarze
nakladania si¢ na siebie rzymskiego prawa majatkowego i nowoczesnego
indywidualizmu posiadaczy. Jedno przenika i zarazem zmienia granice
drugiego, co daje efekt radykalnej przemiany semantycznej. Ta dynamika
pojeciowa wynika z faktu, ze Hegel porusza si¢ jednoczesnie na dwoch
poziomach procesu samoustanawiania si¢ ducha.

Jezeli z punktu widzenia prawa prywatnego, ktére uznaje on za abs-
trakcyjne, paradygmat wlasnosciowy osoby jest jedynym sposobem nawia-
zywania relacji migdzy ludzmi, to z perspektywy spoleczefistwa obywatel-
skiego reprezentuje on jedynie czgs$ciowy i nieadekwatny sposob patrzenia
na te sfere zycia, poniewaz pozostaje obojetny na konkretne potrzeby, ktore
wymykaja si¢ sieciom systemu prawnego. Ten ostatni, bedac ograniczonym
do prywatnoprawnego leksykonu kontraktu, uzycia i odstapienia rzeczy,
pozostawia poza swoimi granicami wszelkie relacje substancjalne. Tak na-
prawde nie chodzi tylko o to, ze w spoleczenistwie opartym na prostych
relacjach wlasnosciowych kazda jednostka jest oddzielona od innych, ale
przede wszystkim o to, ze jest oddzielona od siebie samej. Jak w doskonaly
sposob ujmuje to Hegel, dyspozytyw osoby dzieli podmiotowo$¢ na dwie
czesci, z ktorych jedna stanowi przedmiot zewnetrzny wzgledem drugiej:

Osobowos¢ zaczyna si¢ dopiero tutaj, gdyz podmiot nie ma tu-
taj wylacznie samowiedzy o sobie w ogdle jako o Ja konkretnym,
w jaki§ tam sposob okreslonym, lecz przeciwnie — ma samowie-
dz¢ o sobie jako o catkowicie abstrakcyjnym Ja, w ktérym wszel-
ka konkretna ograniczonos$¢ i wazno$¢ zostala zanegowana 1 jest
niewazna. W osobowosci zawarta jest przeto wiedza o sobie jako
o przedmiocie... (Hegel 1969: 58)

W tym sensie, okreslonym przez ius rzymskie 1 przyjetym przez trady-
cje prawna, ktoéra — przynajmniej z tego punktu widzenia — sicga Kanta,
na sformalizowanym horyzoncie osoby znowu pojawia si¢ plaska sylwetka
rzeczy. Jesli to wlasnie zawlaszczona lub mozliwa do zawlaszczenia rzecz
jest tym, co taczy jednostki w obrebie prawa, to znaczy, ze wszystkie zwigz-
ki, ktérym nadaje ona wyraz, zostaja u podstaw zreifikowane. Jak juz zosta-
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to powiedziane w Fenomenologii, dla Hegla ,,Ogo6lnosé rozbita na atomy ab-
solutnie licznych indywiduéw, ten umarly duch, jest rtéwnos$cia, w ktorej
wszyscy maja znaczenie jako kazdy [z osobnal, jako osoby” (2002: 310).
Dalekie od odrézniania si¢ od rzeczy osoby pozbawione unikalnej pod-
miotowosci 1 idealnie ujednolicone popadaja w te samg nierozréznialnosé
co rzeczy. Trudno odnaleZz¢ w nowoczesnej tradycji filozoficznej przeja-
wy takiej precyzji krytycznej. Ustanowiona w punkcie przecigcia z rzecza
rzymska kategoria osoby traci kontakt zaréwno z zyciem indywidualnym,
jak 1 powszechnym:

prawo osoby nie jest zwigzane ani z jakim$ zamozniejszym czy
tez obdarzonym wickszg wladza istnieniem jednostki jako takiej,
ani tez z jakim$ ogdlnym zywym duchem, lecz raczej z czystym
Jednym jej abstrakcyjnej rzeczywistosci, czyli z nia jako samowiedza
w ogole. (Hegel 2002: 311)

W ramach prawnego dyspozytywu osoby zasada Jednego nosi w so-
bie trwale $lady nieredukowalnej dwoistosci. Caly ustréj rzymski, ktéremu
Hegel stusznie przypisuje prawne wynalezienie osoby, jest przez niego po-
wigzany z rozdarciem migdzy, odnoszaca siebie do siebie samej, punktowo-
$ciq jednostki i absolutno$cia, rownie abstrakcyjna, bezgranicznej wladzy.
Nie zestawiajac logiki partykularnego interesu z tq interesu powszechnego,
osoba ostatecznie nieodwracalnie przeciwstawia si¢ obu. A zatem — mowi
Hegel — ,,okreslenie jakiejs jednostki jako osoby jest wyrazem pogardy”
(2002: 312).

Nie jest to jednak jego ostatnie stowo — nawet w Zasadach. Jak zawsze
w jego poteznej maszynie dialektycznej takze koncepcja osoby, zdekon-
struowana w efekcie zdwajania i uabstrakcyjniania, zostaje odzyskana na
innym poziomie dyskursu, ktoéry nie ma negowac tego wezesniejszego, ale
wpisa¢ go w inny porzadek argumentéw. Na tym nowym poziomie analizy,
odnoszacym si¢ do sfery etyki, pojecie osoby, poczatkowo zamknigte w for-
malizmie abstrakcyjnego prawa, wypelnia si¢ zyciodajnymi sokami w in-
stytucjach spoleczenstwa obywatelskiego, takich jak rodzina czy korpo-
racja, polaczonych w jeszcze bardziej wyraznym kregu panstwa. Dopiero
gdy jednostki — zamiast udawac, ze wspoltworza organizm polityczny na
podstawie arbitralnej umowy — postrzegaja siebie jako jego wewngtrzne
wyrazy, moga przelamac bariere, ktéra oddziela je od samych siebie przez
wlasnosciowe powigzanie z rzecza. W obrebie tej szerszej perspektywy
kategoria osoby traci formalno-abstrakcyjna charakterystyke, ktora utrzy-
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mywala w sferze prawa prywatnego, zyskujac inne znaczenie. Nie chodzi
o figure — uzyskana przez nowoczesna tradycje prawng — ,,0soby moral-
nej”, zamknietej przez Hegla w sferze przedpanstwowej, ale o sama oso-
bowos¢ panistwa, rozumiang jako przestanka i ostateczny cel procesu re-
alizacji Ducha. Jak wiemy, rozumienie panstwa jako osoby sigga tradycji
myslowej, ktéra najbardziej wplywowego teoretyka odnajduje w Hobbesie
dzigki rozwinigciu przez niego kategorii suwerennosci. Ale podczas gdy
Hobbes, cho¢ za cene juz wspominanych antynomii, probuje wyprowadzi¢
ja z dobrowolnej umowy poddanych przez mechanizm autoryzacji, Hegel
podkresla w niej element autonomii.

To tak, jakby wbrew sztucznej wspolczesnej logice akcentowal na-
turalistyczne cechy suwerena w sposob, ktory dazy do odizolowania go
nie tylko od jego poddanych, lecz takze innych organéw panstwa. Osoba
w obrebie wymiaru pafdstwowego nie odnosi si¢ ani do instytucjonalne;j
funkcji, ani do procedury reprezentacji, ale do indywidualnej figury suwe-
rena, rozumianej w konkretnosci jego fizycznej obecnosci:

Ale prawda osobowosci i podmiotowosci, jako czego$ nieskon-
czonego, odnoszacego siebie do siebie samego, 1 to ich prawda naj-
blizsza, bezposrednia, jest jednak nast¢pnie wylacznie tylko osoba,
podmiot dla siebie istniejacy, to za$, co istnieje dla siebie, jest row-
niez czyms$ bezwzglednie jednym. Osobowos¢ panstwa ma rze-
czywisto$¢ tylko jako osoba, jako monarcha. (Hegel 1969: 275)

Jak wiemy, te fragmenty ostatniej czesci Zasad podlegaja réznym inter-
pretacjom, rowniez dlatego ze same byly przeksztalcane, w tonie i argu-
mentacji, w szkicach poprzedzajacych 1 nastepujacych po wersji oddanej do
druku. Nie ma watpliwosci, ze takze z powoddw politycznych w tej ostat-
niej Hegel akcentuje elementy absolutystyczne, filtrowane i niuansowane
w innych cyklach lekcji, gdy mowa o relacjach miedzy réznymi wladzami,
zgodnie z bardziej dynamicznym i zréwnowazonym aparatem konstytucjo-
nalnym. Pozostaje jednak faktem, Ze wlasnie poprzez kategori¢ osoby autor
nadaje wlasnemu dyskursowi wyrazny ton teologiczno-polityczny (Achella
2010). To tak, jakby potrzeba zlozenia na nowo rozszczepionego paradyg-
matu osoby prawnej sktonita go do ustanowienia go w kluczu mocno mo-
nistycznym, przeciwstawiajac go, jako pojedynczy nadrzedny punkt, reszcie
obrazu. Krétko méwiac, by uleczy¢ roztam miedzy czlowiekiem a osoba,
zamiast czyni¢ z kazdego czlowieka osobe, jak oglasza wbrew prawu po-
chodzenia rzymskiego, Hegel zastrzega konkretna osobowos¢ decyzyjna
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dla jednego czlowieka, odizolowanego od reszty ludzi, ktorych reprezentu-
je. Rowniez z tego punktu widzenia wydaje si¢ on lokowac blizej Hobbesa
niz Rousseau — nie dlatego, ze neguje jakakolwiek idee suwerennosci ludu,
ale dlatego, ze przypisuje monarsze wymiar naturalistyczny, ktory stawia
go w sytuacji konkurowania z innymi suwerennymi jednostkami zgodnie
z nagim prawem samozachowawczym:

Dlatego tez monarcha zostaje w sposob istotny okreslony jako to
oto indywiduum, abstrahujac od wszelkiej innej tresci, to oto zas
indywiduum ma w bezposredni, przyrodzony sposob sobie prze-
znaczona godnos¢ monarchy przez sam fakt fizycznego urodze-
nia. (Hegel 2002: 279)

Temu przyrodzonemu prawu odpowiada wladza decyzyjna, ,ktéra
wszystko, co szczegdlowe, znosi w prostej jazni, ktadzie kres wazeniu prze-
ciwstawnych racji, miedzy ktérymi mozna zawsze wahaé si¢ w t¢ czy druga
strong, zamyka je konkluzja: «Ja chce» 1 zapoczatkowuje w ten sposéb
wszelkie dzialania i wszelka rzeczywisto$¢” (Hegel 2002: 275). Nie moze
wiec dziwié, Ze natychmiastowa konkretyzacja suwerennej woli w pra-
womocnej rzeczywistosci skiania Hegla do poréwnania jej mechanizmu
z dowodem ontologicznym na istnienie Boga, z ktérym dzieli ,,to samo
przechodzenie absolutnego pojecia w byt” (2002: 279). Motywacja podana
przez niemieckiego mysliciela jako uzasadnienie przejscia semantycznego
z obszaru prawa do teologiczno-politycznego polega na tym, ze podczas
gdy intelekt opiera si¢ na powiazaniach przyczynowych typu dedukeyj-
nego, koncept monarchy nie moze zosta¢ wydedukowany, poniewaz ,,jest
czyms$, co bezwzglednie zaczyna od siebie. Najbardziej przeto odpo-
wiada temu poglad, ktory uwaza prawo monarchy za oparte na autorytecie
Boskim, gdyz zawarty jest w tym moment jego nieuwarunkowania” (Hegel
2002: 275). To, ze w kolejnych wersjach Hegel unika tego apologetycznego
argumentu, nie przekresla wewnetrznej potrzeby, ze wzgledu na ktéra na
koniec swojej nowoczesnej przypowiesci paradygmat osoby wydaje si¢ po-
wraca¢ do swojej pierwotnej matrycy teologicznej.

/179

Jesli watek suwerennego paradygmatu w teologii politycznej Hegla zostaje
ostatecznie rozstrzygniety u Carla Schmitta, to u Zrédel tego, co okresla
si¢ mianem bioetyki liberalnej, jawi si¢ utylitaryzm Jeremy’ego Benthama

/70 STANRZECZY 1(22]/2022



b

i Johna Stuarta Milla. To, ze zamiast ,,teologii politycznej” moglaby si¢
nazywac wlasciwie ,,teologia ekonomiczng”, nie zmienia zbytnio istoty rze-
czy, poniewaz poczawszy od Tertuliana, dyspozytyw teologiczno-politycz-
ny osoby przyjmuje leksykon oikonomii, aby wskaza¢ panowanie Boskie
nad ludZmi. Zarazem jednak jesli uznamy Petera Singera i Hugona Tristra-
ma Engelhardta za najistotniejszych przedstawicieli tego nurtu, to uderza-
jace stanie si¢, ze za odniesieniami do Locke’a, Kanta i Milla pojawiaja si¢
figury i1 kategorie zaczerpniete bezposrednio z prawa rzymskiego. W prze-
ciwienstwie do chrzescijanskiej zasady swigtosci zycia w rzeczywistosci
personalizm liberalny odnosi si¢ nie tylko do wspolczesnych autoréw, ale
tez do horyzontu poprzedzajacego chrzescijanstwo, w ktérym zycie ludz-
kie nie jest uznawane za warto$¢ nadrzedna:

Jesli powrocimy do zrédet zachodniej cywilizaciji, do czaséw grec-
kich lub rzymskich, odkryjemy, Ze bycie cztonkiem homo sapiens nie
bylo wystarczajace, aby zapewni¢ ochrong zycia. Nie szanowano zy¢
niewolnikéw czy innych ,barbarzyicéw”; a nawet wsrdéd samych
Grekéw 1 Rzymian niemowleta nie mialy automatycznego prawa
do zycia. Grecy i Rzymianie zabijali zdeformowane lub stabe nie-
mowleta, wystawiajac je na dzialanie zywiotow. (Singer 2000: 102)

Jesli chodzi o Engelhardta, odniesienie do zus personarum jest jeszcze
bardziej wyrazne. By podtrzymac teze, ze dzieci sa absolutna wlasnoscia
rodzicow, odwoluje si¢ on oczywiscie do paradygmatu wlasnosciowego
Locke’a 1 prawa osobistego Hegla, ale przedstawiajac je jako kontynuacje
jednej mysli wraz z Instytugjami Gajusza, z ktorych cytuje fragment (1.67),
wedle ktorego ,,jesli zlapiemy dzikie zwierze, ptaka lub rybe, to, co w ten
sposob schwytamy, niezwlocznie staje si¢ nasze i pozostaje nasze, dopoki
pozostaje pod nasza kontrolg” (Engelhardt 1996: 157). W ten sam sposob —
kontynuuje autor, uzywajac sformulowania jeszcze blizszego leksykonowi
rzymskiemu — ,,Dzieci tak dlugo, jak pozostaja nieusamodzielnione i nie
sa w stanie wyjs$¢ 1 same si¢ utrzymac, pozostajac w rekach rodzicow, sa
po czg¢sci posiadane (lub, aby przywolac starozytne rzymskie okreslenie,
pozostajq in manu lub w rodzicielskim potestas)” (Engelhardt 1996: 156).

Gdy przypomnimy sobie, ze rzymscy patres mogli rozporzadzac zy-
ciami swoich dzieci, szczegélnie jesli byly zdeformowane, analogia z za-
sadami bioetycznymi naszych autoréw staje si¢ wrecz zaskakujaca. To tak,
jakby oni, pokonujac wstecz nowoczesng filozofi¢ moralna, o ktérej row-
niez moéwia, ze chcieliby ja doprowadzi¢ do konca, cofneli si¢ do samego

STANRZECZY 1(22])/2022 /71



zrédla dyspozytywu osoby wraz z hierarchicznymi i wykluczajacymi tego
skutkami. To, co laczy Singera i Engelhardta z semantyka pochodzenia
rzymskiego, a tym samym oddala ich od tradycji prawa naturalnego, ktora
prébowala zjednoczy¢ osobg i czlowieka, to przywrocenie ich wyraznego
rozréznienia. Malo tego — dla nich nie wszystkie osoby sg ludZzmi, o czym
$wiadczy mozliwos¢ przypisania cech osobowych postaciom mitologicz-
nym czy fantastycznym, ale tez nie wszyscy ludzie sa osobami. Niektorzy
z nich ograniczajq si¢ do przynaleznosci do zywego gatunku homo sapiens,
nie wchodzac jednak na wyzszy poziom osobowosci. Jesli jak utrzymuje
Locke, cechami tej ostatniej sa racjonalnos$é¢, samoswiadomos¢ i poczucie
moralnosci, oczywiste jest, ze nie wszyscy ludzie s3 nimi obdarzeni w tym
samym stopniu. Ponadto cechy te maja znacznie krotszy czas trwania niz
caly okres zycia biologicznego — w tym sensie, ze pojawiaja si¢ na pew-
nym etapie dorastania i ostabiaja si¢, ostatecznie znikajac, czesto na dlugo
przed $miercia: ,,0soby, w Scistym tego stowa znaczeniu, powstaja dopiero
pewien czas, przypuszczalnie lata, po narodzinach i prawdopodobnie
przestaja istniec jaki§ czas przed $miercia organizmu” (Engelhardt 1996:
240). Osobowos¢ w swojej najpetniejszej formie, to znaczy w pelni §wiado-
mej, osiaga szczyt tylko u ludzi w dobrym zdrowiu, po nie takim krétkim
okresie utajenia i przed nieuchronna faza zamglenia.

W tym sensie poréwnanie z prawem rzymskim jest nieuniknione. Po-
dobnie jak w Rzymie w uniwersum Singera i Engelhardta relacje miedzy
ludZmi sa modulowane i naznaczone szeregiem ruchomych progéw, opar-
tych na réznych wskaZnikach osobowosci. Stad malejaca skala, ktora prze-
biega od 0séb w pelnym tego slowa znaczeniu do oséb potencjalnych (jak
dzieci w mlodym wieku), semi-oséb (jak starcy, ktérzy nie sq juz sprawni
fizycznie i mentalnie), nie-osob (jak $miertelnie chorzy) az do anty-oséb (to
znaczy glupcow umieszczonych przez Singera w stosunku do jednostek in-
teligentniejszych w tej samej relacji, jaka istnieje miedzy zwierzeciem a not-
malnym czlowiekiem). Szokujace jest, jak raz jeszcze, z coraz wicksza silg
wykluczajaca, paradygmat osoby powoduje depersonalizacje tych, ktorych
miazdzy na zewnetrznych marginesach kategorii:

Osoby sg kluczowe dla pojecia moralnosci. Tylko osoby maja pro-
blemy i obowiazki moralne. Sam §wiat moralnosci jest wytwarzany
przez osoby. Problem polega na tym, ze [...] nie wszyscy ludzie
sq osobami w $cistym znaczeniu bycia podmiotami moralnymi.
Niemowl¢ta nie s3 w tym sensie osobami. Bardzo starzy i bardzo
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powaznie lub gl¢boko uposledzeni ludzie nie sq osobami w ten,
bardzo wazny i kluczowy, sposéb. (Engelhardt 1996: 239)

Z tej strony wylania si¢ realny zwiazek, ktory — przynajmniej w tym
rodzaju ,,bioetyki” — wigze w jednym wezle teologiczno-politycznym etyke
1 zycie biologiczne w sposob, ktéry cheac wyprowadzic z tej pierwszej defi-
nicj¢ tego drugiego, czyni z niego jej zalozenie. Naturalnie w ramach tego
niezwykle wykluczajacego projektu nie-osoby ludzkie — ci, ktorzy jeszcze
nimi nie sq lub juz nimi nie sa — pozostaja w dyspozycji 0sob, ktore jedno-
czesnie opiekuja si¢ nimi i decyduja o ich losach. Wobec nich — jednostek
przynalezacych do gatunku homo sapiens, ale wykluczonych z grona oséb —
te ostatnie maja z pewnoscig obowiazek milosierdzia, réwniez ze wzgledu
na naturalng wewnatrzgatunkows sympatie, ktéra jednak ma precyzyjna
granice, poza ktorg jest bezuzyteczna i przynosi skutki przeciwne do za-
mierzonych. Oczywidcie umiejscowienie tej granicy, jak zreszta przypisanie
,wskaznika czlowieczenstwa”, przysluguje jedynie ,,prawdziwym” osobom
— jedynym arbitrom loséw zdepersonalizowanych istot ludzkich.

Poza subicktywnym milosierdziem oséb wobec tych istot ludzkich
istnieje jednak obiektywne kryterium, ustanowione przez model utylita-
rystyczny, ktore radykalnie ogranicza, teoretycznie nieskoficzona, sferg
uniwersalizmu kantowskiego. O ile dla Kanta Zaden czlowiek nie moze
by¢ traktowany przez kogokolwiek innego jako srodek, o tyle w przypad-
ku utylitaryzmu bioetycznego mozna by powiedzied, ze nikt nie moze by¢
traktowany jako cel — to znaczy, ze wszyscy sa czescig sieci wzajemnego
wykorzystania. Aby by¢ utrzymywanymi i chronionymi przez osoby, nie-
-osoby nie moga narusza¢ réwnowagi miedzy kosztami a korzysciami na
rzecz tych pierwszych. Tymczasem na poziomie globalnym, w odniesieniu
do ktérego wzrost liczby potencjalnych oséb szkodzi ciagle tym juz osoba-
mi bedacymi, zmuszonymi do dzielenia si¢ swoimi zasobami:

Rozwazania na temat konsekwencji przeludnienia moga prowa-
dzi¢ do racjonalnej konkluzji, Ze najlepiej byloby, gdyby nie bylo
wigcej 0sob, ktére nalezy wyzywié, otoczy¢ opieka 1 szanowaé. Po-
nadto mozna doj$¢ do wniosku, ze pewnego rodzaju osoby, jak te
z powaznymi fizycznymi lubi umystowymi uposledzeniami, moga
stwarzal szczegélnie powazne zobowigzania moralne, ktérych
najlepiej byloby unikaé. (Engelhardt 1996: 142)
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Ale nawet w przypadku jednostek juz zyjacych mozna stwierdzi¢ de-
ficyt zyskow wzgledem kosztéw. Poniewaz zgodnie z modelem utylitary-
stycznym, szczg$cie — podobnie jak bol — oblicza si¢ przy uzyciu ogélnych
kategorii —w tym sensie, ze wyprowadza si¢ je z sumy pojedynczych szczes§é
— narodziny ulomnego lub zdeformowanego dziecka moga uniemozliwic
kolejne: pojawienie si¢ tego normalnego. To juz jest powdd, aby udaremnicé
kazdy pordd, ktéry podejrzewa si¢ o krzywdzenie wraz z dzieckiem tych,
ktorzy musza zapewni¢ mu utrzymanie. Jesli jednak to rozumowanie do-
tyczy jeszcze nienarodzonych, zezwalajac na masows praktyke aborcyjna,
jak dzieje si¢ to w Chinach czy na Tahiti, dlaczego nie mialoby to dotyczy¢
takze juz zyjacych? ,Nie rozumiem, dlaczego kto$§ mialby broni¢ pogla-
du, ze pléd moze by¢ «zastapiony» przed narodzinami, ale niemowle juz
nie. Nie ma tez zadnej innej kategorii, innej niz zywotnos¢, ktéra mogta-
by lepiej oddzieli¢ pléd od niemowlecia” (Singer 2000: 146). Kryterium
réznicujace, kontynuuje autor, moglaby stanowi¢, zgodnie z podejSciem
Locke’a, obecnos¢ samoswiadomosci. Tyle Ze ona w rzeczywisto$ci nie wy-
stepuje ani u plodu, ani u noworodka. Zadne z nich nie jest w stanie pojaé
siebie jako odrebnego bytu, wyobrazonego w przyszlosci wraz ze swoim
konkretnym planem Zyciowym, tak aby uczyni¢ jego eliminacj¢ moralnie
potepialng. Oczywiscie gdyby niemowle bylo przynajmniej w stanie bac si¢
wlasnej $mierci — przyznaje Singer — mozna by znaleZ¢ etyczny powdd, aby
zostawi€ je przy zyciu, nawet jesli okazaloby si¢ to nieekonomiczne. Ale to
wlasnie mozna wykluczy¢:

Tylko istota bedaca w stanie postrzegac siebie jako istniejaca w cza-
sie moze obawiac si¢ $mierci 1 wiedzieé, ze jesli ludzie moga by¢
bezkarnie zabijani, jej zycie takze moze by¢ zagrozone. Ani nie-
mowleta, ani zwierzeta niebedace ludzmi, nie potrafigc postrze-
gac siebie jako istniejacych w czasie, nie moga obawia¢ si¢ wlasnej
$mierci. (Singer 2000: 176)

Stad wniosek, ze jesli ochrona zycia ludzkiego jest dobra i rzeczywiscie
moralnie konieczna, to nie dotyczy to ludzi, ktérzy jeszcze nie lub juz nie
s osobami. Jedynym $rodkiem ostroznosci, ktéry wedlug autora nalezy
przyjaé, jest upewnienie sig, ze eliminowana istota ludzka nie cierpi lub
ze jej cierpienie jest mniejsze niz korzys¢ z jej Smierci dla niej samej i dla
spoleczenstwa — dlatego tez ,,obowiazkiem bedzie po prostu upewnienie
sig, ze dobro, do ktérego si¢ dazy, takie jak uniknigcie narodzin dziecka
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z zespolem Downa, bedzie przewazalo nad zlem wynikajacym z bolu zabi-
janego zwierzecego organizmu” (Engelhardt 1996: 144).

Trudno byloby znalez¢ rownie wyrazny przyklad przeplatania si¢ teolo-
gii politycznej i teologii ekonomicznej miedzy teo-bio-ekonomig i teo-bio-
polityka obrécona w tanatopolityke. Tu ekonomia to nie tylko zarzadzanie
poprzez posrednika §wiatem ludzkim przez wladze boska, jak w starozyt-
nej oikonomii zbawienia Ojcéw Kosciola. To raczej horyzont, w ktorym
mieszcza si¢ wszystkie relacje miedzyludzkie, z wyjatkiem czesci wyklu-
czonej ze sfery bios, przygniecionej nagim zve. To wygoda ekonomiczna
decyduje o liczbie i statusie tych, ktérzy moga by¢ ,,0szczedzeni” — w po-
dwdéjnym sensie tego stowa: ekonomicznym i militarnym. Ale tym, co usta-
la prog wykluczenia w tej ekonomii bios, jest — jak w archaicznym rzymskim
prawie — suwerenna wladza zycia i $mierci, sprawowana przez patres nad
wszystkimi istotami a/ieni iuris. Naturalnie taki rezultat nie tylko wykracza
poza intencje etyczna, ktéra kieruje autorami, ale tez przeciwstawia si¢ jej
u podstaw.

Nie przez przypadek Singer wielokrotnie czul potrzebe potwierdza-
nia swojego dystansu do eugenicznych praktyk nazizmu, ktére czgsto po-
jawialy si¢ w analizach jego perspektywy. Ta potrzeba wyjasniania jest juz
jednak symptomem obiektywnej, cho¢ nie§wiadomej relacji, na ktérg po-
zwala wlasnie dyspozytyw osoby, ktory najbardziej ze wszystkich powi-
nien byl unika¢ jakichkolwiek poréwnan z nimi. Przywrécony w polowie
XX wieku, wlasnie w odpowiedzi na nazistowskie préby zredukowania
ludzkiego doswiadczenia do nagiej biologii, ostatecznie nie§wiadomie
odtwarza, przynajmniej konceptualnie, niektére zalozenia tanatologiczne.
Jest to kolejny dowdd na przesunigcie si¢ perspektywy paradygmatu
z natury narazonego na obrbcenie si¢ w swoje przeciwienstwo. Punkty
zbieznosci, a przynajmniej mozliwego pokrywania sig, z tanatopolityka
nazistowska sa zasadniczo dwa. Pierwszym z nich jest koncepcja ,,zycia
niewartego przezycia’, znana juz niestety w Niemczech lat 20. i zaciekle
stosowana w nastepnej dekadzie. Zaréwno Singer, jak i Engelhardt robia
z niej duzy uzytek w swoich tekstach, z pewnosciq nie odnoszac si¢ do
tych zawstydzajacych precedensow. Jednak to wlasnie milczenie pod ich
adresem jest tym, co jeszcze bardziej uwidocznia, nie tylko leksykalna,
blisko$¢ z nimi. Gdy Singer podkresla réznice miedzy wlasng koncepcja
»zycia niezaslugujacego na bycie przezytym” a ta nazistowska — ,,zycia nie-
wartego przezycia” (2000: 155) — w tym sensie, ze tylko ta pierwsza nalezy-
cie uwzgledniataby potrzeby podmiotu, o ktérym mowa — nie zdaje sobie
sprawy z tego, ze nazisci glosili ten sam zamiar, posuwajac si¢ do zadania
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$mierci od niektérych oséb niepelnosprawnych. Problemem ewidentnie
nie jest ustalanie, kto nadaje kolejno$¢ smierci, lecz uprzednie wykluczenie
z kregu oso6b istot ludzkich zawczasu sprowadzonych do nizszej rangi an-
tropologicznej czy wrecz zoologicznej.

To wlasnie czesciowe rozréznienie miedzy antropologia a zoologia,
obecne w bioetyce liberalnej Singera i Engelhardta, jest drugim watkiem
taczacym jq z nazistowska biokracja. Jak wiadomo, animalistyczne stano-
wisko obu z nich — samo w sobie nie tylko akceptowalne, lecz réwniez
zaawansowane moralnie — przewiduje zréwnanie kondycji zwierzat z kon-
dycja ludzka. Bezwarunkowa dominacja ludzi nad zwierzetami, przezna-
czonymi przez nich do konsumpgji i intensywnej eksploatacji, jest przez
autoréw uznana za kolejne dziedzictwo kultury chrzescijanskiej, ktore na-
lezy odrzucié: ,,To, czy istota jest, czy nie jest, cztonkiem naszego gatunku,
samo w sobie nie ma wigkszego znaczenia dla niestusznosci zabicia jej niz
to, czy jest ona czlonkiem naszej rasy, czy nie” (Singer 2000: 122). Nadej-
dzie dzien, w ktérym sposoéb, w jaki wciaz dzisiaj traktujemy zwierzeta,
zostanie poréwnany w swoim morderczym nate¢zeniu do niektérych aspek-
tow nowoczesnych ludobéjstw. Inny problem powstaje, gdy aby poréwnaé
kondycje zwierzeca z ludzka, zamiast wywyzszac niektore rodzaje zwierzat
do rodzaju ludzkiego, sprowadza si¢ niektorych ludzi do poziomu zwierze-
cia. Utrzymywanie, ze ,,status moralny dorostych ssakow, cezeris paribus, byl-
by wyzszy niz ten ludzkich ptodéw lub niemowlat” (Engelhardt 1996: 253)
lub Ze w wysoko zaludnionych krajach ,,inwestowanie w badania majace na
celu ratowanie ssakow, ktore nie sa ludzmi, ma wigksze znaczenie” (Engel-
hardt 1996: 257) wzgledem tych nad ludzkimi chorobami, ma konkretne
konsekwencje. Bez zauwazenia, ze réowniez przywddcey nazistowscy, po-
czawszy od Hitlera, byli zdecydowanymi animalistami, podczas gdy utrzy-
muje si¢, ze ,,z pewnoscia beda jakie$ nieludzkie zwierzeta, ktérych Zycia,
wedlug wszelkich standardéw, sa bardziej wartosciowe niz zycia niekto-
rych ludzi” (Singer 2000: 41), przekracza si¢ granice miedzy czlowiekiem
a zwierzeciem, ale jedynie po to, aby stworzy¢ inna, rownie wykluczajaca,
w obrebie samego gatunku ludzkiego. W tym momencie zwierze, raczej niz
naszym przodkiem czy ,,podobnym” do nas, staje si¢ klinem, ktory wbija
si¢ miedzy grupy ludzi, czes¢ z nich przyjmujac do grona oséb, innych
wyrzucajac poza jego obreb. Jak nigdy dotad gatunek ludzki zostaje podzie-
lony na dwie asymetryczne cz¢sci, z ktorych jedna twierdzi, ze reprezentuje
go w calosci, spychajac druga do granic nicosci.

Prsetos yta Malgorzata Krol

/ 76 STANRZECZY 1(22]/2022



Bibliografia:

/// Achella S. 2010. Rappresentazione ¢ concetto. Religione e filosofia nel sistema
hegeliano, La Citta del Sole.

/// Alexandre J. 2001. Une chair pour la gloire. Lanthropologie réaliste et mystique
de Tertullien, Beauchesne.

/// Arquilliere H.X. 1934. Laugustinisme politigne. Essai sur la formation des
théories politiques du Moyen-Age, ]. Vrin.

/// Balibat E. 1998. Introduction, [w:] J. Locke, Identité et la différence. Linvention
de la conscience, Seuil, s. 9-101.

/// Balibar B. 2004. Vocabulaire enropéen des philosophies. Dictionnaire des in-
traduisibles, red. B. Cassin, Le Seuil, s. 1233—1254.

/// Boniolo G. 2010. Homo, caput persona. La costruzione ginridica dell'identita

nell esperienza romana, [w:| Persona e diritto: trasformazioni della categoria politica
fondamentale, red. A. Corbino, M. Humbert, G. Negri, U. Vincenti, Pavia
University Press.

/// Braun R. 1962. Deus Christianorum, Recherches sur le vocabulaire doctrinal de
Tertullien, Presses Universitaires de France.

/// Cricenti G. 2008. Persona, soggetto ¢ corpo, [w:] tegoz, I diritti sul corpo,
Jovene, s. 35.

/// Crignon P. 2007. Laltération du christianisme. Hobbes et la Trinité, Les
Etudes Philosophiques.

/// Cotbino A., Humbert M., Negti G., red. 2010. Homo, caput, persona,
TUSS Press.

/// Cotmier P. 2007. La fondation augustinienne de la personne, ,,Les Etudes
Philosophiques”, nr 2, s. 147-162.

/// De Belloy C. 2007. Personne divine, personne humaine selon Thomas dAquin:
Lirréductibile analogie, ,,Les Etudes Philosophiques”, nr 2, s. 163—181.

/// De la Boétie E. 1997. Discours de la servitude volontaire, Mille et une nuits.
/// De la Boétie E. 2011. Discours de la servitude volontaire, P. Flotres d’Arcais.
/// De Libera A. 2007. Archéologie du sujet, t. 1: Naissance du sujet, Vtin.

/// De Libera A. 2008. Archéologie du sujet, t. 2: La quéte de l'identité, Vrin.

STANRZECZY 1(22])/2022 |77



/// Descartes R. 2001. Medytacje o pierwsze filozofii, thum. M. Ajdukiewicz,
K. Ajdukiewicz, Wydawnictwo Antyk.

/// Drobner H.R. 1986. Person-Exegese und Christologie bei Augustinus. Zur
Herkunft der Formel ,,una persona®, Philosophia Patrum.

/// Engelhardt H.T. 1996. The Foundations of Bivethics, Oxford University
Press.

/// BEssay F. 1992. Le vocabulaire de la personne, [w:] Hobbes et son vocabulaire.
Etudes de lexicographie philosophigue, red. Y.C. Sarka, Paris 1992.

/// Gaius. 2003. Gai institutiones = Instytucje Gainsa: tekst i prektad, z j¢z. Yac.
tlum., wstepem i uwagami opatrzyl W. Rozwadowski, Ars boni et aequi—
Przedsi¢biorstwo Wydawnicze Wiadystaw Rozwadowski.

/// Gilson E. 1943. Introduction a l'étude de Saint Angustin, ]. Vrin.
/// Harnack A. von. 1932. Lebrbuch der Dogmengeschichte, ].C.B. Mohtr.
/// Hegel GW.F. 1969. Zasady filozofii prawa, thum. A. Landman, PWN.

/// Hegel GW.E. 2002. Fenomenologia ducha, thum. S.F. Nowicki, Fundacja
Aletheia.

/// Hobbes T. 1839-1845. Leviathan, [w:| The English Works of Thomas Hobbes
of Malmesbury, Now First Collected and Edited by Sir William Molesworth, t. 3,
s. 148.

/// Hobbes T. 1956. O czlowiekn, [w:] tegoz, Elementy filozofii, t. 2, thum.
C. Znamierowski, PWN; s. 3-176.

/// Hobbes T. 2009. Lewiatan, ttum. C. Znamierowski, Fundacja Aletheia.

/// Hobbes T. 2017. The Elements of Law Natural and Politic, [w:] Three-Text
Edition of Thomas Hobbes’s Political Theory. The Elements of Law, De Cive and 1 e-
viathan, red. D. Baumgold, Cambridge University Press, s. 196—205.

/// Kant 1. 2005. Metafiz yka moralnosci, tham. E. Nowak, PWN.

/// Kant 1. 2007. O postepach metafiz yki, tham. A. Banaszkiewicz, post.
K. Stachowiak, PWN.

/// Kantorowicz E.H. 1947. The Quintity of Winchester, ,;The Art Bulletin”
29, nr 2, s. 73-85.

/78 STANRZECZY 1(22]/2022



/// Law E. 1769. A Defence of Mr. Locke’s Opinion Concerning Personal Identity,
in Answer to the First Part of a Late Essay on that Subject, [w:] The Works of John
Locke, t. 2, Cambridge [wyd. 10 — 1823], s. 301.

/// Lessay F. 1992. e vocabulaire de la personne, [w:] Hobbes et son vocabulaire.
Etudes de lexcicographie philosophique, red. Y.C. Zarka, ]. Vrin, s. 155-186.

/// Lettieti G. 1988. I/ senso della storia in Agostino d’Ippona. 1] “Saeculum” e la
loria nel “Del Civitate Dei”, Botla.

/// Lettieti G. 2002. Riflessioni sulla teologia politica in Agostino, [w:] 1/ Dio
mortale: teologie politiche tra antico e contemporaneo, red. P. Bettiolo, G. Filoramo,
Motcelliana, s. 267—298.

/// Locke J. 1955. Rozwasania dotyczace rozumu ludzkiego, thum. B.]. Gawecki,
t. 1, PWN.

/// Locke J. 2015. Dwa traktaty o rzadzie, tham. Z. Rau, Wydawnictwo Ale-
theia.

/// Matitain J. 1947. Les droits de homme et la loi naturelle, Paul Hartmann
Editeur.

/// Matheron A. 1990. Hobbes, la Trinité et les caprices de la représentation,
[w:] Thomas Hobbes Premiere théorie de la science et politique, red. J. Bernhardt,
Y.C. Zarka, Vrin, s. 381-390.

/// McClintock A. 2010. Servi della pena. Condannati a morte nella Roma impe-
riale, Edizione Scientifiche Italiane.

/// Milano A. 1984. Persona in teologia. Alle origini del significato di persona tel
cristianeismo antico, Edizoni Deheniane.

/// Mill J.S. 1959. O wolnosei, thum. A. Kurlandzka, De Agostini.

/// Mohrmann C. 1958-1977. Etudes sur le latin des Chrétiens, t. 4, Edizioni
di storia e letteratura.

/// Moingt J. 1966-1969. Théologie trinitaire de Tertullien, nr 11.4, Aubier.

/// Otestano R. 1968. I/ problemo delle persone ginridiche in diritto romano, Libte-
ria Gulla.

/// Paganini G. 2003. Hobbes, Valla and the Trinity, ,,British Journal for the
History of Philosophy” X1, nr 2, s. 183-218.

STANRZECZY 1(22])/2022 /79



/// Peppe L. 2010. Fra corpo ¢ patrimonio. Obligatus, addictus, ductus, persona in
cansa mancipt, [w:| Homo, caput, persona, red. A. Corbino, M. Humbert, G. Ne-
gri, IUSS Press, s. 435—490.

/// Pothier R.J. 1823—1825. Traité des personnes et des choses, de la propriété, de
la possession, de la prescription, de I'hypothégue, du contrat de nantissement, de cens,
des champarts, [w:| (Envres de R.]. Pothier, contenant les traité du droit frangais, t. 8,
Hachette Bnf [wyd. z 2017].

/// Quadrato R. 2010. La persona in Gaio. 1/ problema dello Schiavo, [w] tegoz,
Gains dixit. La voce di un ginrista di frontiera, Cacucci Editore, s. 1-35.

/// Quatrefages M. 2006. Augustin et “persona”, [w:| La personne et le christiani-
sme ancien, red. B. Meunier, Cerf, s. 73-104.

/// Rittet J. 1969. Metaphysik und Politik. Studien zu Aristoteles und Hegel, Shut-
kamp.

/// Rodota S. 2007. Dall soggetto alla persona. Trasformazioni di una categoria
ginridica, ,,Filosofia Politica”, nr 3, s. 365-377.

/// Rodota S. 2012. I/ diritto di avere diritti, Laterza.

/// Savigny EX. von. 1840. Systen des heutigen Romischen Rechts, t. 1, Bei Veit
und Camp.

/// Scatpat G. 1985. Introduzione, [w:] Tertulian, Contro Prassea, red. G. Scat-
pat, Societa Editrice Internazionale.

/// Schiavone A. 1984. Alle origini del diritto borghese. Hegel contro Savigny, La-
terza.

/// Schlossmann S. 1906. Persona und prospon im Recht und in christlichen Do-
ga, Lipsius&Ticher.

/// Schmitt C. 1965. Die vollendete Reformation. Bemerkungen und Hinweise zu
neuen Leviathan-Interpretationem, ,,Der Staat” 4, s. 51-59.

/// Schrijnen J. 1932. Charakteristik del altchristlichen 1atein, Dekker en van
de Vegt.

/// Sciacca F. 2000. 1/ concetto di persona in Kant: normativita e politica, Giuffre.
/// Singer P. 2000. Writings on an Ethical 1ife, Open Road.

/// Stolfi E. 2007. La nozione di “persona” nell esperienza ginridica romana, ,,Filo-
sofia Politica”, nr 3, s. 379-391.

/ 80 STANRZECZY 1(22]/2022



/// Stolfi E. 2010. I/ diritto, la genealogia, la storia. Itinerari, il Mulino.

/// Swiety Augustyn. 1996. O Trgjey Swigtej, tham. M. Stokowska, Wydaw-
nictwo Znak.

/// Swiety Augustyn. 1998. Pasistwo Boge, ttum. W. Kubicki, Wydawnictwo
ANTYK-Marek Derewiecki.

/// Swiety Augustyn. 2002. Pisma Monastyczne, thum. P. Nehring, M. Staro-
wieyski, R. Szaszka, Tyniec. Wydawnictwo Benedyktynéw.

/// Swiety Grzegorz z Nazjanzu. 1967. Mowy wybrane, Instytut Wydawniczy
»PAX”.

/// Swiety Tomasz z Akwinu. 1963—1986. Suma teologiczna, t. 1-34, Katolic-
ki Osrodek Wydawniczy Veritas.

/// Tertulian. 1997. Przeciw Prakseaszowi, thum. E. Buszewicz, [w:] Trdjca
Swieta, red. H. Pietras, Wydawnictwo WAM, s. 33—86.

/// Thomas Y. 1998. Le sujet de droit. La personne et la nature, ,,L.e Débat”,
nr 100, s. 85-107.

/// Vincenti U. 2007. Persona ¢ diritto: trasformazioni della categoria politica fon-
damentale, [w:] G. Boniolo, G. De Anna, U. Vincenti, Individno ¢ persona. Tre
saggi su chi siamo, Bompiani.

/// Wagner H. 1978. Studien zur allgemeinen Rechtslebre des Gaius, Terra Publi-
shing Co.

/// Wolf J.G. 2010. Lo stigma dell’ignomia, [w:| Homo, caput, persona, ted.
A. Corbino, M. Humbert, G. Negri, IUSS Press, s. 491-550.

/// Wolff C.F. 1983a. Psychologia naturalis, methodo scientifica pertractata, [w:] te-
goz, Gesammelte Werke, t. 2, Deutsche Schriften, sekcja IV, ustep 741, s. 660.

/// Wolff C.F. 1983b. Jus naturae, methodo scientifica pertractatu, [w:] tegoz, Ge-
sammelte Werke, t. 8, cz. 1, Deutsche Schriften, sekcja I, ustep 40.

/// Wright G. 1999. Hobbes and the Economic Trinity, ,,British Journal for the
History of Philosophy” VII, nr 3, s. 397—428.

/// Xifaras M. 2004. Lindividualisme possesxif, spéculatif (et néanmoins romain) de
Hegel. Quelques remarques sur la théorie hégélienne de la propriété, [w:| Hegel pensenr
du droit, ved. ].F. Kervégan, G. Marmasse, CNRS Editions, s. 63—79.

STANRZECZY 1(22])/2022 / 81



