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/// Wstep: feminizm wobec metafizyki

Pytanie o relacje feminizmu z filozofia moze w pierwszej chwili prowo-
kowaé proste odpowiedzi, cho¢ w istocie nastr¢cza wielu trudnosci. Sam
feminizm, jak wiadomo, jest formacja zlozona, wielosciowa, o licznych,
czesto sprzecznych, trajektoriach. Mowienie wiec o nim w ogole, w licz-
bie pojedynczej, wywoluje uzasadniony sprzeciw. Metafora fali, za pomoca
ktérej zachodnie ruchy feministyczne ujmuje si¢ w perspektywie historycz-
nej 1 dzieli ze wzgledu na dominujace postulaty, poruszane problemy czy
rodzaj spoleczno-politycznej aktywnosci, trwale zadomowita si¢ w jezy-
ku, przyjmujac znamiona uniwersalno$ci. Badaczki feministycznej historii
coraz czgsciej podwazaja jednak zasadnos¢ podzialu na pierwsza, druga,
trzecig i czwartg fale, wskazujac na glebokie zréznicowanie, przekraczajace
wyznaczone ramy czasowe oraz nielinearnos¢ przeksztalcent zachodzacych
w feminizmie od jego poczatkow. Przykladowo nowomaterialistyczna fi-
lozofka Iris van der Tuin (2014) pisze o koniecznosci przemyslenia takich
kategorii jak fala czy pokolenie, ktore czesto przywoluje sie powierzchow-
nie, jedynie po to, by odrzuci¢ minione rozpoznania feministek jako nie
do$¢ nowoczesne.

Samo rozbicie feminizmu na mniejsze jednostki, rozréznienie posz-
czegolnych odlamoéw, stworzenie osobniczych okreslen, takich jak czarny
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feminizm, feminizm liberalny, marksistowski, intersekcjonalny czy ekofe-
minizm, cho¢ pozwala na lepsza orientacje i z pewnoscia pelni istotne
strategiczne funkcje, pozostawia jednoczesnie liczne problemy. Femini-
zm(y) u swych poczatkéw przekraczal(y) zastane kategoryzacje i rozbijal(y)
podzialy. Niezaleznie od tego, czy chodzilo o podzialy na poziomie spo-
tecznych relacji czy rozwazan teoretycznych, emancypacyjne zalozenia fe-
minizmu oznaczaly, ze wystepujace pod jego szyldem dziataczki, politycz-
ki, tworczynie, badaczki i myslicielki wystgpowaly przeciwko strukturom
i praktykom dzielenia §wiata, wykazujac ich opresyjny charakter. Sprzeciw
wobec przemocowych podzialéw wymaga zarazem ich obnazania, tak-
ze tam, gdzie woleliby$my ich nie widzie¢, a to z kolei prowokuje pytanie
o rzeczywista mozliwos¢ ich przekraczalnosci. Mozna tu wskazac¢ podobny
problem z pojeciem réznicy. Nie da si¢ by¢ moze wyolbrzymic roli, jaka
odegrala ona (i dalej odgrywa) w rozwoju mysli feministycznej, przy czym
jest pojeciem wyjatkowo ambiwalentnym — zaréwno afirmowanym, jak
1 odrzucanym — co prawdopodobnie ma tu zresztq zasadnicze znaczenie.
Feminizm, rozumiany szeroko i nieortodoksyjnie, jest polem organizowa-
nym przez napigcia, sprzecznosci i konflikty, ktére warunkujq nie tylko
rozrastanie sig, ale i dalsze podzialy.

Zadajac pytanie o stosunck feminizmu do metafizyki, nie sposéb nie
odnies¢ si¢ do jednego z najbardziej podstawowych, a zarazem najstar-
szych podzialéw — miedzy teoria a praktyka. Feminizm rozumiany jako
ruch emancypacyjny od zawsze byl scisle osadzony w praktyce i z praktyki
wyrastala wszelka prowadzona w jego ramach, bardziej abstrakcyjna, re-
fleksja. I cho¢ feministki od samego poczatku wykorzystywaly narzedzia
teoretyczne w swej emancypacyjnej praktyce, teoria sama w sobie byta po-
strzegana jako ambiwalentna ze wzgledu na swoj zdystansowany czy wrecz
wyzszo$ciowy stosunek do rzeczywistosci empirycznej (Moore 1994: 79;
Nussbaum 1999). Do dzi§ zreszta teoria w obrebie tak ogdlnie rozumia-
nego feminizmu bywa traktowana z niechgcia — czesto utozsamia si¢ jq
z uprzywilejowana pozycja bialego meskiego heteroseksualnego podmio-
tu, wskazujac na jej elitaryzm 1 oderwanie od praxzs. Refleksja teoretyczna
bez faktycznego zaangazowania w praktyke wydaje si¢ w najlepszym wy-
padku jalowa, w najgorszym — reakcyjna.

Na dobre 1 na zle feminizm zajal jednak miejsce w obrebie dyskur-
su akademickiego, okazujac si¢ niezwykle plodng i tworczg perspektywy
intelektualna. Zgodnie z jej wrodzona interdyscyplinarnoscig (lub, w nie-
ktérych przypadkach, przeciwdyscyplinarnoscia) refleksja feministyczna
zaczela wnikaé w rozmaite obszary produkeji intelektualnej, dokonujac ich
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krytyki, dekonstrukeji, wreszcie — przeksztalcenia. Dzis§ feministyczny glos
da sie stysze¢ w ramach kazdej humanistycznej czy spolecznej dyscypliny
(cho¢ nie na kazdym wydziale ani uniwersytecie), sam jednak pozostaje
instytucjonalnie niedookreslony. Przykladem tego moze by¢ chociazby
wymienne stosowanie okreslen ,.teoria feministyczna” 1 ,,filozofia femini-
styczna”, zastegpowanie ich nazwami konkretnych perspektyw, takich jak
,»ekofeminizm” czy ,.,feminizm socjalistyczny”, czy wrecz rezygnacja z sa-
mego ,,feminizmu’” na rzecz bardziej ogélnych, jak by si¢ wydawalo, termi-
néw, jak gender studies.

Moim celem nie jest jednak proba doprecyzowania, czym jest femi-
nistyczna filozofia, cho¢ pytanie to bedzie towarzyszy¢ rozwazaniom
w niniejszym artykule. Interesuje mnie zagadnienie wezsze, chociaz nie
mniej zlozone, a wiec: w jaki sposéb mysl feministyczna wchodzi w re-
lacje z metafizyka oraz czy refleksja metafizyczna znajduje sobie miejsce
w feminizmie? Bez ambicji sformulowania wyczerpujacej odpowiedzi, za-
rysuje kierunek rozwazan feministycznych oscylujacych wokol zagadnien
zwiazanych z filozofia natury, ontologia i metafizykq. Autorki, do kt6-
rych bede si¢ odnosi¢, wychodza z réznych pozycji teoretycznych, laczy
je jednak swoiscie pojmowany materializm oraz proba przemyslenia po-
jecia réznicy plciowej. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze poruszac si¢ bede
przede wszystkim w obrebie feminizmu réznicy i feministycznych nowych
materializmoéw, ktore z jednej strony czesto odwoluja si¢ do pojecia réznicy
plciowej, z drugiej natomiast, cho¢ nie zawsze wprost, wkraczaja w obszar
refleksji metafizycznej. Nie jest to jednak jedyny kierunek, jaki moga obrac
rozwazania nad feminizmem i metafizyka. Warto odnotowa¢ chociaz-
by ksigzke Christine Battersby The Phenomenal Woman (1998), stosunkowo
$wieze propozycje feministek analitycznych (miedzy innymi Sally Haslan-
ger, Asty Sveinsdéttir, Charlotte Witt, Elizabeth Barnes) czy rozwazania
na temat metafizyki w ramach feministycznej fenomenologii, na przyktad
w ujeciu Johanny Oksali.

/// Podziat pierwszy: krytyka metafizyki i (anty)esencjalizm

Rozkwit teorii feministycznej na Zachodzie przypadl na druga polowe
XX wieku, zbiegajac si¢ w czasie z poststrukturalistycznym kryzysem filo-
zofii. Znaczacy charakter tej zbieznosci sproblematyzowala miedzy innymi
Rosi Braidotti w swojej pierwszej ksiazce, Patterns of Dissonance (1991). Pod-
czas gdy filozofia jako taka pograzala si¢c w wielopoziomowym kryzysie,
mys] feministyczna, jak pisata Braidotti, zacz¢la otwiera¢ si¢ na niezbadane
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dotad mozliwosci (1991: 140). Powojenne zatamanie dyskursu intelektual-
nego przez lata zyskalo wiele znamion: od §mierci podmiotu, przez koniec
wielkich narracji, po kryzys metafizyki. Powstale w ten sposob szczeli-
ny okazaly si¢ jednak zyzna gleba dla nowych perspektyw, chociaz — jak
mozna sadzi¢ miedzy innymi po dekadach zaciektych, mniej lub bardzie;
konstruktywnych, dyskusji — specyfika tej wyjsciowej pozycji odcisneta na
nich swoje pi¢tno.

Samo pojecie réznicy plciowej zostalo podjete w latach 70. na gruncie
francuskojezycznej mysli feministycznej wyrastajacej z post-Lacanowskiej
psychoanalizy. Najbardziej kojarzone z nim teoretyczki, a wiecc Hélene Ci-
xous, Luce Irigaray i Julia Kristeva, wychodzily od psychoanalitycznej kon-
cepcji uplciowionego ,,ja” i1 pytaly o specyfike ksztaltowania si¢ kobiecej
podmiotowosci, poszukujac jezyka adekwatnego do wyrazania specyficz-
nie ucielesnionego do$wiadczenia kobiet. Roznica plciowa miala przede
wszystkim wskazywac¢ na radykalna odmiennos¢ kobiecego 1 meskiego
procesu upodmiotowienia, przy czym w feministycznym ujeciu towarzy-
szylo jej rozpoznanie, ze ,kobieco$¢” w toku historii ulegla wymazaniu
z zachodniej tradycji intelektualnej.

Filozoficzne préby konceptualizacii tego, co kobiece, spotkaly sie jed-
nak z zasadnicza krytyka i zepchnigciem na teoretyczny margines. Fran-
cuska feministka materialistyczna Monique Wittig jako jedna z pierw-
szych oskarzyla psychoanalityczki o esencjalizm, zarzucajac im opresyjne
przywigzanie do ,,kobiety”, bedacej fikcyjna kategorig 1 narzedziem wla-
dzy stworzonym przez heteroseksistowskg kulture patriarchalng. Wittig
postulowala odrzucenie ,,kobiety” na rzecz ,lesbijki” oraz rozpatrywanie
plci w kategoriach rodzaju i klas spolecznych (zob. Borowicz, Solarska
2007), a jej pisma i dzialalno$¢ odegraly znaczaca role w ksztaltowaniu sie
feministycznej teorii w Ameryce Pétnocnej, gdzie Francuzka wyemigrowata
w 1976 roku (Butler 2008 [1990]; Braidotti 2002). Zaproponowana przez
Wittig kategoria lesbijki, rozumianej jako alternatywna tozsamos$¢é plciowa,
oznaczala istotny krok w strone wyjscia poza binarny podzial plci na me-
skie/zenskie. Jak wskazuje Braidotti: ,,Pozycja Wittig uruchomita cate pole
refleksji pytajacej o mozliwo$¢ przekroczenia plci, obejscia roéznicy plcio-
wej 1 tym samym zniesienia fundamentalnego dualizmu Zycia psychiczne-
20” (1991: 246, ttum. Z.]J.P.). Szczegdlnie istotne wydaje si¢ to, ze myslenie
o pleci w kategoriach spotecznych, niezaleznie od konstrukcji biologicznej,
pozwolito Wittig na wyjscie poza paradygmat dualistyczny. Dostrzegla ona
emancypacyjny potencjal wykroczenia poza zastany podzial na meskie
i kobiece, ktorego rehabilitacja okazywala si¢ niemozliwa ze wzgledu na
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wynikajacq z niego heteroseksualng strukture spoleczna, opresyjna zarow-
no dla kobiet, jak 1 dla wszystkich odmiennych wobec normy konstrukcji
podmiotowych.

W opozycji do feminizmu materialistycznego feministki réznicy nie
podwazaly znaczenia fizjologii dla ksztaltowania si¢ tozsamosci plciowej.
Traktowaly binaryzm plciowy jako wielopoziomowy fenomen, ktéry nale-
zy zglebi¢, nie za$ przekroczy¢. Emancypacyijng sila ich propozycji mialo
by¢ afirmatywne pojecie kobiecosci, dla ktérego biologiczna konstytucja
byla punktem wyjscia — zdolnosci rozrodcze, cykl menstruacyjny czy kon-
strukcja genitaliéw, jak w przypadku ,,dwoch warg” Irigaray, stawaly sie
podstawg przemysliwania kobiecej podmiotowosci (2010 [1977]: 19-27).

Wspomniany zarzut o esencjalizm, ktéry do dzi$ zajmuje istotne miej-
sce w feministycznym slowniku, oznaczal w tym wypadku esencjalizacje
réznicy plciowej, a wiec zalozenie, ze ple¢ zenska i meska charakteryzuja
si¢ odrebna i nieprzekraczalng natura. W ujeciu esencjalistycznym kobie-
co$¢ 1 mesko$¢ rozumiane sa jako wlasnosci istotowo przynalezne poszcze-
gblnym jednostkom i dokonujace uniwersalnego podziatu czlowieka na
dwa rodzaje, a wigc tez niejako dwa typy uniwersalnosci. Do najwazniej-
szych probleméw podobnej koncepcji mozna zaliczy¢ wynikajace z niej
wykluczenie — kim jestem, jesli nie wpisuje si¢ w tak okreslone pojecie ko-
biecosci? — oraz niemoznos$¢ zmiany — czy moja fizjologia okresla méj los?!

Zarys sporu migdzy dwoma feministycznymi perspektywami wskazuje
na problem relacji miedzy pojeciem réznicy plciowej 1 gender, ktora przewaz-
nie przedstawia si¢ jako opozycyjna (Hyzy 2003: 56—88). W tym kontekscie
wspomniang emigracje Wittig do Stanow Zjednoczonych mozna potrak-
towac jako symboliczny moment geograficznego rozlamu zachodniej mysli
feministycznej na anglo-amerykanska — skupiajacq si¢ na pojeciu plei kul-
turowej — oraz europejska — rozwijajaca dalej koncepcije réznicy plciowe;
(tu przede wszystkim mowi si¢ o feministkach francuskich i wloskich)?.

! Zarzuty o esencjalizm, determinizm (biologiczny, choé nie zawsze) i uniwersalizm czesto wyste-
puja obok siebie i nieraz stanowily zasadniczy argument za odrzuceniem okreslonych feministycz-
nych propozycji. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze feministki ciagle podejmuja si¢ ich reinterpretacii
i rekonfiguracji. Prawdopodobnie najbardziej zrehabilitowane zostalo pojecie uniwersalnosci, ktore
okazuje si¢ przydatne — jesli nie konieczne — w mysleniu o wspdlnocie. Juz w 1990 roku sam Butler
pisal, ze chociaz w Uwikflanych w pleé uniwersalizm byl czym$ zgola negatywnym, w pdzniejszej
pracy zaczal wskazywac mozliwos¢ jego niesubstancjalnosci, otwartosci i strategicznego znaczenia
(2008 [1990]: 23; zob. tez Butler, Laclau, Zizek 2014 [2000]).

? Na marginesie nalezy wspomnie¢ o réznicy wyrazonej w samym jezyku. La différence sexuelle/sexnal
difference odnosi si¢ do — nieobecnego we wspélczesnym jezyku polskim — podwdjnego znaczenia
stowa sex, ktére sprawia, ze mozna je tlumaczy¢ zaréwno jako réznice plciows, jak i seksualna.
Podczas gdy feminizm réznicy podkresla wzajemne powiazanie plci i seksualnosci, wskazujac na
ich kokonstytutywna rol¢ w procesie upodmiotowienia, w perspektywie teorii gender seksualnosé
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W odniesieniu do sygnalizowanego juz konfliktu na linii teoria—prak-
tyka ciekawe jest spostrzezenie Tiny Chanter (1995), ktora méwi o podejrz-
liwosci wobec filozofii kontynentalnej ze strony filozofii pétnocnoame-
rykanskiej, nastawionej bardziej pragmatyczno-analitycznie. Feministki ze
Stanéw Zjednoczonych, formujace w latach 70. 1 80. fundamenty femini-
zmu liberalnego, egalitarnego i teorii gender, zyly i dzialaly w odmiennym
kontekscie spoleczno-kulturowym niz Europejki, przez co mialy réwniez
odmienne oczekiwania wobec refleksji teoretycznej (Braidotti 2002: 29—
34). By¢ moze w zwiazku z historyczna dominacja anglo-amerykanskiego
feminizmu owa nieche¢ do teorii i powracajacy zarzut o jej ,,odrealnienie”
do dzi$ pokutuja w sporach migdzy politycznym dzialaniem a akademia.
Trzeba tez dodad, ze jest to podzial niezwykle uproszczony, wskazujacy na
pewne trajektorie ,,sporu o ple¢”, w dalszym ciagu skupiajacy si¢ jednak
na najbardziej centralnych figurach feministycznej refleksji.

Poczatkowo pojecie gender zostato zaproponowane w opozycji do po-
jecia plci biologicznej (sex), by wskaza¢ na zasadniczy rozdzwick miedzy
plciowo okreslona pozycja spoleczna a binarnie oznaczana przy narodzi-
nach plcig anatomiczna. Rozdzial pojeciowy ujawnial arbitralnos¢ utozsa-
mienia plci biologicznej i spoleczno-kulturowej oraz wskazywal na to, ze
pierwsza nie ma determinujacego wplywu na druga. Ple¢ spoteczno-kul-
turowa ksztaltowana jest przez spoleczne relacje 1 struktury znaczeniowe
panujace w danej kulturze, fizjologia zatem w zaden sposob nie powinna
determinowac¢ kobiecego losu i do§wiadczenia.

Wyzwolenie od fizjologii mialo charakter dwojaki: z jednej strony
oznaczalo, ze mozliwa jest zmiana spolecznej pozycji kobiety, dla ktorej
,biologia nie jest przeznaczeniem”; z drugiej — pozwalalo feminizmowi
odcig¢ si¢ od natury, z ktdra od wiekéw kobiety byty kojarzone (Plumwood
1993). Tym samym ple¢ kulturowa byla propozycja antyesencjalistyczng
1 konstruktywistyczna.

Poczatkowa konstytucja relacji gender—sex utwierdzala rozejscie migdzy
naturg i kultura, czy — w innej perspektywie — miedzy tym, co spoleczne,
a tym, co przynalezne naukom przyrodniczym. Cialo wraz z jego mot-
fologia, fizjologia i biologia programowo znajdowalo si¢ poza obszarem
feministycznych dociekan. Taki podzial plci skrytykowalx miedzy inny-
mi Judith Butler, wskazujac na jego iluzoryczny charakter. U Butler sama

jest czyms§ relatywnie odrebnym od tozsamosci plciowej (zob. Rubin 1993). Pojecie gender wspot-
czesnie stosuje si¢ czesto bez zmian, co wskazuje na pewien stopieni jego nieprzettumaczalnosci.
Jak wskazuje Ewa Hyzy, w polskiej literaturze pojawialo si¢ okreslenie ,,rodzaju” (2003: 8), zgodne
z jego gramatyczna genealogia (2003: 57). Ostatecznie zostalo ono jednak wyparte przez ,,ple¢
spoleczno-kulturows”, jednoznacznie wskazujaca na krytyczny kierunek.
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biologicznos$¢ zostaje rozpoznana jako wytworzony w obrebie zachodniej
kultury fantazmat, ktory jest przede wszystkim efektem dziatania dyskursu
oraz podtrzymuje ple¢ kulturowa w ryzach determinacji. ,,Pte¢ biologicz-
na” jest niczym innym jak wytworem kultury, za pomoca ktérego probuje
si¢ nas przekonac, ze istnieje jaki§ niezmienny, pozadyskursywny porza-
dek, tworzacy podstawe dalszych spoleczno-kulturowych przeksztalcen
(Butler 2008 [1990]: 55-53). Kulturowe, dyskursywne zapos$redniczenie
sprawia, ze ostatecznie nie jesteSmy w stanie ,,odrézni¢ tego, co rzeczy-
wiste, od tego, co nierzeczywiste” (Butler 2008 [1990]: 28). Utrzymywanie
podziatu okazuje si¢ wigc bezzasadne — uplciowione ucielesnienia powstaja
pod wplywem oddzialywania dyskursywnych, spoleczno-politycznych sit
ksztattujacych nasze ciala. Istnieja praktyki spoleczne, struktury symbo-
liczne i relacje wladzy konstytuujace gender — wszystko poza pozostaje dla
dyskursu nieuchwytne, a wigc i nie-znaczace. Nie chodzi przy tym o za-
przeczenie istnienia rzeczywistosci poza jezykiem, ale o krytyke genealo-
giczna, ktéra ukazuje, jak nasze rozumienie plci uksztaltowane jest przez
dziatanie sit politycznych i dyskursywnych (Butler 2008 [1990]: 35).

Stanowisko Butler Iaczy si¢ czesto ze zwrotem jezykowym, ktory po-
prowadzil zachodnia my$l w kierunku radykalnego konstruktywizmu.
Zwrot jezykowy w wielu teoriach objawial si¢ przekonaniem, Zze nauka
(w tym filozofia) jako taka nie ma dostepu do empirycznej rzeczywistosci,
ktéra sama w sobie jawi si¢ jako wytwor kultury. Jezyk, w ramach ktérego
wytwarza si¢ ludzka podmiotowos¢, wyznacza zarazem granice poznania,
a to zawsze pozostaje zaposredniczone przez jezykowe, spoleczne czy kul-
turowe uwarunkowania jednostki. Przedmiotem rozwazan moga by¢ wiec
relacje spoleczne, kulturowe wzorce lub jezykowe struktury, ktore konsty-
tuuja ludzka rzeczywistos¢. W tym ujeciu jezyk jest zjawiskiem specyficznie
ludzkim, czlowiek zas — jezykowym tworem.

Znamienna wydaje si¢ kariera derridianskiej dekonstrukcji i jej swo-
iScie konstruktywistycznych interpretacji. W swoich pismach Jacques Der-
rida problematyzuje wprowadzone przez Martina Heideggera okreslenie
metafizyki obecnosci, wskazujac, ze zachodnia tradycja filozoficzna opiera
si¢ na falszywym przekonaniu o tym, ze rzeczywisto$¢ ujawnia si¢ w spo-
sob bezposredni, a wiec ze mozliwe jest przedstawienie Swiata takim, ja-
kim jest, i co za tym idzie, ze pojecia filozofii uobecniaja prawde taka,
jaka jest. Metafizyka, ktora podejmuje si¢ refleksji nad bytem jako takim
1 poszukuje Zrédtowych prawd o Swiecie, konstytuuje okreslone aksjomaty,
bedace podszyciem rozwoju zachodniej mysli, takze tam, gdzie nie zostaje
to wyrazone wprost. Podlug krytyki Derridy sama Zrédlowos¢ reprezen-
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tacji — a wigc to, co ma by¢ podstawa filozoficznego rozpoznania — jest
nieuchwytna i de facto niemozliwa.

Co wazne, tak pojeta metafizyke obecnosci charakteryzuje rowniez
wytwarzanie dychotomicznych kategorii, ktére — pozornie neutralne i na-
turalne — sluza do kategoryzowania i hierarchizacji rzeczywistosci oraz
podporzadkowania jej rozumowi. Hierarchizujaca logika, za sprawa ktorej
jeden czton opozycji zostaje podporzadkowany i po§wigcony drugiemu, jest
zarazem logika metafizycznej przemocy. Konstytuujaca metafizyke wiara
w przedstawialnos$¢ rzeczywistodci zasadza si¢ na przekonaniu o jej wy-
razalnosci w kategoriach logosu, a wigc — w uproszczeniu — jest wiara w toz-
samo$¢ stow i rzeczy’. By utrzymac ztudzenie tej tozsamosci, rozum wy-
piera wlasne materialne uwarunkowania, ktérych efekty nie daja si¢ jednak
w pelni wymazad, tworzac szczeliny i1 napigcia w obrebie pozornie trwa-
tych znaczen.

Myslenie w kategoriach metafizycznych, a wigc zadawanie pytan o to,
jaki lub jak jest $wiat, w obliczu powyzszego moze si¢ wydawac dla femi-
nizmu tylez bezuzyteczne, co zgubne. Jesli przemoc ze wzgledu na ple¢
1 seksualno$¢ wydarza si¢ w polu relacji spolecznych, podejmowanie si¢
rozwazan o naturze §wiata — ktore do tej pory czesto stwarzaly okazje do
ontologizujacego badZ naturalizujacego uzasadniania podrzednego statusu
kobiet — niesie ryzyko reprodukowania opresjonujacego systemu.

Podobna refleksja pobrzmiewa w rozwazaniach Butler, ktérex koncep-
cja performatyki plci niewatpliwie stanowi probe obej$cia impasu naroslego
wokot kobiecej tozsamosci. Z perspektywy teorii gender, w kontekscie mie-
dzy innymi proponowanej przez Derride krytyki metafizyki, jakakolwiek
forma polegania na pozajezykowej rzeczywistosci sprawia wrazenie kon-
serwatywnego gestu, poszukiwania falszywych uniwersaliow, esencjali-
zmu 1 biologicznego determinizmu. Niemniej zachodzacy przez ostatnie
lata zwrot ku materii, bedacy jedna z odpowiedzi na postepujacy kryzys
intelektualny, wywolany zwrotem jezykowym, pociagnal za sobg niekto-
re z feministycznych teoretyczek w kierunku rozwazan wokoél tego, czy
mozliwe jest jednak pomyslenie ludzkiej kultury w ramach szerszego, poza-
-ludzkiego porzadku. Sa to miedzy innymi filozofki nowomaterialistyczne
czy feministyczne filozofki nauki, ktére siggaja do nauk przyrodniczych
1 prébuja przeformulowaé nasze myslenie o $wiecie — ,,naturalnym”, poza-
-ludzkim, materialnym — tak, by ukaza¢ ludzi w ich zlozonych, nieoczywi-

> W Stowach i reczach Michel Foucault réwniez mietzy si¢ z problemem reprezentacii, sledzac za-
chodzace w europejskiej kulturze na przestrzeni wiekéw przemiany relacji miedzy jezykiem a poza-
jezykowa rzeczywistoscia oraz stosunkiem do prawdy (2006 [1966]).
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stych i nieograniczajacych si¢ do spoleczno-kulturowych ram uwiklaniach.
Rozwazania te przyjmuja charakter metafizyczny w tym sensie, w jakim
pytania o to, czym jest natura i jaka jest nasza w niej pozycja, okazuja si¢
wlasnie pytaniami o to, czym jest i jak funkcjonuje $wiat, w ktérym Zyjemy.
Natura, materia czy zycie, chociaz sa pojeciami niepewnymi i problema-
tycznymi, staja si¢ nadrzedne w tak ujetej feministycznej refleksji metafi-
zycznej. Co wazne, pojecie roznicy plciowej czesto pojawia si¢ obok nich,
stajac si¢ tym, co czyni z czlowieka stworzenie naturalne, 1 zarazem usta-
nawia punkt wyjscia do przemyslenia na nowo feministycznego podmiotu.

/// Podziat drugi: Irigaray i naturalny (in)determinizm

Pojecie réznicy plciowej najwnikliwiej sproblematyzowata Luce Irigaray,
ktérej ambiwalentna stawa i1 problematyczny odbiér do dzi§ rozgrywaja
si¢ wokol zarzutéw o esencjalizm 1 naturalizm. Wielokrotnie krytykowa-
na i odrzucana doczekala si¢ jednoczesnie licznych analiz odczytujacych
ja wbrew stawianym zrzutom (Szopa 2018: 59-96). Na polskim gruncie
Irigaray dlugo pozostawala w cieniu poststrukturalizmu i psychoanalizy,
a plerwsza — 1 wyjatkowa w empatycznej lekturze — monografia poswigecona
mysli filozofki jest Poetyka rozkwitania Katarzyny Szopy z 2018 roku*. Szopa
dokonuje krytycznej analizy recepcji filozofki i odnoszac si¢ do nowych
feministycznych materializméw, proponuje calosciows, poetycka lekture,
w ktérej na wierzch wychodza przede wszystkim relacyjne, tworcze
1 niedeterministyczne aspekty réznicy plciowej.

Podobnie jak w przypadku Derridy i1 wielu innych filozoféw zwiaza-
nych z poststrukturalizmem znaczna cze$¢ pracy Irigaray jest poswigcona
krytyce zachodniej metafizyki i poszukiwaniu drogi wyjscia z metafizycz-
nych uwiklan, ktére zostaja uznane za fundament spotecznego wyklucze-
nia, opresji i przemocy. O Irigaray rzadko jednak mowi si¢ jako o jednej
z krytyczek metafizyki, uznajac ja przede wszystkim za myslicielke femi-
nistyczng (cho¢ sama z feminizmem utozsamia si¢ nieche¢tnie). Fakt ten
mozna niejako uznaé za potwierdzenie jej tezy, zgodnie z ktora zachod-
nia filozofia ufundowana jest na gescie wymazania réznicy plciowej. To
wlasnie ze wzgledu na uplciowienie dyskursu Irigaray nie znajduje miejsca
w ramach filozofii jako takiej. Inna pozycja w kanonie (jakkolwiek bedzie-
my go rozumiec) jest bowiem zarezerwowana dla filozoféw réznicy, takich

* Szopa skrupulatnie zdaje sprawe z polskich publikacji dotyczacych Luce Irigaray (Szopa 2018:
21-22).
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jak Derrida czy Deleuze, a inna dla filozofek, ktére nadaja réznicy niezby-
walng jako$¢ — plec.

Irigaray wypowiada si¢ z pozycji konkretnej, ucielesnionej i uplciowio-
nej, co w konsekwencji (i w zamierzeniu) zrywa z (iluzorycznym) uniwersa-
lizmem filozofii jako takiej. Zarazem jej propozycje charakteryzuje wyjat-
kowa ambicja opowiedzenia filozofii (metafizyki) na nowo, bez umknigcia
w prosty antyuniwersalizm. Podstawa rozpoznania Irigaray jest to, ze filo-
zofia jako taka ukonstytuowana zostala na wyparciu tego, co kobiece, a co
za tym idzie wymazaniu réznicy plciowej pod pozorem ukazywania Swiata
w jego neutralnej obiektywnosci. W tym sensie jednak obiektywnos¢ jest
talszywa, przez co tradycja metafizyczna wymaga rozmontowania i zbudo-
wania w sposob, ktory bedzie wyrazal pierwotna, ale dotad neutralizowa-
na réznice plciowa. Fallomorficzny porzadek nie przewiduje miejsca dla
kobiety i jej odmiennej morfologii; kobiecos¢ zostaje zatem utozsamiona
z brakiem, staje si¢ symbolem ,,strachu, ze nie ma czego oglada¢” (Irigaray
2010 [1977]: 21).

Do pewnego stopnia jest to rozpoznanie zblizone do tego, co w Uwi-
ktlanych w plec stwierdza Butler — mianowicie, Ze ple¢ jako to, co uznajemy za
nasza inherentng wlasnos¢, ,,jest skutkiem antycypacji 1 wytwarzania po-
przez konkretne cielesne akty, a w skrajnej wersji, ze jest halucynacyjnym
efektem znaturalizowanych gestow” (2008 [1990]: 19). W przeciwienistwie
jednak do Butler, ktorx jednoznacznie odrzuca emancypacyjny potencjat
ontologicznego ujecia plci (2008 [1990]: 263), Irigaray podejmuje si¢ stwo-
rzenia pozytywnego projektu , kobiecej kultury”, ktéra zamiast demasko-
waé puste miejsce plci, wyznaczy inne miejsce dla kobiety. W zwigzku
z tym Irigaray postuluje, by kobiety, ktorych glos zostal pozbawiony moz-
liwosci wyrazu w ramach fallogocentryzmu, znalazly wlasny jezyk, wlasny
porzadek symboliczny i stworzyly alternatywna mysl metafizyczna, zdol-
ng do ekspresji odmiennosci ich doswiadczenia i podmiotowej konstytuciji.
Swoje miejsce kobieta moze wigc odnalezé tylko poprzez przekroczenie
panujacego dyskursu: ,,Odnalezienie owego «gdzie$ indziej» kobiecej roz-
koszy musi zosta¢ okupione przej$ciem na drugg strong lustra podtrzy-
mujacego wszelka spekulacje” (Irigaray 2010 [1977]: 64, wyr. oryg,). Jak
tlumaczy dalej:

stawka nie jest w tym przypadku wypracowanie jakiej$ nowej teo-
rii, ktérej podmiotem czy przedmiotem bylaby kobieta, lecz
o zablokowanie samej maszynerii teoretycznej, odebranie jej
praw do produkowania nazbyt jednoznacznych prawdy i sensu.
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Wymagatoby to jednak od kobiet wyrzeczenia si¢ checi zwyklego
zrownania si¢ pod wzgledem wiedzy z mezczyznami; rywalizo-
wania z nimi w budowaniu logiki kobiecosci, ktéra za swéj model
w dalszym ciagu obieralaby onto-teo-logie. Powinny raczej starac
si¢ oderwa¢ 6w problem od ekonomii logosu, nie tyle stawia¢ go
w postaci ,,Czym jest kobieta?”, ile odtwarzajac i interpretujac spo-
s6b, w jaki wewnatrz dyskursu kobiecos¢ zostaje okreslona (jako
brak, niedostatek czy biad badz jako nasladownictwo i odwrécona
reprodukcja podmiotu), oznajmiaé, ze wobec tej logiki kobiecos¢
reprezentuje pewien zbytek i nadmiar, pewne mozliwe zaburze-
nie. (Irigaray 2010 [1977]: 65, wyr. oryg.)

Punktem wyjscia do konstytucji kobiecego porzadku Irigaray czy-
ni materialno$¢ — powrdt do materii, matczynosci i natury. Gest ten jest
jednak problematyczny, chociazby ze wzgledu na tradycyjne powiazanie
owych sfer z kobieco$cia. Usytuowanie kobiet po stronie natury czy materii
podtrzymywalo dotad wyobrazenia o kobiecie jako pasywnej, pozbawionej
dostepu do logosu, ograniczonej do rozrodczych funkeji jej ciata. Dlaczego
wiec zwrotu Irigaray ku materialnosci nie mialyby$Smy rozumie¢ jako re-
produkgji patriarchalnego systemu znaczen?

By¢ moze $wiadoma probleméw moéwienia przeciwko dyskursowi,
pozostajac w jego ramach, Irigaray nasladuje fallogocentryczny jezyk,
przyjmujac narzucane przez niego atrybuty kobiecosci, by jednoczesnie
dokona¢ ich przewarto$ciowania i przemieszczania, przekraczajac tym
samym ramy reprezentacji. Jest to rodzaj ,,tworczego mimetyzmu”, ktory
Braidotti okresla mianem ,,afirmatywnej dekonstrukeji” (2001: 25). Iriga-
ray proponuje produktywne ujecie mimetyzmu w kontrze do jego bardziej
klasycznej wizji, zgodnie z ktéra nasladowanie tworzy zawsze gorsza (bo
pozbawiong autentycznosci) kopie. Na tej tradycyjnej koncepcji nasladow-
nictwa opiera si¢ platonska metafizyka idei, naznaczajaca pigtnem repro-
dukcji cala wyrastajaca z niej my$l (Hadikoesoemo 2021: 111-117). Wedlug
Irigaray kobiety imituja fallogocentryczny porzadek, ale zarazem sa ,,gdzie$
indziej” — sq nadmiarem ulokowanym poza jezykiem; materia, ktorej nie da
si¢ znies$¢, dzigki czemu moga wywracac panujacy porzadek do géry noga-
mi (Hadikoesoemo 2021: 121-122). Niki Hadikoesoemo tlumaczy tworcza
mimesis Irigaray jako afirmatywna, materialna, taczaca w sobie ,,jednocze-
$nie horyzontalnie indywiduujace momenty i jakosci o réznym ontologicz-
nym pochodzeniu (fizycznym, wyobrazeniowym, symbolicznym, estetycz-
nym...)” (Hadikoesoemo 2021: 126). Twoércze nasladownictwo okresla to,
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czym jest dla Irigaray tozsamos$¢ plciowa, ktéra z koniecznosci utrzymuje
relacje z innym, pozostajac jednoczes$nie w nieustannym, tworczym otwar-
ciu na zmiane.

Tak okreslona poetyka mimesis — dzialajaca poprzez nadmiarowosé
1 przeksztalcenia — staje si¢ podstawa wielu figur i kategorii ewokowa-
nych przez Irigaray. Heteroseksualng strukture plci filozofka wykorzystuje
nie po to, by trwale zwiaza¢ ze soba dwie plcie relacja zaleznosci, lecz
po to, by ujawnic¢ metafizyczna przestrzen ,,pomiedzy”, ktéra pozwala na
,»dialektyke bez pana i niewolnika” (Irigaray 1996 [1992]: 51, tlum. Z.].P.).
Przyjmuje asocjacj¢ kobiecosci z natura, by dokona¢ redefinicji tego, co
naturalne, poza opozycja materii i inteligibilno$ci, natury i1 kultury. Podob-
nie ,,matczynosc¢”, za pomoca ktorej patriarchalna ekonomia wigze kobiete
z jej funkcja reprodukeyjna, u Irigaray zyskuje znacznie szerszy wymiar,
przekraczajacy biologiczng zdolno$¢ rodzenia — kazda kobieta jest wirtual-
nie matka, niezaleznie od tego, czy moze/chce posiadaé¢ potomstwo, ktére
stanowi raczej jedna z mozliwych aktualizacji matczynosci niz jej wyjscio-
wa, zasade. Irigaray odrzuca odtwoérezy charakter kobiecej produkciji, okre-
slony przedrostkiem re-, utozsamiajac figure matki z kobieca tworczoscig
w ogdle, poniewaz otwarto$¢ na innego 1 bycie-w-relacji — gwarantowane
zaréwno roznica plei, jak i relacjq ,,cialo-w-cialo z matka” (Irigaray 2000
[1981]) — wyzwalaja zarazem kreatywna site. W mysl wiec afirmatywnie
pojetej mimesis tworcza potentia jest Scisle zwigzana z otwarto$ciq na innego.
Matczynos¢ jest bowiem jednoczesnie ,,modelem wspoélistnienia w relacji
i poszanowania wzajemnych réznic” (Szopa 2018: 88)°.

W kontrze do zarzutéw o esencjalizm Irigaray pisze:

Nie potrafie opowiedzie¢ o ,kobiecie” jako takiej ani odpowie-
dzie¢ w jej imieniu. Roszczac sobie jakiekolwiek pretensje do tego
rodzaju gestu — niezaleznie czy podporzadkowujac sie, czy tez
buntujac — kolejny raz nagigtabym jedynie kwesti¢ kobiecosci do
dyskursu, ktory podtrzymuje jej wyparcie i nadal obejmuje cenzu-
ra, w najlepszym razie wykazujac si¢ jej zapoznaniem. Bowiem tak,
jak nie chodzi mi o uczynienie z kobiety tematu ani przedmiotu
pewnej teorii, tak niemozliwe jest podciagnigcie tego, co kobie-

> Co wigcej, Irigaray przeformulowuje relacje corki z matka, ukazujac w niej model relacji homo-
seksualnych, ktére nie sa powtdrzeniem relacji heteroseksualnych, lecz konstruuja wlasna specyfi-
ke. Relacja matki i cérki jest nieedypalna, nie zostaje wigc objeta tabu incestu. Taka koncepcja po-
zwala Irigaray powiaza¢ matczynosé z przestrzenia eksploracii relacji kobiet z kobietami w sposéb,
ktéry nie bedzie zgodny z falliczna logika zazdrosci o penisa.
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ce, pod jakikolwiek termin ogélny typu ,,kobieta”. (Irigaray 2010
[1977]: 130131, wyr. oryg,)

Pytanie o kobiecos¢, ktére zadaje Irigaray, nie jest zatem pytaniem o jej
konkretne wlasciwosci, a wigc jej zastane atrybuty, lecz o przestrzen w dys-
kursie, z ktérego kobieta bedzie mogla méwic ,jako kobieta™ (parler-fenme)
w pelni swojego zréznicowania. Szopa ttumaczy, ze filozofce chodzi o to,
by znalez¢ taka pozycje wypowiedzenia, ktéra wyzwoli kobiecy glos bez
wymuszania na nim okreslonej specyfiki (2018: 143). Tozsamos¢ plciowa
ma by¢ w zwiazku z tym ,,nieskoficzong serig otwartych, niestabilnych pro-
cesow wchodzenia w relacje, ktore nigdy nie sa dookreslone i utrwalone
w terazniejszosci, lecz wydarzaja si¢ nieustannie i w nieskoficzonos¢” (Szo-
pa 2018: 185). Plec¢ jest dla Irigaray czyms relacyjnym, poniewaz zawsze
odnosi si¢ — poprzez réznice — do innego porzadku. Relacja jednej plci
do drugiej nie ma przy tym wymusza¢ heteroseksualnego uwiazania ani
uprzywilejowywac relacji heteroseksualnych, ale przede wszystkim utrzy-
mywacé w otwarto$ci na innego.

Filozofka decyduje si¢ pozostaé przy dualistycznym modelu plci, ktory
jest dla niej punktem wyjscia do okreslenia réznicy plciowej jako onto-
logicznej. Wedlug niej réznica ontologiczna mi¢dzy dwoma odmiennymi
rodzajami bytéw — kobiecym 1 meskim — ma gwarantowac ich odrebnos¢
1 niezalezno$¢, ale tez skonczonos¢. Nie chodzi o wzajemne uzupelnianie
si¢ plci, ale o to, jak pisze Irigaray w Je zaim a toi, ze jedno nie moze by¢
wszystkim (1996 [1992]: 51-52) — kazda perspektywa, kazde doswiadczenie
jest wigc ograniczone i nie moze uzurpowac sobie prawa do powszechnosci:

rozpoznanie wlasnej tozsamosci samo w sobie jest przekroczeniem
instynktownej 1 egologicznej bezposredniosci poprzez dostrzeze-
nie tego, co negatywne, w ,ja’. ,Jestem uplciowiona” wskazuje
na ,,Nie jestem wszystkim”. Utozsamienie si¢ z wlasng plcia spro-
wadza si¢ do wejscia w §wiat mediacji, pod warunkiem Ze uzna-
je istnienie innej plci. [...] Uprzednim wobec ograniczenia mnie
przez innych jest ograniczenie mnie przez sama siebie, ze wzgledu
na obiektywnos¢ mojego uplciowionego ciala i partykularnosci,
ktéra wynika z mojego wpisania si¢ w genealogie. W tym sensie
nie istnieje bezposrednios¢ podmiotowosci. To bledny koncept,
pojecie czy wyrazenie. Tak samo bledne byloby stwierdzenie, Ze
moja wola moze by¢ identyczna, réwna lub podobna do wszystkich
innych. Wtasno$¢ mojej woli oraz jej pozytywnos$¢ w relacji do
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innych, przy zachowaniu szacunku wobec ich tozsamosci, wyni-
ka z jej odrebnosci. Zasada moralnosci 1 etyki polega zatem kon-
kretnie na respektowaniu rzeczywistych réznic, sposréd ktorych
réznica plciowa jest rownoczesnie najbardziej partykularnym oraz
najbardziej uniwersalnym modelem — modelem, w relacji z ktérym
paradygmat genealogiczny ma charakter wtérny, cho¢ konieczny.

(Irigaray 1996 [1992]: 51-52, ttlum. Z.J.P)

Jednoczesna partykularno$¢ i uniwersalno$¢ réznicy plciowej w ujeciu
Irigaray ma gwarantowac odrebno$é odmiennych od siebie sposobéw bycia
1 zarazem laczy¢ je w swoistej jednosci bytu. Réznica jest tu réznica, ktora
rozdziela 1 Iaczy, ugruntowujac jednoczesnie relacyjnosé na poziomie on-
tologicznym, ktora z kolei, jak twierdzi filozofka, ulegla wymazaniu w po-
rzadku fallogocentrycznym. Jest to réznica migdzy dwoma odmiennymi
plciami, chociaz wydaje sig, Ze inspiracja dla takiego rozumienia réznicy
sa wezesniejsze rozwazania Irigaray na temat morfologii fechtaczki, ktorej
dwoistos¢ (podwdjnosé warg) jest przyrodzona i nie wynika z przemoco-
wego rozciecia (2010 [1977]: 173—183).

Koncepcja réznicy, ktora jednoczesnie dzieli i taczy, przywodzi na
mysl pojecie ,,od-taczania” (cutting-together-apart) Karen Barad. Barad, bedac
zarazem filozofx i fizyx kwantowx, réwniez zwraca si¢ ku rozwazaniom
o naturze $wiata, przygladajac si¢ falowo-czesteczkowej strukturze mate-
rii. Nie uprzywilejowuje jednak plci ani ontologicznego dualizmu, ktéry
u Irigaray okazuje si¢ tozsamy z ontologicznie pojmowana réznica plcio-
wa. Zamiast tego Barad wskazuje, Ze kazda jednostka juz jest wewnetrznie
podzielona, co oznacza dla nx ontologiczny wymiar relacji zachodzacej juz
na poziomie jednostkowym. Proponowane przez filozofx pojecia intraakcji
i dyfrakcji maja §wiadczy¢ o tym, ze w kazdej relacji, w kazdym polacze-
niu dokonuje si¢ zréznicowanie, aczkolwiek nie ma ono charakteru trwa-
tego ani determinujacego. Poniewaz Barad rozpoznaje niebezpieczenistwo
dualistycznej roznicy, ktéra — zawsze? — stuzy segregacji i rozdzielaniu,
wskazuje na potrzebe pomyslenia réznicy niebinarnie, tak ze bedzie ,,ani
nie przeciwstawiona identycznosci [sameness], ani synonimiczna z separacja
[separatedness]” (Barad 2014: 170). Réznica ma by¢ tym, co réznicujac, be-
dzie zarazem ujawnia¢ ontologiczna nierozdzielnos¢ (Barad 2016).

Dlaczego Irigaray upiera si¢ przy ontologicznosci 1 binarnosci réznicy
plci? Ontologizacja réznicy plciowej stuzy filozofce do wyrazenia pierwot-
nego charakteru podwdjnosci bytu. Réznica plciowa, podniesiona do ran-
gi nadrzednej réznicujacej sily, staje si¢ zasadq metafizyczna, uniwersalng
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w tej mierze, w jakiej wplywa na §wiat jako taki (Irigaray 1996 [1992]: 47—
48). Irigaray podkresla zréznicowanie relacji w ramach danej plci, jednak
wyjatkowy, bo ontologiczny, rozdzial migdzy plcia zefiska a meska funduje
specyficzng odmienno$¢ sposobéw ksztaltowania si¢ ich podmiotowosci,
a wigc 1 sposobow nawiazywania relacji ze Swiatem (Irigaray 1996 [1992]:
95). Tym samym zdaniem Irigaray dokonuje si¢ przekroczenie rzadzacej fal-
logocentryczng metafizykq logiki Jednosci. Ponadto, nadajac plci tak fun-
damentalny charakter, filozofka odpowiada na zdiagnozowany przez sie-
bie problem wymazywania lub spychania na margines plciowosci przez
filozoficzny dyskurs.

Ta ostatnia kwestia wyjasnia, czemu Irigaray ustanawia réznice plcio-
wq jako zasade metafizyczna. Roéznica jest dla niej kluczowym pojeciem,
ktére gwarantuje zréznicowanie §wiata i jego relacyjna strukture. Neutra-
lizacja téznicy oznaczataby jednak zignorowanie specyfiki kobiecego ,,ja”,
dlatego Irigaray nie moze przystac na takie konceptualizacje réznicy, jakich
dokonuja Deleuze czy — za pomoca pojecia différance — Derrida. Filozofowie
ci wprowadzaja pojecie réznicy samej w sobie, bedacej podstawows zasada
funkcjonowania (dostepnej) rzeczywistodci, pozbawiaja ja jednak jakich-
kolwiek atrybutdw.

W jednym z wywiadow Irigaray ttumaczy:

W tym sensie plciowo$¢ jest pierwsza bioréznorodnoscia, ktora
nalezaloby wziaé pod uwage, a to z kolei pozwoliloby nam na
poszanowanie wszystkich réznorodnosci bez utozsamiania ich
z tym, co nasze, gdyz tego rodzaju utozsamianie stanowi jedynie
kolejny sposob zawtaszczania, bedacego wyrazem braku szacunku
dla wszelkiej specyfiki i réznicy. (Irigaray, Parker 2015, ttum. za:
Szopa 2018: 183-184)

,,Plerwsza bioréznorodnos¢” wskazuje na istotna kwestie. By uzasad-
ni¢ zréodlowy charakter réznicy plciowej, a zarazem dokonaé wspomniane-
go wezesniej powrotu do materialnos$ci, Irigaray definiuje metafizyke jako
szeroko pojeta nature. Oznacza to, ze natura wyznacza ramy, mozliwosci
oraz fundamentalne zasady funkcjonowania rzeczywistosci, a wigc okresla
to, co 1 w jaki sposéb jest. Zgodnie z tym czlowiek oraz wytwarzana przez
niego kulturowo-spoleczna rzeczywistos¢ przedstawione zostajq jako inte-
gralna czes¢ swiata natury, nie za$ to, co poza niq wykracza. Tak oto Iri-
garay zaciera takze podzial na kulture i nature, podkresla przy tym jednak
nieredukowalno$¢ tego, co poza-ludzkie.

STANRZECZY 1(22])/2022 /131



Utozsamienie metafizycznych podstaw rzeczywisto$ci z natura prowo-
kuje pytanie o biologiczny determinizm. Dla Irigaray ,,naturalne pocho-
dzenie”, a wigc to, kim si¢ rodzimy, ma kluczowe znaczenie, jak jednak
wskazuja jej interpretatorki, nie jest ono tozsame z redukcjonistyczna wizja
biologicznej determinacji, poniewaz filozofka nie postrzega natury jako
opozycyjnej wobec tego, co spoleczne, ani nie podtrzymuje kartezjanskiej
koncepcji jej mechanicystycznego dzialania. Natura u Irigaray wykracza
poza wasko pojmowang biologie, ma wymiar wladnie metafizyczny. Za-
razem jest to metafizycznos¢, ktéra nie wyklucza uwarunkowan czy to
biologicznych, czy to §rodowiskowych, pozostajacych integralng czescia
naturalnego $wiata i bedacych spéjnymi z metafizyka. Co wigcej, podobnie
rzecz si¢ ma z porzadkiem kulturowo-spolecznym, ktéry niejako wynika
z natury i pozostaje w nieustannej konwersacji z poza-ludzkim $wiatem.
Cigcie, ktorego dokonuje Irigaray, nie przebiega mi¢dzy natura i kultura
albo cialem i umystem, ale pomiedzy plciami. Chociaz dokonuje ,,powrotu
do natury”, nie robi tego po to, by potwierdzi¢ metafizyczna wi¢z miedzy
natura i kobiecoscia, lecz po to, by wskazaé, ze kazdej z plci przynalezy
jej wlasna naturo-kultura (zob. Szopa 2018: 184). Myslenie to przektada
si¢ rowniez na postrzeganie cielesnosci — ciato dla Irigaray nie determi-
nuje rozwijanych na gruncie kultury znaczen, cho¢ nie pozostaje z nimi
bez zwigzku. Francuska filozofka méwi o morfologii, ktéra wykracza poza
samg anatomig¢ i biologie ciata, obejmujac to, czym si¢ jest w nieustannym
stawaniu. Biologia bylaby tu jednym z przejawéw czy aspektéw natury jako
takiej badZ zaposredniczonym i ograniczonym obrazem tego, co naturalne,
wytworzonym przez ludzka kulture.

Kwesti¢ utozsamienia metafizyki z natura u Irigaray podejmuje miedzy
innymi Alison Stone (2006). Badaczka wskazuje, ze uznanie natury czy
materii jako majacych wplyw na porzadek dyskursywny, a wigc na swoj
sposob sprawczych, wymaga, bysSmy wrocili do myslenia o naturze jako
czym$ przedkulturowym i inherentnie okreslonym. Jej zdaniem materia
musi by¢ w jakims$ stopniu pierwotnie, niezaleznie od kultury uformowa-
na, by faktycznie odgrywac znaczenie w ksztaltowaniu si¢ tego, co ludzkie
(Stone 2006: 36-38). To wlasnie rozwiazanie Stone dostrzega u Irigaray
w jej ,,afirmatywnej ontologii”, ,,zgodnie z ktérg ciala z natury daza do
«przymierzay z kultura, zmierzajac ku «kolejnej inkarnacji, kolejnej paru-
zji», by poprzez samo-wyrazenie i wlasnym udzialem znalez¢ si¢ w kro-
lestwie kultury i «ducha»” (Stone 2006: 40, ttum. Z.J.P.). W rozumieniu
Stone dyskursywno-symboliczna ekspresja plci jest szczytowa forma inhe-
rentnego naturze daqzenia do samo-wyrazenia. Irigaryanskie ujecie rézni-
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cy plciowej czyni z niej fundament calej natury. Réznica plciowa stanowi
pierwotng zasade réznicowania si¢ materii, podstawows sile napedowaq zy-
cia, dzigki czemu umozIliwia zmiang¢ i ewolucje¢ (Stone 2006: 90-92). Jak
pisze brytyjska filozofka:

Ludzka réznica plciowa zyskuje ogromne metafizyczne znaczenie,
najpelniej konkretyzujac biegunowos$¢, ktoéra strukturyzuje caly
naturalny wszechswiat. Trzeba podkresli¢, ze dla Irigaray istoty
ludzkie nie urzeczywistniajq przenikajgcego caly kosmos dymor-
fizmu, rodzac si¢ ze szczegdlnie mocno zarysowanymi dymorficz-
nymi cechami. Jest raczej tak, ze urzeczywistniajq naturalny dy-
morfizm tylko dlatego, ze maja mozliwo$¢ wyrazania si¢ poprzez
kulture. (Stone 2006: 92, ttum. Z.].P)

Jak chce Stone, ,,naturalny dymorfizm” nie jest sprowadzalny do cech
anatomicznych, do biologii, ale obejmuje calg game sposobéw ekspresji,
ktére w przypadku gatunku ludzkiego przyjmuja forme takiej czy innej kul-
tury. Postulowane przez Irigaray otworzenie przestrzeni dla rownoleglego
rozwoju dwoch trybow kultury — kobiecego 1 meskiego — jest powrotem
do natury w tym sensie, ze pozwala na kulturowy rozwoj zgodny z jej
pierwotnymi rytmami, ktére skadinad, jak twierdzi Stone, moga si¢ wyrazac
wbrew tradycyjnym wyobrazeniom o kobiecos$ci i meskosci, poniewaz to,
co im wlasciwe, to sama biegunowos$¢. Brytyjska badaczka podkresla, ze
réznica plciowa w §wiecie wyraza si¢ roznicg rytmoéw, zgodnie z ktorymi
ksztattuje si¢ materia. Wedtug niej Irigaray nie sugeruje istotowego okre-
§lenia plci, wskazuje jednak na specyficzng dla kazdej z nich dynamike,
ktéra w dwojnasob reguluje formowanie si¢ calego kosmosu, w czym Stone
widzi specyficzny i wyjatkowy rodzaj esencjalizmu (2006: 103—-105).

W inny sposéb ujawnia si¢ w tej koncepcji heideggerowskie rozumienie
ontologicznego wymiaru réznicy plciowej, ktéra nie jest réznica pomie-
dzy poszczegélnymi bytami, lecz wydarza si¢ na poziomie Bycia — po-
miedzy bardziej cyklicznym, nieodwracalnym rytmem, ktory wytwarza ko-
biece ciala, i bardziej ciaglym, ale punktowym rytmem organizujacym cia-
ta meskie (Stone 2006: 103). Bycie kobieta czy mezczyzna nie jest okreslone
przez specyficzne, niezbywalne i trwale cechy (jak na przykiad genitalia
albo sklonnosci psychologiczne), poniewaz esencj¢ stanowi tu sam rytm,
podlug ktérego dany byt si¢ rozwija (Stone 2006: 105-106). Formy, jakie
ksztaltuja si¢ pod wplywem aktywnosci naturalnych rytmoéw, sq zmienne
w czasie, nie maja raz na zawsze ustalonych ksztaltéw (Stone 2006: 107).
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Co wigcej, ksztalty te zaleza w duzym stopniu od okreslonych okolicz-
nosci — rowniez tych kulturowych — zatem kazdy rozwijajacy si¢ byt jest
wyjatkowy i osobliwy. Mozna tu znéw przywola¢ Szope, wedlug ktore;
,naturalna” albo ,,pierwotna i materialna przynaleznos¢” (2018: 138) nie
daje si¢ sprowadzi¢ do koncepcji determinizmu biologicznego, poniewaz
z jednej strony materia — w tym to, co biologiczne — nie jest sprowadzalna
do biernej, hamujacej zmiang substanciji, a z drugiej — ,,naturalnos¢” okre-
§la skomplikowane splecenie porzadku materialnego z dyskursywnym.

Ontologicznie pojeta roznica plciowa implikuje istnienie dwoch réz-
nych od siebie rytmow, ktore z jednej strony maja by¢ czyms bardziej abs-
trakcyjnym czy pojemnym niz ludzka ple¢, z drugiej natomiast w ludzkiej
plci maja one znajdowac najpelniejszy wyraz. Mimo przychylnosci Szopy
1 Stone propozycja ta nastrecza pare powaznych probleméw i prowadzi do
trudnych do przyjecia rozwigzan. Najbardziej problematyczne jest prawdo-
podobnie przywiazanie Irigaray do binarnego modelu piciowosci. Nawet
jesli przyjmiemy za Stone, ze wspomniane rytmy sa czyms daleko bardzie;
abstrakcyjnym od ludzkiego rozumienia plci, z jej interpretacji nie wyni-
ka jasno, dlaczego — mimo tak podkreslanej sily réznicowania — rytmy
te maja ksztaltowa¢ dwa typy ontologicznie odmiennych od siebie ludzi:
kobiet i me¢zczyzn. Zreszta filozofia Irigaray ufundowana jest na zalozeniu,
ze binarny podzial na meskie 1 kobiece oddaje nie tylko jakas prawde o na-
turze, ale Ze przede wszystkim wyraza najwazniejsza prawde o naturze.

Pytanie brzmi, czy tym sposobem francuska filozofka sama nie wpada
w pulapke metafizyki, zawierzajac kulturowemu przedstawieniu plci jako
binarnej. Czy pozostawanie przy dualnosci plci nie wynika z dzialania
wspomnianej przez nig maszyny teoretycznej produkujacej ,,nazbyt jedno-
znaczne prawde i sens” (Irigaray 2010 [1977]: 65)? Czy zasada dzialania tej
maszyny nie sa wlasnie dualistyczne opozycje, takie jak ta miedzy kobie-
coscig 1 meskoscia, naturg i kultura czy materialnoscia i inteligibilnoscia?
Czy zatem pozostajac przy jakimkolwiek dualizmie, nie podtrzymujemy
dziatania wszystkich pozostalych? Czy préba wynalezienia kobiecej meta-
fizyki nie jest rowniez krytykowanym przez Irigaray gestem ,,rownania si¢
z mezczyznami”?

Filozofka postuluje projekt innej metafizyki, zastanawia jednak to,
w jakiej mierze nowa metafizyka musi okreslac si¢ jako kobieca. By¢ moze
filozoficzna praca Irigaray, pod wieloma wzgledami niezwykle inspirujaca,
pokazuje ostatecznie, ze pozostanie przy kategoriach kobiety i mezczyzny
z koniecznosci bedzie nas sprowadza¢ z powrotem w koleiny fallogocen-
tryzmu. Czy préba przekroczenia patriarchalnego porzadku nie powinna
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prowadzi¢ do destabilizacji binaryzmu plciowego, a nie jego utwierdza-
nia? Réznica plci u Irigaray pozostaje réznica pomiedzy kobiecoscia i me-
skodcia, a wiec jej przeciwstawne czlony zostajq jednoznacznie okreslone
zgodnie z zastanym porzadkiem dyskursywnym.

Zaréwno Stone, jak i Szopa wskazujq na nie-ludzki wymiar filozofii
Irigaray, ktory ma si¢ wyraza¢ w zawierzeniu ludzkosci wyzszej sile na-
tury. Irigaray wynosi pojecie plci z obrebu porzadku dyskursywnego, by
wskazac jego zrodla poza ludzka jurysdykcja — w sitach rzadzacych zy-
ciem i ewolucja. Jakkolwiek uwiklanie kultury w to, co nie-ludzkie, jest
gestem niezwykle znaczacym, ostatecznie w wykonaniu Irigaray nazbyt
przypomina projekcje okreslonego modelu kulturowego — binarnej réz-
nicy plciowej — na $wiat zewnetrzny. Co wigcej, juz samo twierdzenie, ze
gatunek ludzki organizuje si¢ podtug dwoch odmiennych plci, jest nie tyl-
ko upraszczajace, ale tez wykluczajace dla tych jego przedstawicieli, ktorzy
w tak okreslone ramy plci si¢ nie wpisuja. Ponadto, biorac pod uwage to,
ze nie wszystko w naturze rozmnaza si¢ plciowo albo Ze nie kazdy zywy
organizm ma jednorazowo przypisana ple¢, ktéra zostaje z nim na zawsze,
podtrzymywanie zasady ontologicznej dualnosci plci wydaje sie¢ — whrew
temu, co pisze Szopa (2014: 220) — gestem radykalnie antropocentrycznym,
nie tylko w znaczeniu postrzegania poza-ludzkiej rzeczywistosci tak, jakby
organizowala si¢ wokél czlowieka, lecz rowniez narzucania na niq Scisle
okreslonej dyskursywnej matrycy, ktéra implikuje konkretne relacje wladzy
1 nieréwnosci.

Ciekawy jest takze powracajacy w odczytaniach Szopy i Stone gest od-
zegnywania si¢ od determinizmu biologicznego. Biologia zostaje przedsta-
wiona jako co§ mniej niz naturaijest to zrozumiale, gdy bedziemy traktowac
biologie jako nauke dyskursywna o ograniczonym wgladzie w rzeczywi-
sto$§¢. Niemniej to, co przyzwyczailismy si¢ nazywaé¢ uwarunkowaniami
biologicznymi, wydaje si¢ do§¢ dobrze ujmowac mechanizmy rzadzace or-
ganicznym zyciem, w ktérych Irigaray poszukuje zasad ,,nowej” metafizyki.

Chociaz Stone pisze, ze mySlenie Irigaray o naturze jest blizsze Heideg-
gerowl 1 Arystotelesowi niz naukom biologicznym (Stone 2006: 104—113),
to to, jak Irigaray rozumie proces ksztaltowania si¢ jednostek, jest bar-
dzo bliskie wspolczesnym rozstrzygnieciom takich nauk jak genetyka czy
biologia ewolucyjna. Wedtug badaczy sprowadzanie jednostki do dziatania
kodujacych a priori genéw jest skrajnie redukcjonistyczne, bo nie bierze pod
uwage, ze dorazne czynniki materialne, spoleczne, psychologiczne i kul-
turowe modyfikuja ekspresj¢ genetyczna, na przyklad poprzez wlaczanie
1 wylaczanie okreslonych genéw. Co wigcej, okreslonych cech danego or-
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ganizmu nie udaje si¢ sprowadzi¢ do dziatania pojedynczych genéw, po-
niewaz rozwoj jednostki oparty jest na skomplikowanych strukturach wza-
jemnych zaleznosci pomiedzy genami oraz miedzy genami a czynnikami
»zewnetrznymi” (zob. np. Jablonka, Lamb 2014).

Niemniej Irigaray, cho¢ uznaje wage przemyslenia relacji czlowie-
ka z natura, wydaje si¢ w pewnym sensie zatrzymywac¢ w pot kroku, jak-
by z niepokoju, ze po odrzuceniu dobrze znanych kategorii plci odkryje
w $wiecie pustke. Jej mysl pozostaje wigc naznaczona okreslonymi wyobra-
zeniami o naturze, ktére — jak pokazuje chocby napisana wspoélnie z Mi-
chealem Marderem ksiazka-dialog Through 1 egetal Being (2016) — maja w so-
bie wiele z tradycyjnej fantazmatycznosci.

Echem odbija si¢ to réwniez w problemie pojecia determinizmu biolo-
gicznego, ktére samo w sobie zaklada bardzo ograniczona, statyczna wizje
biologicznosci. Jak jednak ukazujg wspoélczesne rozwazania biolozek ewo-
lucyjnych, fizyczek kwantowych czy neuropsycholozek, powoli zostawiamy
za sobg naukowe pojecie natury postrzeganej jako byt niezmienny i statycz-
ny, a kolejne odkrycia wzywaja nas, by traktowa¢ przedmiot nauk przyrod-
niczych jako nieustannie zmienny, zaskakujacy 1 skutecznie wymykajacy si¢
wszelkim probom ostatecznych klasyfikacji. W tym kontekscie wyjatkowo
cieckawe sg prace badaczek, ktore zastanawiajg si¢ nad znaczeniem nauk
przyrodniczych dla feminizmu, ukazujac ich nieoczywiste polaczenia za-
chodzace wbrew tradycyjnemu pojmowaniu plci (zob. np. Fine 2019 [2010];
Rippon 2019; Wilson 2004; Ziemirniska 2018).

Mowigc o znaczeniu relacyjnosci w mysli Irigaray, Szopa podkresla
— przeciwko czestym zarzutom — ze ontologicznos$¢ réznicy plciowej nie
stuzy wykluczeniu innych polityczno-spolteczno-materialnych uwarunko-
wan jednostki (takich jak rasa i klasa). Badaczka odnosi si¢ rowniez do
zarzutow o heteroseksizm, wskazujac w dziele Irigaray przestrzenie dla
innych niz heteroseksualne relacji oraz dla ,,niestatycznych” pojec kobie-
coscl 1 meskosci. Jak pisze: ,,pielegnowanie naturalnej przynaleznosci jest
nieustannym procesem ksztaltowania i rozwijania przez jednostke jej «na-
tury», w tym biologii, psychiki, duchowosci i morfologii, w relacji do tego,
co spoleczne i kulturowe” (Szopa 2018: 238). Jakkolwick daje si¢ w ten spo-
s6b uzgodnic¢ mysl Irigaray z doswiadczeniem oséb transplciowych (Poe
2011), niebinarno$¢ pozostaje poza horyzontem rozwazan, tak jakby Iri-
garay sugerowala, ze ostatecznie to, co nie znajduje wyraznego odzwier-
ciedlenia na powierzchni przyrodzonego ciala, nie istnieje naprawde.
Ze strony filozofki bylby to wniosek transfobiczny, enbyfobiczny oraz
niezwykle upraszczajacy nasza relacje z ,,naturalnymi” uwarunkowaniami
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naszego bycia w swiecie. Co wigcej, powazne potraktowanie natury wy-
magaloby uznania takich naukowych rozpoznan jak to, ze ludzka plec jest
w istocie pewnym kontinuum, sktadajacym si¢ z wielu czynnikéw i warstw,
ktore nie ujmuja si¢ w logike albo-albo. Zreszta przyjmujac, ze kultura jest
szczegblng forma ekspresji natury — rozumianej wlasnie jako niezalezna od
czlowieka istno$¢ organicznego i nieorganicznego kosmosu — nie powin-
nismy zgadza¢ si¢ na ograniczenie ludzkiej plci do dwoch, szczegdlnie jesli
powaznie potraktujemy naturalna skfonno$¢ materii do réznicowania sie.

/// Podziat trzeci: dobor naturalny i dobor ptciowy

Roéznica plciowa musi by¢ zatem pomyslana w kategoriach nie-
skoficzonych proceséw stawania-sic — w celu przezwycigzenia
dyktatu obecnosci Irigaray przemieszcza jej znaczenie w kierunku
relacyjnosci: od tej pory obecnos¢ musi by¢ rozumiana wylacz-
nie jako wspotobecnosé, gdzie ,,bycie” juz zawsze oznaczaé bedzie
»bycie-z”, a ,,stawanie-si¢” — ,,stawanie-si¢-z-innymi”. Obecno$é
dwodch podmiotéw nie tworzy jednakze petni, absolutna obecnosc¢
iréznica wzajemnie si¢ bowiem wykluczaja. (Szopa 2018: 188-189)

Czytajac przywolany fragment, mozna odnie$¢ wrazenie, ze Szopa
odczytuje Irigaray juz przez pryzmat reinterpretacji dokonanych przez fi-
lozofki nowomaterialistyczne, dla ktérych wilasnie niedualistyczne pojecie
réznicy czy ontologia relacji sa fundamentem rozwazan filozoficznych. Au-
torka nie ukrywa zreszta swojego powinowactwa z nowym materializmem,
ktéry stanowi dla niej istotny punkt odniesienia w lekturze Luce Irigaray
(Szopa 2018: 97-149). I tak Szopa dokonuje przesunigcia akcentu ze zr6-
dlowej binarnosci plci na sama relacyjnosé, a z réznicy miedzy dwoma na
réznice jako taka. Pytanie brzmi, na ile sama Irigaray daje si¢ tak odczytac,
a na ile jej propozycje wymagajqa w dalszym ciqgu krytyki i przeformu-
fowania. Niemniej plodnos¢ i ciagla kontynuacja dyskusji wokot jej prac
ukazuja, ze krytyka nie musi oznacza¢ calkowitego odrzucenia, a wlasnie
tworcze przeksztalcanie. Historia tej recepciji ujawnia tez, jak odrzucenie
dokonane przez jedne kregi intelektualne prowokuje przechwycenie 1 0zy-
wienie tego, co odrzucone, przez inne. Samo okreslenie odrzucenia danej
koncepciji czy perspektywy czesto staje si¢ gestem retorycznym, pozwalaja-
cym na nowe otwarcie starej dyskusji. Otwarcie to w jakims$ sensie zawsze

STANRZECZY 1(22])/2022 /137



bedzie plodne, poniewaz za kazdym razem wydarza si¢ pod wplywem in-
nych impulséw i w odmiennych okolicznosciach.

Dla Alison Stone zasadnicza wartos¢ w filozofii Irigaray tkwi w tym,
ze myslicielka przyznaje materii immanentne dgzenia, a wigc rodzaj spraw-
czodci, ktora ogranicza antropogenne przeksztalcenia 1 wplywa na kultu-
rowa produkgje. Jednoczesnie, niejako w odpowiedzi na krytyke dotyczaca
tego, ze autorka Speculum czyni z réznicy model wszelkich innych réznic,
Stone moéwi, ze poza obecnoscia dwoch rytméw konstytutywnych dla
uplciowionego bycia konieczne jest wzigcie pod uwage rowniez wielo$ci
nie-plciowych (non-sexuées) sit. Sama dualnos¢ jako podstawowa zasada
metafizyczna ogranicza bowiem mozliwos¢ zréznicowanej wielosci Zycia,
sprowadzajac wszystko ostatecznie do uplciowionej tozsamosci (Stone
2006: 122). Warunkiem wspolistnienia naturalnej dualnosci plci i nieupt-
ciowionej wielosci jest przy tym ich wspolzaleznosé, a kulturowa ekspresja
jest w pelni mozliwa dopiero w ramach kultury §wiadomej réznicy plciowej
(Stone 2006: 124). W odpowiedzi na ten problem Stone proponuje, by
czyta¢ Luce Irigaray wespot z Judith Butler i potaczy¢ ich projekty, ktore —
jak twierdzi — wbhrew pozorom si¢ nie wykluczaja (Stone 2006: 1, 224-229).
Stone podsumowuje swéj pomyst nastepujaco:

Natura najpierw dzieli si¢ podtug plciowej dwoistosci, by nastep-
nie, proporcjonalnie do realizacji — wlaczajac w to kulturows eks-
presjec — w tej dwoistej formie dazy¢ do przekroczenia dualnosci,
przetamujac réwnowage sil, ktéra nadaje jednostkom ich uplcio-
wiony charakter. Wynikajaca z tego obfitos¢ sit zawierajacych si¢
w ciele kazdej jednostki moze zosta¢ zidentyfikowana przez ich
nie-plciowa wielo$¢. (Stone 2006: 225, tlum. Z.J.P)

Jak podsumowuja miedzy innymi Monika Rogowska-Stangret i Ka-
tarzyna Szopa, mysl Irigaray stala si¢ Zyznym podlozem dla myslicielek
podejmujacych si¢ na nowo problematyki materialnosci i ciata (Rogowska-
-Stangret 2019 [2016]: 250-258; Szopa 2018: 122—124). Elizabeth Grosz
wskazuje réwniez na jej niezwykly wplyw na filozofi¢ jako taka i przyczy-
nienie si¢ do przeksztalcenia zachodniej ontologii. Grosz podkresla to, co
dla wielu stanowi o istocie problematycznosci Irigaray, to znaczy, ze jej
mys$l nie skupia sig, jak wigkszo$¢ feministycznej refleksji, na epistemologii
1 empirycznej rzeczywistosci, ale kieruje si¢ w strone przemyslenia Swiata
jako takiego, by jego rozumienie bardziej odpowiadalo Zyjacej rzeczywi-
stosci niz reprezentacja wytworzona przez imperialistyczna, patriarchalng
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kulture. W tym kontekscie nie sposob odméwié Irigaray miana metafizycz-
ki (Grosz 2011: 98).

Grosz w swoim odczytaniu mysli Irigaray dokonuje kolejnego kroku
ku naturze i metafizyce. Dostrzega ona znaczace ograniczenia wynikajace
z nadmiernej koncentracji na tym, co spoleczno-polityczne, prébuje wiec
przeformutowac istotne dla feministycznego namystu pojecia w katego-
riach ,,ontologicznych, a nawet metafizycznych” (Grosz 2011: 60), zwracajac
sie¢ w strong filozofii zycia i natury. Praca Grosz opiera si¢ na feministycz-
nym zestawieniu mysli takich filozoféw jak Darwin, Bergson i Deleuze,
jednak to koncepcje Luce Irigaray sg istotnym trzonem jej rozwazan, a po-
jecie réznicy plciowej pozostaje motorem napedowym do przemysliwania
tego, co materialne.

Australijska myslicielka od poczatku w duzym stopniu czerpie z rozwa-
zan Gilles’a Deleuze’a, ktéry dostarcza jej narzedzi do myslenia o rézni-
cy jako takiej (zob. Grosz 1994: 160—183) oraz stanowi wazna inspiracje
w konceptualizacji materialistycznej ontologii (Rogowska-Stangret 2019
[2016]: 274). Czysta roznica, ktorej poszukuje Grosz, jest czyms w rodzaju
pierwotnej zasady, ktorej nic nie poprzedza 1 ktéra nie wyznacza zadnych
okreslonych tozsamodci. Istotne jest bowiem nie to, co réznica rozdziela
— meskie czy kobiece — lecz to, ze sama jest i dokonuje wlasnej replikacii.
Ponadto ma to spore znaczenie polityczne, poniewaz wbrew liberalnym
narracjom tozsamosciowym, ktore wytwarzaja jedynie iluzje zréznicowa-
nia, czysta réznica ,,opiera si¢ takim pojeciom jak réznorodnosc |diversity),
wielorako$¢ [ plurality] i porownanie” (Grosz 2011: 90, thum. Z.].P.). W de-
leuzjanskim ujeciu réznica jest tym, co umozliwia i napedza wszelkie r6z-
nicowanie i determinacje — jest miejscem, jak pisze Grosz, spotkania tego,
co niezdeterminowane z determinujaca sitq (2011: 88-95). Dla Deleuze-
’a jedynym uniwersalnym faktem, jaki mozna orzec, jest réznica, ktora jest
,»clagle ruchoma 1 przemieszczana w byciu” — ,,Jednoznaczno$¢ znaczy, ze
jednoznaczne jest samo bycie, niejednoznaczne za$ to, o czym bycie jest
orzekane” (Deleuze 1997 [1968]: 411).

Historia filozofii wyrasta jednak z metafizyki przedstawienia, za spra-
wa, ktorej ciagle zmienne i dynamiczne zycie zostaje uchwycone w osiadle
kategorie, ktorych sens pozostaje ograniczony i ktore nie sa w stanie przez
to ujaé zycia w jego realnosci:

Daremnie otwiera sig¢ liste kategorii, a nawet czyni przedstawienie

nieskoniczonym, o byciu wcigz méwi si¢ w kilku sensach, stosow-
nie do kategorii, a to, o czym si¢ je orzeka, jest zawsze okreslo-
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ne tylko przez réznice ,,w ogdle”. Dzieje si¢ tak dlatego, ze §wiat
przedstawienia zaklada pewnego typu dystrybucje osiadla, ktora
kawatkuje lub dzieli to, co rozdzielane, tak by kazdemu da¢ ustalo-
na czes$¢. (Deleuze 1997 [1968]: 410)

Rozwazania Grosz, podobnie jak Stone, w duzej mierze skupiajq si¢ na
pytaniu o to, co wplywa na struktury podmiotowosci, ale nie daje si¢ cal-
kowicie wytlumaczy¢ dzialaniem kulturowych i politycznych sil. Jest to
zarazem pytanie, ktére wykracza poza sama filozofi¢ podmiotu, poniewaz
dotyczy zycia jako takiego i zasad, ktore konstytuuja nasza i nie-nasza, bo
z gruntu nie-ludzka, rzeczywisto§¢. Zdaniem australijskiej filozofki domi-
nujaca w feministycznej teorii koncentracja na podmiocie zaciemnita kwe-
stie zwiazane z tym, co niezalezne od czlowieka (to jest poza- lub przed-
-kulturowe), i tym samym dokonata marginalizacji pytania o wplywajace na
niego sily poza-ludzkie (Grosz 2011: 83—84). Grosz wprost stwierdza, ze
feminizm zastapil, z ostateczng szkodg dla siebie, metafizyke refleksja epi-
stemologiczna, dokonujac subiektywizacji rzeczywistosci i dalej utrzymujac
,»nature” poza obszarem swojego zainteresowania (2011: 85). Teoretyczka
domaga si¢ zatem, by wréci¢ do powaznych rozwazan nad rzeczywisto-
$cia 1 zrehabilitowac pojecie ,,realnego”, nie podtrzymujac juz dluzej wiary
w jego nieistnienie. R6znica plciowa po raz kolejny okazuje si¢ tu pojeciem
kluczowym do przemyslenia impasu tozsamosci i reprezentacji. Dla Grosz
pojecie roznicy nie zrywa jednak z tozsamoscia w ogdle — wrecz przeciw-
nie, ,,wiaze ze sobg rézne kategorie podmiotu, rézne typy tozsamosci”,
przy czym wyznacza ona nie wspolng tozsamosé, a wspolne zréznicowanie
1 odrebno$¢ od innych — takze nie-ludzkich — form bycia (2011: 96).

Poniewaz gléwnym zarzutem, jaki Irigaray kierowala wobec Deleu-
ze’a, bylo oderwanie podmiotu od jego ,,naturalnej przynaleznosci” oraz
neutralizacja réznicy piciowej, Grosz uznaje, ze o ile czysta réznica jest za-
sadq $wiata jako takiego, o tyle roznica plciowa stanowi zasade wszelkiego
zycia (Grosz 2011: 103).

Roéznica plciowa |[.. .| jest nie tylko metodq naszej kultury na regulacje
podmiotéw, lecz réwniez sposobem, w jaki dynamiczny §wiat natury
wytworzyl mechanizm produkeji niekoniczacych si¢ wariacji i rézni-
cy. Réznica plciowa jest wynalazkiem samego zycia, ktory czlowiek
odziedziczyl ze swojej przedludzkiej przesztosci oraz ze swoich zwie-
rzecych zwiazkéw tu i teraz. (Grosz 2011: 86, ttum. Z.J.P)
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Bodaj najciekawsza propozycja Grosz jest zwrot w kierunku pojecia
ewolucji oraz zestawienie pracy Irigaray z tekstami Charlesa Darwina. Fi-
lozofka problematyzuje zla stawe przyrodnika w naukach humanistycznych
1 przywraca jego rozwazaniom status filozoficzny, zwracajac uwage na za-
warty w nich potencjal do przemyslenia relacji czlowieka z natura. Takie
zestawienie pozwala Grosz pomysle¢ réznice plciowsa jako naturalna i dajaca
si¢ pogodzic¢ z politycznymi postulatami feminizmu. Réznica plciowa w od-
niesieniu do Darwinowskiej definicji ewolucji wprowadza ,,nieskoficzona
nowos¢, nigdy niedajace si¢ przewidzie¢ przygody Zycia, zawsze otwarte
na zmienne przypadku, historii 1 czasowosci w sposob, ktérego nie da sie
zawczasu ani kontrolowad, ani zrozumie¢” (Grosz 2011: 104, tlum. Z.].P).

Jak pisze Grosz, ewolucja nie jest dla Darwina silqg deterministyczna,
poniewaz jej rezultaty zawsze pozostaja nieprzejrzyste — z perspektywy czlo-
wieka niemozliwe jest zrozumienie w pelni czynnikéw i kryteriéw, zgod-
nie z ktérymi cos staje si¢ z perspektywy ewolucyjnej konieczne. Pomijajac
warunki §rodowiskowe, czynnikiem, ktéry dodatkowo destabilizuje logike
ewolucyjna, jest dobor plciowy, ktéry w przeciwienistwie do doboru natural-
nego nie posluguje si¢ ,,ewolucyjnym rozsadkiem” (czyli zgodnym z zasada
,»najlepszego przystosowania”), wprowadzajac nieprzewidywalne wariacje
(Grosz 2004: 17-92). Dla Darwina dobér plciowy kieruje si¢ takimi katego-
riami jak pigkno 1 gust, ktore majg charakter zindywidualizowany, sprofilo-
wany ze wzgledu na kulturowe uwarunkowania i przyzwyczajenia. Dobor
plciowy nie jest pragmatyczny i nie dazy do znalezienia najlepszych $ciezek
przetrwania, jest tworcza sila nadmiaru. Jak pisze Rogowska-Stangret:

To zatem sfery doboru plciowego i seksualnosci daja impuls do
tworzenia, eksperymentowania, otwarcia si¢ na wielo$¢ mozliwo-
$ci, form istnienia, wyrazania, doswiadczania, rozkoszowania sig,
ktére moga przybra¢ formy ludzkiego jezyka, ludzkiej moralnosci,
sztuki itp., ale nie ograniczaja si¢ do nich, dazac do przekroczenia
siebie w kierunku innych form, nowych mozliwosci, coraz bardziej
pomystowych eksperymentéw 1 nieznajacych celu poszukiwan.
(Rogowska-Stangret 2012: 76)
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/// Podziat czwarty: zastyganie i rozpuszczanie pojec

Projekt réznicy plciowej ma by¢ projektem przysziosciowym, otwartym
— jak okresla to Szopa — na ,,narodziny nowego podmiotu” (2014: 222).
Pomyslenie feministycznej metafizyki wymaga porzucenia ,,feministycz-
nego punktu widzenia” oraz uznania absolutnej stronniczosci samych
fundamentéw zachodniego myslenia — po to, by méc przekroczyé prace
krytyki i dekonstrukeji 1 w zamian stworzy¢ pozytywny projekt (zob. Cole-
brook 1997). Tak radykalna postawa, sytuujaca w centrum rozwazan roz-
nice plciowa, budzi wiele uzasadnionych podejrzen, szczegdlnie w obliczu
zachodzacych wspolczesnie spolecznych przeksztalcen.

Feminizm réznicy i feministyczne nowe materializmy podejmuja si¢
przemyslenia relacji kultury wobec ciala i tego, co ,,naturalne”, w sposéb,
ktory nie bedzie sprowadzal materii do biernej i bezwolnej masy, ale uzna
jej specyficzna sprawczos¢ 1 wplyw, jaki wywiera na ludzkie Zycie spolecz-
ne. W tym ujeciu nadrzedna kategoria filozoficzna staje si¢ zycie, spychajac
logos na dalszy plan. W odniesieniu do postepujacej katastrofy klimatycznej
1intensywnego namystu wokoé! takich pojec jak ,,antropocen” uznanie gra-
nic ludzkiej kontroli wydaje si¢ jak najbardziej zrozumiate. Jednoczesnie
jednak, majac na uwadze rosnaca skale ludzkiego cierpienia wywolane-
go komplikujacymi si¢ coraz bardziej relacjami wladzy i wynikajaca z nich
polityczno-spoteczna opresja, odebranie jednostkom i wspdlnotom pelni
ich sprawczosci okazuje si¢ co najmniej problematyczne. Szczegdlnie, ze
przemoc oparta na dyskryminacji ze wzgledu na rase, wiek, sprawnosc¢ czy
klase zawsze bierze ciatlo na zakltadnika.

W 1997 nigeryjska feministka Oyérénke Oyéwumi opublikowata pra-
c¢ The Invention of Woman, w ktorej dokonala gruntownej krytyki zachodnie-
go feminizmu, wskazujac, ze jego koncentracja na pojeciu plci jako uniwer-
salnej kategorii spolecznej swiadczy o jego etnocentryzmie oraz stanowi
narzedzie kulturowego imperializmu. Oyéwumi odwoluje si¢ do historii
Jorubdw, u ktérych — jak twierdzi — pierwotnie ple¢ nie odgrywala zadnej
roli w strukturze spolecznej, co zmienilo si¢ dopiero pod wplywem euro-
pejskiego kolonializmu, ktéry zaprowadzil w ich spolecznosciach plciowy
podzial pracy 1 hierarchie spoleczna. Nim do tego doszlo, kategoria, ktora
konstytuowala spoleczny porzadek, byt wiek. Ten za$, w przeciwienistwie
do plci (i w kontrze do Irigaray), jest kategoria prawdziwie relacyjna, po-
niewaz starszenstwo nie jest cecha trwale przypisana do danego ciala, ale
zmienia si¢ w zalezno$ci od stosunkéw, w jakich si¢ w danym momencie
znajduje. Wobec tego trwala (i zindywidualizowana) ,,relacja pomiedzy cia-
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fem a spolecznymi hierarchiami, wyrazajaca si¢ w plci (lub rasie), sprawia,
ze tozsamo$§¢ zawsze pozostaje statyczna w kolonialnym/nowoczesnym
systemie plci” (Coetzee, Halsema 2018: 188, ttum. Z.].P.). W §wietle tego
rozpoznania Oyéwumi stwierdza, ze pojecie plei, cho¢ powszechnie ode-
rwane od naturalnego ciala i biologii, jest de facto przejawem zachodniej —
wypartej, ale jakze fundamentalnej — ,,bio-logiki”, zgodnie z ktorg wszelkie
relacje spoleczne ustanawiane sa na podstawie réznic pomiedzy cialami.
Co za tym idzie nawet teoria gender, podwazajaca znaczenie natury, opiera
si¢ na jakiej§ wersji biologicznego determinizmu. Dobrze podsumowuje
ten problem Monika Bobako:

Oyéwumi przypisuje te sprzecznos$é eurocentryzmowi dyskursow
feministycznych, ktére — jak cata kultura europejska — pozostaja
w jej opinii silnie somatocentryczne. Jak zauwaza, wbrew pozor-
nemu wyparciu ciala, pozostaje ono centralne dla sposobu, w jaki
organizuje si¢ i legitymizuje w kulturze europejskiej porzadek spo-
teczny. Sila europejskiego somatocentryzmu jest tak wielka, ze na-
wet teorie feministyczne probujace uwolnic si¢ od biologicznego
determinizmu i esencjalizmu pozostaja nieswiadomie pod jego
wplywem. Jednym z wnioskow, ktére w tym kontekscie wylaniaja
si¢ z rozwazan Oyéwumd, jest to, ze aby konsekwentnie pozostac
na stanowisku gloszacym, ze gender jest konstruktem spoleczno-
-kulturowym, trzeba przyznaé, ze w niektorych spoteczenstwach
gender jako kategoria organizujaca strukture spoleczna moze nie
istnie¢ (lub nie odgrywac kluczowej roli), a struktura ta moze by¢
uporzadkowana za pomocy innych kategorii (takich jak na przy-
klad starszenstwo). (Bobako 2013: 8-9)

Z tych rozwazan mozna wysnu¢ jednak réowniez inny wniosek: jesli
spoleczno-kulturowa koncepcja plci okazuje si¢ bezradna wobec mozliwo-
$ci odmiennych relacji miedzy cialem a tym, co spoleczne, by¢ moze nalezy
uznad istnienie naturalnej réznicy plci, ktorej ekspresja nie ma charakteru
uniwersalnego, a materialne sily konstytuujace cialo moga dazy¢ do samo-
-wyrazenia na rézne sposoby w zaleznosci od materialno-dyskursywnych
okolicznosci. Jednoczesnie pojecie réznicy plciowej spotkato si¢ z obszer-
ng krytyka miedzy innymi ze strony teorii rasy i krytyki postkolonialnej,
wedlug ktérej ontologizacja réznicy plciowej prowadzi do odseparowania
plci od innych aspektoéw tozsamosci 1 uczynienia z niej najwazniejszej roz-
nicy w strukturze spolecznej. Nadanie jej uniwersalnego znaczenia, jak
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twierdza na przyktad Azille Coetzee i Annemie Halsema, skutkuje prze-
niesieniem specyficznie zachodniego problemu na inne kultury (2018: 180).
W swoim artykule badaczki zestawiaja prace Oyéwumi z tekstami Irigaray,
zwracajac uwage na to, ze zachodnia logika tozsamosciowa, trwale wiaza-
ca spoleczne cialo z okredlonymi atrybutami, obecna jest takze u podtoza
pojecia réznicy plciowej:

Kontekst Jorubow, tak jak opisala go i skonceptualizowala Oyé-
wumi, sugeruje, ze jesli chcemy powaznie traktowac tozsamosc¢ re-
lacyjna, relacja pomiedzy réznie uplciowionymi podmiotami po-
winna by¢ relacja glebokiej wspolzaleznodci, intersubiektywnosci
1 wrazliwosci. Ten aspekt znika, kiedy Irigaray tworzy ontologicz-
ng przepas¢ pomiedzy réznie uplciowionymi podmiotami. Onto-
logiczny podzial wyklucza ten rodzaj wystawienia si¢ na innego,
poniewaz izoluje podmiot w jego wlasnej plciowej tozsamosci.
(Coetzee, Halsema 2018: 194, tlum. Z.J.P))

W odniesieniu do wczesniej oméwionych odczytan Irigaray takie ro-
zumienie jej mysli moze wywolac sprzeciw. Watpliwosci prowokuje takze
niescistosé, z jaka badaczki postuguja si¢ pojeciami gender, téznicy gende-
rowej i réznicy plciowej, traktujac je wymiennie. Niezaleznie jednak od
tego pytanie, ktore stawiaja, czytajac roéwnolegle Oyéwumi i Irigaray, po-
zostaje tak samo istotne — jak zachodnie rozumienie plci sprawdza si¢ w in-
nych kontekstach, w innych strukturach spolecznych i innych formacjach
kulturowych? Krytyczki publikacji Oyéwumi wskazywaly, Zze nigeryjska
badaczka dokonata zasadniczych przeklaman historycznych, ukazujac tra-
dycyjna kulture Jorubéw jako aplciowa, a w dodatku romantyzuje czasy
przedkolonialne (Coetzee, Halsema 2018: 179). Wydaje si¢ jednak — zgod-
nie z tym, co pisza Coetzee 1 Halsema — Ze niezaleznie od faktycznych
danych historycznych Oyéwumi pokazuje, jak perspektywa teoretyczna
i badawcza ksztaltuja si¢ pod wplywem konceptualnych przedsadow, przez
co na feministycznych myslicielkach powinien spoczywac obowiazek my-
§lenia zawsze inaczej, biorac pod uwage $wiaty, do ktérych proponowa-
ne pojecia moga by¢ nieprzystawalne. Feministyczna filozofia musi zatem
wyrazi¢ takie zalozenia metafizyczne, taki sposéb myslenia, ktory zawsze
pozostanie otwarty na istnienie innych galaktyk, bez apriorycznej wiedzy
na temat ich funkcjonowania.

Autorki omawianych przeze mnie koncepcji podkreslaja, ze kategoria
kobiety, jesli ma zosta¢ utrzymana, nie moze odwolywac do zadnej kon-
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kretnej specyfiki i musi pozosta¢ otwarta na wszelkie zréznicowanie. Co
wiecej, sama kobieco$¢, pozostajac niezmiennie terminem problematycz-
nym, znika raczej z ich rozwazan, pozostawiajac miejsce konkretnie usy-
tuowanym, réznie uplciowionym podmiotom. Rozwiazanie to nie znosi
jednak problemu binarnosci plci, ktéry w pracach Irigaray czy Grosz jest
niezbywalny. Z jednej strony prowokuje to zarzuty o uprzywilejowanie re-
lacji heteroseksualnych, z drugiej — o fundamentalnie ugruntowane wyklu-
czenie podmiotéw transplciowych, interseksualnych i niebinarnych.

Réznica plciowa przez wiele myslicielek definiowana jest jako punkt
wyjscia do wszelkiego nieograniczonego réznicowania. Taki sens ma mie-
dzy innymi nacisk Grosz na pojecie czystej roznicy, ktérej jedyna deter-
minujaca silg bedzie sama moc generowania réznic, bez konkretyzacji
réznicowanych form. Zarazem obstaje ona przy uznanym za Irigaray jako
podstawowy podziale na to, co meskie i kobiece.

Oli Stephano (2019) zarzuca Grosz, ze mimo poczatkowo otwarcie de-
finiowanej réznicy filozofka ostatecznie pozostaje przywiazana do binar-
nego systemu plci, ktéry nie dopuszcza zadnej wykraczajacej poza niego
tozsamosci plciowej. Jak stwierdza Stephano, dla Grosz — podobnie zreszta
jak dla Irigaray — transplciowos¢ jest symptomem niemozliwego pragnie-
nia, by przekroczy¢ uplciowienie wiasnego ciata (Stephano 2019: 144).

Zamiast dostrzec w transplciowym ucielesnieniu to, poprzez co
réznica plciowa mnozy si¢ i przekracza zastygle kategoryzacje cie-
lesnej plci — innymi stowy: sposoby, na jakie transplciowo$¢ mobi-
lizuje réznice plciowsq jako site lub pole bez koniecznego zwiazku
z domniemana zgodnoscia chromosomow, genitaliéw i gendero-
wej identyfikacji — Grosz przedstawia jq jako niemozliwg probe
zanegowania réznicy plciowej jako takiej. (Stephano 2019: 145,
tlum. Z.J.P)

Jak zauwaza Stephano, u australijskiej teoretyczki réznica plciowa to
kategoria orzekajaca o cialach rozumianych jako niepodzielne jednostki,
poniewaz ple¢ nie jest ulokowana w zadnym konkretnym miejscu, czy na-
rzadzie. Takie rozumienie plci zaréwno stuzy wskazaniu na jej fundamen-
talna funkcje w Zyciu organicznego bytu, jak 1 jest konsekwencja ontologi-
zacji réznicy, jednak — jak pisze Stephano — ,,okreslone plciowo cialo jest
tym samym cialem z przyrodzona, ostatecznie niedajaca si¢ zmienic¢ plcia”
(2019: 147, thum. Z.J.P)). Filozof postuluje zatem, by przeformulowac r6z-
nic¢ plciowa w sposob, ktéry nie bedzie faworyzowal cisplciowych cial,
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lecz pozwoli na takie pojecie plci, ktére bedzie zawiera¢ w sobie niczym
nieograniczone mozliwosci réznicowania i zmiany (Stephano 2019: 151).

Stephano odwotuje si¢ glownie do prac Vo/latile Bodies (1994) i Becoming
Undone (2011). W tej ostatniej Grosz pisze miedzy innymi, ze zadna pro-
ba chirurgicznej czy hormonalnej zmiany ciala nie zmieni jego plciowe;
istoty, a jedynie pozory i spoleczne znaczenia (2011: 109-110). Zarazem
jednak dodaje, przywolujac Irigaray, Ze ,,kazdemu przypisana jest albo me-
skos¢, albo kobieco$¢, albo jakas forma identyfikacji z jednym lub dru-
gim” (Grosz 2011: 109, ttum. Z.].P.). Sformulowanie to sugeruje mozliwos¢
otwarcia na identyfikacje odmienng od plci przypisanej przy narodzinach,
cho¢ wciaz pozostawia nietknigty problem oséb interplciowych badz nie-
binarnych. Istotna trudnoscia wydaje mi si¢ w tym kontekscie pokutujace
przekonanie, jakoby osoby, ktérych bycie wylamuje si¢ z klasycznej binar-
nej struktury plci, dokonywaly jakiejs transgresji wobec natury. Jak jednak
wiadomo, w naturze istnieja niezliczone mozliwosci piciowych identyfika-
¢ji, nawet takie, ktore podwazaja slusznos¢ Irigaryanskiego przekonania
o ontologicznym (naturalnym) charakterze réznicy plci. Przyktadowo gy-
nandromorfy to organizmy — najczesciej owady, na przykiad motyle — kto-
re wyksztalcaja rownolegle meska i Zeniska organizacje ciata. Cechy kazdej
z plci moga by¢ rozlozone rownomiernie — sprawiajac, ze lewa cz¢s$¢ ciala
bedzie meska, a prawa zenska albo na odwrét — lub nie. Pytanie o plciowa
kwalifikacje takiego organizmu moze mie¢ wiele odpowiedzi. Tak jednak
jak w przypadku gynandomorfizmu mozemy mowic o jakiejs ,,meskosci”
1 jakiej$ ,,zenskosci”, istnieja przeciez formy zycia, ktére rozmnazajq si¢
zupelnie poza tymi kategoriami, ktére Irigaray i Grosz wskazuja za podsta-
wowe dla organicznego zycia. To, powtorzmy, wydaje si¢ ruchem zaréwno
antropomorfizujacym nie-ludzkie organizacje zyciowe, jak i podtrzymuja-
cym tradycyjne pojecie plci.

Jakakolwiek perspektywe przyjmiemy, bez watpienia réznica plcio-
wa przestanie pelni¢ funkeje istotnego pojecia dla filozofii feministycz-
nej w momencie, w ktérym bedzie wynosi¢ jedne ciala kosztem innych.
W propozycji Grosz, opartej na poszukiwaniu metafizycznych pojec¢ we-
spot z naukami przyrodniczymi, tkwi — jak sadz¢ — potencjal ujecia réz-
nicy plciowej jako zasady nieskoficzonego zréznicowania, nieograniczo-
nego przez pierwotng dualnos¢. Wydaje si¢ jednak, ze okreslenie réznicy
plciowej jako ontologicznej jest ruchem bardziej konserwatywnym, niz
chcialyby tego jej teoretyczki, co nie znaczy jednak, ze myslenie o metafi-
zyce feministycznej musi rezygnowac z pojecia plei w ogéle. Nie musimy
wecale pozostawac ograniczeni biblijna wyobraznia Noego i naklada¢ na
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$wiat najlepiej przez nas oswojonej heteronormatywnej matrycy, wedtug
ktérej warunkiem wszelkiego zycia jest relacja seksualna miedzy meskim
i zefiskim organizmem. Swiat istot zywych dostarcza nam bowiem niezli-
czonych przykladéw niebinarnej, niejednoznacznej plciowosci — od orga-
nizmoéw pozbawionych plci, przez gynandromorficzne i interplciowe, po
organizmy zmiennoplciowe. By¢ moze zresztq sama ple¢ wymaga przefor-
mulowania, by$Smy mogly bardziej adekwatnie okreslac¢ faczace nas, wykra-
czajace poza ludzka kondycje, zréznicowanie.

/// Konkluzja: sple$§¢ na nowo to, co zostato rozdzielone

W 1991 roku Rosi Braidotti pytala, czy ruch feministyczny moze sobie po-
zwoli¢ na porzucenie kategorii ,,kobiety” oraz ,,czy ominigcie plci na rzecz
rozproszonej wieloplciowosci | polysexuality] nie jest szczegdlnie maskulini-
stycznym ruchem?” (1991: 120, ttum. Z.].P.). Czy ,,rozproszona wieloplcio-
wos$¢” jest maskulinistyczna, poniewaz neutralizuje réznice plciowa? Czy
zaprzeczenie zrodlowej dualnosci plci, jak twierdzi Irigaray, sprowadza
nas z powrotem do logiki Tego Samego, do Jednosci pozerajacej Innego,
do ,,metafizycznego kanibalizmu” (Braidotti 1991: 214, ttum. Z.J.P.)? Czy
nie jeste§my w stanie pomysle¢ réznicy bez myslenia o tym, co rozdziela?
Pytanie o plciowa tozsamosc¢ i specyfike feministycznego podmiotu po-
zostajg niezmiennie aktualne. Wydaje sig, ze zachodzace od wielu pokolen
przeksztalcenia w organiczno-kulturowej (albo materialno-dyskursywnej)
ekspresji plci juz podwazyly zasadnos$¢ podtrzymywania przy zyciu kate-
gorii kobiety 1 me¢zczyzny. Podwazenie ich aktualnos$ci nie musi jednak by¢
jednoznaczne z podwazeniem feministycznej podmiotowosci jako takie;j.

W 1997 roku Claire Colebrook zapytala z kolei o mozliwo$¢ filozofii
feministycznej, ktora bedzie wykraczaé poza sama krytyke metafizyki i fi-
lozoficzne rozpatrywanie waznych dla feminizmu pytan (1997: 79). Czy
jesli, jak twierdza Irigaray 1 jej kontynuatorki, zachodnia filozofia u swych
podstaw jest fallogocentryczna, mozliwe jest w ogole skonstruowanie
innej filozoficznej mysli? Czy mozliwa jest jakakolwiek metafizyka, jesli
ta, ktéra powstala do tej pory, wymaga krytyki i obalenia? A moze to, co
uznawano za metafizyke do czasu poststrukturalistycznego kryzysu wiary,
wecale metafizyka nie jest, skoro daje si¢ podwazy¢ 1 oskarzy¢ o tworzenie
falszywych mnieman?

Zadne z tych pytan z pewnoscia nie znalazlo konkluzywnych odpo-
wiedzi, nie stracilo tez jednak na waznosci. Dyskusje podejmowane dalej
w ramach feministycznego dyskursu niewatpliwie §wiadcza o jego niepo-
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hamowanym rozwoju i zywotnosci, z ktéra podejmowane sg rozwazania
wokot feministycznego podmiotu i jego relacji ze swiatem. Na przestrzeni
lat feministyczna my$l — czy nazwiemy ja teoria, czy filozofig — wytworzyla
wlasna histori¢ i specyfike, ktora jakkolwiek wydaje mi si¢ niezaprzeczalna,
nie daje si¢ zarazem uchwyci¢ za pomoca pojedynczej definicji lub wyczer-
pujacej listy atrybutéw. Szczegolne zainteresowanie (widoczne zwlaszcza od
lat 90.) feministek filozofia nauki i sigganiem po wiedz¢ wykraczajaca poza
samg refleksje humanistyczna, przede wszystkim w ramach takich nurtéw
jak nowe materializmy, wydaje si¢ §wiadczy¢ nie tylko o nieufnosci wobec
naukowych paradygmatow i norm ustanowionych przez ufundowana w pa-
triarchacie nauke, ale tez o potrzebie udziatu w tworzeniu wiedzy o §wiecie
1 naszych z nim wigzi. Uzywajac jezyka Braidotti, potrzebe t¢ mozna by
okresli¢ jako ontologiczne pragnienie — do bycia i wiedzy (2002: 22).

Okreslanie feminizmu jako specyficznie historycznej fazy, ktora za-
istniata dzigki konkretnym warunkom materialnym i w nich mogla si¢
w pelni rozwinaé po to, by osiggna¢ swoje cele i ulec rozwiazaniu, wyda-
waloby si¢ ruchem nie tylko redukcjonistycznym (Braidotti 1991: 235), ale
1 umniejszajacym wyjatkowos¢ feministycznej mysli, ktora w zasadzie od
zarania podejmuje wysilek przeksztalcenia zastanych sposobéw myslenia
1 intelektualnych struktur. W tym sensie teoria feministyczna zdaje si¢ juz
od poczatku wytwarzac¢ pewien filozoficzny nadmiar, sugerujac (i aktuali-
zujac) mozliwos¢ innej relacji miedzy filozofig 1 Zyciem. Zarazem jednak
nadmiar ten, podobnie jak faktyczne znaczenie réznicy plciowej, moze po-
zosta¢ nieuchwytny — chociazby przez sama trudnos$¢ stwierdzenia, czy
jest, czy tez nie ma feministycznej metafizyki. O réznicy plciowej — podob-
nie jak o feministycznej metafizyce — moze $wiadczy¢ jednak to, o czym
moéwi Emily Lee zapytana o przysziosé feministycznej filozofii: feminizm
jako teoria wykracza poza krytyke opresji i staje si¢ ,,soczewkq dla odkry-
wania i rozumienia $wiata” — w przeciwienstwie na przyklad do teorii rasy,
ktérej przedstawiciele daza, by znie§¢ przedmiot swoich badad (Intemann
iin. 2010: 928).

Feminizmu nie daje si¢ rowniez sprowadzi¢ do zjawiska tylko li hi-
storycznego, poniewaz przyszio$¢ jest pojeciem na stale wed wpisanym.
Jak pisze Braidotti, ttumaczac czasowa trajektorie Irigaray, zawarta w jej
krytycznych rozpoznaniach i prébie skonstruowania afirmatywnej etyki
réznicy plciowej, ,,kobiety jeszcze nie ma, nie ma jeszcze jej jezyka” (1991:
259, tlum. Z.J.P). Dla Irigaray kobiety nie ma, poniewaz nie miala dotad
mozliwosci wynalezienia samej siebie 1 swojej kultury. By¢ moze jednak
to ,,nie ma” sytuuje kobiecy podmiot zawsze ,,gdzie$ indziej”, w §wiecie,
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ktérego jeszcze nie ma, a do ktérego zobowiazani jesteSmy nieustannie
dazy¢ w swoich stawaniach. Nieosiggalny horyzont ,,kobiety” sugerowatby,
z jednej strony, wpisana w feministyczna mysl wiare w przysztosé, z dru-
giej — nigdy do konica nieokreslone ramy ,,kobiecosci” i jej przesunigcie
wobec tego, jak rozumieliémy ja w przeszlosci i jak rozumiemy ja dzis.
Zarazem jednak poszukiwania tej nieobecnej ,,kobiety” nie powinny by¢
napedzane fantazja na jej temat, a raczej dazeniem do wytyczania Sciezek
alternatywnych, ktére by¢ moze w przyszlosci pozwola nam przepracowaé
te obecna-nieobecng kategori¢ 1 by¢ dalej w $wiecie, opierajac si¢ juz na
czyms$ nowym.
Na koniec zacytuje Grosz — niejako wbrew niej samej:

Marze o przyszlej teorii feministycznej, w ktorej nie patrzymy juz
w siebie, by potwierdzi¢ nasze pozycije, dos§wiadczenia i przekona-
nia, ale na zewnatrz, w strong §wiata i tego, czego nie kontrolujemy
1 nie rozumiemy, by poszerzy¢, a nie potwierdzié, to, co wiemy, co
widzimy, co czujemy. Teoria feministyczna moze stac si¢ prowoka-
cja, by mysle¢ inaczej, by stac si¢ inna. Moze by¢ procesem upoko-
rzenia roszczen $wiadomosci do wiedzy 1 panowania oraz stymu-
lujaca ostroga dla procesu otwarcia si¢ na innos$¢, ktora jest samym
swiatem. W swym najlepszym wydaniu teoria feministyczna moze
sprawic, ze staniemy si¢ kim$ innym, niz jeste$my, ze staniemy si¢
nierozpoznawalni. (Grosz 2011: 86—87, ttum. Z.].P)
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/// Abstrakt

Artykul jest poswiecony relacji teorii feministycznej z metafizyka, ktéra
wedlug tezy autorki wyraza si¢ miedzy innymi w pojeciu réznicy plciowe;.
Przywolana zostaje krétka historia pojecia i ukazane pojawiajace si¢ w ra-
mach feministycznego dyskursu problemy z jego przyjeciem oraz towa-
rzyszace mu zarzuty, ktére zostaja sproblematyzowane przez odniesienie
do filozofii Luce Irigaray. Autorka odnosi si¢ do recepciji filozofki, przede
wszystkim odczytan zaproponowanych przez Katarzyne Szope (2018) oraz
Alison Stone (2000), zastanawiajac si¢, na ile mozliwe jest tworcze prze-
ksztalcenie jej mysli. Jednym z przykladéw takiego przeksztalcenia jest
propozycja korporealnego feminizmu Elizabeth Grosz, ktéry jednak nie
odpowiada na wszystkie problemy obecne w filozofii Irigaray.

W ramach podsumowania szerzej omoéwione zostaja dwa gléwne za-
rzuty wobec feminizmu réznicy — o umniejszanie réznic rasowych i et-
nicznych oraz o wykluczenie do$wiadczenia transplciowosci 1 niebinarno-
$ci — a takzZe postawione zostaje pytanie o to, na ile metafizyka w filozofii
feministycznej moze da¢ podstawe do walki z opresja i nieréwnosciami.

Stowa kluczowe:
filozofia feministyczna, metafizyka, réznica plciowa, natura, Luce Irigaray

/// Abstract

The Metaphysical Possibility of Feminism: Sexual Difference and
Questions about the Nature of the World

This article is devoted to the relationship between feminist theories and
metaphysics, which, according to the author’s thesis, is expressed, among
other ways, in the concept of sexual difference. The article presents a brief
history of the concept, the problems with its use, and criticisms that have
been articulated within feminist discourse. Objections to the notion are
problematised in reference to the philosophy of Luce Irigaray. The author
relates the reception of the philosopher above all to the readings proposed
by Katarzyna Szopa (2018) and Alison Stone (2006) and questions to what
extent it could be possible to rethink Irigaray’s ideas creatively. One exam-
ple of such a reformulation is Elizabeth Grosz’s proposal of corporeal fem-
inism, which, however, does not answer all the problems present within the
framework of Irigaray’s philosophy. In summary, the author discusses in
more detail two main objections to the notion of sexual difference — the
belittling of racial and ethnic differences, and the exclusion of the experi-
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ence of transgender and non-binary people — and asks to what extent meta-
physics in feminist philosophy could be the basis for thinking aimed at
overcoming oppression and inequality.

Keywords:
feminist philosophy, metaphysics, sexual difference, nature, Luce Irigaray
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