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| WYTWARZANIE PRZESTRZENI

Jacek Gadecki
AGH w Krakowie

Przestrzenie kreatywno-warsztatowe sa najbardziej widocznym przejawem
szerszego fenomenu tak zwanej kultury wytworcow', upowszechniajacej
si¢ réwniez w Polsce. Warsztaty, kawiarenki naprawcze, maker- 1 hacker-
space’y to latwo dostepne przestrzenie oferujace mozliwos¢ spotkania
1 korzystania z réznego typu zasobéw do pracy nad wlasnymi projektami.
Dodatkowo przestrzenie wytworcze typu makerspace, poczatkowo zwigza-
ne z uniwersyteckimi kampusami, mozna wspolczesnie odnalezé w bardzo
zréznicowanych kontekstach przestrzennych i spolecznych. Niniejszy arty-
kut prezentuje wstepne wyniki badan nad obecng i potencjalng rola tego
typu przestrzeni w ksztaltowaniu spolecznosci i miast.

W tekscie wprowadzam i definiuje dwa kluczowe pojecia: przestrzeni
kreatywno-warsztatowych oraz rodzimej kreatywnosci. Pierwsze z nich
pozwala uwzgledni¢ napotkane w toku badan réznorodne formy organiza-
cji warsztatow. Drugi termin, do ktérego odwoluje sie w tekscie, to pojecie
rodzimej kreatywnosci, zapozyczone od Tima Edensora. Uzywam go, by
objac wielo$¢ realizowanych w nich dzialan, a takze wskazac na role, jaka
te przestrzenie odgrywaja juz dzisiaj oraz jaka potencjalnie beda odgrywac
w przyszlodci miast.

Opracowanie sklada si¢ z trzech czesci. W pierwszej, metodologicznej,
prezentuje krotko metodologie projektu wraz z podstawowymi kategoria-
mi, ktére wylaniajg si¢ z analiz. W czg¢$ci drugiej odnosz¢ si¢ do potencja-
tu przestrzeni kreatywno-warsztatowych jako miejsc trzecich. Wskazuje,

! Kultura wytworcéw moze byé traktowana jako element kultury do i yourself (DIY).
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ze niezaleznie od swojego formalnego statusu i czesto ,,klubowego” cha-
rakteru przestrzenie te spelniajg kryteria przypisywane miejscom trzecim
oraz niweluja réznice miedzy uzytkownikami. W czesci trzeciej i ostatniej
odwoluje¢ si¢ do pojecia rodzimej kreatywnosci, wskazujac na przestrze-
nie kreatywno-warsztatowe jako miejsca stuzace budzeniu nieskrepowane;j
kreatywnosci odbiegajacej od kreatywnosci charakterystycznej dla neolibe-
ralnych wizji wspolczesnych przestrzeni miejskich.

/// Metodologia badan

Ustalenia prezentowane w tekscie opieraja si¢ na badaniach, ktére prze-
prowadzitem wraz z zespolem IRMIR w 2022 roku®. Zrealizowano je
przy uzyciu kwestionariusza ankiety internetowej, skierowanego do oséb
zarzadzajacych przestrzeniami kreatywno-warsztatowymi, ktore zidentyfi-
kowano w Polsce. Metode ankietowg uzupelniono o wywiady swobodne,
przeprowadzone z liderkami i liderami tych warsztatéw (sze$¢ oséb) oraz
z dwiema osobami — ekspertami petnigcymi istotna funkcje w animowaniu
ruchu wytwoérczego, ktoére mialy liczne 1 wieloletnie doswiadczenia w po-
wolywaniu przestrzeni tego typu.

Kwestionariusz byt rozbudowany i skladal si¢ z siedmiu blokéw odpo-
wiadajacych zasadniczym pytaniom badawczym sformulowanym w projek-
cie. W ramach kwestionariusza ankiety online znalazly si¢ miedzy innymi
kwestie lokalizacji przestrzeni, w tym roli przestrzeni fizycznej (I), kwe-
stie dostepnosci do przestrzeni oséb z zewnatrz (II) oraz podejmowanych
w nich dziatan i zasobow, jakimi dysponuja (1111 IV). Pytania koncentrowa-
ly si¢ takze wokol osob uzytkujacych przestrzenie kreatywno-warsztatowe
(VI) oraz watkéw spolecznosci, jakie wyksztalcaja si¢ wokot nich (VII).

Rozméwezynie 1 rozméwcey zostali dobrani tak, aby reprezentowali moz-
liwie rézne formy przestrzeni kreatywno-warsztatowych. Réwnolegle w ba-
daniach wykorzystano metode kuli $nieznej poprzez korzystanie z kontaktow
rozméweow w §rodowisku wytworczym. Ze wzgledu na nieliczna pule wy-
wiadow podjatem decyzje o ich zréznicowaniu. Majac §wiadomos¢, ze trud-
no znalez¢ dwie podobne przestrzenie kreatywno-warsztatowe, uznalem,
ze wywiady poglebione musza obejmowac wigcej niz jeden typ przestrzeni
warsztatowej, aby udokumentowac podstawowe elementy i zasady ich funk-
cjonowania, profile dziatalnosci, typ uzytkownikéw czy sposoby zarzadzania.
Wywiady byly prowadzone online i zwykle trwaty od 40 minut do 1 godziny.

* Tekst powstal w ramach projektu ,,Dzielnice innowacji? Przemysty kreatywne i zmiany miejskie”,
finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki (SONATA BIS 6, ID: 2016/22/E/HS6/00144).
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Wywiady poglebione po transkrypcji zostaly przeanalizowane przy
zastosowaniu programu Maxqda. Kodowanie mialo charakter abdukcyjny
— zakladalo podejscie mieszane: zostalo oparte na ustalonych wczesniej
czterech zasadniczych rodzinach kodéw zwiazanych z pytaniami badaw-
czymi. Rodziny kodéw definiuje jako ,,szerokie jednostki informaciji, ktére
skladaja si¢ z kilku kodow polaczonych w jedng wspdlna ide¢” (Creswell
2013: 186). To w ramach czterech tematéw, a wigc dostepnosci, funkeji,
miejsca i miasta oraz rekomendacji, zakodowano w toku prac analitycz-
nych kilkanascie istotnych kodéw, ktérych uproszczona mape zawarlem
na rysunku 1.

Rysunek 1. Drzewo kodéw na podstawie wywiadow poglebionych (IDI) z lider(k)ami
badanych przestrzeni kreatywno-warsztatowych

/// Przestrzen kreatywno-warsztatowa a potencjal
miejsca trzeciego

Przestrzenie kreatywno-warsztatowe moga w ten sposob realizowac¢ funk-
cje niwelatoréw spolecznych, to jest miejsc, w ktérych mozna znalezé za-
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réwno statych bywalcow, jak i nowych znajomych, przy bardzo niskim
progu wejscia. Mozemy takq przestrzen analizowac jako przyklad ,,miejsca
spotkan o niskiej intensywnosci” (Audunson 2005). Istota tego typu miejsc
jest to, ze w przestrzeni spotkania jego uczestnicy 1 uczestniczki konfrontu-
ja si¢ z ,,Innymi”, definiowanymi w kategoriach osé6b o odmiennym statu-
sie spolecznym, ale takze reprezentujacymi inne wartos$ci czy inne interesy,
odmienne od tych, ktére bliskie sa danemu uzytkownikowi.

Wspolczesnie stosunkowo niewiele miejsc i organizacji ma mozliwosci
1 potencjal, aby zyskac status miejsca spotkan dla wszystkich grup w spo-
teczenstwie. Dawniej ,,w miejscowym klubie sportowym, chérze czy klubie
osiedlowym mozna bylo spotka¢ przekrdj calej spolecznosci. W obecnej,
o wiele bardziej zlozonej sytuaciji, trudno tego oczekiwac, a wiele osob nie
ma gdzie spotkaé sasiadéw czy czlonkow wlasnej osiedlowej spolecznosci”
(Audunson 2005: 434, tlum. J.G.).

W artykule proponuje wlasny termin, okreslajac te przestrzenie o cha-
rakterze warsztatowym jako ,,przestrzenie kreatywno-warsztatowe” (pof.
Gadecki, Pizak 2022). Bogactwo terminow okreslajacych rézne przestrze-
nie kreatywno-warsztatowe ilustruje tylko cz¢s$¢ z réznorodnych przestrzeni
o odmiennych strukturach, aranzacjach, celach i dziataniach, wsréd kto-
rych znajdziemy miedzy innymi makerspace’y, fab laby, hackerspace’y czy

techshopy (zob. tabela 1).

Tabela 1. Podstawowe typy przestrzeni warsztatowych; opracowanie wlasne
na podstawie Rosa, Guimaries Pereira, Ferretti 2018

Makerspace Odnosi si¢ do dowolnej ogdlnej przestrzeni promujacej aktywne
uczestnictwo, dzielenie si¢ wiedzg i wspotprace wirdéd uzytkow-
nikéw poprzez otwartg eksploracje i kreatywne wykorzystanie
narzedzi oraz technologii. Pierwotnie, przynajmniej w USA,
pojecie to bylo kojarzone z magazynem ,, MAKE” w kontekscie
tworzenia przestrzeni do majsterkowania. Makerspace z czasem
stal si¢ terminem uzywanym przez praktykéw do kazdego rodzaju
przestrzeni (takze fab labéw 1 hakerspace’dow) promujacej aktyw-
ne zaangazowanie, dzielenie si¢ wiedza, wspolprace pomigdzy
jednostkami za sprawa otwartej eksploracji i kreatywnego wyko-
rzystania technologii. Makerspace’y nie wymagajg zdefiniowanej
struktury czy zestawu narzedzi, koncentrujg si¢ na publicznie
dostepnej przestrzeni kreatywnej i réznorodnych praktykach
majsterkowania.
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Fab lab

Skrét od Fabrication Laboratories Tab Fabulous Laboratories. To prze-
strzenie, w ktorych ludzie spotykaja si¢, wymieniaja pomystami

1 wspolpracuja nad projektowaniem oraz cyfrowym wytwarza-
niem. FabLabs to sie¢ przestrzeni zapoczatkowana przez Neila
Gershenfelda z Center for Bits and Atoms w MIT’s Media Lab
okoto 2005 roku, zainspirowana kursem MIT How to Make (A/-
most Everything). Fab laby maja zdefiniowany podstawowy zestaw
narzedzi (w tym podstawowy sprzet elektroniczny), ktoéry umoz-
liwia prace uzytkownikom. Fab laby maja takze okreslony zestaw
wymagan przestrzennych i program nauczania, ponadto moga
by¢ traktowane jako rodzaj franczyzy (chociaz MIT zachowuje
niewielka lub Zadna kontrole nad dziataniami lokalnych prze-
strzeni). Fab laby musza by¢ otwarte dla publicznosci za niewielka
oplata lub bezkosztowo. Cecha wyrdzniajaca fab labéw jest to, ze
musza by¢ zgodne z ,,Karta Fab” — s3 one zakladane przez rézne
instytucje, ale wspierane przez globalne stowarzyszenie FabLab.

Hackerspace

Zazwyczaj jest konfigurowany w ramach spotecznosci dla spo-
tecznosci, co oznacza, ze przestrzenie finansowane i zarzadzane
sq przez spolecznosé. Nie ma tu ograniczen dotyczacych fizycznej
przestrzeni, w ktérej moga si¢ spotykac osoby zainteresowane
programowaniem i majsterkowaniem przy technologii. Powszech-
na definicja przestrzeni hakerskich to: ,,przestrzent robocza
obstugiwana przez spoleczno$é, w ktérej ludzie o wspdlnych
zainteresowaniami, cz¢sto w obszarze technologii komputero-
wych, technologii, nauki i sztuki cyfrowej, moga si¢ spotykac
towarzysko 1 wspolpracowac”. Przestrzenie tego typu szybko
zyskaly na popularnosci, wykraczajac poza dzialania oparte na
programowaniu i rozszerzajac je na dzialania obejmujace proto-
typowanie fizyczne i elektronike. Hackerspace’y zapewniajg $ro-
dowisko uczenia si¢ i niezbedne wsparcie dla pojedynczych oséb
w rozwijaniu projektéw w oparciu na wlasnych zainteresowaniach
uzytkownikéw. Starajq si¢ walczy¢ z negatywnymi opiniami

i powszechnym rozumieniem terminu hacking, prezentowanym

w mediach gléwnego nurtu.

Techshop

Podobnie jak FabLab jest znakiem towarowym. TechShop to na-
zwa sieci for profit zalozonej w 2006 roku w Menlo Park w Kalifor-
nii. TechShop oferuje publiczny dostep do wysokiej klasy sprzetu
produkcyjnego w zamian za sktadki czlonkowskie. Jednoczesnie
TechShop stawia sobie za cel zapewnienie publicznego dostgpu
do réznorodnych rzemiost wraz z obstugg oraz infrastruktura
sprzetows; wszystkie punkty w sieci zajmujg si¢ obrébkg drewna,

obrébkg i skrawaniem, spawaniem, szyciem i produkcja CNC.
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Termin ,,przestrzenie kreatywno-warsztatowe” pozwala ujaé zjawisko
warsztatow szeroko i potraktowac je jako ,,otwarte przestrzenie z rézno-
rodnymi narzedziami i wyposazeniem, z ktérego uzytkownicy moga sa-
modzielnie korzystac, by wykonywaé rozne rzeczy” (por. Sleigh, Stewart,
Stokes 2015, tlum. J.G.). Miejsca te sa modelowymi przestrzeniami wspol-
dzielenia, w ktérych wytworcy amatorzy oraz wytworcy profesjonalisci
wymieniaja si¢ zasobami.

W zwiazku z tym w artykule proponuje wlasny termin, okreslajac te
przestrzenie mianem ,,przestrzeni kreatywno-warsztatowych”, odnoszac
si¢ do waznych aspektow i charakterystyk tych miejsc. Przestrzenie kre-
atywno-warsztatowe to:

1. Przestrzenie oferujace relatywnie tatwy dostep do sprzetu i narze-
dzi (tutaj nie rozrézniam technologii wysokich i niskich). Dostep
do technologii czesto ma znaczenie dla przestrzeni kreatywno-
-warsztatowych, chociaz wiele z nich prowadzi dzialalno$¢ nie-
zwigzang z wysokimi technologiami, koncentrujac si¢ na sztuce
1 rzemiosle lub opierajac swoje dzialanie na podstawowych narze-
dziach warsztatowych.

2. Przestrzenie o réznych celach i podejsciach. Czes¢ z nich skupia sig
na wspieraniu innowacji (w tym tych o charakterze innowacji spo-
tecznych), uczeniu si¢ przez cale zycie, kreatywnosci w obszarach
sztuki 1 kultury; inne sa przestrzeniami spotkan, prowadza warsz-
taty dla dzieci, cz¢$¢ rozwija nowe kompetencje, w tym cyfrowe,
inzynieryjne czy z zakresu przedsi¢biorczosci, ale takze wzmacnia
pozycje pewnych grup, w tym kobiet i mtodziezy.

3. Przestrzenie tego typu opieraja si¢ na pracy nad indywidualnymi
projektami, ale jednoczesnie — a moze przede wszystkim — w od-
réznieniu od majsterkowania we wilasnym garazu zachecajg do
wspolpracy. To dzigki niej buduja spolecznosé wytworcow, ktora
mozna okresli¢ ,,spolecznoscia wokoél maszyn” (zob. rysunek 1).
Sa miejscami wymiany pomystoéw i rozwigzan, w ktérych moz-
na si¢ uczy¢ i rozwija¢ nowe umiejetnosci. Z tej perspektywy klu-
czowg ideq przestrzeni kreatywno-warsztatowej jest to, aby kazdy
mogt do niej przyjsc i pracowaé nad swoim lub cudzym projektem,
dzielac si¢ doswiadczeniami i wiedza.

Podsumowujac, proponuje, by przestrzen kreatywno-warsztatows de-
finiowac jako miejsce, w ktorym ludzie mogg si¢ swobodnie spotykac,
aby tworzy¢, naprawiac¢ lub wymys$la¢ nowe rzeczy, wykorzystujac
tradycyjne rzemiosfo lub nowe technologie w indywidualnych lub
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wspolnych dziataniach. Podkreslam jednoczesnie znaczenie pojecia
spolecznosci wokol maszyn, wskazujace na spoleczno-materialny wymiar
przestrzeni kreatywno-warsztatowych. Te, jak wskazuja liderzy i liderki, nie
moga istnie¢ ani bez wspolnoty, ani bez narzedzi.

Lider jednej z przestrzeni o charakterze oddolnym wskazal ponadto na
konieczno$¢ technicznego zaplecza:

to musi by¢ jedno i drugie [spolecznos¢ + narzedzia — J.G.], nie
ma tak, ze jedno bedzie wazniejsze niz drugie. To jest konieczne,
zeby jesli ktos faktycznie jest tym zainteresowany, to bedzie to reali-
zowal tam, gdzie sa maszyny, a jak nie bedzie maszyn, to sobie poj-
dzie gdzies indziej i zabierze ,,swoje zabawki” do domu... (idi_e_5)

Zarazem jednak same narzedzia okazuja si¢ niewystarczajace, gdy bra-
kuje grupy uzytkownikéw zainteresowanych ich wykorzystaniem.

Najwickszym problemem jest zaangazowanie spolecznosci, czyli
tych osoéb, ktore ostatecznie korzystaja z tych przedmiotéw, osob,
ktére na co dzied przebywajg tam, korzystaja z tego wszystkiego, bo
to oni tworza warto$¢ calej przestrzeni, wszystkich tych narzedzi.
No nawet najbardziej skomplikowane narzedzie bez odpowiednie-
go uzytkownika, ono bedzie na koniec dnia nic niewarte (idi_e_1)

W czasach dominacji przekazéw dotyczacych upadku wigzi spolecz-
nych i sgsiedzkich, a wiele spolecznosdci dos§wiadcza braku wspélnych prze-
strzeni stuzacych realizacji dzialan spolecznych (Gehl 2013), przestrzenie
kreatywno-warsztatowe moga skutecznie odgrywac role miejsc trzecich.
Idea miejsca trzeciego zyskuje na znaczeniu w przypadku silnie zurbani-
zowanych spolecznodci, w ktérych tradycyjne wiezi miedzy sasiadami staja
si¢ raczej oslabione. Idea miejsc trzecich, zaproponowana przez Reya Ol-
denburga, okresla je jako neutralne miejsca publiczne, w ktérych miesz-
kancy z sasiedztwa wchodza w nieformalne interakcje po to, by budowac
kapital spoleczny oraz poczucie wspoélnoty.

Miejsca trzecie charakteryzuje miedzy innymi: otwarto$é, inkluzyw-
nos$¢ oraz przypadkowy charakter interakcji spolecznych, nieskrepowa-
nych wymogami formalnego czlonkostwa (Oldenburg 1996/1997). Przy-
ktady miejsc trzecich wskazywane przez Oldenburga obejmuja zaréwno
miejsca publiczne, na przyktad parki i place, jak i miejsca o charakterze
komercyjnym, miedzy innymi kawiarnie i puby (zob. m.in. Oldenburg,
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Brissett 1982). Koncepcja miejsc trzecich zostala wykorzystana takze w ba-
daniach lokalnych targowisk czy bibliotek, réwniez przeze mnie (Gadec-
ki 2018), a ostatnio tez w kontekscie przestrzeni wirtualnych kreowanych
w mediach spotecznosciowych (Williams, Kim 2019).

Dostepnosé, jak wskazatem przy okazji prezentacji metodologii badan,
jest jedng z zasadniczych kategorii stuzacych opisowi przestrzeni kreatyw-
no-warsztatowych. W ich przypadku tak zwany prog wejscia wydaje si¢ sto-
sunkowo niski: opiera si¢ gléwnie na podzielanych wartosciach. Niezaleznie
od charakteru prowadzonej dzialalnosci mozemy mowi¢ o duzej otwartosci
warsztatow na nowych czltonkow i ich dostegpnosci. Dotyczy ona zaréwno
nastawionego gléwnie na swoich cztonkéw hackerspace’u, jak i zlokalizo-
wanego w centrum miasta warsztatu, w praktyce otwartego na dowolne
osoby czy spolecznosci. Analizujac zebrany material, mozna zauwazyc, ze
w przypadku przestrzeni kreatywno-warsztatowych mamy do czynienia
z dwoma typami przestrzeni, ktére mozna okresli¢ jako: (1) ,,przestrzenie
spolecznosciowe” oraz (2) ,,przestrzenie spotecznosci” (zob. tabela 2).

Tabela 2. Typologia przestrzeni kreatywno-warsztatowych ze wzgledu na ich
dostepnos¢ (por. Wang, Dunn, Coulton 2015)

Przestrzen Przestrzen
spotecznosciowa dla spotecznosci
Charakter . . o ‘e
L. jedna, okreslona spotecznos¢ | wiele spotecznosci

spolecznosci
Latwy dost . . .

y P warunek nieckonieczny warunek konieczny
do przestrzeni
Zrédla finansowania | sktadki czlonkowskie inne zrédta

W wypadku przestrzeni warsztatowych, stuzacych okreslonej spolecz-
nosci (przestrzen spolecznos$ciowa), przestrzen warsztatu przeznaczona
jest gtéwnie dla czlonkéw. Jednak nawet wtedy prog wejscia pozostaje ni-
ski. Spolecznos¢ jednego z badanych hackerspace’dw, ktéry mozna uznaé
za reprezentujacy ten typ przestrzeni, zadbala o dostepnos¢ do przestrzeni
jedynie dla swoich czltonkéw. Jak zaznaczyli, jednym z pierwszych dzialan,
jakie podeli, bylo zaprojektowanie i stworzenie elektronicznego zamka:

U nas jest na tej zasadzie, ze jezeli kto§ placi sktadki, to moze
wej$¢ o dowolnej porze. No i to byt dostownie pierwszy projekt,
tam przynajmniej jeden z naprawde pierwszych, elektryczny za-
mek. Kolega usiadl, zrobit i okazalo sig, Ze to jest cos, co rozwia-
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zuje problem dostepu tak, ze nie musimy teraz dorabiaé kluczy
1 wymienia¢ zamka za kazdym razem, kiedy kto$ przestaje placic
sktadki. Wiec to dziala i to jest super. Szybko pojawily sie¢ pro-
jekty w stylu: ,,Kto jest w space’ie?”, czyli na przyklad wiemy, ze
kto$ przyszedl, i chcieliby$§my wiedzie¢, |...] na przyktad dlatego,
ze wolelibysmy by¢ sami, unikac tej osoby albo Ze akurat t¢ osobe
lubimy i1 chcemy z nig spedzaé wigcej czasu, przyjsé akurat wtedy,
kiedy ta osoba jest. Albo po prostu nie chcemy by¢ sami. I poja-
wil si¢ po prostu pomyst bota, ktoéry na naszym czacie informuje:
,,Hej, kto$ jest w space’ie! Jezeli cheesz sprawdzi¢ kto, to wejdz na
strong”. (idi_w_5)

Jednoczesnie mamy do czynienia z maksymalnie inkluzywnymi prze-
strzeniami, ktére mozna okresli¢ mianem ,,przestrzeni dla spolecznosci™.
Takie przestrzenie integruja spoleczno$é wytworcow, promujq wartoscio-
we interakcje miedzy uzytkownikami oraz czlonkami szerszej lokalnej
spolecznosci. Ludzie moga gromadzic¢ si¢ w przestrzeni na wydarzeniach,
takich jak warsztaty, spotkania i hackatony, albo po prostu zeby ze soba
rozmawiac:

Teraz, jak juz mamy miejsce, mam wrazenie, ze znowu jako$ to
otworzylo nam nowa Sciezke [...]. No i teraz juz jest faktycznie tak,
ze przychodza do nas ludzie, bo chca co$ konkretnego zrobi¢, albo
przychodza do nas ludzie, bo chca po prostu porozmawiac. To sa
takie dwa tropy. Wezoraj do nas przyszed! gosé, ktéry powiedzial,
ze zalecila mu to pani psycholog. Ja méwie: ,,Okej, ale zalecila, zeby
przyjs¢ do jakiej$ organizacii, do takiego miejsca, poby¢ z ludZzmi?
Czy zalecila, ze do Warsztatu Miejskiego?”. A on méwi: ,,Nie, do
Warsztatu Miejskiego, tak, konkretnie do Warsztatu Miejskiego™.
To jest w ogdle [...] cieckawa historia, troche mi si¢ nie chce w to
wierzy¢, ale rzeczywiscie tak, z tego, co moéwi, to tak bylo, ze t¢
konkretna organizacje ktos wskazal. (idi_e_2)

Niezaleznie od charakteru prowadzonej dziatalnosci mozemy mowic
o duzej otwartosci warsztatow na nowych czlonkéw i ich dostepnosci. Te
dwie wartosci byly podkreslane we wszystkich wywiadach, zostaly takze
odzwierciedlone w badaniach ankietowych.

Zasadniczo kazda osoba moze w rownym stopniu uczestniczy¢ w do-
wolnym projekcie — tu bariera jest po prostu zainteresowanie i che¢ zaan-
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gazowania si¢. Stopien otwartosci rozni si¢ ze wzgledu na typ przestrzeni,
ale zalezy przede wszystkim od woli uzytkownika, na przyklad od zaanga-
zowania si¢ w dodatkowe §wiadczenia czy w dobrowolne wsparcie finan-
sowe. Sktadki maja w ich przypadku raczej symboliczny charakter. Mozna
stwierdzi¢, ze mimo iz formalnie przestrzeniom tym towarzyszy ,,kultura
klubu”, to jednak faktycznie spelniaja one kryteria miejsc trzecich.

/// Przestrzen kreatywno-warsztatowa a szerokie ujecie
kreatywnos$ci

Spojrzenie na przestrzenie kreatywno-warsztatowe otwiera nas na inne,
mniej wykluczajace, definicje kreatywnosci. Wydaje si¢ to szczegdlnie
istotne w kontekscie tematyki numeru, a wigc tytulowej kultury designu.
W moim przekonaniu pojecie rodzimej kreatywnosci jest kluczem do zro-
zumienia aktualnej, a nade wszystko potencjalnej roli, jaka przestrzenie
kreatywno-warsztatowe odgrywaja w miastach, w praktykach i sposobach
rozumienia projektowania.

,Kreatywnos¢” jest stowem-kluczem do rozumienia rzeczywistosci
miejskiej i nadziei zwigzanych z miastami XXI wieku. W rzeczywisto-
$ci poprzemyslowej zyskala ona status imperatywu rozwojowego oraz za-
czela odgrywac role niemal zbawczej sity. Na pierwszy plan wysuwaja one
zdecydowanie profesjonalne praktyki miejskie zwiazane z rewitalizacja.

Jak pokazuja zreszta badania nad przestrzeniami makerspace’ow re-
alizowane w Chinach, sa tam one §wiadomie wiaczane w procesy gentry-
fikacyjne 1 budowe wizerunku innowacyjnego miasta — uzupetniaja port-
folio kreatywnych przestrzeni miejskich i napedzaja zmiany w strukturze
spolecznej przestrzeni miejskiej. Jak wskazuja badacze chinskiego ruchu
makerskiego, na przyklad w Szanzen powotano ponad 20 kreatywnych
klastréw zorientowanych na przyciaganie wytworcow i branz pokrewnych.
Sam termin ,wytworca” jest mocno obecny w miejskim brandingu i sprze-
dazy $rédmiejskich nieruchomosci. Makerspace’y tworzg istotne zaplecze
infrastruktury komunalnej, cho¢ wystepuja tez przestrzenie warsztatowe
wspierane bezposrednio przez firmy, ktére otworzyly makerspace’y, trak-
tujac je jako forme inwestycji spekulacyjnej (Fu 2021).

Tymczasem oddolny ruch wytwoércow realizuje postulaty ,,prawa do
miasta”, sformulowane przez Henriego Lefebvre’a w latach 60. XX wieku,
1 moze rzeczywiscie przyczyni¢ si¢ do licznych horyzontalnych ekspery-
mentéw stuzacych przedefiniowaniu zbiorowosci, obywatelstwa, solidar-
noéci i partycypacji. Mimo ze:
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spuscizna tego i innych, podobnych ruchéw moze nie jest jeszcze
szczegoblnie imponujaca, gdy mowa o bezposrednim, namacalnym
wplywie na materialne aspekty miasta, eksperymenty urbanistycz-
ne na maly skal¢ z powodzeniem zdefiniowaly inny wszechswiat
[...]. Zamiast by¢ obywatelami mozemy sta¢ si¢ aktywnymi pod-
miotami, wytworcami miast, zbuntowanymi architektami. (Tra-
vlou, Antoniadis, Anastasopoulos 2018: 3, ttum. J.G.)

W $wietle badan nad polskimi przestrzeniami kreatywno-warsztato-
wymi oraz ich potencjalem warto zwr6ci¢ uwage na bardziej codzienne,
spolecznosciowe 1 przyziemne praktyki, czesto okreslane mianem kre-
atywnosci rodzimej (ang. vernacular creativity) (Edensor 2009), oraz odnies§¢
si¢ do oddolnych praktyk tworzenia miejsc (Foth 2017).

Takie szersze spojrzenie na kreatywnos$¢ wykracza poza narracje
o miescie kreatywnym czy o polityce miejskiej odnowy, a wigc poza opo-
wiesci, do ktérych przywyklismy w kontekscie miejskim. Podkreslam, ze
w przypadku ruchu wytwoérczego mamy do czynienia zaréwno z szerokim
spektrum dziatan wytworczych, jak 1 miejsc takich dzialan. Obejmuja one
indywidualne i zbiorowe aktywnosci spod znaku lifehackow, kreatywnej
zabawy 1 dzialan rekreacyjnych, zwiazanych z wytwarzaniem i przetwa-
rzaniem nie tylko w przestrzeniach warsztatowych, ale tez plenerowych,
w miastach 1 poza nimi.

Wszelkie proby redukeji kreatywnosci do konkretnych typow dzialan
(artystycznych) czy zbiorowosci kreatywnych (jak klasy kreatywne) sa, jak
twierdzg zwolennicy rodzimej kreatywnosci, wrecz skazane na niepowo-
dzenie. Kreatywno$¢ jest wszechobecna w codziennym zyciu i zwyktych
przestrzeniach. Z cala pewnoscia nie powinna by¢ ograniczana wylacznie
do przedsigbiorcéw czy artystow albo konkretnych dzielnic miejskich czy
samych miast jako takich. Jak podkreslaja zwolennicy szerokiego podejscia
do kreatywnosci, jest ona obecna w réznorodnych praktykach — od domo-
wych po rekreacyjne (Hackney 2013).

Wydaje si¢ jednak, ze wlasnie przestrzenie warsztatowe sa srodowi-
skiem, gdzie tego typu nieskrepowans kreatywnos$¢ mozna obserwowac
ipodsycaé. Wich przypadku nie jest ona wyrazem indywidualnych dyspozy-
cji, ale atmosfery miejsca, tworzonej przez zbiorowos¢. Mysle tu o atmosfe-
rze otwartosci, zabawy czy radosnego eksperymentowania. W dziataniach
ruchu wytworcéw wspolistnieje kreatywnosci uzupetniona dodatkowo
szerszym kontekstem, jakim pozostaje podejscie rzemieslnicze (Sennett
2008; Ingold 2018) — podejscie z gruntu demokratyczne. Demokratyzacja
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nie dotyczy tutaj wylacznie innowacyjnosci (von Hippel 2005), lecz takze
technologii, rozumianej jako zaplecze i sposob wytwarzania rzeczy.

Spolecznosé wytworeow, dzigki Internetowi oraz coraz bardziej przy-
stepnym technikom projektowania i produkciji, rozrasta si¢ i obejmuje coraz
wicksza liczbe ,,profesjonalnych amatoréw”. Ruch wytworcow nie dotyczy
przy tym samej technologii, ale tez ludzi, ktorzy maja odmienne podejscie
do réznych technik i stosuja je w nowy sposéb w swoich projektach. In-
wencja nie ogranicza si¢ do aspektéw technicznych, lecz polega takze na
nawigzywaniu nowych relacji. Rekonfiguruje tradycyjne uklady i zmienia
to, co kto robi, a takze to, gdzie i jak to robi. Ta swoboda w postrzeganiu
1 uzywaniu technologii przynosi sporo przyjemnosci w kontakcie z narze-
dziami, technikami obrébki 1 samym materialem. Mozna wskazac trzy gru-
py motywaciji, ktérymi kierujg si¢ wytworcy. Chodzi im o: (1) przyjemnosé,
(2) uzytecznos¢ oraz (3) potrzebe ekspresji, przy czym ostatecznie to kazdy
z wytworcow czy grupa wytworcow decyduje o tym, w jakich proporcjach
czynniki te maja dla nich znaczenie (por. Tanenbaum i in. 2013: 2607)°.

Szerokie podejscie do kreatywnosci pozwala uznaé, ze dzialania kre-
atywne mogg tworzy¢ inne, pozaeckonomiczne wartosci: kreatywnosc ro-
dzima ma potencjal niezbedny, by przeksztalci¢ przestrzen i codzienne
zycie zwyklych ludzi, ,,ujawniajac i rozjasniajac to, co przyziemne, jako
miejsce pewnosci, oporu, uczucia i mozliwosci. To cos, czego nie mozna
zmierzy¢ czy porowna¢ w prostych kategoriach ekonomicznych, moze na
przyklad oferowaé podstawe postawy obywatelskiej, poczucia spoéjnosci
osobistej czy wysokiej samooceny” (Edensor i in. 2009: 10, ttum. ].G.).
W przypadku przestrzeni kreatywno-warsztatowych kreatywnos¢ zyskuje
wiec nowe znaczenie. W kontekscie warsztatow miejskich nalezy traktowac
ja szerzej niz tylko jako narzedzie polityki neoliberalnej albo wrecz jako
zaprzeczenie tej neoliberalnej logiki kreatywnosci.

/// Zakonczenie

Podsumowujac zaprezentowane tu ustalenia badawcze, warto podkreslic,
ze fenomen przestrzeni warsztatowych otwiera nas na nowe rozumienie
kreatywnosci i wytworczosci. Przestrzenie kreatywno-warsztatowe sg plat-

* Pamictajmy jednak, ze w kontekscie wspolezesnych spolecznosci wytworcoéw nie mamy do czy-
nienia z dlugotrwalym, formalnym nabywaniem umiejetnosci rzemieslniczych w czasie nauki
zawodu czy terminowania, charakterystycznych dla tradycyjnego rzemiosta. Wspolczesnych wy-
tworcow nie charakteryzuje formalna, cechowa przynalezno$é, ale ogdlne podejscie do tworzenia
i dzielenia si¢ wiedza, wedle ktérego tworzy¢ moze kazdy, kto ma dostep do odpowiednich narze-
dzi i zasobéw oraz wyraza gotowo$¢ do dazenia do profesjonalnego podejscia.
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formami do eksperymentowania i wspotuczestnictwa obywateli, a takze ich
potencjalnej wspolpracy na rzecz rozwoju miasta. Praktyki hobbystyczne,
ktore niegdy$ byly bardziej zindywidualizowane 1 kojarzone raczej z maj-
sterkowaniem w przydomowym garazu, przeksztalcaja si¢ obecnie w ruch
wytworcow i moga realnie przyczyniaé si¢ do zmiany rzeczywistosci nie
tylko jednostek, ale i wspolnot.

Jak wskazalem w tekscie, przestrzenie kreatywno-warsztatowe to w za-
sadzie przestrzenie ogolnodostepne. Oferuja mozliwos¢ korzystania z zaso-
béw i pozwalaja na swobodna produkceje wiasna w duchu DIY. Przestrzenie
tego typu radykalnie obnizaja bariery wejscia, umozliwiajac niemal kazdej
osobie tworzenie wlasnych rozwiazan, tworzenie produktéw, relacji i miejsc.

Ujmujac ten fenomen szerzej, mozna powiedzied, ze przestrzenie kre-
atywno-warsztatowe tworza nowe relacje 1 mozliwosci. Moga prowadzi¢ do
nowych form solidarnosci i wspotpracy pomiedzy mieszkancami. Poten-
cjal tych miejsc pozwala na tworzenie sieci komunikacji pomiedzy zrézni-
cowanymi grupami mieszkancow i mieszkanek, ale potencjalnie jest takze
platforma dla nowych dzialan ekonomicznych, politycznych 1 spolecz-
nych. Warto zwréci¢ przy tym uwage na potrzebe dalszych badan stu-
zacych zrozumieniu rzeczywistos$ci przestrzeni kreatywno-warsztatowych
w kategoriach réznorodnych praktyk spolecznych, budowania relacji mie-
dzy samymi wytworcami, a takze zrozumienia roli materialnych aranza-
¢ji 1 przestrzennych uwarunkowan, w ktérych prowadzona jest dziatal-
no$¢ wytworcza.
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/// Abstrakt

Tekst dotyczy polskich przestrzeni kreatywno-warsztatowych typu maker-
space. Celem artykulu jest odpowiedZ na pytanie, czy moga one skutecznie
pelni¢ funkeje miejsc trzecich, czyli przestrzeni spolecznych oddzielonych
od domu i miejsca pracy. Jednoczesnie chciatbym wskazaé, ze — bedac prze-
strzeniami wytwarzania — same moga wspoltworzy¢ miasto. Dodatkowym
celem opracowania jest redefinicja pojecia kreatywnosci w swietle badan nad
przestrzeniami warsztatowymi. To istotne zwlaszcza w kontekscie studiow
miejskich 1 promowania przedsigbiorczego podejscia do miast. Tekst opiera
si¢ na wynikach ilosciowo-jakosciowego projektu badawczego realizowane-
go w wybranych makerspace’ach, fab labach 1 hakerspace’ach w Polsce.

Stowa kluczowe:

przestrzenie kreatywno-warsztatowe, zakerspace, miejsca trzecie, kreatyw-
nos$¢, urbanizm DIY
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///Abstract

Spaces of Production and the Production of Space

This paper deals with Polish creative-workshop spaces. Its aim is to con-
sider whether they can effectively function as third places, that is, as social
spaces separated from the home and workplace. At the same time, it is also
indicated that — being makerspaces — they themselves co-create the city. An
additional goal of the paper is to redefine the concept of creativity in light
of research on workshop spaces. This is important especially in the context
of urban studies and the promotion of an entrepreneurial approach to cities.
The text is based on the results of a quantitative-qualitative research project
conducted in selected makerspaces, fab labs, and hackerspaces in Poland.

Keywords:
creative-workshop spaces, makerspace, third places, creativity, DIY ur-
banism
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