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/// Metafizyka i kultura

Zaspokojenie metafizycznego pragnienia rozpoznania Tego-Co-Jest-Na-
prawde — pragnienia stanowiacego o$ czysto filozoficznego doswiad-
czenia pytajnosci §wiata — ze jest, a nie: nie jest, cho¢ moze przeciez
nie by¢, z perspektywy ktoérego wszystko, co jako$ istnieje, zyskuje swoj
ostateczny sens, warto$¢ i podstawe, konczy sig sytuacja kulturowego prze-
sytu, a nickiedy nawet mdlosci. Akt metafizycznego spelnienia, ktérego
wynikiem jest kolejna wielka idea i system filozoficzny, skutkuje niepoza-
dana — z perspektywy celu wysitku metafizycznego — iryzacja i multipli-
kacja historycznych form kulturowych. Pragnienie odnalezienia Prawdy
jako jednoczacej wszystko Zasady (&pxM, AOYOG, principinm, ratio, Grund,
Sinn itd.) tworzy w trakcie swej realizacji konkretna formacje intelektualno-
-kulturowa, ktora staje si¢ czedcig rozleglego obszaru réznorodnych, ale tez
izostenicznych odpowiedzi.

Z perspektywy metafizyki kultura jest sprzeczno$cia miedzy tym,
czego czlowick szuka, a tym, co znalazt. Swiadezy o jego jednoczesnej
wielko$ci 1 porazce. A moze 1 o wielko$ci porazki? Z pewnoscig wielko$¢
danej kultury mozna mierzy¢ jej metafizycznymi aspiracjami i ich niepo-
wodzeniami. Rozkwit kultury, multiplikacja form kulturowych dopuszcza,
a nawet zaklada takie wewnetrzne rozdarcie, w ktérym jednowymiarowo$é
zywiolu metafizycznego stanowi o wielowymiarowosci przestrzeni kultu-
rowej. Kultura, ktérej duma jest metafizyczne poszukiwanie absolutne;
miary, a ktora u szczytu swego wzrostu stanowi panoptikum filozoficznych
wzorcow i projektow, staje si¢ najwickszym dla tej miary zagrozeniem. Kul-
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tura zyje bowiem réznorodnoscia, zmiennoscia i wzglednoscia form, z ko-
lei metafizyka, mimo Ze zabiega o to, by by¢ fundamentem réznorodnosci
kulturowej, domaga si¢ tylko jednej jedynej jej Postaci. Rozkwit kultury
jest niejako kryzysem metafizyki. Z perspektywy metafizyki tak rozumiany
rozkwit kultury jest jej upadkiem, bo rozmienia na drobne to, co mialo
mie¢ walor Prawdy i Jednosci. Parafrazujac stfowa Nietzschego: ,wielkie
momenty kultury byly zawsze, méwiac sfowami metafizyki, czasami ko-
rupcji” (1910-1911: 408).

Rzeczywiste znaczenie majq tu relacje czasowe. Dzieje Zachodu, kto-
re toczy spor metafizyki z kulturg (krytyki z kryzysem) — spor, ktoérego
istotg jest rozrdznianie 1 rozstrzyganie (krinein) — sa wewngtrznie rozdarte
1 przesunigte wzgledem wiasnej osi. Historyczny spér miedzy metafizyka
a kultura toczy si¢ o miare samej historii jako miare powstawania czy wy-
taniania si¢ z absolutnego fundamentu tego, co jest przezefi fundowane.
Dzieje jako ruch zjawiania si¢ tego, co nowe, a wigc ostatnie, ktére ma by¢
w oczach metafizyka jednoczesnie tym, co najstarsze, a wiec pierwsze, od-
stania nieusuwalne rozstrojenie, ktére zmusza czas, aby wbrew swemu ,,na-
turalnemu” porzadkowi biegl niejako w dwoch kierunkach jednoczesnie.

Miara biegu historii nie jest na miare czasu. Ta czasowa niemiarowo$¢
(jak mowit Nietzsche: Ungeitgemessenheif) rodzi problem samoodniesienia,
a wigc refleksji, ktora odzwierciedla czasowo$¢ wolnosci. Jak mozna byé
momentem réznorodnosci i jednoczesnie te réznorodnosé obejmowac? Jak
mozna obejmowaé réznorodnosé, nie bedac samemu przez nia obejmo-
wanym? Jak z punktu widzenia cze¢sci mozna méwi¢ o punkcie widzenia
calosci, nie popadajac przy tym w ideologie (Waldenfels 2002: 181)? Czy
swiadomo$¢ nieusuwalnej réznorodnosci kulturowej nie jest réwniez §wia-
domoscia totalna? Najwazniejsze pytanie dla metafizyka brzmi: jak ujac
calos¢, nie stajac si¢ jej czescia? Przewodnim pytaniem dla krytyka kultury
jest natomiast: jak ujac cze$¢, nie stajac si¢ catoscia (Rorty 1996: 153—155)?

Krytyk kultury, méwiac o momentalnosci teorii (metafizyczne;j), wska-
zuje jednocze$nie na momentalnos¢ swojego polozenia, przez co stara si¢
umiesci¢ w réznorodnosci, a nie poza nia; metafizyk z kolei, ktéry rozpo-
znal i, naprawil” bledy przeszlosci, umieszcza siebie poza roznorodnoscia,
puentujac, ze prawda zostala ujeta w calosci, a historia dobiegta kresu. Kul-
turowy relatywista umieszcza siebie w réznorodnosci kulturowej, metafi-
zyk poza nia, a jednak relatywista wie, ze metafizyk de facto nalezy do tej
réznorodnosci.

Na czym jednak polega tu factun? Dualizm faktu i idei nalezy przeciez
do metafizyki. Kiedy relatywista umieszcza wilasna teori¢ w srodowisku
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kultury, czyni to tylko dzigki krytycznej refleksji, ktérej odmawia meta-
fizykowi. Refleksja wszak ma zawsze taki punkt, ktoéry nie poddaje si¢ juz
refleksji, ale nad nig panuje. Ten ultrapunkt jest nieokreslony i nieobecny,
jest catkowicie ,,poza” — i dlatego tez nalezy do meta-fizyki. Relatywista
odmawia tej radykalnej refleksyjnosci metafizykowi, lecz jak dtugo w ogdle
wymaga si¢ refleksji — zwlaszcza refleksji totalnej — tak dtugo pozostaje si¢
na gruncie metafizyki. Dla relatywisty metafizyk dysponuje ,,§wiadomoscia
bezposrednia”, §wiadomoscia nizszego stopnia, nie wie, ze jego filozoficz-
ny system nie ujmuje calosci tego, co jest, i w zwiazku z tym nie moze by¢
ostatnim. Relatywista ma tego §wiadomos¢, co jednak powoduje, ze dys-
ponuje poczatkiem bardziej poczatkowym niz metafizyk. ,,Prawdziwym”
kresem metafizyki bylby koniec refleksyjnosci, a wiec koniec problematu
samoodniesienia. Wszak bylby to réwniez koniec historii i koniec my$lenia,
jako ze $wiadomos¢ filozoficzna jest zawsze ruchem od siebie, ponad soba
1z powrotem do siebie.

Ow problem samoodniesienia jest zatem $cisle zwiazany z metafizycz-
nym problemem mozliwosci zasypania przepasci miedzy faktem a idea,
zjawiskiem a istota, a takze czasem a wiecznoscia, jezykiem a tym, co po-
zajezykowe, stowem — miedzy fundamentem a wzglednoscig fundowanego
(Rorty 1996: 146). Przypomnijmy, ze owo charakteryzujace myslenie me-
tafizyczne rozdarcie, ktére juz w czasach Augustyna przybralo charakter
problematyki dziejow, wraz z proba utwierdzenia mozliwosci jego likwi-
dacji — po to, aby mozna bylo rozpusci¢ si¢ w upragnionej Jedni — zostato
po raz pierwszy odkryte i po mistrzowsku opisane w pismach Platona. Od
razu przyjeto dwie réwnolegle postaci, ktore maja wspdlne — formalne —
rozwigzanie. Na przyktad w Menonie 6w problem fundowania przyjmuje
zrazu posta¢ watpliwosci dotyczacej teoriopoznawczej mozliwosci przej-
$cia (transcendencji) od nieznajomosci rzeczy do wiedzy o niej. Poznanie
Platon definiuje jako szukanie, w zwiazku z czym czlowiek staje si¢ poszu-
kiwaczem. To rodzi paradoks (Platon 1999a: 474 (80¢); 1999b: 222 (293a)),
ktérego rozwiazanie prowadzi do znanej konkluzji: nie istnieje nic takiego
jak niewiedza; niewiedza jest co najwyzej zapomnieniem, zakryciem (lezhe)
tego, co juz na zawsze wiemy. Na tym polega apriorycznosé (niewczesnos¢)
wiedzy. Pamig¢ niczym wosk nosi §lady, odciski wezesniejszego ogladu.

Z kolei w warstwie ontologicznej przejsciu miedzy niewiedzg a wie-
dza odpowiada teoria partycypacji rzeczy w ideach. Rzeczy nasladuja idee,
nosza $lady pierwowzoréw, ktére odcisnely sic w chorze. Przejscie (meta-
basis) dokonuje si¢ wigcc na drodze nasladowania (wmesis). Wynika stad, ze
»istota” przejscia, owego ,,bycia-w-$rodku-miedzy” (metaksy) idea a rzecza,
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sg obraz i §lad jako to, co odcis$nigte podczas przenoszenia (wetaphora) wido-
ku idei. Pytanie o miare jako pytanie o to, co pierwsze, 1 wynikajacy z niego
rozdzwigk miedzy fundamentem a fundowanym kulminuje si¢ w pytaniu
o trzecie. To, co trzecie, staje si¢ izago' filozofi.

Pytanie o trzecie okazuje si¢ zatem w praktyce pierwszym pytaniem
filozofii. Dopiero wraz z problemem zzago metafizyczne pytanie o miaro-
dajny fundament zyskuje formule, ktéra okresli wysitki przyszlej filozofii.
Perspektywy teoriopoznawcza i ontologiczna zyskuja swe egzystencjalne
dopelnienie. W Sofiseze, konstruujac definicje ,,tytulowego bohatera” — przy
okazji pojecia nasladownictwa — Platon dochodzi do obszaru problemo-
wego, o ktorym stwierdza, ze jest ,trudny ze wszech miar. Bo to, zeby
co$ moglo wyglada¢ i wydawac si¢ czyms, a nie by¢, i Zeby mozna méowic
cos$, ale prawdy nie — to wszystko jest pelne klopotéw zawsze, i dawniej,
i teraz” (1999b: 460 (263d—e)). Pojecie obrazu jest klopotliwe, poniewaz
przedstawia co$, co nie jest tym, czym jest. Czy obrazowos$¢ jako taka jest
w ogole mozliwa? Jak to mozliwe, ze byt i niebyt tacza si¢ tu ze soba? Nale-
zy rozstrzygnaé, czy to, co jest obrazem, jest czy nie jest. Rozstrzygnigcie to
przywoluje ,,kryzys” w wylozonym wczesniej sensie. Kryzys jest pytaniem
o imago, co w jezyku Platona 1 Parmenidesa oznacza réwniez pytanie o sens
ruchu (czasu i dziejow).

Tak rozpoczynaja si¢ dzieje filozofii. S to dzieje poszukiwania miary
miedzy fundamentem a fundowanym, dzieje problemu ostatecznego fun-
dowania (dawania fundamentu i racji, ugruntowywania, uprawomocnia-
nia). Szukanie miary nie kieruje si¢ bezposrednio ku fundujacemu, ale ku
mozliwosci przyjecia tego, co fundowane. Filozofia przesuwa prawdopo-
dobne miejsce ukrycia miary z fundujacego na owo ,,bycie-w-srodku-mie-
dzy” fundujacym i fundowanym. Poniewaz to ,,bycie-w-§rodku-miedzy”,
w ktorym filozofia si¢ porusza, jest przestrzenia niepohamowanego dzia-
nia sig, filozofia definiuje siebie poprzez wlasne dzieje. Jezeli metafizyka
w tak rozumianej przez siebie przestrzeni znajdowania zdaje si¢ odkrywac
wladciwa miare, przy czym odkrycie to mierzy si¢ niepamigcia o tym, co
bylo wczesniej, oraz moca obietnicy, Ze jest wlasnie tak, jak jest, to dalsze
— nieuprawomocnione z perspektywy ostatniego odkrycia — poszukiwanie
miary wyglada na zapomnienie i niedotrzymanie obietnicy. Poszukiwa-
nie staje si¢ oszukiwaniem...

' Imago znaczy tyle co: 1. obraz, 2. posta¢ dorosta, 3. projekcija.
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/// Theatrum mundi

Przywotana relacja miedzy kulturg i metafizyka, cho¢ uruchamia i definiu-
je ruch dziejéw, najwigksze napigcie osiaga w kazdorazowej aktualnosci,
w ktorej dzieje nie zaczely by¢ jeszcze ,,historia”, lecz wlasnie dzieja sie,
zywo 1 dotkliwie, zbierajac 1 konfrontujac w sobie rézne wymiary czasu.
Najzywszy spor miedzy kulturg i metafizykq toczy si¢ w kazdorazowym
»dzisiaj” 1 ,,tutaj”. Ich wspolczesno§¢ mierzona jest naszym aktualnym
byciem. ,,Dzisiaj” i ,,tutaj” sa bowiem zawsze w pierwszej kolejnosci tam,
gdzie my jestesmy.

Ale co jest teraz? Co si¢ dzieje? Kim my jestesmy?

Od kilku dekad panuje gorzkie rozpoznanie. Oto diagnoza: zyjemy
w ,,spoleczenstwie spektaklu”, w ktérym ,,spektakl wyznacza dominujacy
model zycia spolecznego” (Debord 2006: 34). Swiat stal si¢ ,,globalnym
performansem” (McKenzie 2011), ktérym ,,zawiaduje filtr przemystu kul-
turalnego” (Horkheimer, Adorno 2010: 128). Globalny rynek przypomi-
na entertainment corporation na modle filmowej branzy Hollywood (Florida
2010: 47), a spoleczenstwo funkcjonuje niczym Disneyland (Baudrillard
1998: 174). ,, Autorem spektaklu jest dzisiejsza kultura, tak jak gléwnym au-
torem kultury jest dzi§ spektak]” (Chyta 1999: 64). Czlowiek zyje w $wiecie
zaposredniczonym przez aparaty, ktorych stal si¢ funkcjonariuszem (Flus-
ser 2015: 53).

Spektakl jest forma organizacji i obrazowa, nierealng trescia rzeczywi-
stosci spolecznej, ktora ulegla wewnetrznemu peknieciu na rzeczywisto$é
1 jej przedstawienie: ,,rzeczywisto$¢ przejawia si¢ w spektaklu, a spektakl
jest rzeczywisty” (Debord 2006: 35). Jedynym zadaniem spektaklu jest uka-
zywac si¢ 1 pokazywac, co nie zawsze oznacza, ze jego realizacja odbywa si¢
w ,,spektakularny” sposob. Poza przestrzenia czystej rozrywki, w porzadku
dnia codziennego, na przyklad w pracy, objawia si¢ raczej przyrostem regul,
standardéw, nadmierna formalizacja i biurokratyzacja — tak jakby istnial
jaki§ niekwestionowalny wymog, aby wszystko, co zaistnieje w toku spo-
tecznego dzialania, byto dublowane w postaci jego odbicia, obrazu, zapisu,
dokumentu czy $§wiadectwa’. O ile jeszcze w pierwszej czesci swego dzieta

2 Na przyklad praca nad niniejszym artykulem, cho¢ by¢ moze malo reprezentatywna dla przewa-
zajacych dzisiaj sposobdw pracy, przebiega w Scistym zwiazku z wytwarzaniem calej serii wlasnych
,,obrazéw”, ktore ja poprzedzaja, trwaja razem z nia i po niej nastepuja, a ostatecznie nawet zaste-
pyuja. Chodzi mi¢dzy innymi o poprzedzajacy prace naukows projekt — zaréwno ten zarysowany
wewnatrz (mentalny, jak pomyst czy idea), jak i ten spisany na papierze w celu przediozenia go na
przyklad redakcji czasopisma — nastepnie wszelka dziatalno$¢ sprawozdawcza, dokumentacyjna,
popularyzatorska etc. Biorac pod uwage techniczne §rodki realizacji artykutu, ktére umozliwiaja,
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(1967) Guy Debord widzial zrédlo spektaklu w historycznych konfliktach
spotecznych, ktére go przekraczaja i ktére poddane rewolucyjnej walce klas
dajq nadzieje na przerwanie jego (o)bledu — spektakl jest ,,widoczna negacja
zycia” (Debord 2006: 36) — o tyle w pisanych 20 lat pozniej Rozwazaniach
nie ma ztudzen: ,,Rzeczywistos$¢ przestala si¢ wiec przeciwstawiac spekta-
klowi jako obcej sile. [...] Spektakl wymieszat si¢ z cala rzeczywistoscia, jak
gdyby ja napromieniowujac” (Debord 2006: 153). Odzyskanie ,,bogactwa
ludzkich do$wiadczen prespektakularnych” jest niemozliwe (Debord 2006:
168). Mozna by rzec za Heideggerem, ze dopiero teraz epoka nowozytna
osiagnela najwyzszy stopien przedstawienia bytu. Swiat stal si¢ bez reszty
obrazem i sceng przedstawiania, a dzieje — rozumiane jako petne napigcia
wydarzenie spotkania kultury i metafizyki w Obrazie (imago) — osiagnely
swoje spelnienie (Heidegger 1997: 79)°.

Nie dziwi wigc, ze w spoleczenstwie spektaklu i obrazu, ktére okresla
nasze polozenie dzisiaj, gléwna role odgrywa kwestia medialnosci — tego,
co zaposrednicza. Szal spektaklu potrzebuje wszak preznego medium, kto-
re jest w stanie sprosta¢ nieskonczonemu glodowi przedstawiania. Pismo,
ktore od czasow Guntenberga funkcjonowalo jako potezny i wszechobecny
system organizacji zycia spolecznego, religijnego, politycznego, edukacyj-
nego, naukowego 1 ekonomicznego, a nawet zycia osobistego 1 fizycznego,
okazalo si¢ niewydolne i zbyt ograniczone, by da¢ upust powszechnemu
pragnieniu pokazywania si¢, obrazowania i ,,bycia obecnym”. Wspolczesna
epoka przedstawienia detronizuje medium pisma, ktéremu badz co badz
zawdzigcza swoje powstanie, na rzecz $rodkéw medialnych, adresujacych
swoj przekaz do bardziej przyrodzonych zdolnosci obrazowania, takich
jak percepcja, wyobraznia i pamig¢. Epoka spektaklu jest jednak nie tyle
zmierzchem, ile raczej dialektycznym dopelnieniem epoki pisma (McLu-
han 2021). ,,Zwrot piktorialny” (Mitchell 2009), ktéry zapoczatkowuje wy-
nalazek aparatu fotograficznego, zmienia caly nasz sposob odniesienia do
$wiata, stawiajac w jego centrum wytworzony na gruncie pisma Obraz. Jego
cyfryzacja stoi u podstaw przemiany popkultury w cyberkulture (Zawojski
2018). W ten sposéb to, co wirtualne, ,,nie przeciwstawia si¢ temu, co rze-
czywiste. Samo z siebie posiada pelna realno$¢” (Deleuze 1997: 293-294).

Jesli wedle wielu znaczacych diagnoz wlasnie w ten sposéb wyglada
wspolczesny §wiat, oznaczaloby to, ze nie bylo w dziejach bardziej metafi-

bez najmniejszej utraty tresci, elektroniczne kopiowanie i powielanie, nie wiadomo w istocie, co
w tym opracowaniu jest tak zwanym oryginatem. Na tym polega zasada dzialania symulakrum.

* Co nie oznacza oczywiscie, ze nie istnieja juz zadne niespektakularne zachowania. Nawet jednak
jesli istnieja, ich funkcja, sens i warto$¢ sa wyznaczone miejscem w porzadku globalnego spektaklu
(na przyklad jako jego kulisy).
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zycznej epoki niz obecna. Dominujacy dzi§ kulturowy kraj-obraz upraw-
dopodobnia twierdzenie, ze jako Spektakl jest on uobecniong w rzeczywi-
stosci odwrotng strona, wytworem — a moze wlasnie spektaklem? — wielo-
wiekowych metafizycznych poszukiwan miary jako Obrazu (izago) — rea-
lizacja metafizycznego snu a rebours.

Ta samocharakterystyka najnowszej epoki w dziejach §wiata, mimo
wlasciwej jej spektakularnosci, ktéra odbija w formie gloszong tresé, do
ztudzenia przypomina — a przypominac co$ do ztudzenia jest przeciez wy-
zwaniem tejze epoki — w nieskoficzono$¢ powtarzana, przez co wyraznie
zuzyta, metafore theatrum mundi. Historia tej metafory jest znana od czaséow
starozytnych (Balthasar 2005: 121-151; Gozlinski 2005: 29-83). W ciggu
dziejow doczekala si¢ ona wielu najrézniejszych interpretacii, wsrod kto-
rych Dariusz Kosinski (2007: 136—137) wyrdznia cztery gléwne ,,warianty
znaczeniowe’

1. theatrum mundi jako stworzony przez Boga teatr kosmiczny;

2. jako gra iluzji, po zakonczeniu ktérej w dniu Sadu Ostatecznego

ujawni si¢ ,,cala prawda”;

3. jako igrzysko Boze dla marionetek;

4. jako komedia odgrywana przez ludzi i dla ludzi.

Wszystkie te interpretacje teatru §wiata zakladaja na wskros teologicz-
na wizje rzeczywistodci (Balthasar 2005), w ktérej formowaniu Bog raz
bierze — bardziej lub mniej — czynny udzial, a drugim razem zostawia Swiat
ludzkim wyczynom i ,;,wybrykom”.

Jesli $wiat jest teatrem, to prawda jest do odkrycia tylko w przestrzeni
nieprawdy, ktora jest naszg przestrzenia. Paradoks tej sytuacji jest wyraz-
ny, dokladnie jednak taki sam, jaki przedstawili swego czasu Nietzsche,
Husserl czy Heidegger. Oglaszajac koniec transcendentnej, boskiej prawdy,
Nietzsche wzywat do jej odnalezienia w samym pozorze. Natomiast Hus-
serl, wskazujac na zagubienie prawdy przez naukows racjonalnosé, pro-
bowal ja odnalez¢ w projekcie filozofii jako ,,Scistej nauki”. Heidegger za$
uwazal, Zze autentyczne bycie jednostki jest modusem bycia nieautentycz-
nego*. Podobng figur¢ myslowa mozna odnalezé u Adorna, Derridy czy
Agambena (Geulen 2012: 144-145). Za kazdym razem chodzi o prawde,
ktora nie lezy gdzie$ tam, hen daleko, w zaswiatach, lecz jest momentem
wszechobecnej nie-prawdy. Jesli §wiat jest ,,teatrem” i nie ma poza nim nic
wiecej, to prawda moze znajdowac si¢ tylko w nim. Jak méwi Debord za

* Ten schemat rozumowania powtarza si¢ u Heideggera takze w p6zniejszym okresie jego tworczo-
$ci. Jak cho¢by wtedy, kiedy prawde uznaje za sposéb bycia nieprawdy czy wyzwolenie od przemocy
technonauki widzi w namysle nad jej istota.
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Heglem: ,;w $wiecie rzeczywiscie odwréconym na opak prawda jest mo-
mentem falszu” (Debord 2006: 35). Chodzi o teatr prawdy w ,teatrze”
pozoru, ktéry obnaza i kwestionuje swoj pozorny kontekst, ktory wywra-
ca na nice sama zasade gry i udawania. W ten sposéb wywalczona mysla
1 czynem prawda wewnatrz nie-prawdy nie jest jednak czyms trwalym, co
daloby si¢ zatrzymac i zachowac po wsze czasy. Prawda jest wydarzeniem
jednorazowym, zywym, przemijalnym, kruchym — ostatecznie takze wat-
pliwym, jako Ze nalezacym do nie-prawdy, zwiazanym z nia i niemozliwym
do bezdyskusyjnego oddzielenia.

W (z2)uzytej metaforze theatrum munditaczy sig kilka istotnych problemoéw
filozoficznych, na ktore ta metafora wskazuje tylko mmplicite. Jest to motyw
walki prawdy i falszu, kwestia relacji Boga do §wiata, pytanie o stosunek
czlowieka do prawdy, zagadnienie bycia soba, pytanie o wolnos¢ i sens
ludzkiego dzialania. Splot tych kwestii ksztaltuje sens podstawowego py-
tania filozofii jako pytania o imago. ,,Teatr Swiata” jest rozumieniem praw-
dy-i-nieprawdy albo tez prawdy-w-nieprawdzie jako sposobu jawienia si¢
swiata w jego relacji do (boskiego i/lub ludzkiego) podmiotu.

To bardzo ogodlne i niejasne sformulowanie wymaga krétkiego wyja-
$nienia. Z pewnoscia w ,.teatrze Swiata” ,teatr” nie jest bytem posrod in-
nych bytéw, lecz sposobem rozumienia i bycia §wiata, takim mianowicie,
ktory odnosi sie do (nie)prawdy i podmiotu. ,,Teatr $wiata” nalezy odréznié
od pozostalych formalno-obiektywnych okreslen §wiata, znanych z trady-
cji Zachodu: kosmos, pan, physis, universitas creaturarum, universum, omnitudo entis,
totalitas, Ganzheit, Totalitat der Bedingungen (Kant), Verweisungsganzheit (Heideg-
ger) itd.> Okreslenie $wiata jako teatru nie podkresla tego, ze Swiat jest
formalna cato$cig tego, co jest, lecz wydobywa pewien — konkretny i ma-
terialny — rys dziania si¢ tej formalnej calosci, jej dynamicznej organizacji.
Okreslenie ,teatr Swiata” nie odnosi si¢ do bytéw w swiecie ze wzgledu
na to, ze sa one caloscia, lecz do tego, co jest caloscia, ze wzgledu na jego
prawde i (skoficzone lub nieskoniczone) podmioty.

Cala ta metafora nie ma — jak w przypadku wymienionych okreslen
$wiata — charakteru teoriopoznawczego czy formalno-ontologicznego.
,»Teatr Swiata” nie jest formalng caloscia, ktora trzeba dopiero wypetnié
bytami. Prawda nie oznacza tu wartosci sadu, a podmiot nie jest transcen-
dentalnym Ja. Prawdy badZ nieprawdy teatru Swiata nie mierzy si¢ jakas
wobec niego transcendentna miara. ,,Teatr §wiata” to réwniez nie $wiato-
poglad. ,, Teatr §wiata” ma pozytywny lub negatywny stosunek do prawdy,
ktéra podmioty w pierwszej kolejnosci nie tyle ogladaja, ile czynia. Oglad

° Na temat historii pojecia $wiata zob. Heidegger 1999: 128-140.
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prawdy zaklada w tym wypadku jej czynienie. ,,Teatr §wiata” w sensie ne-
gatywnym znaczy co$ wiecej niz tylko to, ze byty sa zjawiskami w sensie
pozoru, ktéry zaslania neutralng wobec zjawisk, spoczywajaca w sobie, ab-
solutng prawde. W ,teatrze Swiata” prawda i nieprawda si¢ wydarza, dzieje,
jest tym, co si¢ czyni (alethurgia).

Wydaje sig, ze tym, co odrdznia wspdlczesny ,,spektakl” od wskaza-
nych wczesniej interpretacji ,,teatru §wiata” i dlatego domaga si¢ rozsze-
rzenia stworzonej przez Kosinskiego listy czterech znaczen, jest to, ze Ow
spektakl nie ma ani podmiotu, ani przedmiotu poza samym soba, ze inny-
mi slowy, zaréwno aktorzy, widzowie, rezyser, fabula, scena, jak i ewentu-
alny przedmiot, o ktérym 6w spektakl miatby opowiadac — wszystko to jest
w réownej mierze wytworem spektaklu. Wspolczesny spektakl wytwarza
sam siebie, kazdy jego element jest jego wlasnym spektakularnym dzietem,
ktére nie ma ani poczatku, ani kofica, ktore nie posiada zadnej odwrotnej
strony, zadnego bycia poza wlasng spektakularna ,,rzeczywistoscia”, ktore
jest stalym zaposredniczeniem. Pytanie zasadnicze brzmi zatem nastepuja-
co: czy 1 jak w tym nieskoficzonym zaposredniczeniu mozliwe jest jednak
to, co bezposrednie i ostateczne, ktore stanowi o zadaniu kazdej metafizy-
ki? Czy i jak mozliwa jest metafizyka w kulturze spektaklu?

Spektakl to jawienie si¢ 1 pokazywanie tego, co jest, ktére taczy w sobie
— interpretowany przez Platona jako pozoér — obraz 1 ruch. Spektak] to obraz
w ruchu, to polaczenie bytu i niebytu, ktére przekracza tanicuch przyczyn
1 skutkéw i definiuje radykalna pytajnosé wszystkiego, co si¢ jawi (Weische-
del 1998). Meta-fizycznos¢ tego spektaklu nie polega na calkowitym prze-
kroczeniu fizycznosci, lecz na jej weiagnieciu i zebraniu w wymiar Obrazu,
ktory tworzy z natury czes¢ dzisiejszej kultury (antropocen). Jest wielka,
ale niezamierzona zastuga Davida Hume’a, ze swoimi analizami zwiazku
przyczynowo-skutkowego wprawdzie wyraznie ostabil ambicje klasycznej
metafizyki, ale zrobil tez miejsce dla jej wspolczesnej postaci: pomiedzy
przyczyng a skutkiem — zauwaza szkocki filozof — istnieje kazdorazowo
szczelina, ktora wypelniaja alternatywy, niedajace si¢ rozstrzygnac¢ ani na
drodze analizy pojeé, ani w zmystowym dos$wiadczeniu. Mimo panujace-
go w przesztosci porzadku w kazdej chwili moze wydarzy¢ si¢ wszystko.
Kazde rozdzielajace przyczyne i skutek ,teraz” jest prawdziwym poczat-
kiem. Wydarzenia dzieja si¢ 1 maja sens, ale nie sposéb ich uchwycié inaczej
niz poprzez odwolanie si¢ do przeszlosci, ktéra ustala pewna postac sensu
zgodnie z wyksztalconym nawykiem lub poczuciem regularnosci (Hume
2004: 64). Zawsze stoimy przed alternatywa, ktorej nie da si¢ ujrze¢ w ca-
tosci: ,,Kto z zewnatrz obserwuje wydarzenia, zawsze widzi tylko to, ze
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one juz byly i Zze zawsze sa tym samym. Kto jednak spoglada z wnetrza,
ten wie, ze wszystko jest nowe” (Jung 2019: 157). Sens staje si¢ uchwytny
i czytelny wtedy, gdy Zywe, cielesne dzialanie zastyga w schemat, ktory
z gbry rozstrzyga, co jest i bedzie, zamykajac oczy na metafizyczna wyrwe
w porzadku fizycznego dziania sig.

Tak oto prawda i nieprawda tacza si¢ ze soba w dziataniu. Cos si¢ dzie-
je, ale nie wiadomo co. Sens wydarzefi zmienia si¢, zanim uda si¢ ustali¢
jego ksztalt. Kiedy to si¢ dzieje, jest juz ,,po wszystkim”, a przedstawienie
dalej trwa. Za kazdym razem stoimy przed wyborem: albo zatrzymamy
dzialanie i ustalimy, co si¢ dzieje, ale wtedy wlasnie juz nic si¢ nie dzieje —
a obecny $wiat staje si¢ historig — albo, wychodzac poza nasze przyzwycza-
jenia, pozwalamy pleni¢ si¢ coraz to nowszym sensom, ktorych niestety nie
rozumiemy. Owszem wida¢, jak na powierzchni rysuja si¢ jakie$ ksztalty,
ktére mamia znajomymi formami, po chwili jednak znikaja w nowych kon-
stelacjach znaczen. I tak bez konca. To wlasnie w tej niewidzialnej szczeli-
nie miedzy przyczyna i skutkiem rozgrywa si¢ teatr $wiata jako nigdy nie-
rozstrzygnigta pytajnosc.

Chociaz to wlasnie filozofia w duzej mierze odpowiada za powstanie
1 zywotno$¢ metafory ,teatru §wiata” — zanim stala si¢ ona ogranym to-
posem literackim — daleka jest ona od rozpoznania bogactwa zawartego
w niej sensu. Dzieje si¢ tak z powodu samego teatru, ktérego (nie)prawda
rozgrywa si¢ w porzadku wyznaczonym przynajmniej dwoma skrajnymi
pozycjami zajmowanymi wewnatrz przedstawienia: aktoréw i widzéw. Nie-
stety filozofowie zwykle brali pod uwage jedynie postawe widzow, stad ich
sposob rozumienia Spektaklu byl zawsze mocno jednostronny. Po $wia-
dectwo tego stanu rzeczy trzeba si¢ jednak zwrdcic juz nie do filozofii, ale
do tych, ktérzy ,,czynia” teatr:

Krytycy, teatrologowie, teoretycy, a nawet filozofowie, tacy jak He-
gel czy Sartre, probowali tlumaczy¢ procesy tworcze aktorow, wy-
chodzac z zalozenia, ze wiedza, o czym méwia. W rzeczywistosci
zadlepial ich etnocentryzm widzéw. Czesto po prostu wymyslali
proces, ktory w rzeczywistosci stanowil dokonang a posteriori, ztud-
na projekcje efektow, jakie aktorzy wzbudzali w glowach widzow.

Opierali si¢ na domystach, fragmentarycznych §wiadectwach, im-
presjach widza. Probowali zrobi¢ wiedze z czegos, czego obserwo-
wali rezultat, nie znajac jednak dopelniajacego aspektu — logiki pro-
cesu. Mowili i pisali o procesie urojonym tak, jakby dokonywali opi-
su naukowego opartego na danych empirycznych. (Barba 2007: 73)
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Tej odbiorczej i pasywnej interpretacii teatru, ktéra bez wyjatku byla
prowadzona przez filozoféw w medium stowa i pisma, towarzyszyla czesto
powtarzana, przynajmniej od czaséw Arystotelesa, jednak zupelnie falszy-
wa, mysl, Ze teatr jest realizacja dziela literackiego. Byta i jest to w filozo-
fii bardzo czesta praktyka rozumienia teatru (doslownie i jako metafory)
wlasnie jako prezentacji dramatu, a wigc tekstu. Miedzy innymi to wlasnie
w ten sposob, mianowicie jako Tekst, rozumie si¢ dzi§ Spektakl. Podob-
nie do innych metafor poczatkowo korzystajaca z naturalnych i zywych
zdolnosci oraz zasobow percepcji, pamieci i wyobrazni metafora ,teatru
$wiata”, ktéra organizuje jeszcze myslenie filozoféw greckich, staje si¢ pod
wplywem upowszechniania i politycznego wzrostu znaczenia pisma ,,to-
posem” literackim, ktérego trescia jest teatr rozumiany juz nie jako Zzywe
spotkanie, lecz lektura tekstu.

,»Teatr §wiata” jest wrecz wzorcowym przykladem tego, jak cechy me-
dium wplywaja na tres¢ przekazu, wypaczajac jego pierwotny sens. Zamiast
wiec ,wytrzymywac w pytaniu” i bada¢ aktywnie wzmiankowana przez
Barbe ,,logike procesu” teatralnego, ktora tworzy ,teatr Swiata”, filozofowie
chetnie przyjeli role skrybow, ktorzy wezytuja sie w ,,ksiege §wiata”, ,,pismo
natury” czy ,,teksty kultury”. By¢ moze jednak wraz ze wspolczesnym wy-
eksponowaniem spektakularno$ci §wiata i krytyka prymatu pisma przyszedt
czas na zrozumienie §wiata jako teatru, tym razem jednak uwzgledniajac
,»logike procesu”, ktory dzieje si¢ w kazdorazowej terazniejszosci.

/// Metafizyka dzi$

Pytanie o dzisiejsze mozliwosci metafizyki — przez samo swe postawienie
— zdradza epokowe miejsce, do jakiego przynalezy niniejsza proba. Jest to
wspolne miejsce, ktore od czaséw inauguracji epoki nowozytnej zajmuja
wszyscy ci, ktorzy krytycznie pytaja o to, co si¢ teraz dzieje i kim my jeste-
$my. Jest to pytanie filozoficzne, ktére ma inny sens niz pytanie o wiedze.
Cho¢ ma ono wlasny potencjal krytyczny, przynalezy do innej tradycji. Jak
méwi Foucault:

ta inna tradycja krytyczna nie pyta o warunki mozliwosci praw-
dziwego poznania, lecz o to, czym jest aktualno$é, jak wyglada
aktualne pole naszych do§wiadczen, aktualne pole mozliwych do-
swiadczen. Nie chodzi tu o analityke prawdy, tylko o cos, co mozna
by okresli¢ mianem ontologii terazniejszosci, ontologii aktualnosci
albo nowoczesnosci — ontologii nas samych. (Foucault 2018: 41)
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Stad wyrasta okreslone rozumienie filozofii:

Filozofia jako plaszczyzna wylaniania sig aktualnosci, jako pytanie
o filozoficzny sens aktualnosci, do ktorej sama nalezy, jako zada-
wane przez filozofa pytanie o ,,my”, do ktérego nalezy i w stosun-
ku do ktérego si¢ sytuuje — oto co charakteryzuje, moim zdaniem,

filozofi¢ jako dyskurs nowoczesnosci, jako dyskurs na temat nowo-
czesnosci. (Foucault 2018: 32)

Jesli tak rozumiang filozofi¢ i jej zadanie Foucault okresla mianem no-
woczesnej, to nie moze dziwi¢, ze takze w otwierajacych stowach Bycia
7 czasu — jednym z najwazniejszych dziel filozoficznych XX wieku — Hei-
degger dwukrotnie wskazuje na zwiazek metafizyki z nami i tym, co jest
dzisiaj (VOV, beute). Jako motto najpierw przytacza w oryginale znane stowa
z Platoniskiego Sofisty, nastepnie je tlumaczy 1 komentuje:

dMAOV Yap MG DUELIG HEV ToDTA (TL TOTE PoVAECE oMUl
VEWV OTOTAY OV POEYYNOOE) TAANL YIYVOOKETE, NELG OE
PO TOV PEV ®Opeda, VOV & ATopAKApEV. ,,Denn offenbar
seid ihr doch schon lange mit dem vertraut, was ihr eigentlich me-
int, wenn ihr den Ausdruck seiend gebraucht, wir jedoch glaubten
es einst zwar zu verstehen, jetzt aber sind wir in Verlegenheit ge-
kommen”. Haben wir heute eine Antwort auf die Frage nach dem,
was wir mit dem Wort ,,seiend” eigentlich meinen? Keineswegs.

[,,Od dawna bowiem, rzecz jasna, wiadomo wam, co macie na my-
8li, uzywajac wyrazenia bytujacy. My wszakze, ktoérzy swego czasu
sadzilismy, ze je rozumiemy, popadli$émy teraz w klopot”. Czy dys-
ponujemy dzi§ odpowiedzig na pytanie, co wlasciwie rozumiemy
pod stowem ,,bytujacy”? W Zadnym razie nie].

Nawiazujac dalej do tego fragmentu, rozpoczyna wlasne rozwazania
od przypomnienia pytania o bycie: ,,Die genannte Frage ist heute in Ver-
gessenheit gekommen, obzwar unsere Zeit sich als Fortschritt anrechnet,
die «Metaphysik» wieder zu bejahen” [,,Pytanie to popadlo dzi§ w zapo-
mnienie, chociaz uznanie na nowo «metafizyki» epoka nasza poczytuje
sobie za postep”] (Heidegger 1967: 1-2; 2004: 2-3). Bytujace (0V, Seiendes)
,»my” 1, dzisiaj” zostaja w tych kilku zdaniach powigzane ze soba nieroze-
rwalng wigzia. Anonsuja trzy wielkie tematy Heideggerowskiej filozofii czy
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po prostu filozofii jako takiej: byt jako taki, czyli bycie (Sezn), Dasein —a wigc
byt (Seiendes), ktorym ,,my sami zawsze jesteSmy”, oraz czas.

Wydaje sig, ze dokonujac tej — stusznej skadinad — transpozycji: nas
w czlowieka, dzisiaj w czas i bytu w bycie, przechodzimy na inny poziom
rozwazan, na ktérym jednoczesnie co$ si¢ zyskuje i traci. Zyskuje si¢
z pewnoscia tak bliska filozofii uniwersalno$¢. Wspomniana transpozycja
poswigca jednak konkretng rzeczywistos¢, a mianowicie zyciowe odniesie-
nie do nas, a wigc do tych, ktorzy sa bic et nunc, zanurzeni i uwiklani w tym
$wiecie, w tym miejscu i w tym czasie.

W tej potrojnej, dalekiej od oczywistosci, transpozycji odzwierciedla
si¢ to samo napigcie, jakie opisalismy w przypadku relacji miedzy metafi-
zyka 1 kultura. ,,Metafizyka dzi§” jest formulg targana wewnetrznymi na-
pieciami, dynamiczna i wieloznaczna. Mozna wyr6zni¢ co najmniej cztery
sposoby jej rozumienia.

Po pierwsze, ,,metafizyka dzi§” moze by¢ pytaniem o to, jak dzisiaj
wyglada metafizyka. Tego typu interpretacja inspiruje do przygotowania
historycznej prezentacji wspolczesnych systemow filozoficznych, ktore wy-
kazuja metafizyczne ,,zaciecie”. Slowem, przy takim odczytaniu chodzilo-
by o stworzenie obszernej, syntetycznej historii wspolczesnej metafizyki.
Zadanie z pewnoscia nieblahe i jak najbardziej przydatne, niemniej dalekie
od angazowania si¢ w ,,Jogike procesu”.

Po drugie, haslo ,,metafizyka dzis” moze zacheca¢ do zastanowienia
sig, jakiej metafizyki potrzebuje dzisiejsza kultura. Wychodzac od rozpo-
znania zasadniczych cech wspoélczesnego Swiata — na przyklad jedna z ta-
kich cech jest blyskawiczny postep w dziedzinie technologii cyfrowych,
inna: coraz szybsza degradacja srodowiska naturalnego — mozna by poku-
si¢ si¢ o stworzenie metafizyki tejze kultury (genetivus obiectivus). Bylaby to
metafizyka, ktéra trzyma si¢ blisko palacych probleméw wspolczesnosci,
stara si¢ na nie reagowac i by¢ ,,przydatna”. Bylaby to wigc wciaz metafi-
zyka, ktéra podejmuje tradycyjne problemy filozoficzne, ale czyni to w taki
sposob — na przyklad poprzez uzycie jezyka technicznego czy wykorzysta-
nie wynikéw badan naukowych — ktéry pozostaje ,,na czasie” i w ogolnej
zgodnosci z tym, co si¢ dzisiaj dzieje. W ramach tak uprawianej metafizyki
miescilyby si¢ tez chociazby préby czytania Platona, Tomasza z Akwinu
czy Kanta w nawigzaniu do ewolucjonizmu, neuronauk czy teorii syste-
mow. Bylaby to stara metafizyka stworzona na miare dzisiejszej kultury?®.

¢ Najbatdziej chyba reprezentatywnymi kierunkami filozofii wspélczesnej, probujacymi w ten spo-
s6b uprawiac ,,metafizyke dzis”, bylyby te, ktére prébuja mysle¢ o nowoczesnym swiecie, restaurujac
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Po trzecie, ,,metafizyka dzi§” to metafizyka dzisiejszej kultury. Inaczej
niz w przypadku poprzedniej strategii nie chodzi juz o podjecie w nowym
kontekscie tych samych probleméw, ktére znane sa w historii filozofii pod
hastem ,,metafizyki”, ale o podjecie na sposéb ,,metafizyczny” — cudzystow
jest tu wazny, jako ze ,,metafizyka” dla wspolczesnej kultury wydaje sie
stowem cudzym — tych probleméw, ktére tworza dzisiejsza kulture. Bylaby
to wigc nie tyle metafizyka inspirowana zjawiskami wspolczesnego $wiata,
ile raczej ,,metafizyka” wspolczesnej kultury (gemetivus subiectivus). Zamiast
rozwazaC problem pierwszej przyczyny czy relacje duszy i ciala, co czy-
nila tradycyjna metafizyka, ,,metafizyka dzis” dokonywataby dekonstruk-
cji tradycyjnej metafizyki, wychodzac od wczesniej nieznanych zjawisk
kulturowych, takich jak technonauka, kapitalizm, demokracja liberalna,
zniszczenie sSrodowiska, problem plci etc. Tak rozumiana ,,metafizyka” nie
stronitaby réowniez od ,,metafizycznej” wyktadni wynikéw nauk szczego-
fowych. Bylaby to ,,metafizyka”, ktéra chcialaby, aby brano ja pod uwage
we wspolczesnych sporach o polityke, kryzys klimatyczny czy aktualng
kondycje¢ zycia religijnego — jednak nie na zasadzie glosu rozstrzygajacego,
jaki miata wczesniej, lecz w roli mowy doradczej 1 okazjonalnej. W dobie
antymetafizycznego charakteru wspoélczesnej epoki, ktora zyje w ,,cieniu
nihilizmu” i wydarzenia ,,Smierci Boga” — czy mozna bardziej negatywnie
z perspektywy metafizyki scharakteryzowac rozkwit kultury spektaklu? —
»metafizyka dzi§” moze by¢ tworzona jedynie w formie slabej, aluzyjnej
i incydentalne;.

Dwie ostatnie strategie uprawiania ,,metafizyki dzis”, cho¢ atrakcyj-
ne i wielce obiecujace, maja swoje ograniczenia, ktore nie pozwalajg wejs¢
calkowicie we wspomniang ,,Jlogike procesu” i doswiadczy¢ napigcia, jakie
wytwarza si¢ w spotkaniu metafizyki z kultura. Wymienione jako drugie
rozumienie ,,metafizyki dzi§” czesto ogranicza si¢ w praktyce do aplikacji
metafizycznych rozwiagzan do probleméw wspolczesnego Swiata, tak jakby
te ostatnie byly tylko pewnymi historycznymi konkretyzacjami tego, co da
si¢ odnalezé w porzadku wieczno$ci. Innymi slowy, rozwiazanie to redu-
kuje to, co swoiste dla danej kultury, do tego, co ponadczasowo metafi-
zyczne; probuje dokonaé swoistej syntezy, ale jest to synteza sztuczna. Trze-
cie rozumienie ,,metafizyki dzi§”, odwrotnie do drugiego, prébuje z kolei
niejako zawezi¢ metafizyke do danej kultury i1 przyznaé metafizyce wartos§é
o tyle tylko, o ile ma co$ do powiedzenia na temat dzisiejszej kultury — jest
jakby jej filozoficznym ,,odciskiem”. O ile drugie podejscie nie doszacowu-

znane z tradycji rozwiazania i nazywajac siebie okresleniami dawnych kierunkéw, poprzedzajac je
jedynie przedrostkiem ,,neo-".
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je metafizycznej odmiennos$ci naszych czaséw, o tyle trzecie ja przecenia.
Proponuje ,,metafizyke” w cudzystowie, uprawiana po koncu metafizyki
— postmetafizyke, to znaczy w praktyce metafizyczny post (od metafizyki)’.

Istnieje jednak jeszcze jedno rozwiazanie, ktore w naszym przekona-
niu ,,wytrzymuje w pytaniu” o metafizyke dzi$ i umozliwia wejscie w logi-
ke spektakularnego procesu. Mianowicie, po czwarte, ,,metafizyka dzis§”
moze by¢ rozumiana jako metafizyka dnia. Potocznie traktuje si¢ ,,dziet”
jako jednostke czasu, ale w kontekscie hasta ,,metafizyka dzis” ,,dzien” to
kategoria filozoficzna, ktéra wskazuje z jednej strony na zagadnienie czasu,
z drugiej — na obecnos$¢, aktualnosé, rzeczywistosc. ,,Metafizyka dzis” to
zatem nic innego jak metafizyka tego czasu i/lub metafizyka obecnosci/
aktualnosci.

Oczywiscie tego rodzaju formuly przywodza na mysl filozofie Heideg-
gera 1 jego krytyke tradycyjnej metafizyki, ktéra jego zdaniem rozumia-
ta bycie (Sein) jako ,,stala obecnos$¢” (bestandige Amwesenbeit, 1 orbandenbeit,
Gegemwirtigker!). Gléwnym grzechem takiego sposobu rozumienia wedlug
niemieckiego mysliciela jest zapominanie o ,,r6znicy ontologicznej” i pod-
ktadanie pod bycie (Sein) tego, co jest (Seiendes), mySlenie o byciu na modie
czegos, co znamy ze Swiata.

Jest to wszak tylko jedno ze znaczen, jakie da si¢ ,,wystysze¢” w tym
obiegowym sformulowaniu. Jest jeszcze inna interpretacja ,,metafizyki
dnia”, ktéra chcielibysmy podjac 1 uczyni¢ hastem przewodnim wspolcze-
snych poszukiwan filozoficznych.

Wspomniana wczesniej ambiwalencje metafizyki dnia jako — z jedne;j
strony — metafizyki tego, co obecne (w heideggerowskim znaczeniu), oraz
— z drugiej — metafizyki obecnosci (w znaczeniu szerszym, ktore zaraz wy-
jasnimy) znakomicie rozumie Platonski Parmenides, w ktérym pojawia sie
poréwnanie bytu do dnia: ,jak dzied, ktéry bedac jednym i tym samym,
w wielu miejscach jest réwnoczesnie, 1 zgota nie jest dzigki temu oddzie-
lony sam od siebie” (1999b: 60 (131b)). ,,Dzien” jest tu metafora bytu ro-
zumianego jako idea, ktérg mozna interpretowac tak, jak czynil to Hei-
degger, mianowicie jako jeden z dziejowych sposobéw rozumienia bycia
jako trwalej obecnosci. Otwiera ona ontologiczna serig, ktorej kolejnymi
punktami sa substancja, Bég, zasada, podstawa, podmiot, monada, duch
absolutny, wola mocy, materia, fakt, §wiadomos¢, zycie itd. Z pewnoscia
takie odczytanie sensu idei charakteryzuje si¢ jednak pewna jednostronno-

7 O ile wigc proby tworzenia metafizyki w ramach modelu wskazanego jako punkt drugi okresla si¢
chetnie, wstawiajac przedrostek ,,neo-", o tyle trzeci sposob rozumienia ,,metafizyki dzis” szuka
identyfikacji, uzywajac przedrostka ,,post-".
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$cia 1 niezyczliwoscig wobec interpretowanego tekstu i zamiast mowic cos
oryginalnego, nasladuje jedynie krytyke, ktéra pod swoim adresem prze-
prowadzil juz sam Platon: jesli poréwnuje si¢ ide¢ do dnia, to niestusznie
mysli si¢ o niej przestrzennie jako o ,,rozpictym ponad wieloma ludzmi
jednym zaglu” (1999b: 60 (131b)). Platoniska metafore dnia, rozumiang jako
metafizyke obecnosci, mozna tez odczytywac inaczej, na przyklad tak, jak
czyni to Hans-Georg Gadamer:

byt dnia nie ma tu ilustrowac (demonstrier?) przemijajacych tylko
istnien, lecz niepodzielng obecnos¢ (Anwesenbeit) i paruzje tego sa-
mego, pomimo ze dzien jest wszedzie inny. Czy wezesnym mysli-
cielom rozwazajacym byt (Sezn), tzn. obecno$¢ (Anwesenbeit), to, co
bylo im wspolczesne (Gegenwart), zjawialo si¢ (erschienen) w $wietle
(im Lichte) religijnej komunii, w ktorej ukazuje si¢ (sich zeigf) bo-
skos¢? [...] Tego charakteru czasu nie da si¢ uchwyci¢ od strony
zwyklego doswiadczenia nastepstwa czasowego. (Gadamer 1993:

139; 1990: 125-126)

Nagromadzenie przez Gadamera w tak niewielkim fragmencie tak
wielu stow wskazujacych na jasno$¢, obecnosc, jawnosé, pokazywanie sig,
a przy tym odsylajacych do kwestii Boga i religijnej komunii, ktéra wydarza
si¢ jako czas §wiateczny, przypomina jeszcze inny fragment Platoniskiego
korpusu, a mianowicie znane poréwnanie idei dobra do $wiatla stonecz-
nego. Stalo si¢ ono zrédlem neoplatonskich, gnostyckich i mistycznych
teozofii, ktére z pasja opowiadaly o kosmicznych walkach Dnia i Nocy.
Sam Platon byl w tym wzgledzie zdecydowanie o wiele bardziej wywazony.
Swiatlo jako synonim dnia jest dla niego tym trzecim, ktéry taczy wzrok
1 widzialnos¢ (Platon 1999¢: 213 (507c—e)). Dzien jako $rodek absolutny jest
tym, w czym ukazuje si¢, pojawia, pokazuje si¢ i zjawia wszystko to, co si¢
jawi 1 co moze by¢ zobaczone. Madros¢ jezyka, na przyklad polskiego czy
niemieckiego, wyraza 6w ,,fenomenalny” aspekt dnia w takich zwrotach,
jak ,,przywies¢ cos$ na $wiatlo dzienne” (ezwas an den Tag bringen) czy ,ujrzeé
swiatlo dnia” (ans Tageslicht kommen). Oba zwroty wskazuja na ruch ku ja-
snosci, jakby z ciemnosci ku §wiatlu, z nocy w dzien.

Przy tak ujetym dniu ,,metafizyka dnia” dotyczylaby obecnosci, ale nie
obecnosci rozumianej na podobiefistwo jakiegokolwiek przedmiotu, ktory
zawsze jest, lecz obecnosci, ktéra przybywajac dopiero z nocy, czyni jaw-
nym wszystko, co obecne. Jawienie, jasnienie, Switanie i dnienie sg ruchem
wprzod 1 wstecz. Nie jest to pusta forma czasu, zwyczajowa jednostka cza-
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su mierzonego godzinami, dniami i tygodniami, lecz zywy czas (paruzja),
a wiec powrot, ktory dziala 1 spelnia sig, ktéry ma swoja gestos¢ i energie.
Dzien jest zawsze dniem przychodzacym ponownie, lecz takze przyby-
szem i otwarciem nowego czasu po nocy. Laczy si¢ w nim to, co doznato
rozdzielenia i nieciaglosci, ktére wprowadzila noc. Tak rozumiany dzien
najlepiej uwidocznia swojq istote w dniu szczegolnym, jakim jest §wigto,
podczas ktérego dzialanie przybiera charakter rytuatu. Chodzi wiec nie
tyle o ,,dzieft powszedni”, ile raczej o §wigto (holyday), ktére bytoby tu wyda-
rzeniem zjawiania si¢ jako powrotu tego, co si¢ jawi, zywej obecnosci, ,,sto-
necznego oka”, ktére zarazem widzi 1 czyni widzialnym, jawnosci, pokazy-
wania si¢ rzeczy, ich zjawiskowosci 1 fenomenalnosci — stowem, spektaklu.
Przy takim rozumieniu dnia ,,metafizyka dzi§” to metafizyka fenomeno-
logiczna albo — jesli metafizyka jest wyrdzniona postacia filozoficznego
mowienia (AEYEW) i myslenia (VOETV) o tym, co si¢ jawi (Qotvopevov,
elva) — to po prostu fenomenologia.

/// Fenomenologia stosowana

Mowiac dzi$ o fenomenologii, méwiac o fenomenologii dzis, ma si¢ zwy-
kle na mysli wybrany kierunek filozofii wspélczesnej, ktorego tworcy jest
Edmund Husserl. Sytuujac si¢ od razu w owym ,,pomiedzy”, o ktérym mo-
wiliSmy w pierwszej czesci, gdzie konfrontowalismy metafizyke z kultura,
mozna jednak potraktowaé fenomenologi¢ nie tyle jako wstegpna postaé
filozoficznej wiedzy®, ewentualnie bardziej historycznie jako ,,fenomenolo-
giczny ruch”, ile raczej spekulatywnie czy nawet spektakularnie jako ruch
samej rzeczy (Sache selbs?). Zgodnie ze stawnym wezwaniem Husserla: ,,zu-
riick zu den Sachen selbst!” (1967: 64), kiedy to rzeczy nie sa czyms, do
czego fenomenologia winna powroci¢ (yurick) w takim sensie, jakby fe-
nomenologia byla tu, a rzecz tam — gdzie tej pierwszej obecnie nie ma, ale
gdzie byla niegdys — lecz 6w kolisty ruch fenomenologicznego powracania
jest sama rzeczq (parousia).

Powrét metafizyki dzis, rozumianej jako metafizyka dnia (fenomeno-
logia), oznaczalby wiec powrét rzeczy samych, ktérych ontologiczny status
przypomina nie tyle substancje, ile raczej — by odwola¢ si¢ do popularne;
w kulturze spektaklu kategorii — widmo (Marzec 2015). Jak méwi Derri-
da, ,,widmo jest zawsze tym, co powraca [...], poniewaz zaczyna ono od

¢ Przypomnijmy, ze zanim stowo ,,fenomenologia” przylgneto w XX wieku do pewnego kierunku
filozofii wspolczesnej, bylo uzywane takze poza filozofia na oznaczenie wstepnych badan, polega-
jacych na rozpoznaniu i opisie fenomendéw (na przyktad przyrodniczych).
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powrotu” (2016: 32). Na tym polega wlasnie cykliczna czasowos¢ dnia, ze
jest to czas, ktory powraca. Tym samym réwniez sama metafizyke mozna
uznac nie za jaka$ oddzielona od $wiata rzeczy wiedze-o (logos apophantikos),
lecz za wyrdzniony sposob jawienia si¢ tego, co si¢ jawi (metaphysica natura-
/is), a wiec ucielesniong w rzeczy wiedze-jak (fogos hermeneutikos).

Spekulatywno-spektakularny ruch odstaniania si¢ rzeczy nie ma w tym
wypadku jednak nic wspélnego z dawna metafizyczno-teoretyczna speku-
lacja, ale jego sens wyznacza to, co Natalie Depraz (2004) nazywa w fe-
nomenologii ,,zwrotem praktycznym?” (fournant pratigue). Trzeba miec si¢ na
bacznosci, aby nie przecenia¢ modnej dzi$ tendencji oglaszania co chwile
kolejnych zwrotéw w humanistyce. Trwaly kierunek zmian obserwowa-
ny w fenomenologii nie jest jednak kwestiq ostatnich lat czy nawet dekad
— jego poczatki si¢gaja wystapien pierwszych glownych przedstawicieli
,,5zkoly”. Rozumiana przez pryzmat ,,zwrotu praktycznego” w fenomeno-
logii ,,metafizyka dzi§” bylaby filozofia praktyczna, w ktérej to nie widz,
ale aktor spektaklu mialby decydujacy glos. Zgodnie z tym poznanie nie
jest juz biernym ogladaniem, lecz czynieniem calym soba, podczas ktérego
odstania si¢ wskazana przez Barbe ,,logika procesu”.

Chodzi tu o najglebszy sens doswiadczenia: zamiast rozpatrywac
je jako dana, ktora si¢ biernie ukazuje §wiadomosci tej lub innej
osoby przezywajacej wydarzenia, stopniowo zaczynamy sobie zda-
wac sprawe, ze dos§wiadczenie jest nade wszystko tym, co si¢ z nim
czynnie robi. (Depraz 2010: 69)

Wedlug Depraz fenomenologia jest pewng umiej¢tnoscia, ,,robie-
niem”, ,,operacja, dzialaniem, praxis, prawdziwym dokonaniem™ (2010: 10).
To wszystko winno przebiega¢ w atmosferze otwartodci — jako dzialanie
o charakterze przygody, testowania, eksperymentowania, wyprébowywa-
nia ré6znych drég i mozliwosci. Dzialanie w tym ujeciu jest niczym pytanie
skierowane do rzeczywistosci (Depraz 2010: 11-12), ktére otwierajac si¢ na
nowe mozliwosci, kwestionuje utarte schematy, uprzedzenia, zalozenia etc.
,,Chodzi przede wszystkim o szczegdlna, starannie kultywowang gotowos¢
na przyjecie tego, co nieprzewidywalne, o przeksztalcenie codziennych
wydarzen w ciag niespodzianek” (Depraz 2010: 14).

Ten wymodg zmiany do§wiadczenia i wraz z nim tego, kto do§wiadcza,
ma czyni¢ z fenomenologii nie tyle wiedze w sensie mathesis, ile dziatanie
autotransgresywne. Dana w dos$wiadczeniu fenomenologiczna istota ,,nie
jest przedstawieniem, ale tym, co sprawia, ze dziata okreslony sens” (De-
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praz 2010: 17). Jak méwi Depraz: ,,epistemologia jest bowiem nieodlaczna
od praktyki, w jaka nas angazuje. [...] Poznawa¢ to dowiadywac sie, jak
dziala¢ na rzeczywisto§¢ w szczegolnej realnej sytuacii. [...] sam proces
poznawczy okazuje si¢ praktyka par excellence” (2010: 17-18). To nakiero-
wanie na dzialanie zbliza fenomenologie do pragmatyzmu. Depraz méwi
o postawie fenomenologa-praktyka, a takze o fenomenologii w dziataniu,
w ktoérym fenomenologia, sama niczego wiasnego nie posiadajac, pozwala
czemus, co nig nie jest, aby zagoscilo na jej terenie (Depraz 2010: 22). Jest
to oryginalne rozwiniecie idei fenomenologii jako ksenologii (Waldenfels
2002: rozdz. 4).

To, ze fenomenologia jest konkretna praktyka i spelnia si¢ jedynie
w zywym doswiadczeniu, nie znaczy, ze staje si¢ ona trescig tego doswiad-
czenia, tym, co w tym doswiadczeniu ,,empiryczne”. Stanowi ona raczej
cienka, przezroczysta warstwe, ktéra moze rozwinac si¢ na doswiadcze-
niu niczym jego subtelna ochronka, ozdobna aura czy poswiata. Jest jak
dzien §wiateczny w stosunku do dnia powszedniego. I cho¢ warstwa ta jest
bardzo wrazliwa na to, co si¢ rzeczywiscie wydarza, 1 moze wystgpowac
w najbardziej codziennych doswiadczeniach naszego zycia, ma ona w sobie
co§ szlachetnego, archaicznego i zrédlowego. Poniewaz jest to warstwa,
ktéra pokrywa dzialanie jako to, co si¢ zjawia, nie bedac tym samym co
samo zjawisko, ale tez nie bedac od niego calkowicie rézne, warstwa ta ma
charakter meta-fizyczny. Jest wlasnie tym, co nadbudowuje si¢ na (weta) fi-
zycznym, ,,empirycznym” (przyczynowo-skutkowym) wymiarze dzialania,
dokonuje si¢ razem (mzeta) z nim, jest jakby jego nastepnym (zzeta) 1 ostatnim
zarazem momentem, jego spelnieniem i wykonaniem.

/// Metafizyka dzi$ jako fenomenologia performatywna

Naszkicowana wlasnie propozycja fenomenologii ,,stosowanej” ma by¢
w zamysle jej autorki proba rozwiniecia kierunku badan filozoficznych,
ktory jest przeciwwaga dla ,.teorii”, w tym fenomenologii ,teoretycznej”,
uprawianej z perspektywy widza. O ile ta ostatnia koncentruje si¢ przede
wszystkim na stworzeniu systemu wiedzy powszechnie waznej (wathesis
universalis), do ktérej prowadzi niezawodna metoda wydobywania na jaw
1 poznawania transcendentalnych zasoboéw podmiotowosci, o tyle fenome-
nologia stosowana ma by¢ postacia faktycznego, jednostkowego 1 wspol-
notowego zycia; nie tyle poznawaniem prawdy, ile jej praktykowaniem,
¢wiczeniem si¢ w prawdzie, aletheiczna autopoezja. Rozumienie metafi-
zyki jako wiedzy naukowej nie da si¢ juz dzi§ w zadnym sensie obronic.
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Mowiac za Michelem Foucaultem, nie chodzi juz o metafizyke rozumiang
jako filozofia postuszna starozytnej zasadzie gnothi seanton, ktora ostatecz-
nie przyjmuje postac¢ ,,motywu kartezjanskiego”, lecz o metafizyke, ktora
w nawigzaniu do dziewig¢tnastowiecznej filozofii pozauniwersyteckiej pro-
buje podaza¢ droga pokrewnej, cho¢ nieco szerszej, rowniez starozytnej
zasady epimelesthai heanton (2012: 191). Chodzi o metafizyke jako parezja-
styczng prace nad soba, dokonywang w kontakcie ze §wiatem 1 Innymi.

Zgodnie z przedstawionym rozumieniem metafizyki jako fenomenolo-
gii jej podstawowym zadaniem jest ujawnianie tego, co si¢ jawi. Fenomen
w sensie fenomenologicznym ma jednak dwuznaczny sens: moze zaréwno
by¢ tym, co si¢ jawi, a wiec jakim§ dowolnym bytem (Heidegger: Seiendes),
oraz samym sposobem jego jawienia si¢, czyli tym, co autor Bycia i czasu
okreslit mianem bycia (Sein). Jesli przez fenomen w sensie fenomenolo-
gicznym rozumie¢ bedziemy przede wszystkim jawienie si¢ tego, co si¢
jawi — to ostatnie za$ pozostawiajac innym formom poznania (na przyktad
naukom) — to uznamy, ze /ogos fenomenologii polega na otwieraniu owego
jawienia si¢ tego, co si¢ jawi, tak aby ukazalo si¢ ono ,,samo z niego same-
go”. Chodzi wigc o ujawnienie jawienia si¢ tego, co si¢ jawi. To fenomeno-
logiczne ujawnienie nie moze przychodzi¢ do jawienia si¢ tego, co si¢ jawi,
z zewnatrz, jako ze wéwczas owo jawienie si¢ bytoby czyms na modl¢ od-
krywanego w poznaniu przedmiotu. To jawienie si¢ musi raczej by¢ takim
dzialaniem, ktére swoj cel ma w sobie — tak wiasnie Arystoteles rozumial
praxis — a wigc musi ujawnia¢ si¢ samo z siebie, musi by¢ autojawieniem si¢
tego, co si¢ jawl.

Nalezaloby zapytaé, gdzie i jak co$ takiego mozna osiagnaé. Powszech-
nym i uprawomocnionym zwyczajem metodologicznym fenomenologow
jest wskazywanie na pewien wyrézniony obszar, w ktorym dokonuje si¢
takie samojawienie si¢. Husserl wskazywal na §wiadomos¢, Heidegger — na
zycie i egzystencije, Merleau-Ponty — na cialo, Levinas — na Innego, Henry
— na cielesno$¢ jako immanencj¢ zycia, Marion — na donacje¢ etc. Whrew
czgsto powtarzanemu przekonaniu, ze jawienie si¢ jest tym, co samo si¢ nie
jawi, co trzeba wydobywac gwaltem z ciemnosci (Heidegger), twierdzimy
przeciwnie, ze jawienie si¢ — jak dzief — jest obecne wszedzie i dla kazdego
i nie potrzebuje do swego ujawnienia si¢ zadnych gwaltownych gestéw. Po-
trzeba jednak pewnej $wiatecznej transformacji, ktora niektére fenomeny
ukazuja w sposob paradygmatyczny.

Takim wyréznionym fenomenem, ktory w $wiecie jako spektaklu uka-
zuje samo jawienie si¢, ktory jako $wigteczne dzialanie (,,rytualne”) jest
samojawieniem si¢ tego, co si¢ jawi, jest dziatanie o charakterze perfor-

/102 STANRZECZY 1(22]/2022



matywnym albo, krétko méwiac, po prostu performans. Cho¢ w kontek-
$cie ,klasycznej” fenomenologii slowo to moze wydawac si¢ arbitralnym
wtretem, przypomnijmy, ze wlasnie w ten sposoéb — niemieckie: Lesstung
— Husserl okreslal wszelkie dokonania transcendentalnej §wiadomosci:
jej efektywno$¢, dzigki ktorej konstytuowany jest Swiat. Spektakl Swiata
jawi si¢ najmocniej i najbardziej przykladnie w dzialaniu, ktérego sensem
jest pokazywanie tego, co si¢ jawi. Performans to dzialanie, ktére ukazuje
samo siebie lub tez Scislej: ktore zwraca uwage na sposob samego dzialania
(Carlson 2007: 40). Jest to wiec dziatanie, ktore pokazuje siebie nie tyle ze
wzgledu na to, co ono robi, ile jak to robi. Jest samopokazywaniem sig,
ujawnianiem swego ,,jak”. To wlasnie owym ,,jak”” mierzy si¢ skuteczno$¢
dzialania performatywnego i to wlasnie owo ,,jak” jest tym, co stanowi
temat fenomenologii (Heidegger 2004: 35).

Skojarzenie podstawowego tematu fenomenologii z performansem
ustanawia horyzont rozwazan, w ktérym wspomniany zwrot praktyczny
okazuje si¢ czescia tak zwanego zwrotu performatywnego. Jest on jednym
z tych, ktére w naszym przekonaniu najsilniej okreslaja wspolczesna hu-
manistyke, prébujaca zorientowac si¢ w spektaklu wspolczesnosci. Biorac
pod uwage gléwne znamiona tego zwrotu: 1. ruch od tekstu do wydarze-
nia; 2. ruch od kontemplacji do dziatania; 3. ruch od antropocentryzmu
do posthumanizmu (Domanska 2007: 52-53), , metafizyke dzis” mozna
scharakteryzowac nastepujaco.

Po pierwsze, wybierajac performans jako fenomen uprzywilejowany,
zwracamy uwage, ze ta funkcja samojawienia si¢ zostaje wypelniona nie
w jakich§ glebinach, ktére ,,zrazu 1 zwykle” sa zakryte i ktore trzeba wy-
dobywac z ciemnodci, lecz wlasnie na powierzchni. Metafizyka dzi$ jest
metafizyka powierzchni, metafizyka powierzchniowa. Parafrazujac stowa
Hegla, mozna by powiedzie¢, ze praca fenomenu sprowadza si¢ do jego
»efektywnosci”, a prawda jest w swej istocie dochodzeniem do rezultatu.
Mogliby$smy tez za Foucaultem, z pewnymi poprawkami, okresli¢ t¢ meta-
fizyke powierzchni w taki sam sposéb, w jaki uczynit on to wobec filozofii
zdarzenia Gilles’a Deleuze’a (Foucault 2000: 57-58).

Sam Deleuze odkrycie wymiaru filozoficznej powierzchni przypisywal
Nietzschemu, ktoéry mial si¢ inspirowaé w tym wzgledzie Grekami. Pasja
filozofii nie sa ani wysokosci nieba, penetrowane w locie przez boskie oko
Platona, ani otchlanie nieuksztaltowanej materii, badane przez presokraty-
kéw, lecz cynickie i stoickie zamilowanie powierzchni (Deleuze 2011: 181).
»ldzie tu o przeorientowanie calej mysli i tego, co znaczy myslenie: oto
nie ma juz ani gtebi, ani wysokosci” (Deleuze 2011: 181); ,,Filozof nie
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jest juz czlowiekiem podziemi ani dusza czy ptakiem, jak u Platona, lecz
plaskim zwierzeciem powierzchni, kleszczem, pchla” (Deleuze 2011: 185).
Te nowq sztuke powierzchni Deleuze okresla mianem ,,perwersji”, co my
ze swej strony chetnie nazwaliby$my sztukg performansu.

Po drugie, méwiac o powierzchni, cheieliby$my za Nietzschem odwro-
ci¢ tradycyjny porzadek metafizyczny. Jawienie si¢ tego, co si¢ jawi, nie
jest czyms, co jako Zrédlo, substancja, idea, przyczyna, bycie czy dawanie
wyprzedza to, co si¢ jawi w jego rzeczywistosci. Jawienie si¢ jest tym, co
jawiace si¢ ,,wytwarza” w sobie, na sobie i wokoé! siebie, cho¢ nie wiadomo,
czy z siebie 1 co wladnie jest jego rzeczywistoscia, tym, co zdziatane. Sto-
wo ,,performans” nie oznacza tylko szczegdlnego dzialania czy zdarzenia,
ktére wystawia si¢ na pokaz, a wicc ktore pokazuje siebie, lecz wskazu-
je rowniez na pewnego rodzaju skutecznosé¢, efektownosé i efektywnosc,
spelnienie, realizacje, aktualizacj¢ — jawienie si¢ tego, co si¢ jawi, nie jest
mozliwoscia, lecz rzeczywistoscia.

Jeden z zasadniczych probleméw klasycznej fenomenologii polega na
tym, ze wciaz porusza si¢ ona w schemacie dawnego myslenia metafizycz-
nego, ktore odwraca porzadek rzeczy. Nie zadowalajac sig, ze rzeczy si¢
jawiq na swej powierzchni, nieustannie szuka glebi, jakiego$ innego wy-
miaru, immanencji lub transcendencji, prawdziwego bytu, zrédla, prawdy,
racji, mozliwosci, ktére tlumacza 1 usprawiedliwiajq nieznosna z punktu
widzenia filozofii bezczelnos¢, szalenstwo, przypadkowos¢ i1 bezsilnosé
rzeczy. Jak mowi w imieniu calej szkoly fenomenologicznej Jan Patocka,
,»tzecz, mozna by powiedziec|,| nie potrafi sama z siebie by¢ samg soba. |[...]
Tak wigc jawienia si¢ nalezy szuka¢ w jego zrodle poza bytem” (1987: 177).

Doktadnie tej samej opinii jest Michel Henry, ktéry powiada, ze ,,jawie-
nie si¢, ktore jasnieje w kazdym fenomenie, jest zastuga jawienia si¢ 1 tylko
jego” (2012: 63). Brzmi to paradoksalnie w kontekscie znanego wezwania
Husserla, aby powréci¢ do ,,rzeczy samych”. Niechzeby tylko owe ,,rzeczy”
nie byly rzeczami! Tymczasem dlaczego by nie pozostac przy tej zwyczajnej
intuicji, ze to rzeczy si¢ jawia 1 pokazuja? ,,Czy na pewno ukazywanie si¢
jest fundamentem wszystkiego, co si¢ ukazuje? Czy samo nie powinno
by¢ uzasadniane przez to, co si¢ ukazuje?” — pytal juz Levinas (2000: 114).
Dlaczego rzecz nie mialaby by¢ rzecza fenomenologii, a fenomenologia —
fenomenologia rea-listyczna, ktéra nie ucieka w wymiar istot, struktur czy
zrodel, lecz pozostaje przy rzeczach, ktore tworza Swigto jawienia?

Po trzecie, proponowana tu metafizyka powierzchni sytuuje si¢ wzdluz
linii oddzielajacej podmiot i przedmiot, wnetrze i zewnetrze, immanencje
i transcendencje, bycie i byt, dawanie i dar, kulture i nature, teorig i prakty-
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ke. Oznacza to, ze nie ma uprzywilejowanej perspektywy, z ktérej jawienie
si¢ jawi. Jezeli fenomenologia ujmuje fenomen w granicach, w jakich si¢
jawi — o czym mowi stawna Husserlowska ,,zasada wszystkich zasad” —
to proponowana tu fenomenologia jest metafizyka granicy i progu (/imes).
Dotykamy tu czego$ szczegolnego, albowiem to bycie na granicy, ktora jest
fenomenalnoscia rozumiang jako obecnos$¢ jawienia si¢, nie moze oznaczaé
porzucenia rzeczy. Cho¢ mie¢dzy jawieniem si¢ a tym, co si¢ jawi, istnieje
réznica, w dziataniu performatywnym sg one nieodréznialne. Jawienie si¢
tego, co si¢ jawi, przypomina w tym sensie §wietlisty refleks — widmo, kto-
rego bezsporne jawienie si¢ okazuje si¢ w pierwszej chwili tak bliskie i na-
macalne, ze niemal mozna wyciagna¢ do niego reke, by w nastepnej chwili
doswiadczy¢ jego przezroczystosci i ulotnosci.

Po czwarte, rozwijajac ide¢ fenomenologii stosowanej 1 przekraczajac
jej ograniczenia, proponowana tu fenomenologia performatywna jako filo-
zofia powrotu rzeczy jest metafizyka zywego ciata (LLeib) 1 dzialania limi-
nalnego, jednak nie w znaczeniu genetivus objectivus, lecz genetivus subjectivus.
To dzialanie jest podmiotem fenomenologicznej metafizyki. Nie chodzi
juz nawet o metafizyke dzialania, ale o dzialanie metafizyki, metafizyke
dzialajaca, czynna, ucielesniona. Oznacza to, ze metafizyka nie przychodzi
do swego przedmiotu, ktory jest gdzie§ tam, na zewnatrz niej, lecz jest
swym ,,przedmiotem”, a mianowicie samym jawieniem si¢ tego, co si¢ jawi.
Metafizyka performatywna jest zarazem metafizyka performujaca: czyniac
swoj ,,przedmiot”, czyni siebie; ujawniajac go, ujawnia samg siebie. Me-
tafizyk jest performerem. To samostwarzanie si¢ fenomenologii wraz ze
swym tematem bylo by¢ moze lepiej zrozumiale, kiedy jawienie si¢ sytu-
owano w §wiadomosci — w konicu wiedza, oboj¢tnie jaka, jest wytworem
$wiadomosci, a wiec pochodzi z tego samego obszaru, ktory jest scena
jawienia si¢ — albo w ciele, ktérego konczyny dotykaja si¢ nawzajem i w ten
sposob konstytuujg to, co wewnetrzne i zewnetrzne. Nie inaczej dziala to
jednak w przypadku, gdy jawienie si¢ ma charakter performatywny. M6-
wimy zatem o metafizyce na wskro§ cielesnej, fizycznej. Nie jest to jednak
metafizyka nieruchomego ciala, lecz ciala w ruchu, ciata aktywnego, dzia-
tajacego, podejmujacego wysitek jako ,,pierwotny fakt” bycia (Maine de
Biran). To aktywistyczne rozumienie fenomenologii nie zapomina jednak
o dobrze juz zdiagnozowanych zagrozeniach wynikajacych z aktywizmu
typu instrumentalnego.

Zgodnie z tym proponowana tu metafizyka wpisuje si¢ w jeszcze inny
zwrot, mianowicie w ,,zwrot antropotechniczny”, ktory okresla istnienie
czlowieka i jego kultury jako ¢wiczenie siebie, troske o siebie, technike sie-
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bie czy kulture siebie (Foucault 2012; Sloterdijk 2014). Wydaje sig, ze rozu-
mienie czlowieka jako istoty horyzontalnej, ktora otwiera i buduje §wiat na
drodze ¢wiczenia siebie, jest szersze niz rozumienie go jako istoty rozum-
nej. Wyprzedza takze tradycyjne rozumienie czlowieka jako istoty re-
ligijnej, etycznej czy tez istoty pracujacej, wytwarzajacej etc. W roli homzo
excercitus chetniej jednak widzielibySmy homo performativus. W obrebie samej
fenomenologii natomiast nasza préba odwotuje si¢ nie tylko do prac przed-
stawicieli jej egzystencjalnego nurtu, ale ma w pamieci jakze znaczace, cho¢
nie we wszystkim trafne, idee Maxa Schelera na temat ascezy filozoficznej
(1987: 241-303).

Jego pomysl, aby rozpatrywac istote danej formy wiedzy poprzez wglad
w istote typu osobowego, ktory te wiedze uprawia, na powrét zakorzenia fi-
lozofi¢ w jej zywych, podmiotowych zrédtach i charakterystycznej dla nich
aktowosci. Albowiem tak jak filozofia nie bada jakiej$ szczegdlnej dziedziny
przedmiotéw, lecz ich ,,calos¢”, tak samo przeprowadzony pod jej kierow-
nictwem egzystencjalny ,,zwrot” nie dotyczy tylko jakiego$ szczegdlnego
zachowania, lecz przenika czlowieka ,w calosci”. Innymi stowy, robienie
tenomenologii (doing phenomenology) wymaga nie tylko zmiany nastawienia,
ale w pewnym sensie wigze si¢ z wymogiem odwrocenia (epistrophe) zycia,
ktére zaczyna si¢ od wejscia na negatywna droge (via negativa) wyzbywania
si¢ zahamowan i uprzedzen. Wymaga to oczywiscie odpowiedniego przy-
gotowania (paraskene) (Foucault 2012: 316) i ¢wiczenia, ktérego celem jest
otwarta i wolna transgresja, przemiana zycia, o§wiecenie.

W tym sensie filozofia jako dzialanie performatywne jest bliska dziala-
niu rytualnemu, zwlaszcza temu, ktore jest zwiazane z tak zwanymi rytu-
atami przejscia (Van Gennep 20006; Turner 2010). Wspodlnota metafizyczna
jako wspolnota liminalna (cummunitas) (Sobota 2018: 44—49)? Niewykluczo-
ne. Z pewnoscia, jesli metafizyka dzis§ jest wyrézniona forma performansu,
to nie moze dziwi¢, ze najwicksze inspiracje czerpie ona ze spotkania z na-
ukami performatywnymi, antropologia (filozoficzna, kulturowa, teatralna,
widowisk itp.), religioznawstwem, socjologia czy etnografia.

Po piate, proponowana tu fenomenologia prébuje zerwac z apofan-
tycznym czy nawet apofanatycznym i tekstualistycznym zacigciem pozna-
nia filozoficznego, ktére obecne jest jeszcze we wezesnej fenomenologii.
Nie chodzi rzecz jasna o porzadek gramatyczny wypowiedzi, lecz logiczny.
Idac za Heideggerem, jako wzorcowa forme wypowiedzi, ktora odpowiada
poszukujacemu, otwartemu, wystawionemu na probe i perypetie mysle-
niu, wybieramy nie sad (apophansis), lecz pytanie (erotesis). ZwréEmy uwage,
ze zmiana ta ma daleko idace konsekwencje filozoficzne. Jesli okreslimy
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podstawowg rzecz filozofii jako jednos$¢ méwienia, myslenia i bytu, a wigc
prawde, to uznanie, ze najwlasciwsza forma moéwienia jest sad, wyznacza
sens pozostalych momentéw tej werytatywnej konfiguracji. Jesli mianowi-
cie przez wzorcowe mowienie rozumie¢ twierdzace zdanie oznajmujace,
dyskurs naukowy, ktéremu na poziomie myslenia odpowiadaja serie syntez
aczacych podmiot oraz orzeczenie 1 konstruowanych na podstawie sztyw-
no okreslonych regut wnioskowania, skutkujacych ostatecznie budowg teo-
rii 1 wiedzy w sensie mathesis universalis, to ich ontologicznym odpowiedni-
kiem bedzie albo substancja opatrzona atrybutami, ktérej mnogo$¢ tworzy
$wiat, rozumiany jako uporzadkowany zbiér obiektéw, albo relacje pomie-
dzy tymi substancjami. Calos¢ konfiguracji przyjmie wowczas postac albo
korespondencyjnie, albo koherencyjnie rozumianej prawdy. Jezyk jest tu
wyrazem mysli, ktére sq wyrazem tego, co spostrzegamy. To ostatnie jest
bytem, ktéry jest pelny, skoficzony, gotowy, zamknigty, okreslony i trwaty.
Jest to wiec taki sposéb rozumienia bytu, ktéry Heidegger ochrzcil mia-
nem metafizyki obecnosci.

Zobaczmy teraz, co si¢ stanie, gdy w miejsce sadu wstawimy pytanie.
Nie chodzi rzecz jasna o prosta podmiang; nie jest przeciez tak, ze
bedziemy teraz tworzy¢ zdania w formie pytan. Poza tym przyznanie
pytaniu prymatu nie oznacza wstawienia go w miejsce sadu, lecz chwyt
ten powoduje gleboka restrukturyzacje calej werytatywnej korelaciji. Nie
wchodzac teraz w szczegoly, mozemy jedynie powiedzied, ze skoro pyta-
nie jest domena wolnosci, otwartosci 1 nieokreslonosci, analogiczne cechy
beda przystugiwaé mysleniu i bytowi. Myslenie jest pelne perypetii, a wiec
zgodnie z Arystotelesowska wykladnia tego ostatniego w jego Poefyce, na-
glych 1 nieoczekiwanych zwrotow, przede wszystkim jednak jest to my-
$lenie, ktore nie zmierza do jakiego$ celu w postaci teorii, systemu prawd,
gmachu wiedzy etc. Raczej stale bierze ono pod uwage swoja tymczaso-
wos¢, ograniczonosé, swoja niewiedze, ktorej nigdy nie przetopi w system
wiedzy. Cho¢ ma ono metodyczny charakter (nie jest przeciez luznym ko-
jarzeniem), to jednak ma ono $wiadomos¢, ze metoda winna stuzy¢ osta-
tecznemu rozbrojeniu, a nie uzbrojeniu. Zgodnie z tym byt badz to, co si¢
jawi, nie jest juz przedmiotem czy substancja, w ktérej nie ma zadnych luk
1 nieokreslonosci, lecz wlasnie odwrotnie — jako korelat pytania, jako ero-
teryczny noemat — byt lub zjawisko ma w sobie duza doz¢ nieokreslonosci,
otwartosci i niezdecydowania.

Po szoste wreszcie, odejscie od prymatu sadu w poznaniu i wezwanie
do poznania uczestniczacego w $wiecie zbiega si¢ z krytyka filozoficznej
kultury literackiej, rozumienia poznania jako pisania i czytania (w przeno-
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$ni i dostownie) oraz bytu jako ksiegi, tekstu etc. Proponowana tu fenome-
nologiczna metafizyka dnia wychodzi naprzeciw odkrytemu w XX wieku
zywiolowi oralnosci’, ktory zachodzi w zywym spotkaniu, rozmowie, $pie-
wie, taficu, ucztowaniu — sfowem, w sytuacji pozacodziennej, Swiatecznej.
Nie tylko chodzi o poszukiwanie nowych rozwigzan literackich (grama-
tycznych 1 stylistycznych), o kontrtekstualne pisanie (Kaczmarek 2016),
ktére zapoczatkowali Nietzsche i Heidegger, a z upodobaniem kontynu-
owali 1 kontynuuja mysliciele francuscy — nie chodzi wiec tylko o ,,inne
pisanie”, lecz o ,,inaczej niz pisac”.

By¢ moze rozpoznane wspolczesnie ograniczenia dotychczasowej me-
tafizyki wynikaja stad, Zze u zarania dziejow filozofia ,,zdecydowala si¢” na
uprzywilejowanie tylko jednej formy wyrazu do§wiadczenia filozoficznego,
jakim jest stowo i pismo. Inaczej niz inne zjawiska donioste kulturowo
(polityka, religia, a zwlaszcza sztuka) filozofia, ktora rosci najwicksze pre-
tensje do uniwersalnosci, ograniczyla si¢c w swym wyrazie do jednej jedynej
formy. Tymczasem zwrot komunikacyjny w humanistyce uformowal §wia-
domosé, ze ksztaltowanie tresci nie jest wolne od udziatu formy, Zze forma
przekazu sama jest przekazem, w zwigzku z czym to, jak si¢ wyrazamy,
ma wplyw na zawarto$¢ komunikatu. Mimo wyraznego uprzywilejowania
stowa 1 pisma historia filozofii nie wprost poswiadcza t¢ prawde, rozwija-
jac sztuke filozoficznego zycia. Wiasciwie dopiero w XX wieku, w ktérym
filozofia stala si¢ bez reszty zajeciem akademickim, zawodem, pracg i in-
stytucja, filozofia stala si¢ juz tylko pismem i niczym wigcej. Co gorsza,
pismem o Scisle okreslonym formacie. Zgodnie z powszechna polityka
naukowa, ktorej filozofia bezwolnie si¢ podporzadkowala, dopuszcza si¢
wlasciwie tylko jeden, okreslony administracyjnie, monokulturowy stan-
dard edytowania zapisu filozoficznego doswiadczenia (artykul i monogra-
fia). Jezeli proponowane tu myslenie metafizyczne wzywa do poszukiwania
réznych form wyrazu tego doswiadczenia, a wigc tego, co ze swej strony
chcielibysmy okresli¢ mianem performansu filozoficznego, to realizacja
tego wezwania oznacza de facto rewolucje. Rewolucje nie tylko w filozofii,
ale w calej humanistyce.

? Ow kolejny zwrot, do ktdrego teraz si¢ odwolujemy, a mianowicie zwrot ku oralnosci, najlepiej
opisujq prace publikowane w serii ,,Communicare — Historia i Kultura”, wydawanej przez Wydawnic-
twa Uniwersytetu Warszawskiego.
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/// Zakonhczenie

Pytanie o ,,metafizyke dzi§” ma do$¢ niejednoznaczny status. Dlatego od-
powiedZ na nie porusza si¢ chwiejnym krokiem w wymiarze wyznaczonym
miedzy tym, co jest, a tym, co powinno by¢, to znaczy miedzy diagnoza
i programem. Stad trudno$¢ w wyborze wlasciwej formy wypowiedzi nawet
na poziomie gramatycznym: metafizyka dzis jest, powinna by¢, moze, mo-
glaby...? Tak jakby metafizyka dzi§ charakteryzowala si¢ — paradoksalnie
— swego rodzaju nieobecnoscia i nieuchwytnoscia. Celem niniejszych roz-
wazaf nie byl przeciez ani opis tego, jak wyglada stan metafizyki dzisiaj,
ani tego, jak powinna by¢ ona dzi$ ksztaltowana. Pierwsze podejscie grze-
szy historyzmem, drugie — utopijnoscia. Myslenie o metafizyce musi przede
wszystkim bra¢ pod uwagge to, jak w kazdorazowym dzis jawi si¢ to, wobec
czego czuje si¢ ona jako metafizyka zobowiazana odpowiedzied, a najpierw
o to zapytac: co jest teraz? Co si¢ dzieje? Kim my jesteSmy?

W tej krotkiej prezentacji metafizyki dzi$, ktéra winna by¢ traktowana
jako dokument dziatania, nie da si¢ jednak ostatecznie uniknac¢ ani histo-
ryzmu, ani elementéw utopijnych. Gwoli podsumowania wczesniejszych
rozwazan sprobujmy zwiezle przedstawi¢ najwazniejsze cechy ,,metafizyki
dzi§” jako fenomenologii performatywnej, zestawiajac je z tymi, ktore cha-
rakteryzujq tradycyjna metafizyke. Zestawienie to nie powinno oznaczac
mocnej opozycji, lecz raczej spotkanie na granicy. Tradycyjna metafizyka
winna stanowic¢ tu rodzaj krzywego zwierciadla, w ktérym moze si¢ przej-
rze¢ proponowana metafizyka fenomenologiczna.

Fenomenologia performatywna to zatem metafizyka tego, co jawne,
w opozycji do metafizyki tego, co ciemne i mroczne; to metafizyka zywe;j
obecnosci w miejsce tego, co nigdy bezposrednio nieobecne; to metafizyka
ruchu w miejsce metafizyki tego, co trwale i niezmienne; metafizyka r6zni-
cy w przeciwienistwie do metafizyki tozsamosci lub dialektycznej sprzecz-
nosci; metafizyka doswiadczenia w miejsce metafizyki pojec; metafizyka
powierzchni w przeciwienstwie do metafizyki glebi; metafizyka rzeczy
w przeciwienstwie do metafizyki zasad; metafizyka Swigta zamiast metafi-
zyki powszedniosci; metafizyka zabawy w kontrze do metafizyki powagi;
metafizyka dzialania w miejsce metafizyki ogladu; metafizyka sytuacyjna
1 historyczna zamiast metafizyki uniwersalistycznej; metafizyka otwarto-
$ci w kontrze do metafizyki jako zamknigtego systemu wiedzy; metafizyka
pytania w opozycji do metafizyki sadu; metafizyka wspélnoty zamiast me-
tafizyki monologizujacej jednostki; metafizyka dzialania performatywnego
zamiast metafizyki stowa i pisma; metafizyka ciala, a nie metafizyka ducha
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czy $wiadomosci; metafizyka zachwytu i zaufania w miejsce metafizyki
rozpaczy, zwatpienia czy nieustannych podejrzen.
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/// Abstrakt

Wedle wielu potwierdzajacych si¢ nawzajem diagnoz, ktére zaczely poja-
wiac si¢ od drugiej potowy XX wieku, zyjemy obecnie w ,,spoleczenstwie
spektaklu”. To spektakl wyznacza bowiem dominujacy model Zycia spo-
tecznego. Rozwoj mediéw cyfrowych dokonal daleko idacej radykalizacji
tej sytuacji, nie zmieniajac zasadniczo jej prawdy: wirtualizacja wszech-
obecnego spektaklu poteguje jego ogolng omnipotencije.

Ta autocharakterystyka najnowszej epoki w dziejach §wiata przywoluje,
ale tez radykalizuje znana skadinad metafore theatrum mundi. Pytanie zasad-
nicze artykutu brzmi nastepujaco: jesli rzeczywistos¢ jest teatrem, to znaczy
gra 1 nieprawda, czy 1 jak mozliwa jest dzis jeszcze metafizyka, ktora z zato-
zenia ma by¢ domena prawdy? Zwrot ,,metafizyka dzi§” mozna rozumieé
wszak wielorako. Jednym z jego znaczen jest metafizyka tego, co daje (si¢)
widzieé, to znaczy metafizyka dnia. Bylaby ona metafizyka zjawiania si¢
1 pokazywania, metafizykq fenomenalnosci, stowem — metafizyka fenome-
nologiczna. Powodem wyrdznienia przez autora podejscia fenomenologicz-
nego jest, po pierwsze, to, ze gtéwnym tematem fenomenologii jest jawienie
si¢ 1 pokazywanie tego, co si¢ jawi, a po drugie, coraz czeéciej powtarzane
przekonanie, ze to jawienie si¢ nalezy bada¢ nie czysto ,,teoretycznie”, lecz
poprzez pelne uwaznosci 1 zaangazowania, konkretne dzialanie, ktére unie-
mozliwia poznajacemu zajmowanie li tylko biernej pozycji widza (jak bylo
dotychczas). Poznawanie to sprawa czynienia. Dlatego to wlasnie fenomeno-
logia, rozumiana tutaj jako specyficzne dzialanie performatywne, wydaje si¢
wedlug autora najlepiej przygotowana do podjecia metafizycznego wyzwania
rzuconego przez spektakularng nature wspolczesnej rzeczywistosci.

Stowa kluczowe:

metafizyka wspolczesna, fenomenologia, performans, spoleczenistwo spek-
taklu, theatrum mundi
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/// Abstract

Metaphysics Today

According to the large number of mutually confirming diagnoses that be-
gan to appear in the second half of the twentieth century, we live today in
a “society of the spectacle” in which the spectacle determines the domi-
nant model of social life. The development of digital media has radicalised
this situation to a far-reaching extent, without fundamentally changing its
truth. Today we are only participants in a virtual show. This self-character-
isation of the latest era in world history invokes, and radicalises too, the me-
taphor of the #heatrum mundi. The central question of the article is whether,
if the world is all game and untruth, metaphysics — which is supposed to
be the domain of truth — is possible (and how). Today’s metaphysics can
be variously understood, including ultimately as a metaphysics of the spec-
tacle, in other words, as a metaphysics of the day. This could be a meta-
physics of appearing and showing, a metaphysics of phenomenality, of the
word, or phenomenological metaphysics. The reason I have highlighted
the phenomenological approach is, first, the fact that the main theme in
phenomenology is the appearance of that which appears and, second, the
increasingly recurrent conviction that this appearance should be examined
not purely “theoretically” but through specific, fully attentive and involved
action that prevents the knower from assuming merely the passive position
of a spectator (as was the case before). Knowing is a question of doing. This
is why I see phenomenology, understood in this context as specific perfor-
mative action, as best suited for addressing the metaphysical challenge of
the spectacle-based nature of contemporary reality.

Keywords:
contemporary metaphysics, phenomenology, performance, society of the
spectacle, theatrum mundi
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