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Sadze, Zze na gruncie filozofii dlugo nie zauwazano doniostosci kwestii
narracji w kontekscie rozwazan metafizycznych. Wiele jednak wskazuje
na to, ze sytuacja stopniowo ulega zmianie. W ostatnim czterdziestoleciu
problematyka narracji zostala wszechstronnie podjeta w kilkutomowym
dziele Paula Ricoeura zatytutowanym Czas 7 opowiesé (2008a—c). Nawiazujac
do tego tekstu, David Carr wskazywal na ontologiczne implikacje narracji
(2014: 231); Hayden White (1975) analizowal z kolei jej role w ramach re-
fleksji nad historia. Tematyka ta byla rowniez krytycznie rozwazana z per-
spektywy filozoféw postmodernistycznych, czego jednym z najglodniej-
szych przykladéw sa obserwacije Jeana-Francois Lyotarda (1997) dotyczace
kresu wielkich narracji. Refleksje wspomnianych filozoféw — do pewnego
stopnia wyjatkiem moze tu by¢ optyka autora Kondyei ponowoczesne — nie
stawialy w centrum uwagi metafizycznego charakteru narracji. W zwiazku
z tym wydaje sig, ze kwestia ta pozostaje nadal analitycznie otwarta i nie-
zmiernie intrygujaca.

W artykule zamierzam przyjrzec si¢ tej sprawie, taczac kilka perspektyw
badawczych. Najpierw zwiezle scharakteryzuje metafizyczna funkcje nar-
racji, nastepnie opisze¢ paradygmat, ktory akcentuje zwiazek narracji ze sfe-
ra fikcji 1 przeciwstawia ja refleksji nad natura rzeczywistosci. Dalej pokaze,
w jaki sposob ten schemat myslowy zostal przekroczony w Heglowskiej
Fenomenologii ducha. Dzielo to bede interpretowal jako rodzaj filozoficznej
narracji na temat §wiadomosci, ktéra — zgodnie ze slowami autora — ,,musi
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przejs$¢ wszystkie szczeble ksztaltowania si¢ ducha ogélnego od strony ich
tresci, ale uymujac je jako postacie, ktére duch juz z siebie zrzucil, jako etapy
drogi juz wytyczonej i utorowanej” (Hegel 1963: 39). W tym kontekscie for-
malne powinowactwo opowiesci Hegla z Ulisseserz Jamesa Joyce’a zostanie
odstonigte za pomoca analizy narratologicznej. W podsumowaniu nakresle
wylaniajace si¢ z tych rozwazan dalsze perspektywy badawcze.

Narracja wydaje si¢ zjawiskiem odsylajacym do sfery okreslanej przez
Hegla mianem ogoélnosci. Pierwsze rozdzialy Fenomenologii ducha pokazy-
waly, w jaki sposéb partykularno$¢ zmystowosci, cech oraz indywidual-
nych okreslen jest zaposredniczona w medium powszechnym, inaczej na-
zywanym ogolnoscia (Hegel 1963: 126, 137). Jak podkreslal Hegel: ,,to,
co ogolne, stanowi prawde zmyslowej pewnosci, a mowa tylko te prawde
wyraza” (1963: 118). Narracja za$ jest zjawiskiem, ktore istnieje 1 rozwija si¢
za posrednictwem mowy oraz jezyka. Poslugujac si¢ heglowska pojeciowo-
$cia, powiemy wiec, ze opowies¢ jest tym, co pozwala nam wyrazi¢ prawde
ogolnosci. Przektadajac te obserwacje na bardziej wspolczesng nomenkla-
ture, mozna przyjac, ze z uwagi na swoj transdyscyplinarny charakter i za-
stosowanie narracja ma wymiar uniwersalny. W tym kontekscie stawiam
hipoteze, Ze jest ona struktura organizujaca rozumienie rzeczywistosci.

W podobnym duchu Jerzy Trzebiniski twierdzil, Ze ,,narracja jest spo-
sobem rozumienia §wiata przez ludzi” (2001: 87). W swoim wywodzie
koncentrowal si¢ jednak na hermeneutycznym znaczeniu narracji i wska-
zywal na jej psychologiczne ugruntowanie w postaci schematu poznaw-
czego. Na metafizyczny wymiar narracji mozna tymczasem spojrzec nie
tyle od strony procesow psychicznych, ile raczej struktury myslenia. W ten
sposob narracja ujawnia si¢ jako zdolno$¢ do organizowania réznych dys-
kurséw, zaréwno literackich, historycznych, filmowych czy malarskich, jak
i filozoficznych. Ten ostatni aspekt nie wybrzmiewa jednak w literaturze
filozoficznej wystarczajaco doniosle, co moze by¢ zwiazane z obecnoscia
pewnego przesadu myslowego, ktéry w dalszej czesci artykulu postaram
si¢ blizej zdefiniowac.

Badacze (zob. np. Karczewski 2016: 47) uznaja, ze klasyczng definicje
narracji przedstawil w Poefyce Arystoteles, gdy stwierdzit:

w sztuce nasladowczej wyrazonej w formie opowiadania i jednorod-
nym wierszu [...] fabuta powinna by¢ ulozona w sposéb dramatycz-
ny i obejmowac jedna, calq i skoniczona akcje, posiadajaca poczatek,
srodek i koniec, aby podobnie jak calaijednolita istota zyjaca mogla
ona dostarczy¢ wlasciwej przyjemnosci. (Arystoteles 1988: 357)
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Niektérzy autorzy podaja w tym kontekscie niepodparta tekstem Zro-
dlowym nastepujaca definicje narracji u Arystotelesa: ,,opowie$¢ posiadaja-
ca poczatek, srodek i koniec oraz wigzacy je glowny watek” (Garbula 2020:
75; zblizona wersj¢ mozna znalez¢ w artykule Borkowskiego — 2018: 149).
Zauwazalne w tych dwoch definicjach przeksztalcenie definiendum nie jest
obojetne dla samego zagadnienia. Fabula jest wprawdzie terminem, ktory
uznaje si¢ za pokrewny narracji, jednak obecnie wyraznie rozgranicza si¢
obydwa zjawiska.

W ujeciu Mieke Bal narracja to fenomen szerszy, ktory obejmuje poje-
cie fabuly, jednak nie moze zosta¢ do niego zredukowany, poniewaz: ,,FFa-
bula [ fabula] to uklad powiazanych logicznie i chronologicznie wydarzen,
sprowokowanych lub do§wiadczonych przez aktoréw [actors] i przedstawio-
nych w okreslony sposéb” (2012a: 3). Narracyjny porzadek prezentacji zda-
rzefi nie musi by¢ identyczny z ich fabularnym, chronologicznym ukladem,
co jest wystarczajaca podstawa do rozréznienia obydwu terminow. Warto
zatem podkredli¢, ze w samym tekscie Arystotelesa pojecie narracji nie wy-
stepowalo w definiendum, za$ wlasciwa definicja okreslata sposéb ustruktu-
rowania fabuly w obrebie sztuki nasladowcze;.

Mimo zdarzajacych si¢ w tej materii niescistosci samo znaczenie ustalen
Arystotelesa dla uksztaltowania refleksji na temat narraciji jest jednak bez-
dyskusyjne. Starozytny Grek nakreslil pewien sposéb myslenia, z duchem
ktérego podazyly rzesze myslicieli pézniejszych epok. Kluczowy okaze si¢
przy tym kontekst, w jakim autor Mesafiz yki usytuowal refleksje dotyczaca
natury opowiesci. Jak pokazywaly przywolane wezesniej przyklady, czesto
twierdzi sig, ze najwazniejszym dzielem byla w tym wypadku Poetyka, trak-
tujaca o problemach obecnie przypisywanych dyscyplinie literaturoznaw-
stwa. W rzeczywistosci nie mniej istotnym tekstem byla Reforyka, w kto-
rej we fragmentach poswigconych funkcji narratio Arystoteles podkreslal:
»mowa jednak sklada si¢ z dwu elementow: z elementu niezaleznego od
sztuki mowcy (wszak nie jest on sprawca czynow, o ktorych mowi) 1 z ele-
mentu, ktéry jest od jego sztuki zalezny” (1988: 283). Aby unikna¢ dalszych
nieporozumien, nalezy w tym miejscu zdecydowanie podkresli¢, ze Ary-
stoteles wylacznie w kontekscie tego drugiego elementu zastosowal poje-
cie narracji. Takich terminéw jak ,,mowa” i ,,opowiadanie” nie traktowal
bowiem jako synonimoéw i podkreslal, ze ,wiele méw nie musi zawieraé
opowiadania” (Arystoteles 1988: 284). Zdaniem Arystotelesa mowy doty-
cza spraw roznych 1 niezaleznych od umiejetnos$ci mowcy, zas tym, na co
ma on realny wplyw, jest jego zdolnos¢ opowiadania. Precyzujac, nalezy
przyjaé, iz oznacza to, ze kwestia narracji nie jest istotowo zwiazana ze sfe-
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rg faktéw, lecz z sama sztuka opowiadania. Sposéb moéwienia nie decyduje
tymczasem o tym, czy mamy do czynienia z mowsa poety, czy historyka,
rozstrzygajacy jest bowiem status zdarzen. Jak podkreslal Arystoteles:

zadanie poety polega nie na przedstawieniu wydarzen rzeczywi-
stych, lecz takich, ktére moglyby si¢ zdarzy¢, przy czym ta mozli-
wos$¢ opiera si¢ na prawdopodobienistwie i konieczno$ci. Historyk
1 poeta réznia si¢ przeciez nie tym, ze jeden postuguje si¢ proza,
a drugi wierszem, bo dzielo Herodota mozna by ulozy¢ wierszem
1 mimo to pozostaloby ono historia, jak jest niag w prozie. Roznig
si¢ oni natomiast tym, ze jeden moéwi o wydarzeniach, ktére miaty
miejsce w rzeczywistosci, a drugi o takich, ktére moga si¢ wyda-
rzy¢. (Arystoteles 1988: 329-330)

Z przywolanych fragmentéw wylania si¢ pewne rozumienie zjawi-
ska narracji, uwypuklajace jego zwiazek ze sfera mozliwosci. Po pierw-
sze, narracja jest tym, co w odréznieniu od zdarzen lub faktéw pozostaje
zalezne od sztuki moéwcy. Innymi stowy, jest ona tym, co lezy w ramach
jego kompetencji 1 znajduje si¢ w obrebie indywidualnych mozliwosci. Na
rzeczywisto$¢ za$§ mowca nie ma tego rodzaju wplywu. Po drugie, narra-
cja jest zjawiskiem wystepujacym w ramach dyscyplin retorycznych oraz
w kontekscie poetyki. Ta druga dyscyplina zajmuje si¢ przy tym badaniem
sztuki poetyckiej (Arystoteles 1988: 315), a zgodnie ze stfowami Arystote-
lesa zadanie poety dotyczy przedstawienia zdarzen mozliwych lub praw-
dopodobnych, a nie rzeczywistych. Przekladajac te obserwacje na bardziej
wspolczesng pojeciowosé, mozna powiedzied, ze poetyka zajmuje sie fik-
cja, a nie faktami. W dalszej czedci artykulu bede okreslal zaproponowa-
ng tu rekonstrukcje narracji jako specyficznego ujecia relacji miedzy fikcja
a rzeczywisto$cig mianem paradygmatu arystotelesowskiego. Z pewnoscia
nie jest to jedyne mozliwe odczytanie tekstéw oraz intencji Arystotelesa.
Sadze, ze moze si¢ ono jednak okaza¢ plodne w kontekscie wytlumaczenia
stosunkowo niewielkiej uwagi poswigconej w kulturze zachodniej refleksji
nad relacja taczaca narracje 1 metafizyke.

Poniewaz w recepcji spuscizny Arystotelesa niekiedy wigze si¢ narra-
cje zaledwie z domena poetyki i w dodatku nie odréznia si¢ jej od pojecia
fabuly — co ukazywaly zaprezentowane wczesniej przyklady — w efekcie
dochodzi do faworyzacji zwigzku opowiadania ze sfera zdarzen fikcyjnych
kosztem tych faktycznie istniejacych. Uwzglednienie Rezoryki komplikuje
ten obraz, uzupelnia go bowiem o aspekt okreslonego ukladu faktéw za
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sprawg zdolnosci opowiadajgcego. Roéwniez w kontekscie zwiazkéw la-
czacych narracje z metafizyka dzielo nie przychodzilo jednak z pomoca,
a wrecz zdawalo si¢ utrudniac¢ wglad w ich nature.

Dla Stagiryty retoryka nie byta wszak dyscypling filozoficzna. Jak za-
obserwowala Joanna Kieres-fach: ,,Arystoteles natomiast oddzielil reto-
ryke od filozofii, gdyz oddzielil dyscypliny praktyczne od teoretycznych
1 przestrzegal przed mieszaniem ich wlasciwych metod i sposobéw dowo-
dzenia” (2015: 188). Tego rodzaju klasyfikacja miala tymczasem niebagatel-
ne znaczenie dla metafizyki — dyscypliny par excellence filozoficznej — czego
konsekwencje mozna dostrzec, zwracajac uwage na to, jak Arystoteles defi-
niowal jej przedmiot. Twierdzil, Ze metafizyka jest ,;,wiedza o bycie jako ta-
kim, branym ogdélnie” (Arystoteles 1983: 273), podczas gdy ,,Bytem nazywa
si¢ to wszystko, co istnieje” (Arystoteles 1983: 274). Poniewaz metafizyka
zajmowala si¢ wszystkim, co istnieje, narracja za$ dotyczyla przede wszyst-
kim sfery mozliwosci, to zwiazek miedzy obydwoma pojeciami stawal
si¢ odlegly, o ile w ogdle mogl zosta¢ dostrzezony. Sadze, ze dlugotrwala
konsekwencja tego sposobu myslenia — modyfikowang w poczatkach obec-
nego stulecia (Poreba 2014: 36) — okazalo si¢ wyprowadzenie problematyki
zwiazanej z modalnoscia poza obreb rozwazan dotyczacych natury rze-
czywistosci oraz ustanowienie problematycznego dystansu migedzy narracja
1 metafizyka.

Nalezy oczywiscie podkresli¢, ze nie jest to jedyne mozliwe odczyta-
nie zwigzkéw miedzy metafizyka i narracja u Arystotelesa. W dziele za-
tytutowanym Mezafiz yka wystepuja bowiem pojecia, ktore mozna wigzac
z opowiescia, takie jak: ,,sposob”, ,,poczatek”, ,,konieczne”, ,wczesniejsze”
1,,pozniejsze”. W zwiazku z tym mozna postarac si¢ opisa¢ wspolnote kate-
gorii konstytuujacych Arystotelesowskie rozumienie metafizyki z narracja
pojeta jako struktura myslenia. W dalszej czesci artykutu rezygnuje jednak
z tej drogi interpretacyjnej, poniewaz nie wydaje mi si¢ ona dostatecznie
uzasadniona.

Oproécz przywolanych wezedniej argumentéw dotyczacych rozlacz-
nosci retoryki i filozofii nalezy réwniez podkredli¢, ze we wspomnianym
dziele sam Arystoteles bezposrednio nie powiazal wskazanych kategorii
z tematem narracji. Ponadto istnieja przestanki, ktére przemawiaja za tym,
ze tego rodzaju zwiazek powinien odrzuci¢. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
samo pojecie opowiesci (bedace w tym wypadku ekwiwalentem narracji)
wystapito w Metafiz yce wylacznie jeden raz — w ustepie 983b. Pojawilo
si¢ za§ w kontekscie starozytnych, ktorzy ,,ukladali opowiesci o bogach”
(Arystoteles 1983: 11). Zdaniem Arystotelesa opowiesci na temat Okeanosa
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i Tetydy sa przykladami narracji wyjasniajacych geneze¢ pierwszych przy-
czyn. Trzeba jednak podkresli¢, ze w przywolanym fragmencie stosunek
Greka do tego rodzaju narracji jest zdystansowany i raczej sceptyczny; pisat
bowiem: ,,czy rzeczywiscie ten poglad na przyrode jest pierwotny i staro-
zytny, to moze by¢ niepewne” (Arystoteles 1983: 12). Ponadto w ujeciu
Arystotelesa to wlasnie metafizyka jest nauka zajmujaca si¢ poszukiwaniem
pierwszych przyczyn, podczas gdy opowiesci o bogach nie sa ani przykta-
dem nauki, ani wlasciwa ilustracja praktyki filozoficznej. W tym kontekscie
zostaly one odréznione od badan pierwszych filozoféw (Arystoteles 1983:
10-14), Pitagorejczyow (Arystoteles 1983: 17-21) i Platonikéw (Arystoteles
1983: 21-23).

Wspolczesng nauka, ktéra pod niektérymi wzgledami przekroczy-
ta horyzonty arystotelesowskiej poetyki, jest narratologia. W kanonicznej
— zdaniem Agaty Sadzy (2013: 238) — pracy autorstwa Mieke Bal, zaty-
tulowanej Narratologia. Wprowadzenie do teorii narragjz, owa dziedzina zosta-
ta zdefiniowana nastgpujaco: ,, Narratologia jest zbiorem teorii narracji,
tekstéw narracyjnych, obrazow, widowisk, wydarzen; kulturowych arte-
taktow, ktore «opowiadaja pewna historie»” (Bal 2012a: 1). Definiens w za-
cytowanym sformulowaniu wyznacza zakres tematéw nieporownywalnie
bogatszy niz klasyczne ujecie autora Metafiz yki. Warto podkreslic, ze dla
analityka z orientacjq strukturalistyczna narracja nie dotyczy wylacznie sfe-
ry tekstow, tym bardziej za$ tekstéw jednego rodzaju. Z tego wzgledu bada-
cze poruszajacy si¢ na gruncie narratologii wypracowali narzedzia umoz-
liwiajace analize szeroko pojetych zjawisk, w ktérych rozpoznawalne sa
znamiona opowiesci. W moim przekonaniu dyscyplina ta oferuje rowniez
najbardziej obiecujace metody w kontekscie filozoficznej analizy narracji
oraz jej uwarunkowan metafizycznych. Zgodnie z ujeciem Bal, scharakte-
ryzowanym w pézniejszym tekscie z roku 2002, zatytulowanym Wedrujqce
pojecia w nankach humanistycznych. Krotki priewodnik: ,«Narracja» to wigc po-
jecie transdyscyplinarne, natomiast «narratologia» jest systematycznym ba-
daniem opisywanego przez to pojecie zjawiska, ktére zostato wypracowane
w dziedzinowej niszy literaturoznawstwa” (2012b: 33). Rozpoznanie trans-
dyscyplinarnego charakteru pojecia narracji samo w sobie wykracza poza
paradygmat arystotelesowski, ktory filozof bezposrednio wiazal z domena
poetyki i retoryki, co utrudniatlo mozliwos§¢ dostrzezenia metafizycznego
charakteru narracji. Ponadto narratologie, dostarczajacq metod do badania
zjawiska narracji, cechuje transgresywny potencjal, umozlwiajacy polacze-
nie rozmaitych dyscyplin naukowych. Bal, rekapitulujac zdobyte w toku
wieloletnich studiéw doswiadczenia, podkreslata:
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uwazalam narracje za uprawnione pole badan wtasnie dlatego, ze
nie ogranicza si¢ ono do zadnej dyscypliny akademickiej. Narracja
to tryb, nie gatunek literacki. Jest zywa i aktywna jako sita kulturo-
wa, nie za$ jako pewien typ literatury. Stanowi ona wielki zasobnik
bagazu $§wiata 1 zachodzacych w nim niezrozumialych zdarzen.

(Bal 2012b;: 33)

Z uwagi na wskazana powszechno$¢ narracji niektérzy badacze uzna-
li, Ze mozliwo$¢ jej naukowego zastosowania jest problematyczna. Przy-
ktadowo Tadeusz Borkowski twierdzil, Ze pojecie narracji aplikowane do
wszelkiego rodzaju wypowiedzi zdaje si¢ pozbawione potencjatu porzad-
kowania wiedzy, co z kolei postrzega si¢ jako niezwykle cenny walor analiz
z zakresu humanistyki (2018: 152). Obserwacje Bal pozwalaja jednak posta-
wic¢ hipoteze o metafizycznych implikacjach omawianego pojecia. Bogac-
two kontekstow oraz mnogos¢ dyscyplin, w ramach ktérych pojecie nar-
racji ujawnia swoja uzytecznos¢, sugeruje jego wysoka ogoélnosé. Whrew
Borkowskiemu zjawisko to mozna zinterpretowac jako objaw pozytywny.
W tym wypadku trzeba jednak podkresli¢, ze punkt widzenia metafizyki
jest odmienny wzgledem szczegdlowej perspektywy nauk humanistycz-
nych. Wigkszy stopienn ogoélnosci pojecia nie oznacza w tym kontekscie
wady, a wrecz przeciwnie — jest jego zaleta.

Arystoteles uwazal, ze metafizyka nie jest ,,zadna z tzw. nauk szczego-
fowych, bo Zzadna z tych nauk nie bada ogdélnie Bytu jako takiego™ (1983:
71). Metafizyka, bedaca domeng filozofii, zajmowala si¢ za§ badaniem
pierwszych przyczyn i zasad, dzigki czemu umozliwiala zdobycie madro-
$ci. Zdaniem starozytnego Greka ,wiedza dotyczaca wszystkich rzeczy
musi naleze¢ do tego, kto posiada w najwyzszym stopniu wiedze¢ ogolna”
(Arystoteles 1983: 7). Metafizyka od swych najdawniejszych poczatkdéw po-
szukiwala zatem poje¢ w mozliwie najwyzszym stopniu ogdlnych, ktoére
na skutek uniwersalnej swoistosci pozwalaja uchwyci¢ i zrozumie¢ bogac-
two ludzkich sposobéw doswiadczania §wiata. Dzi$§ wydaje sie, ze narracja
jest pojeciem, ktore w efekcie swej transdyscyplinarnosci ma tego rodzaju
potencjal. Na wspolczesne losy tego konceptu — a zatem jego interdyscy-
plinarna pltodnos¢ oraz popularnos$¢ wykraczajaca poza obszar akademic-
kiego dyskursu — mozna wigc spojrze¢ jak na przyklad odslonigcia meta-
fizycznej swoistosci, wezesniej zakrytej na skutek dominacji paradygmatu
arystotelesowskiego.

Historyczna analiza tego procesu to jednak temat wymagajacy odreb-
nego i obszernego studium. W ramach tego artykulu przedstawie nato-
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miast zorientowang na tematyke narracyjna interpretacje klasycznego dzie-
ta z zakresu historii filozofii. Heglowska Fenomenologia ducha jest tekstem
o niewatpliwym znaczeniu dla dziejéw mysli filozoficznej i chociaz ksiaz-
ka ta byla komentowana wnikliwie i wielokrotnie, to jednak jej narracyjna
struktura, zarowno w wymiarze formalnym, jak i merytorycznym, nie zo-
stala dotychczas obdarzona takim stopniem uwagi, na jaki zastuguje. Bliz-
sze spojrzenie na tekst Hegla pod wskazanym katem pozwoli za to ukazac
metafizyczne implikacje narracji. W tym celu najpierw zarysuje horyzont,
na tle ktérego prowadzone byly dotychczasowe badania nad struktura opo-
wiesci przedstawionej w dziele z 1807 roku. Nastegpnie zwrdce uwage na
marginalizowany dotychczas aspekt tych analiz. W tym kontekscie wykaze,
na czym polega uzytecznos¢ aparatury narratologicznej przy rozwazaniu
dziela zwigzanego z filozoficznym kanonem. Uzyskany na tej podstawie
wglad w strukture wywodu Hegla pozwoli na dookreslenie charakteru nar-
racji metafizycznej. Osiagnicte wyniki dadza z kolei okazje do nakresle-
nia horyzontéw dalszych badan z zakresu metafizyki. W analizach tego
rodzaju koncentracja na wymiarze narracyjnym rokuje bowiem nadziej¢
na zgromadzenie nowych wgladow teoretycznych, ktére moga wykraczaé
poza z gruntu sceptyczng orientacj¢ postmodernizmu.

Podejscie do Fenomenologii ducha od strony narracyjnej nie jest zabiegiem
catkowicie nowatorskim. Wielu badaczy zwrécito uwage na podobienstwa
tekstu Hegla do popularnej w XIX wieku literackiej formuly Bildungsro-
man (Royce 1919: 147-156; I’Hondt 1966: 323—337). Berlifiski mysliciel byt
wszak zafascynowany idea opowiesci dotyczacej ksztaltowania i rozwoju
bohatera, ktora na gruncie niemieckim do perfekeji doprowadzil podzi-
wiany przez niego Johann Wolfgang von Goethe (2020). Fenomenologia
dncha zaadaptowala pokrewna koncepcje na potrzeby narracji filozoficz-
nej, prezentowala bowiem histori¢ o ksztaltowaniu i rozwoju §wiadomo-
sci w kierunku Wiedzy Absolutnej. Gléwna bohaterka wywodu Hegla —
swiadomo$¢ naturalna — wraz z rozwojem opisanych w ksiazce wydarzen
zdobywala madros¢, umozliwiajaca przemiang wlasnej natury. We wstepie
zostalo to objasnione nastepujaco: ,,szereg form, ktére swiadomosé prze-
chodzi na tej swojej drodze, stanowi raczej szczegbétowa historie ksztalto-
wanlia si¢ [Bildung] samej $wiadomosci w nauke” (Hegel 1963: 99). Kolejne
doswiadczenia prowadzily do transformacji $wiadomosci w nowe postaci
wiedzy, z ktérych kazda zostala przez Hegla wyrézniona odrebna nazwa.
W ten sposéb pewnos¢ zmystowa (Hegel 1963: 113) rozpoczynajaca droge
swiadomosci przeksztalcala si¢ w forme postrzezenia (Hegel 1963: 130), to
za$ uleglo transformacji w do§wiadczenie nazywane sifa i rozsadkiem (He-

/ 398 STANRZECZY 1(22]/2022



gel 1963: 151, 155). Poszczegdlne rozdzialy Fenomenologii ducha ukazywaly
zatem perypetie §wiadomosci na drodze do nauki. We wstepie Hegel za-
powiadal: ,,gnajac siebie ciagle naprzéd ku swojej prawdziwej egzystenci,
swiadomos$¢ osiagnie wreszcie szczebel, na ktérym pozbedzie si¢ ztudze-
nia” (Hegel 1963: 110). Proces oswobadzania bohaterki narracji ze zludzen
powtarzal si¢ na kolejnych etapach wywodu i ostatecznie prowadzil do
przeobrazenia swiadomosci w Wiedz¢ Absolutng (Hegel 1963: 110).

W ramach calej opowiesci zostalo wyrdznione pie¢ gléwnych etapow.
Pierwszy z nich okreslono mianem $§wiadomosci, nastepnie wyszczegol-
niona zostala forma samowiedzy, ktora ulegla przeobrazeniu w rozum, aby
wreszcie osiggnac posta¢ duchows. Zwieiczeniem tego ostatniego mo-
mentu podrozy byla zas Wiedza Absolutna. Zgodnie ze slowami Hegla:
,»ostatnia posta¢ ducha, czyli duch, ktéry swej pelnej i prawdziwej tresci
nadaje zarazem forme jazni i dzigki temu zaréwno realizuje swe pojecie, jak
1 pozostaje w tej realizacji w obrebie swego pojecia, jest wiedza absolutng”
(1965: 415).

W tym kontekscie formuta Bildungsroman odcisngla wyrazne pi¢tno
zarowno na formalnej, jak 1 merytorycznej stronie Fenomenologii ducha. Pa-
trzac od tej pierwszej strony, mozna zauwazyc¢, ze kolejne rozdzialy ksiazki
przedstawialy nowe wcielenia gléwnej bohaterki wywodu — zgodnie z za-
proponowang w Bildungsroman linearna wizja rozwoju postaci. Natomiast
rozpatrujac sprawe z punktu widzenia filozoficznej koniecznosci opisanych
transformacji, uzasadnieniem okazywala si¢ nowatorska idea substancji,
ktéra zastepowala klasyczny, zorientowany na stabilna niezmiennos¢ pa-
radygmat (Arystoteles 1983: 297-300) wizja dynamicznej i procesualne;
podbudowy wystepujacych w §wiecie zjawisk. Ten merytoryczny wymiar
reprezentowalo za$ pojecie Ducha. Zgodnie ze stowami Hegla ,jako sub-
stancja jest duch niezachwianym i sprawiedliwym réwnaniem si¢ sobie sa-
memu”, podczas gdy ,,substancja ta jest w rownym stopniu ogélnym dzie-
tem [Werk], ktore powstaje dzigki dzialalnosci kazdego i wszystkich jako
ich jedno$¢ i rownos¢; jest ona bowiem bytem dla siebie, jaznia, dziala-
niem” (1965: 5). Rozumienie substancji w kontekscie dziatania prowadzilo
do redefinicji tego pojecia na skutek przesunigcia akcentu z niezmiennosci
na zmiennos$¢. W przedmowie Hegel podkreslal: , stawanie si¢ substancji
jest w sposob nieprzerwany przechodzeniem w zewnetrznosé, czyli w ist-
nienie, w byt dla kogo$ innego” (1963: 55).

Scharakteryzowane wlasnie aspekty niezwyklej opowiesci Hegla zo-
staly dobrze rozpoznane przez badaczy zajmujacych si¢ jego klasycznym
tekstem. Narracyjny kunszt Fenomenologii ducha zdecydowanie jednak wy-
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kracza poza wizj¢ opowiesci zaproponowang na gruncie paradygmatu Bi/-
dungsroman, co z kolei nie zostalo dotychczas wnikliwie przebadane w lite-
raturze okoloheglowskiej. W tym kontekscie Allen Speight argumentowal,
ze narracyjna struktura Fenomenologii ducha ma cechy wiasciwe zaréwno ko-
medii i tragedii, jak 1 Bildungsroman, w zwiazku z czym zadna z wymienio-
nych form nie moze jej zdefiniowa¢ (2001: 16—17). Frederick Jameson za$
odrzucal wskazany paradygmat literaturoznawczy, poniewaz uwazal, ze
trudno go uzgodni¢ z funkcjq takich doswiadczen jak pewno$¢ zmyslowa
lub dialektyka Pana i Niewolnika, ktére nigdy nie zostaja ostatecznie prze-
kroczone w porzadku opowiesci (2010: 16—-17). Z kolei Derrida zwrécit
uwage na formalne podobiefistwo tekstu Hegla do pomnikowego dziela
Jamesa Joyce’a — Ulissesa (za: Mahon 2007: 8). Zdaniem Petera Mahona za-
sugerowana przez Derride heglowskos§¢ Ulissesa wiazala si¢ z hipermnezjq
obydwu tekstow, innymi slowy — kazdy z nich byl metafora rezerwuaru
pamieci kulturowej dzigki logice zaposredniczenia gromadzacej wszystkie
istotne dziela zachodniej literatury (Mahon 2007: 7). Sadze, ze obserwa-
cje t¢ mozna poglebié, odstaniajac formalna analogi¢ mi¢dzy obydwiema
narracjami. Podobienstwa taczace opowies¢ Joyce’a z historia swiadomosci
naturalnej na drodze w kierunku Wiedzy Absolutnej stana si¢ wyrazniejsze
dzi¢ki metodom oferowanym przez narratologie. W tym kontekscie postu-
z¢ si¢ pojeciem fokalizacji, wprowadzonym przez Gérarda Genette’a, a na-
stepnie zmodyfikowanym przez Mieke Bal. Za najwazniejsza ceche taczacq
narracje Hegla 1 Joyce’a uznaje przy tym multiperspektywiczno$¢. Pojecie
tokalizacji pozwoli dookredli¢ i rozwinaé wskazane podobiefistwo.

Kwestia narracji przelomowego dziela Joyce’a byla wielokrotnie podej-
mowana przez badaczy. Monika Fludernik opisywala rozwdéj powiesciowe;
narracji, zwracajac uwage na techniczne aspekty procesu (1986: 15—40).
Bogactwo zagadnien z pogranicza literaturoznawstwa, poetyki i narrato-
logii, ktére mozna odnalez¢é w Ulissesie, to jednak przedmiot wymagajacy
osobnych studiéw. W tym miejscu interesuje mnie jedynie kwestia multi-
perspektywicznosci, do ktérej analizy uzyteczna wydaje si¢ kategoria foka-
lizacji w wersji opracowanej przez Bal. O ile dla Genette’a termin ten do-
tyczyt relacji miedzy narratorem i bohaterem, o tyle w ujeciu holenderskiej
teoretyczki kultury wskazywal na réznice miedzy fokalizatorem a przed-
miotem jego percepcji. W drugiej czesci ksiazki Joyce’a powrét bohatera
z cmentarza zostal opisany nastgpujaco:

Pan Bloom przechodzil, ostoniety krzewami, obok smutnych anio-
16w, krzyzy, strzaskanych kolumn, rodzinnych krypt, kamiennych
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nadziei modlacych si¢ z uniesionymi oczyma, serc i rak starej Ir-
landii. Sensowniej byloby wydac¢ pieniadze na co$ dobroczynnego
dla zywych. Modl si¢ za spoczynek duszy... Czy ktokolwiek na-
prawder Zakopali go i zatatwili go. Jak wegiel do piwnicy. (Joyce
2013: 138-139)

W przywolanym fragmencie doszlo do zmiany narracyjnego agensa,
ktéra nie zostata klarownie zakomunikowana czytelnikom. Pierwsze zda-
nie wypowiedzial bowiem narrator ekstradiegetyczny, przygladajacy sie
z zewnatrz spacerowi bohatera. Status kolejnego zdania wydaje si¢ nieja-
sny. Podmiotem wypowiedzi moze by¢ nadal uprzedni narrator lub ten,
ktéry dopiero zostanie wprowadzony w dalszej czesci narracji. W kolejnych
zdaniach obserwujemy bowiem zmiang fokalizacji. To Bloom jest agensem
naklaniajacym samego siebie do modlitwy, ciag mysli za$ prezentuje jego
wewnetrzny monolog. Narracja przedstawia zatem przemieszczenie foka-
lizacji z perspektywy ekstradiegetycznej na intradiegetyczna. W tej mierze
jest to takze ilustracja zjawiska multiperspektywicznosci, z ktérego Joyce
korzystal w swojej tworczosci wielokrotnie.

Mozliwa jest tez odmienna interpretacja zacytowanego fragmentu,
w ramach ktorej juz w drugiej potowie pierwszego zdania za pomoca mowy
pozornie zaleznej Joyce wprowadzil do narracji polifoniczna Swiadomosé
Blooma. Jej obecnos¢ uwyraznia si¢ przez ironiczny dobor okreslen — przy-
ktadowo zwrot ,,kamiennych nadziei modlacych si¢ z uniesionymi ocza-
mi” — wlasciwych pragmatykowi uksztaltowanemu w okreslonym kontek-
$cie religijno-kulturowym.

Zdaniem Roberta Humphreya w Ulissesie zostaly zdefiniowane trzy do-
minujace perspektywy narracyjne, zwiazane z trojka gléwnych bohateréw:
Sephenem Dedalusem, Leopoldem Bloomem oraz jego zona Molly Bloom
(Humphrey 1958: 83). Zmiany tych perspektyw czesto nie byly przedsta-
wiane czytelnikom w sposéb przejrzysty, albowiem réznica migdzy pet-
spektywa mowiacego a patrzacego nie zostawala uwydatniona.

W Fenomenologii ducha— podobnie jak w tekscie Joyce’a— mozna wyrdznié
trzy dominujace perspektywy narracyjne. Pierwsza zwiazana jest z optyka
$wiadomosci naturalnej, ktorej do§wiadczenia zostaly opisane w kolejnych
rozdzialach ksiazki, 1 ,,z tego punktu widzenia mozna je uwazac za droge
naturalnej swiadomosci dazacej do wiedzy prawdziwej” (Hegel 1963: 98).
Druga perspektywa wprowadzala spojrzenie Absolutu, w porzadku chro-
nologicznym omowione dopiero w ostatnim rozdziale ksiazki, jednakze
w kontekscie formalnym wystepujace od samego poczatku opowiesci. He-
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gel podkreslal bowiem, Ze ,,absolut, gdyby sam w sobie i dla siebie nie byt
juz 1 nie chcial by¢ w naszym posiadaniu [bez uns|, kpitby sobie na pewno
z takiego fortelu” (1963: 94), polegajacego na poprzedzeniu aktu poznania
epistemologia krytyczna. Trzeci — najbardziej enigmatyczny — punkt wi-
dzenia uwzglednial spojrzenie zewnetrzne, ktére Hegel okreslal mianem
,»bytu dla nas” (1963: 110).

W toku narracji dochodzito do nieustajacych zmian owych trzech per-
spektyw i chociaz kazda zostata dookreslona za pomoca charakterystycz-
nych metod lingwistycznych, to jednak Hegel nie zawsze stosowal je kon-
sekwentnie 1 przejrzyscie. Z tego wzgledu rozwijana w Fenomenologii ducha
narracja wielokrotnie mogla wywolywaé konfuzje czytelnika, niekiedy
prowadzac do pozornego zignorowania zasady wylaczonego $rodka i sfor-
mulowania zdan, ktére jednoczesnie postulowaly i obalaly gloszona przez
siebie teze. Przykladowo w koficowych fragmentach rozdzialu Sita i rozsq-
dek czytelnik dowiadywal sig, ze:

Swiadomos¢ staje si¢ czyms dla siebie, jest rozréznianiem tego,
co rozréznione nie jest, czyli jest samowiedza: Ja odrézniam
siebie od siebie samego, a jednoczesnie bezposrednio wiem
o tym, Ze to, co zostafto odrdznione, nie jest rézne. (Hegel
1963: 193)

Zdanie to wydaje si¢ glosi¢ sprzecznosé, albowiem podmiot dokonuje
na sobie aktu rozréznienia, jednoczes$nie wiedzac, ze odréznione elemen-
ty faktycznie nie sq rézne. Hegel twierdzi wiec, Ze w podmiocie zarazem
wystepuje roznica i jej brak. Pojawiajaca si¢ w tym fragmencie sprzecznosé
rzeczywiscie jest tylko pozorna, albowiem zasugerowane stany podmiotu
zostaly skonstatowane z dwoch réznych perspektyw narracyjnych. Gléw-
na trudnos$¢ polega na tym, ze owo przemieszczenie nie zostalo wyraznie
zakomunikowane czytelnikom, stajac si¢ zréodlem zamierzonej — lub nieza-
mierzonej — konfuzji po stronie interpretujacego tekst.

Stosowane przez Mieke Bal pojecie fokalizacji pozwala jednak rozja-
$ni¢ wskazane komplikacje. Warto w tym kontekscie przywolaé nastepuja-
ca obserwacje badaczki:

widzenia nie mozna jednak ujmowaé wylacznie w kategoriach
techniczno-wizualnych. W odrobine metaforycznym, ale nieod-
zownym znaczeniu widzenia jako obrazowania — nieidentycznego
z wyobraznia, cho¢ bliskiego jej — w widzeniu mamy do czynie-
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nia zaréwno z samym patrzeniem, jak i z interpretowaniem, ktore
obecne jest w czytaniu literatury. (Bal 2012b: 63)

Wilasnie w tym rozumieniu — zaplatajacym postrzeganie z aktem her-
meneutycznym — podejscie narratologiczne oferuje Swieze spojrzenie na
tekst Hegla. W ten sposob intradiegetyczna perspektywa okazuje si¢ bo-
wiem tozsama z ekstradiegetycznym aktem interpretacji. Zarezerwowane
dla sztuk percepcyjnych pojecie perspektywy ujawnia swéj hermeneutycz-
ny potencjal na skutek jego narratologicznej trawestaciji, dla ktorej fokaliza-
cja wyznacza konceptualne ramy. Postuzenie si¢ w kontekscie Fenomenologii
ducha rozrdznieniem miedzy opowiescia a fokalizatorem pozwala dookre-
§li¢ tozsamos¢ podmiotu percepcji, ktory postrzegal opisywane w dziele
zdarzenia.

W przypadku zacytowanego zdania z kofica rozdziatu Sita i rogsadek
fokalizator zmienil si¢ kilkukrotnie. W pierwszym czlonie podmiotem
percepcji byl ekstradiegetyczny fokalizator zwiazany z trzecig instancja
narracyjng Fenomenologii ducha. Chociaz opisane w zdaniu wydarzenie doty-
czy $wiadomosci, ktora ,,staje si¢ czyms dla siebie”, to jednak sam proces
nie byl ogladany z jej perspektywy. Scharakteryzowane tu przeobrazenie
zachodzilo z punktu widzenia czytelnikow, dla bohaterki wywodu za$ jesz-
cze si¢ nie dokonalo. Po dwukropku fokalizacja ulegla kolejnej zmianie
— tym razem agensem wypowiedzi byla samowiedza. Z jej perspektywy
w podmiocie wystgpowala réznica, ktorej Swiadomosc¢ nie potrafila jeszcze
dostrzec. Zasada samowiedzy — ktéra w porzadku chronologicznym zosta-
ta wyeksponowana dopiero w kolejnym rozdziale Fenomenologii ducha (Hegel
1963: 200) — byto refleksyjne odniesienie do wlasnego Ja. Warunkiem tego
rodzaju samozwrotnego zachowania jest wprowadzenie réznicy do jedno-
litej struktury podmiotu. Myslenie o sobie samym oznacza samowiedze,
ktora nigdy nie jest biernym, czysto receptywnym aktem na podobienstwo
doznania zmyslowego, lecz zawsze wprowadza pewien dualizm w obre-
bie wlasnej tozsamosci. Pod koniec rozdziatu Sita i rogsqdek owa zasada
nie moze by¢ dla czytelnika jasna, poniewaz zostanie uzasadniona dopiero
w ramach kolejnego doswiadczenia §wiadomosci.

Przyktad Heglowskiej Fenomenologii ducha pozwala okresli¢ funkcje nar-
racji w rozwazaniach metafizycznych. Magdalena Rembowska-Plucien-
nik podkreslata, ze narracja to ,,konstrukt, powstajacy dzigki kooperacji
miedzy autorem i czytelnikiem”, i dlatego mozna ja opisa¢ jako ,,model
kognitywnej mnogosci” (2013: 28). W tekscie Hegla ten rodzaj koopera-
cji zostal uwzgledniony za sprawg fokalizacji trzeciej instancji narracyjne;.
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Uwzglednienie perspektywy czytelnika w postaci jednego z nieredukowal-
nych elementéw przedstawionej opowiesci zmusza do rewizji paradygmatu
arystotelesowskiego. Polaczenie ekstradiegetycznej optyki czytelnika z in-
tradiegetycznym glosem fokalizatora prowadzi bowiem do wniosku, Ze sfe-
ra zdarzen mozliwych jest nieodzowna czedcia narracji metafizyczne;j. Jesli
spojtzenie czytajacego rzeczywiscie ma by¢ czescia opowiadanej historii,
to sama narracja musi strukturalnie uwzglednia¢ mozliwo$¢ nieskoniczonej
liczby interpretacji wynikajacych z indywidualnych odmiennosci miedzy
empirycznymi czytelnikami. Oznacza to, ze roznica miedzy fikcja a rze-
czywistoscig nie moze zosta¢ sprowadzona do opozycji miedzy zdarzenia-
mi mozliwymi oraz faktami. Fenomenologia ducha, rozumiana jako opis kon-
stytucji rzeczywisto$ci, pokazuje, ze przestrzen mozliwosci jest elementem
tego procesu. Chociaz wigc autor pozniejszej Nauki logiki bezposrednio nie
analizowal kwestii narracji, to jednak za posrednictwem swej literackiej
praktyki dal wyraz niezwykle subtelnej refleksji dotyczacej nieodzownosci
omawianego tu zagadnienia w dyskursie metafizycznym. Formalna zlozo-
no$¢ tekstu z 1807 roku pokazuje rowniez, ze Hegel dostrzegal koniecz-
nos¢ zaplecenia réznych perspektyw dyskursywnych w kontekscie rozwa-
zan skoncentrowanych na problemach natury epistemiczno-ontologiczne;.
Powstaje jednak pytanie, czy taki sposéb myslenia nie prowadzi do zatarcia
réznic migdzy literatura a filozofia?

Zdaniem Michaita Bachtina mozna méwic¢ o procesie upowiesciowie-
nia innych gatunkow literackich, ktéry polega na tym, Ze:

stajg si¢ one bardziej swobodne i gictkie, odnawia si¢ ich jezyk,
korzystajac ze zréznicowanej mowy pozaliterackiej i ,,powiescio-
wych” warstw jezyka literackiego, podlegaja dialogizacji, pojawia
si¢ w nich §miech, ironia, humor, elementy autoparodii, wreszcie —
rzecz najwazniejsza — powies¢ wprowadza do nich problemowos¢,
swoistg znaczeniows otwarto$¢ i zywy kontakt z niegotowa, stajaca
si¢ rzeczywistoscig (otwarta terazniejszoscia). (Bachtin 1982: 541)

Kazdy z tych elementéw mozna odnalez¢ w pisarstwie Hegla. Hayden
White zwrocit uwage na obecnosé wzorca komediowego w Heglowskie;
narracji historiozoficznej (1975: 94-97). Wypunktowane przez Bachtina
$miech, ironia 1 humor byly réwniez elementami paradygmatu opisywane-
go przez White’a. Autoparodia jest w tym kontekscie tropem mniej oczy-
wistym, a jednak mozliwym do wysledzenia. Ponadto Fenomenologia ducha
niewatpliwe korzystata ze sSrodkow jezyka literackiego, takich jak metafory,
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elipsy lub inwersje, ktére z punktu widzenia dzisiejszych standardéw na-
ukowych moga wydawac si¢ nazbyt gietkie i swobodne. Przeprowadzone
tu analizy pokazuja, ze takze zasugerowana przez Bachtina kwestia dialo-
gizacji tekstu — uosobiona w postaci trzeciej instancji narracyjnej — byla ele-
mentem Heglowskiego wywodu. Trudno jednak utrzymywacé, Zzeby w epo-
ce Hegla tego rodzaju forma pisarstwa filozoficznego byla obowigzujaca
norma. Dzielo to bylo raczej pewnym wyjatkiem od reguly, inicjujacym
na gruncie filozofii niemieckiej swego rodzaju formalny przewroét, przygo-
towujacym grunt pod tworczos¢ takich autoréw jak Kierkegaard lub Nie-
tzsche, u ktérych bachtinowskie upowiesciowienie rozwineglo si¢ z jeszcze
wigksza wyrazisto$cia.

Metafizyczna funkcja narracji ujawnia si¢ wlasnie w tym procesie.
Umozliwiajac otwarcie znaczeniowe, narracja pozwala na kontakt z dyna-
miczna naturg rzeczywistosci. Adaptujac pojeciowosé Heideggera w nieco
zmienionym kontekscie, mozna przyjaé, ze nie tyle w dziele jako takim,
ile raczej w narracji ,,udziela si¢ dziejba prawdy” (1997: 26). Innymi stowy,
opowies¢ prowadzi do otwarcia znaczen, ktére bez jej udzialu pozostaja
zakryte. Moze zas to osiagnaé, poniewaz jej metafizycznym residuum jest
zmienny charakter rzeczywistos$ci, ktory filozofia stara si¢ formalnie na-
§ladowaé. Nieprzekraczalna granice mimesis definiuje jednak zastosowane
medium pojeciowe. Jezyk zawsze prowadzi bowiem do skostnienia dyna-
micznych form doswiadczenia, ktére z jego pomoca sq opisywane.

Hegel relacjonowal ten proces w pierwszym rozdziale Fenomenologii du-
cha, przedstawiajacym dialektyke pewnosci zmyslowej za pomoca kategorii
Tu i Teraz. Dowolna wskazana przez nie jako$¢ okazywala si¢ nieodmien-
nie zaposredniczona w przekraczajacej je ogolnosci. Teraz, ktoérym jest
dzieq, zapisane po czasie stawalo si¢ noca, za$ Tu, bedace drzewem, cecho-
wala podobna nietrwalos$¢, ujawniona za sprawa swobodnych zmian per-
spektywy. Odwroécenie wzroku od drzewa przypisywalo kategorie do in-
nego obiektu percepcji, tym samym dezaktualizujac wyrazona w poprzed-
nim sadzie prawde (Hegel 1963: 117-119). W ten sposéb Hegel pokazywal,
ze jezyk nie jest w stanie nadazy¢ za dynamiczng natura rzeczywistosci,
co jednak nie oznaczalo, ze dyskurs filozoficzny powinien szuka¢ innych
srodkéow wyrazu. Wrecez przeciwnie, lekcja plynaca z Fenomenologii ducha jest
to, ze wylacznie refleksja pojeciowa jest adekwatnym narzedziem rozwazan
filozoficznych. Jedynie w ten sposéb filozofia jest bowiem w stanie nadac
ogolnosci pewna strukture. Wypracowanie odpowiedniej perspektywy na
te kwestie wymagalo przemierzenia wszystkich szczebli opisanej przez He-
gla drogi §wiadomosci.
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Nie powinno réwniez zaskakiwaé, ze Hegel w trzecim tomie Wykfaddw
0 estetyce zrownal kulturows funkcje nowozytnej powiesci z rola odgrywang
przez epos w czasach starozytnych — na co Bachtin takze zwracal uwage
(1982: 545) — twierdzac: ,,co si¢ tyczy sposobu przedstawienia, to powies¢
wlasciwa postuluje, podobnie jak epopeja, pewna totalnos¢ pogladu na
$wiat 1 zycie, ktérego wielostronna tematyka i tre$¢ rozwija si¢ w pewnym
indywidualnym wydarzeniu stanowigcym o$rodek catosci” (Hegel 1967:
472). Na gruncie fenomenologicznym tego rodzaju totalno$¢ reprezento-
wala bowiem Wiedza Absolutna. Jej wielostronnie ujeta tres¢ rozwijala sie
na kartach Fenomenologii ducha, zogniskowana w indywidualnych doswiad-
czeniach §wiadomosci stawiajacej catos¢ wiedzy jako swoj horyzont i czy-
nigcej sama siebie epistemicznym osrodkiem przedstawianego procesu.
W tym konteks$cie moze wigc jedynie dziwi¢, ze Hegel samodzielnie nie
dookreslil stosunku wlasnej tworczosci do formy powiesciowej. Jak bo-
wiem wida¢, uzasadnienie merytoryczne znajdowalo si¢ w jego wlasnych
wyktadach.

Absencja tego typu refleksji thumaczy rowniez brak w samej Fenomeno-
logii dncha bezposrednich uwag dotyczacych metafizycznej funkceji narracji.
Hegel jako praktyk zdecydowanie wykroczyl poza paradygmat arystotele-
sowski, lecz jako teoretyk nadal poruszal si¢ w wyznaczonych przez sta-
rozytnego filozofa granicach. Poswiadczeniem stusznodci tej obserwacji
jest chociazby artykul Roberta B. Pippina, ktory badal status literatury
w Heglowskiej Fenomenologii ducha. Pippin przekonywal, ze pojawiajace si¢
u Hegla zapozyczenia, przyktadowo z tekstow Goethego lub Schillera, nie
odgrywaly jedynie roli erudycyjnych ornamentéw, lecz wskazywaly na nie-
odzownos§¢ wymiaru estetycznego w refleksji filozoficznej. Zdaniem Pippi-
na sfera ta musiala zosta¢ poddana logice Aufhebung (2021: 39-55). Trzeba
jednak podkresli¢, ze rozpoznania te zostaly dostrzezone przez Ameryka-
nina, cho¢ Hegel explicite nie komentowal funkeji literackich zapozyczen
w strukturze wlasnej narracji. Interpretacja Pippina ukazywala tymczasem
strukturalna zloZzonos¢ na pozor neutralnej funkcji cytatu, ujawniajac jej
praktyczne znaczenie w obrebie Heglowskiej opowiesci. Jest to wigc kolej-
ny przyklad tego, jak Fenomenologia ducha korzystata z nieoczywistych tech-
nik narracyjnych, jednoczesnie nie czyniac ich przedmiotem bezposredniej
analizy teoretycznej.

Jaki wniosek ptynie z dotychczasowych rozwazan dla mozliwosci dal-
szych badan nad zwiazkami laczacymi narracje z metafizyka? Pokaza-
tem, w jaki sposéb paradygmat arystotelesowski, sytuujacy narracje poza
horyzontem metafizyki, zostal rozbity w Heglowskiej Fenomenologii ducha.
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Nie oznacza to jednak, ze we wczesniejszej literaturze filozoficznej bra-
kuje podobnych tropéw. Zaprezentowana w artykule optyka koncentru-
je sic wprawdzie na Fenomenologii ducha, lecz na tej podstawie nie nalezy
whnioskowad, iz dzielo Hegla stanowilo punkt kulminacyjny na linearnie
pojetej drodze dziejow. Rozwoj zwiazkow taczacych narracje oraz reflek-
sje filozoficzna jest niewatpliwie bardziej zlozony. Przykladowo histo-
ryczno-literacka narracja pojawila si¢ juz w dziele Nanka nowa Giambat-
tisty Vica (1966) oraz w Umowie spoteczne/ Jean-Jacques’a Rousseau (1966).
Z kolei watek narracji dialogicznej zapoczatkowanej w tekstach Platona
podejmowano wielokrotnie w odmiennych ujeciach i réznych epokach.
Przykladami mogg tu by¢ dialogi §w. Augustyna (2001), Anzelma z Can-
terbury (2015), Davida Hume’a (1962), Johanna Gottlieba Fichtego (2002)
lub Arthura Schopenhauera (2019), zas sposréd autoréw blizszych wspot-
czesnodci mozna wskaza¢ na postaci z tak réznych szkét myslowych jak
Martin Heidegger (2000) i Paul K. Feyerabend (1999). Wydaje sie, ze kazdy
z tych tekstow mozna poddac analizie narratologicznej, a przynajmniej na
ich podstawie dalej badac jej potencjal.

W ramach uzupelnienia trzeba takze zwroci¢ uwage, ze spuscizna sa-
mego Arystotelesa nie przetrwala w pelni czaséw starozytnych. Jak pod-
kreslal Giovanni Reale, pisma autora Metafiz yk7 byly podzielone na dwie
grupy: egzoteryczne (glownie dialogi) oraz ezoteryczne (teksty szkolne).
Reale zaznaczal, Ze ,,pierwsza grupa pism calkowicie zaginela i pozostalo
z niej zaledwie kilka tytuléw i nieliczne fragmenty” (2012: 373). Zdaniem
Franza Brentana proba doréwnania Platonowi pod katem estetyki wyktadu
byla niebezpieczna i nie sposéb dzi$ stwierdzi¢, czy zakonczyla si¢ sukce-
sem (2012: 50). Niezaleznie od tego, z jakq biegloscia Arystoteles uktadal
narracje dialogiczne, mozna stwierdzi¢, ze jego kulturowy obraz jako teo-
retyka jest w pewnej mierze uproszczony i przypadkowy. W zwigzku z tym
nalezy pamigtaé, ze przedstawiony tu paradygmat arystotelesowski doty-
czacy relacji miedzy narracja a metafizyka jest wylacznie pewnym modelem
teoretycznym, ktéry nie rosci sobie pretensji do skonstruowania wyczerpu-
jacego osadu filozofii Stagiryty.

Przeprowadzone tu analizy udowadniaja jednak, ze wspolczesna narra-
tologia operuje narzedziowoscia uzyteczna w ramach interpretacji tekstow
filozoficznych. Jej niewatpliwe walory heurystyczne sa najlepiej widoczne
na przykladzie dziel, ktére zostaly poddane logice bachtinowskiego upo-
wiesciowienia. Niemniej wydobyte w przedstawionej tu interpretacji tekstu
Hegla zwigzki miedzy narracja i metafizyka zmuszajq do postawienia pytan
o to, w jaki sposob obydwie sfery su7 generis oddziatujg na siebie nawzajem.
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Odpowiedzi zas nie mozna poszukiwaé tylko w jednym — tym lub innym
— dziele filozoficznym. Ponadto zaden ciag tekstow oraz zbudowana na
jego przykladzie komparatystyka nie sa w stanie wyczerpac¢ zagadnienia.
Wynika to stad, Ze sfera opowiesci nie tworzy zamknigtego zbioru i przy-
pomina raczej Borgesowska Biblioteke Babel (Borges 1972: 65-73), jest
zatem wiecznie otwarta na nowe historie oraz ich reinterpretacje. W tej
mierze — podobnie jak metafizyka — zmusza do refleksji, ktéra transcen-
duje partykularno$é: tekstu, mysli lub zdarzen. Przed metafizyka i narracja
otwiera si¢ zatem tak samo horyzont nieskonczonosci, co moze ujawniac
ich glebsze pokrewienstwo.

Kto$§ méglby zauwazy¢, ze whrew zlozonej na poczatku tego artykulu
deklaracji dwudziestowieczna filozofia rozpoznala doniostos¢ kwestii nar-
racyjnych w kontekscie rozwazan metafizycznych. Najlepszym tego przy-
ktadem jest zainicjowana przez Lyotarda krytyka wielkich narracji (1988:
29). W dziele Kondycja ponowocgesna Francuz twierdzil: ,,Wielka opowies$¢
niezaleznie od sposobu, w jaki dokonuje unifikacji wiedzy, to znaczy nieza-
leznie od tego, czy jest opowiescia spekulatywna, czy emancypacyjng, stra-
cila wiarygodno$¢” (Lyotard 1997: 111). Skonstatowana w tej obserwacji
utrata wiarygodnosci — dotyczaca réwniez zachodniej metafizyki, uznanej
przez Lyotarda za wielka opowies¢, ktérej najpelniejszym wyrazem byta
filozofia Hegla (Lyotard 1997: 112; 1988: 30) — jest naturalna konsekwen-
cja zalozonych przez Francuza przestanek na temat charakteru narracji.
Lyotard przeciwstawial sobie forme narracyjna oraz dyskurs wiedzy cha-
rakterystyczny dla zachodniej nauki (1997: 72). Twierdzil jednoczesnie, ze
mozna utrzymac pojecie wiedzy narracyjnej, ktorej nie sposéb zredukowac
do wiedzy naukowej (Lyotard 1997: 67). Myslac w ten sposob, filozof po-
ruszal si¢ w obrebie zarysowanej przez Arystotelesa opozyciji miedzy sfera
faktow 1 opowiesci. Przyjmowal zatem — §wiadomie lub nie — zarysowa-
ny w tym artykule starozytny paradygmat. Gdy wiec Lytoard deklarowal:
,»przez metanarracje lub wielka narracje rozumiem wlasnie narracje wypo-
sazone w funkcje uprawomocniajacy” (1988: 32), nieuchronnie przesadzal
utrate wiarygodnosci zachodniej metafizyki. Redukowat ja bowiem do po-
staci jednej z wielu opowiesci, wyrdznionej jedynie dzigki — o$mieszonej
1 zniszczonej przez wojenne zbrodnie XX wieku (Lyotard 1988: 32) — ambi-
¢ji uprawomocniajacej. W rzeczywistosci Lyotard apriorycznie przesadzil
o prawdziwosci wlasnej tezy i w tym celu nie musial powolywacé si¢ na uza-
sadnienia w postaci Auschwitz (1988: 31) oraz na historie¢ kapitalistycznego
postepu ,,stechnologizowanej nauki” (1988: 30).
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W ramach tej krytyki zostal bowiem wykorzystany fikcjonalny poten-
cjal zwiazany z okreslonym — i jak staralem si¢ pokaza¢, niekoniecznie traf-
nym — rozumieniem zjawiska narracji. Degradujac metafizyke do roli jedne;
z wielu narracji, podwazano jej roszczenia stawiane w kontekscie wiedzy,
prawdy i poznania. Zajecie tej perspektywy cofalo filozoféw postmoder-
nistycznych w obreb paradygmatu Arystotelesa. Byt to zatem krok wstecz,
jesli zwroci¢ uwage na przewartosciowanie sposobu myslenia wskazanego
w Heglowskiej Fenomenologii ducha. Sam Lyotard do pewnego stopnia do-
strzegal problem, skoro w pézniejszym tekscie, rekapitulujac wlasne doko-
nania, twierdzil: ,w szczegoélnosci przesadq jest utozsamianie poznania
z opowiesciy” (1988: 33). W jego ocenie podobne utozsamienie bylo nie-
prawomocne, poniewaz nauka nie zglasza roszczen ,,do bycia wypowiedzia
narracyjng’, za$ niektore narracje — przykladowo historia — maja ambicje,
aby by¢ nauka (Lyotard 1988: 33). Mozna jednak zaryzykowac przypusz-
czenie, ze jest to pulapka bez wyjscia — tak dlugo, jak dlugo kategorycznie
przeciwstawia si¢ sobie narracyjnos¢ i rzeczywisto$¢. Pozytywnym wnio-
skiem plynacym z analizy Heglowskiej Fenomenologii ducha jest tymczasem
to, ze blisko$¢ zwiazkow miedzy narracja 1 metafizykq nie musi prowadzi¢
do utraty waloréw epistemicznych.

W podsumowaniu tych rozwazan mozna zatem rozwinac postawiona
na poczatku tekstu hipoteze dotyczaca metafizycznej funkeji narracji. Oka-
zuje si¢ bowiem, ze jest ona nie tylko struktura myslowa majaca zdolnos¢
do organizacji rozmaitych dyskurséw. Analiza przedstawiona na przykta-
dzie Fenomenologii ducha ukazuje rowniez, ze za pomoca narracji zaréwno
opisujemy, jak 1 ksztaltujemy sfere ogoélnosci. W dziele Hegla narracja nie
ma jedynie formalnego znaczenia, poniewaz istotnie oddzialuje na tres¢.
Zmiana fokalizacji wplywa na prezentacje mysli, zas z perspektywy réznych
agensow narracyjnych te same doswiadczenia nabieraja odmiennego sensu.
Przede wszystkim jednak Fenomenologia ducha za sprawa praktyki narracyjne;
ukazuje nieodzowno$¢ modalnosci w rozwazaniach metafizycznych. Dzig-
ki temu pozwala ujaé sfere mozliwosci nie w opozycji do rzeczywistosci,
lecz jako jej element. Osiagnigcie to bylo mozliwe dzigki uwzglednieniu
tokalizacji zwigzanej z perspektywa czytelnika. Wskazane w pierwszej czg¢-
$ci artykutu przeciwstawienie fikeji i faktéw zostato u Hegla przekroczone
na skutek narracyjnego uformowania refleksji metafizycznej. Zestawiajac
obserwacje Bachtina z Fenomenologiq ducha, mozna takze dostrzec, ze nar-
racja umozliwia kontakt ze zmienng rzeczywistoscia, ktérej jezyk nadaje
okreslona posta¢. W ramach tego procesu kluczowa okazuje si¢ rola pojec,
gdyz zdaniem Hegla to wlasnie one s3 zarazem gléwnym przedmiotem

STANRZECZY 1(22])/2022 / 409



badan filozoficznych oraz ich wiasciwym srodkiem wyrazu. Jezeli zgodzi¢
sie¢ w tej kwestii z autorem Fenomenologii ducha, mozna rowniez przyjac, ze
dalsze refleksje nad zwigzkami taczacymi narracje 1 metafizyke powinny
skoncentrowac si¢ przede wszystkim na analizie samego pojecia narracji.
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/// Abstrakt

Celem artykulu jest charakterystyka metafizycznej funkcji narracji. Naj-
pierw zostal dookreslony klasyczny arystotelesowski paradygmat w mysle-
niu na temat narracji, nastepnie zwrécono uwage na uzyteczno$¢ aparatury
narratologicznej w opracowaniu Mieke Bal przy wspolczesnych badaniach
nad problematyka narracji.

Heglowska Fenomenologia ducha zostala poddana analizie pod katem
multiperspektywicznosci z zastosowaniem kategorii fokalizacji, umoz-
liwiajacej wyklarowanie zmiany agensa narracyjnego. W tym kontekscie
zwrocono uwage na strukturalne podobienstwo tekstu Hegla do Ulissesa
Jamesa Joyce’a. W podsumowaniu uwzgledniono natomiast perspektywy
metafizyczne wynikajace z odrzucenia paradygmatu Arystotelesa. W tym
kontekscie Fenomenologia ducha jest pozytywnym przykladem dzieta wykra-
czajacego poza horyzonty postmodernistycznej krytyki wielkich narracji,
przedstawionej przez Lytoarda. Na tej podstawie w artykule zostala zasu-
gerowana mozliwos¢ przekroczenia klasycznej opozycji miedzy narracja
a metafizyka.
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/// Abstract

The Metaphysical Function of the Narrative: An Analysis Based on
Hegel’s Phenomenology of Spirit

The aim of this article is to characterise the metaphysical function of the
narrative. First, the text describes Aristotle’s classic paradigm about nar-
rative. Second, attention is drawn to the usefulness of Mieke Bal’s narra-
tological apparatus in contemporary research on the subject of narration.
Hegel’s Phenomenology of Spiritis analysed in terms of multi-perspectivity and
with the adoption of the category of focalisation, which helps to clarify
a change in the narrative agent. In this context, attention is drawn to the
structural similarity of Hegel’s text and James Joyce’s Ulysses. In conclusion,
the metaphysical perspectives resulting from a rejection of Aristotle’s pa-
radigm are indicated. In this context, the Phenomenology of Spirit is a positive
example of a work going beyond the horizons of Lyotard’s postmodern
critique of grand narratives. On this basis, the article suggests the possibi-
lity of rejecting the classical opposition between narrative and metaphysics.
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