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/// Wprowadzenie

Design, architektura, nowe media i technologie czy szeroko rozumiane
sztuki uzytkowe co najmniej od lat 70. XX wieku sa przedmiotem wzmo-
zonych badan w naukach spolecznych. Przez dluzszy czas na gruncie so-
cjologii, antropologii czy filozofii koncentrowano si¢ jednak gléwnie na
refleksji teoretycznej, na krytycznej interpretacii ,,zewnetrznych” procesow
1 mechanizméw ,,stojacych za” wytworami praktyk projektowych badz
na gotowych artefaktach: przedmiotach, budynkach, interfejsach, ich es-
tetycznych wlasciwosciach oraz funkcjonowaniu w §wiecie spolecznym.
Jak pokazujq autorzy nastawieni bardziej empirycznie, kwestie te nie wy-
czerpuja wszystkich tematéw zwiazanych z badaniem designu, szczegol-
nie designu ,,goracego”, w trakcie powstawania. Jest to widoczne migdzy
innymi w pracach etnograficznych, wsréd badaczy 1 badaczek pracujacych
jako projektanci i konsultantki proceséw projektowych oraz w wynikach
badan psychologicznych i kognitywistycznych. Wskazuje si¢ w nich na ko-
niecznos$¢ wigkszego uwzgledniania w spotecznych analizach codziennych
praktyk projektantéw i projektantek ich materialnego usytuowania, warun-

" Ostateczna wersja artykutu powstata w wyniku realizacji projektu badawczego finansowane-
go przez Narodowe Centrum Nauki w ramach konkursu ,,Preludium-217 (UMO-2022/45/N/
HS6/00126).
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kowosci 1 przygodnosci technik projektowych 1 poznawczych oraz roli na-
rzedziiinnych czynnikéw pozaludzkich uczestniczacych w projektowaniu.

Celem tekstu jest wpisanie si¢ w ten kierunek badan i podkreslenie
korzysci, jakie w obszarze nauk spolecznych wnosza etnograficzne bada-
nia ,,plemienia projektantéw”. Bazujac na pracach autoréw wywodzacych
si¢ z nurtéw pragmatycznych, studiéw nad nauka i technologia (STS) oraz
teorii aktora-sieci (ANT), wskazuj¢ na potencjal etnografii w badaniach
nad designem, jak rowniez w samej praktyce projektowej. W prowadzo-
nych rozwazaniach opieram si¢ przede wszystkim na empirycznych ana-
lizach designu — etnograficznych raportach, w ktérych badacze i badacz-
ki probowali zrozumie¢ oraz opisac, jak (i dlaczego wlasnie tak) pracuja
designerzy, architektki czy inzynierowie. Posluguje si¢ ponadto wlasnym
rozpoznaniem $rodowiska projektowego. Korzystam przy tym — z jednej
strony — z kilkuletniego do$wiadczenia zawodowego (miedzy innymi ze
wspolpracy z grafikami przy tworzeniu produktéw cyfrowych, interfejséw
i komunikacji wizualnej) oraz badawczo-projektowego (na przyklad z re-
alizacji projektow architektonicznych, spekulatywnych oraz wystaw z ar-
chitektami i artystami). Z drugiej — z wnioskéw plynacych ze wstepnego
etapu badan jakosciowych nad praktykami projektantéw (miedzy innymi
przeglad literatury, analiza tresci dotyczacych polityk i strategii rozwojo-
wych w kontekscie architektury i designu, przebiegu konkurséw architek-
tonicznych i stosowania nowych technologii w praktykach projektowych).
Nie jest to jeszcze z pewnoscia ugruntowana analiza na podstawie boga-
tego materiatu empirycznego, dlatego artykul nalezy traktowac raczej jako
eksploracj¢ pola badawczego, jako wstepna refleksje ustawiajaca design
w teoretycznych i metodologicznych kontekstach oraz przygotowujaca do
prowadzenia szerszych badan etnograficznych.

Tekst otwiera ustawienie perspektywy badawczej poprzez odwolanie
si¢ do podejs¢ pragmatycznych i posthumanistycznych. Nie tylko inaczej
traktuja one design, ale tez wskazujq na istotno$¢ empirycznego wgladu
w konkretne praktyki projektowe, do analizy ktérych najbardziej odpo-
wiednie 1 dajace nowe mozliwosci moga by¢ metody etnograficzne. Nastep-
nie przywoluj¢ obszar studiéw nad nauka i technologia oraz wywodzaca
si¢ z niego teori¢ aktora-sieci. Pozwala mi to umocowac badania nad pro-
jektowaniem w tradycji STS oraz — bazujac na przykladach — wyszczegol-
ni¢ korzysci stosowania tej perspektywy w studiach nad designem. W tej
czescl rozwazam takze kluczowe dla ANT pojecia (miedzy innymi trans-
lacji 1 negocjacii) oraz odwoluje si¢ do wnioskéw z badan etnograficznych
1 kognitywistycznych, co umozliwia mi potraktowanie designu jako socjo-
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technicznej i usytuowanej praktyki ,,porzadkowania rzeczy i ludzi”. Na ko-
niec siegam do innego pola badawczego, jakim jest antropologia praktyk
medycznych, ktére — jak staram si¢ pokaza¢ — wykazuje znaczne podo-
bieistwa z refleksjami z pola etnograficznych badad nad procesem pro-
jektowym i daje pouczajace spostrzezenia dla zmiennej ontologii designu.

/// Ustawianie perspektywy. Design w trakcie powstawania

Punktem wyjscia do przedstawienia korzysci i nowych mozliwosci badaw-
czych, jakie niesie za sobg stosowanie etnografii w studiach nad designem,
sq dla mnie orientacje pragmatyczne i posthumanistyczne (por. Ockman
2000; Domanska 2008; Bakke 2015; Dixon 2020). Artykutuje si¢ w nich
swego rodzaju sprzeciw wobec waskiego ujmowania tego, co spoleczne,
tworzenia i cyrkulacji wiedzy oraz ograniczania sprawstwa wylacznie do
aktoréw ludzkich. W obszarze designu oznacza to odejscie od — typowe-
go miedzy innymi dla podejs¢ strukturalistycznych — koncentrowania si¢
na obiektach i rzeczach jako finalnych produktach proceséw spotecznych,
ekonomicznych i politycznych oraz od badania mechanizméw spolecznej
reprezentacji i kontroli, norm i wartosci, ktére odzwierciedlone sa w przed-
miotach (w ich formie i symbolice) i ktére warunkujg proces ich powsta-
wania (Yaneva 2009b; Janda 2016). Kluczowe staje si¢ to, w jaki sposob
przedmioty te dzialaja i (de)stabilizujq relacje spoleczne, oraz skupienie si¢
na praktykach i rutynach ich wytwarzania, przetwarzania, uzywania, po-
znawania, nadawania znaczen 1 wartosci. Podejscia te koncentrujq si¢ za-
tem raczej na projektowaniu niz na tym, co ,,stoi za” gotowym projektem,
na czasowniku ,,to design” niz na rzeczowniku ,,design” oraz na przedmio-
tach w trakcie tworzenia i uzywania, a wi¢c na niepewnych, niestabilnych
i kontestowanych bytach (por. Latour, Yaneva 2018; Ingold 2018).
Zasadnicze, szczegolnie w ujeciu posthumanistycznym, jest przy tym
zanegowanie modernistycznego podzialu na to, co w designie materialne
1 spoleczne czy polityczne, na to, co nalezy do dziedziny szeroko pojetej
sztuki uzytkowej, 1 to, co znajduje si¢ na zewnetrz niej, na to, co duze
(makrospoleczne), i to, co male (mikrospoteczne). Istotne jest tez odejscie
od redukujacego wzoru uprawiania refleksji przypisujacej rzeczom co naj-
wyzej funkcje dekoracji, scenografii dla zycia spolecznego (Y.ukasiuk 2017)
oraz od koncentrowania si¢ przede wszystkim na gotowych, statycznych
produktach, ich estetyce i symbolice (Awan, Schneider, Till 2011; Ferra-
cina 2018). W zamian postuluje si¢ prowadzenie badan z uwzglednieniem
zasady symetrii, zgodnie z ktéra przedmioty sa czescia praktyk i zjawisk,
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ktore biora jednoczesnie udzial w ich wytwarzaniu, a zatem relacje miedzy
nimi nie daja si¢ tatwo ulozy¢ w hierarchie i ciagi przyczynowo-skutko-
we (Mol 2002), ,,[s]a raczej uporzadkowane wedlug powigzan, jak wezly
polaczone z innymi weztami” (Latour 2014: 165). Oznacza to takze, ze
sprawczoscl nie przypisuje si¢ wylacznie ludziom (projektantkom, zlece-
niodawcom, uzytkownikom) lub zewnetrznym wobec badanego zjawi-
ska mechanizmom czy strukturze spolecznej (réznica miedzy wnetrzem
a zewnetrzem jest tu zreszta problematyzowana, wymaga raczej zbada-
nia, a nie jest zaktadana a priori). Rozciaga si¢ ja za to na réznego rodza-
ju nie-ludzkich aktoréw — artefakty (rzeczy, technologie, teksty) i ekofakty
(byty biologiczne, zjawiska przyrodnicze), a precyzyjniej — na relacje mie-
dzy nimi (Domanska 2007; Law 2014).

Ten zabieg rozszerzania sprawstwa na inne byty i rozpraszania go na
polaczenia pomiedzy nimi nie jest wylacznie ruchem retorycznym, ale
wiaze si¢ z postulatem agnostycznego empiryzmu badacza (Binczyk 2007:
146). Chcac analizowaé, przykladowo, wspolczesna typografie, trendy
w polu user experience czy projekty z zakresu malej architektury w przestrze-
ni publicznej, zgodnie z tym ujeciem kluczowe jest pozbycie si¢ wszelkich
ontologicznych podejrzen oraz rezygnacja z zakladania z gory rezultatow
badan, cech srodowiska typograféw, wymagan firm technologicznych od-
nosnie do maksymalizacji uwagi uzytkownikéw czy inkluzyjnej (albo prze-
ciwnie — uzasadniajacej ceng, segregujacej) funkeji designu w miescie. Oce-
ni¢ to mozna, dopiero $ledzac konkretne przypadki empiryczne i dzialania
aktorow, ktorzy nadaja te cechy.

Zainteresowanie rzeczami jako sprawczymi bytami, a nie wylacznie
finalnymi produktami niesie jednak za soba istotne konsekwencje dla bada-
nia designu, zwlaszcza w kategoriach socjologicznych. W tym ujeciu to, co
spoleczne, nie stanowi bowiem sfery, w ktorej mozna umiesci¢ design lub
ktéra moze pomoc w wyjasnieniu i interpretacii tej dziedziny. Jest bardziej
tym, co dopiero nalezy wyjasni¢ — w jaki sposéb projektowane przedmioty,
ustugi czy zaawansowane rozwiazania technologiczne sa wytwarzane oraz
biora udzial w wytwarzaniu innych obiektéw? Jak lacza si¢ ze sobgq 1 od-
dzialuja na siebie? Jak wplywaja na zachowania grup i jednostek? Jak stabi-
lizuja dynamiczne i niepewne relacje — miedzy soba, miedzyludzkie i mig-
dzy ludZmi a przedmiotami? Co (jacy aktorzy) powoduje, Zze dany projekt
okazuje si¢ sukcesem, podczas gdy inny nie dochodzi w ogdle do skutku?

Préba odpowiedzi na te pytania wymaga szczegdlnego przesunigcia
metodologicznego, ktore wskazuje na istotno$¢ etnograficznych badan nad
desighem. Podazajac za wskazéwkami wymienionych tu podejs¢, trzeba
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dostrzec, ze ani wytwarzane projekty i przedmioty, ani dtugi i skompliko-
wany proces tworczy nie mogg zosta¢ pospiesznie wyjasnione przy uzy-
ciu réznego rodzaju gotowych ram, teorii i zestawOw interpretacii, a wiec
bez empirycznego wgladu w konkretne praktyki projektantéw i1 projektan-
tek. Mowienie o praktykach — na co uwage zwracal Krzysztof Abriszewski
(2010a: XIX) — nie pociaga bowiem za sobg tego samego co zajmowanie si¢
usytuowanymi praktykami. Przenoszac t¢ refleksje na grunt designu, moz-
na za Pauling Rojek-Adamek zauwazy¢, Zze czyms innym jest ,,twierdzenie,
iz projektanci projektuja (robiac przy tym szkice, prototypy etc.), a czyms$
innym — przesledzenie sposobu dziatania (projektowania) konkretnych pro-
jektantéw w odniesieniu do konkretnych zadan (projektow)” (2019: 11).

/// Od etnografii laboratorium do etnografii projektowania.
Badania nad designem w STS i ANT

Powolne, skrupulatne badanie usytuowanych praktyk projektowych, do ja-
kiego zacheca etnografia, zajmuje centralne miejsce miedzy innymi w pra-
cach autoréw wywodzacych si¢ z nurtu studiéw nad nauka i technologia,
nazywanego takze etnografig laboratorium (por. Afeltowicz 2012; Bidczyk,
Derra 2014; Stasik 2019). Cho¢ nie jest to oczywiscie jedyne podejscie od-
dajace istote stosowania metod etnograficznych w badaniach nad designem
i ma ono swoje ograniczenia', to — majac na uwadze cele artykutu — skupie
si¢ tu na przedstawieniu tej wlasnie perspektywy. Pozwoli mi to przejs¢
w kolejnych czesciach tekstu do kwestii poruszanych takze w ramach STS,
a rozwijanych na gruncie pragmatyzmu i teorii aktora-sieci: manualnych
praktyk projektowych, rozwiazywania i kreowania problemow przez desi-
gner6w, dokonywania translacji oraz przeplatania si¢ proceséw negocjowa-
nia i generowania wiedzy, referenciji i reprezentacji.

Sledzac kierunki rozwoju STS, mozna zauwazyc, ze szeroko pojety de-
sign poczatkowo nie byl najwazniejszym zagadnieniem tego nurtu. Jest to
o tyle paradoksalne, ze obszar ten mozna uznac za niemal wzorcowa dzie-
dzine do badan w duchu antropologii nauki i technologii — jest on wszak
zlozong dyscyplina, w znacznej mierze polega na procesach negocjowa-
nia, translacji i przetwarzania obiektow czy intereséw oraz na tworzeniu
réznego rodzaju sojuszy i powigzan pomiedzy heterogenicznymi aktorami,

' Odnosza si¢ one migdzy innymi do kwestii dotyczacych usytuowania samych badaczy czy sze-
roko pojetej apolitycznosci tego nurtu, na przyktad w zakresie niedostrzegania szerszych skutkow
konkretnych praktyk technonaukowych, relacji wtadzy i grup marginalizowanych (por. Star 1990;
Amsterdamska 1990).
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czgsto bardzo odleglymi od wasko pojmowanego srodowiska designerow.
Z kolei studia i pracownie projektowe wydaja si¢ miejscami, w ktérych
eksperymentowanie i inne materialno-spoleczne interakcje sa szczegolnie
widoczne i poznawczo interesujgce (Parolin, Mattozzi 2013). Ten deficyt
badan nad designem w STS mogl z jednej strony wynikaé z niewdzigcz-
nego statusu samego designu w §rodowisku akademickim: jako dziedziny
znajdujacej si¢ gdzie§ pomigdzy — miedzy sztuka, architektura, inzynieria
1 biznesem. Z drugiej — z nieco stuzebnej roli, do jakiej czgsto sprowadzano
nauki spofeczne wobec dziedzin projektowych i uzytkowych: prowadzenia
badan dla designu czy architektury, a wi¢c dostarczania wynikow, ktore
mozna zaaplikowaé w procesie twoérczym albo posluzy¢ sie nimi jako uza-
sadnieniem rozwiazan projektowych. Zdaniem Paola Volonté (2015: 6-7)
ten brak poglebionych badan nad designem w STS moégt wynika¢ rowniez
z tego, ze przez wiele lat wicksze zainteresowanie badaczy wzbudzaly jed-
nak srodowiska wysoce technologiczne i ich powiazanie z nauksa (koncep-
cja technonauki).

Z tego wzgledu pierwsi przedstawiciele STS — na czele z Karin Knorr-
-Ceting, Brunonem Latourem, Steve’em Woolgarem oraz Michaelem Lyn-
chem — koncentrowali si¢ gtéwnie na etnograficznej obserwacji praktyk
badawczych w laboratoriach, analizie dyskursu naukowego czy sporow
1 kontrowersji w toku konstruowania faktéw. Coraz czedciej dostrzegano
jednak takze role réznego rodzaju rzeczy, artefaktéw, aparatury i instru-
mentéw laboratoryjnych, urzadzen inskrypcyjnych (to jest narzedzi pomia-
rowych — zaréwno tych drobnych jak zegarek, ale tez bardziej skompli-
kowanych jak aparat rentgenowski; Latour 1987: 68—G69) czy organizacji
przestrzeni laboratoriow i poddawano je analizom. Obejmujac swoimi ob-
serwacjami kolejne dziedziny wytwarzania wiedzy i przedmiotow, przede
wszystkim inzynieri¢ i technike (Henderson 1999), w STS zacz¢to tym
samym zwraca¢ uwage na to, ze materialne otoczenie naukowcow 1 inzy-
nieréw — mimo iz poddawane réznego rodzaju manipulacjom i fizycznym
przeksztalceniom w toku codziennych aktywnosci (por. Latour 1987; Lato-
ur, Woolgar 2020) — stanowi o usytuowaniu ich praktyk oraz jest w mniej-
szym lub wigkszym stopniu zaprojektowane (Volonté 2015: 5-0).

W efekcie w ramach STS zaczelo si¢ pojawiac coraz wigcej prac koncen-
trujacych si¢ na etnograficznych badaniach projektowego zaplecza obiek-
tow codziennego uzytku (Shovei in. 2007), nowych mediéw i technologii
(Latour 1996; Ala¢, Movellan, Tanaka 2013) czy architektury i miast (Aibar,
Bijker 1997; Farfas, Bender 2009). Autorzy zaczeli dostrzegaé, ze nieza-
gospodarowanymi kwestiami w badaniach nad designem sq miedzy inny-
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mi przeplatanie si¢ technik projektowych i poznawczych, majsterkowanie
z narzedziami i materiatami, jak réwniez wpisywanie w finalne produkty
,»skryptow” dziatan przysztych uzytkownikéw (Akrich 1992). Otworzyto
to pole, po pierwsze, do etnograficznych badan praktyk designerow, roz-
wigzywania przez nich probleméw w sposéb projektowy czy analizowania
procesu wpisywania tych skryptéw, a wiec sposobow, w jakie na projekty
obiektéw wplywaja zalozenia dotyczace zachowan i postaw (wywiedzione
z badan lub wyobrazone przez designerow) oraz przestanki odnoszace si¢
do sprawnosci, plci czy rasy (Winner 1995; Serensen 2006). Po drugie, do
etnometodologicznego sledzenia (nie)dziatania produktéw pracy projekto-
wej w trakcie ich uzywania, przetwarzania i dostosowywania do wlasnych
potrzeb przez uzytkownikow (Wilkie 2010).

Miedzy innymi dzigki zaangazowaniu badaczy z nurtu STS punkt
cigzko$ci w spolecznych badaniach nad designem zostal tym samym prze-
suniety z obiektéw jako takich, esencjonalnych bytéw i strukturalnego
kontekstu, w jakich powstaja, na — badane etnograficznie — usytuowane
praktyki ich wytwarzania i uzytkowania. Nastepnie — na ich sprawczos¢,
a wiec na mediacyjne i posredniczace w relacjach spolecznych funkcje
wytworéw designu, na ich stabilizujace i destabilizujace efekty, ktére nie
wynikaja z samej istoty przedmiotow, ale z ksztaltujacych je relacji i pro-
cesow translacyjnych, ktérych sledzenie jest szczegélnym obszarem badan
studiéw nad nauka i technologia czy wywodzacej si¢ z tego podejscia teorii
aktora-sieci (Latour 2010; Callon 2014).

To wlasnie na gruncie AN'T mozna w ostatnich latach dostrzec wyrazny
wzrost zainteresowania badaniami nad praktyka projektowa (w dziedzinie
sztuki, designu, architektury, planistyki 1 réznego rodzaju innowacji tech-
nologicznych) — zaréwno za granica (Yaneva 2009a; Loukissas 2012; Waller
2016; Rydin, Tate 2016; Stender, Bech-Danielson, Landsverk Hagen 2021),
jak i'w Polsce (Rosinska, Szydtowska 2017; Siuda, Falkowski 2020). Autorzy
stosujacy w tych obszarach zalecenia teorii aktora-sieci staraja si¢ przede
wszystkim odzwierciedli¢ proces projektowy poprzez mapowanie aktorow
bioracych w nim udzial i §ledzenie dynamicznych relacji pomiedzy nimi na
kazdym etapie projektu, w wyniku ktérych powstaja heterogeniczne, socjo-
techniczne sieci ,,interakcji pomiedzy istotami ludzkimi oraz, réwnocze-
$nie, z niekonczacym si¢ ciagiem innych materialow” (Law 2014: 219-220).

Kluczowe w procesie formowania si¢ tych sieci sa translacje, a wigc
réznego rodzaju transformacje, przeksztalcenia, przylaczenia, przemiesz-
czenia 1 delegacje interesow, celow 1 wartosci (Abriszewski 2010b), wszel-
kie operacje, ktére ,,tacza urzadzenia techniczne, stwierdzenia [statements)

STANRZECZY 2(23])/2022 /73



i ludzkie istoty” (Callon 1995: 50, ttum. K.].). Stosujac jezyk ANT do etno-
graficznego opisu praktyk projektowych, mozna zauwazyc, ze designerzy
dokonuja translacji, z jednej strony, gdy przekladaja idee, interesy zlece-
niodawcow, wyobrazone zachowania uzytkownikéw czy zjawiska fizyczne
na szkice, prototypy i rozwiazania projektowe czy parametry techniczne.
7 drugiej — gdy zwrotnie przekladajq obiekty na teksty, narracje i wartosci,
na przyklad w toku negocjacji ze zleceniodawca, tworzac wizualizacje, opi-
sy 1 instrukcje. Pokazuja to miedzy innymi prace Bryana Lawsona (1994,
2005) oraz Anne Tomes, Caroline Oates i Petera Armstronga (1998), w kto-
rych autorzy przygladali si¢ procesom translacyjnym w praktyce projekto-
wej: podczas dyskusji miedzy klientem a projektantami, przy negocjowaniu
briefu czy przekladaniu jezyka werbalnego na wizualny i z powrotem. Do
podobnych refleksji mozna doj$¢, analizujac — za Alexandrosem Chri-
stodoulou, Mathew Vola i Gijsem Rikkenem (2018) oraz Nyka i innymi
(2018) — proces technoprojektowania budynku Ia/ey pracowni MVRDV?
czy $ledzac — za Albena Yaneva (2009a) — dzialania architektow w biurze
Office for Metropolitan Architecture (OMA). Wykorzystanie zaawanso-
wanych technologii, algorytméw i symulacji komputerowych albo — jak
w drugim przypadku — makiet i modeli z pianki stuzylo projektantom do
,mobilizowania §wiata” poprzez jego reprezentacje (uksztaltowanie tere-
nu, nastonecznienie, zachowania przyszlych uzytkownikéw), uktadajace
si¢ w sekwencje (kaskady) translacji (por. Callon 2014; Latour 2013), ktére
facza ,,urzadzenia techniczne, stwierdzenia i ludzkie istoty”.

/// Odkrywanie (spotecznej) natury projektowania

Podobnie jak w przypadku przygladania si¢ codziennej pracy naukowcow
sledzenie translacji w projektowaniu wymaga — w duchu STS i ANT — et-
nograficznego podazania za dzialajacymi aktorami, ktorzy ksztaltuja, prze-
ksztalcaja lub podtrzymuja rzeczywistos$¢ spoleczna. W tej perspektywie
desigh mozna uznaé za obszar o charakterze spolecznym nawet nie dlatego,
iz jest on uzalezniony od spolecznych sil, ma spoleczne efekty lub zaklada
,»spoleczne zaangazowanie” projektantek, ale dlatego, Ze jest wykonywany
(enacted) w toku codziennych interakcji, rutyn, translacji oraz praktyk gro-
madzenia i laczenia réznorodnych aktoréw, czynnikéw 1 intereséw na spo-
s6b projektowy (Ekomadyo, Riyadi 2020: 22). To, co w desiginie spoleczne,
oznacza tu zatem pewien rodzaj powigzania miedzy rzeczami, ktore same

> Budynek ten jest jednym z najczesciej przywolywanych w branzy architektonicznej przyktadéw za-
stosowania w projektowaniu nowych technologii z zakresu computational automation i parametric design.
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w sobie spoteczne nie sa (Latour 2010), sieci wzajemnych relacji miedzy
ludzkimi i nie-ludzkimi aktorami (Storni 2015). Kluczowe dla tak zoriento-
wanych socjologéw i antropolozek staje si¢ §ledzenie tych socjotechnicznych
praktyk wiazania ze soba aktoréw oraz bezposrednie przygladanie si¢ temu,
jak wytwarzane przedmioty staja si¢ bytami spolecznymi w pracowniach
projektowych, w biurach coworkingowych, na targach i konferencjach, w la-
boratoriach nowych materialéw, podczas negocjaciji ze zleceniodawca, dzia-
fem marketingu czy programista oraz jacy ludzcy i nie-ludzcy aktorzy (poza
projektantami) sq niezbedni w tym procesie, w jaki sposob czynia réznice
(Yaneva 2009a; Alac¢, Movellan, Tanaka 2013).

Omawiane tu przesuniecie ma charakter tylez metodologiczny, co epi-
stemologiczny i1 ontologiczny, poniewaz w jego wyniku to, co w designie
,»spoleczne”, nie jest dane lub postulowane, lecz jest tym, co dopiero nale-
zy wyjasni¢. Znajduje to swoj szczegdlny wyraz w odniesieniu do dwoch
problemoéw poznawczych, z jakimi musza si¢ mierzy¢ autorzy zajmujacy si¢
designem: czym wiasciwie jest design oraz jak w istocie pracujg projektanci
1 projektantki? Wyjatkowo pomocne w zmierzeniu si¢ z tymi pytaniami bez
popadania w szybkie, gotowe wyjasnienia sa wiasnie metody etnograficzne.

Po pierwsze, ,,design” jest dzi§ pojeciem niezwykle szerokim i wielo-
aspektowym, co utrudnia jego definicje istotowa. Nie tylko wzroslo jego
rozumienie (obecnie to takze planowanie, obliczanie, tworzenie strategii,
aranzowanie itd.), ale tez rozszerzono zakres jego stosowalnosci. Projekto-
wanie nie jest juz przez to domeng zarezerwowang wylacznie dla wzornic-
twa, inzynierii, architektury i sztuki albo dodatkiem do dzialan réznego
rodzaju specjalistéw w gospodarce, w wyniku ktérych na rynek trafiaja
przedmioty, produkty i ustugi. W réwnej mierze dotyczy dzis§ réwniez sfe-
ry tozsamosci, ciala, genéw, zywnosci, medycyny, narodéw, grup spolecz-
nych, a nawet — wydawaloby si¢, ze z definicji wolnej od projektowych
wplywoéw — natury (Zarnecka, Michna 2020: 10). Podobnie jak sztuka — od
czasOw pisuaru zamienionego w ,,fontanng” przez Marcela Duchampa —
moze by¢ wlasciwie wszystko, tak tez design nie ma swoich granic, wszyscy
jesteSmy designerami i wszystko jest designem, poniewaz wszystko mozna
zaprojektowac. A wlasciwie przeprojektowaé, gdyz w swym ontologicznym
wymiarze projektowanie odnosi si¢ do czegos, co juz w jakiej$ formie ist-
nieje — srodowiska, miasta, wspoélnoty politycznej, rzeczy, produktu czy
problemu i w pewnym sensie wymaga okreslonego dziatania naprawczego,
to jest znalezienia bardziej efektywnego, przyjaznego, korzystnego, zréw-

nowazonego rozwiazania. ,,Jo design is always to redesign”, jak twierdzit
Bruno Latour (2008: 5).
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To przeksztalcanie ksztaltu §wiata w wyniku praktyk (re)projektowych
oznacza na gruncie ANT wlaczenie designu w obszar materii rozwazan
(matter of concern), sytuacji problemowych 1 interakcji miedzy tym, co mate-
rialne i spoleczne, a nie wylacznie postrzegania go jako niewinng dziedzing
wytwarzania produktow (watter of fact; Latour 2008). Zaprojektowanie, przy-
kladowo, nowego modelu samochodu elektrycznego nie jest w tym ujeciu
procesem czysto designerskim i technologicznym. To heterogeniczny pro-
ces wiazania ze soba zréznicowanych aktorow, z ktérych kazdy ma wlasne
interesy i zakres sprawstwa — rozsianych po §wiecie akcjonariuszy Tesla, Inc.,
2167 litu (niezbednego do produkcji baterii) w Zimbabwe, badan na temat
wplywu takiego samochodu na srodowisko, firm leasingowych czy zajmu-
jacych sie recyklingiem zuzytych baterii, kierowcow, regulacji prawnych itd.
Tych aktorow, dziedziny, w jakich dzialaja, ich interesy i zadania nalezy,
w duchu ANT, analizowa¢ réwnolegle z badaniem przedmiotéw designu
1 praktyk designeréw zamiast ich rozdziela¢ i ustawia¢ naprzeciwko, przed
lub obok projektowania. Rozdzielenie nauki (gromadzenie wiedzy o §wie-
cie), polityki (ustalanie i realizacja celéw), ekonomii (gromadzenie i dys-
trybucja zasobow) i designu (projektowanie rozwiazan) nie jest w gruncie
rzeczy mozliwe — to co najwyzej ztudna obietnica nowoczesnosci (Latour
2011). Nie pozwala tez zmierzy¢ si¢ z coraz bardziej zloZzonymi problema-
mi wspolczesnego §wiata, ktore sq réwnoczesnie problemami naukowymi,
politycznymi i projektowymi, ludzkimi i nie-ludzkimi, ekonomicznymi
1 etycznymi (Stasik 2019). Podejscie ANT zwraca tym samym uwage, ze
ograniczanie designu wylacznie do materii faktéw, uznanie, ze jest neutral-
ngq dziedzing wytwarzania przedmiotéw, przedwezesnie zamyka ,,dyskusje
na temat ksztaltu zbiorowego zycia” (Abriszewski 2010a: X XXIIII).

Zgodnie z proponowanym przez Latoura ujeciem design mozna za-
tem rozumieé nie tyle jako sfere, w ktoérej projektuje si¢ rzeczy, ile jako
obszar konstruowania wzajemnych relacji miedzy obiektami, technolo-
giami, interfejsami a aktorami ludzkimi, zbiorowosciami i §rodowiskiem
naturalnym — od etapu ich produkcji, przez uzytkowanie, eksploatacije, az
po zuzycie, degradacje i recykling. Zastosowanie ANT do etnograficznego
badania designu pozwala zarazem na przekroczenie podzialu miedzy tym,
co w projektowaniu materialne, a tym, co spoleczne, dzigki zauwazeniu, ze
design jest wlasnie forma ustanawiania tego, co spoleczne, w toku tworze-
nia socjotechnicznych sieci ludzkich i nie-ludzkich aktoréw, hybrydowych
zbiorowosci, ktére powstaja w toku projektowania, wytwarzania i przetwa-
rzania obiektow, w procesie Iaczenia heterogenicznych bytow i (re)projek-
towania relacji pomiedzy nimi.
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/// Usytuowane praktyki projektowe

Choc¢ istnieje wiele definicji designu w zaleznosci od tego, kto 1 w jakim
celu postuguje si¢ tym pojeciem, to — jak pokazuje w swoich badaniach
Rojek-Adamek (2019: 130—-133) — w codziennosci desigherow najczesciej
sprowadza si¢ ono po prostu do projektowania, praktyki wytwarzania
obiektu, narzedzia, znaku, interfejsu itd., a wigc do procesu zmierzajacego
do zapewnienia rozwiazan funkcjonalnych i uzytkowych. Dlatego drugim
problemem, z jakim badacze designu muszg si¢ mierzy¢, $cisle zwigzanym
przy tym z dotychczasowymi rozwazaniami, staje si¢ zrozumienie i opis
samych praktyk projektowych — tego, jak (i dlaczego wlasnie tak) pracuja
designerzy, jak starajg si¢ ,,zrysowac rzeczy razem” (Latour 2012).

Przez dtugi czas w studiach nad designem, ale i w obiegowym wyobra-
zeniu pracy designerow przewazalo przekonanie, ze projektowanie mozna
scharakteryzowac jako intencjonalna praktyke polegajaca na adresowaniu
okreslonych potrzeb zleceniodawcédw lub uzytkownikow oraz na rozwiazy-
waniu danych probleméw (por. Jones 1970; Alexander 1971; Boudon 1992).
Tymczasem, jak pokazali miedzy innymi pragmatycznie nastawieni bada-
cze (Schon 1983; Gedenryd 1998), jest to co najwyzej typ idealny, ktory ma
swoje zrodla nie w empirycznych obserwacjach praktyk projektantow, lecz
w teorii rozwigzywania problemow (problem-solving theory). W rzeczywistosci
designerow problemy te rzadko sa jednak dane. Juz samo ich zdefinio-
wanie jest tak naprawde praca, ktora wykonuja projektanci — zaréwno na
najwczesniejszych etapach procesu projektowego, jak 1 w jego trakcie. I nie
jest to kwestia drugorzedna, wrecz przeciwnie — najczesciej jest to najtrud-
niejsza czes$¢ ich pracy (Gedenryd 1998: 70). Donald Schon (1983) okreslit
te procedure, w kontrze do podejscia problem-solving, ,ustawianiem proble-
mow” (problem setting), co w pewnym sensie sprowadza si¢ do ich odkrywa-
nia przez projektantoéw 1 projektantki lub — lepiej — wytwarzania, konstru-
owania (Gedenryd 1998: 69): co ma zosta¢ zaprojektowane? Jak? Z kim?
Przy uzyciu jakich materialéw? Jakie narzedzia sa do tego niezbedne? Jak
przedstawic¢ projekt zamawiajacemu? Jak przygotowac brief dla wykonaw-
cy? Jak opisac projekt w portfolio? I tak dalej, przy czym kazde z tych pytan
w nieco inny sposéb ustanawia ostateczna wersj¢ projektu i produktu oraz
dokonuje przeksztalcenia procesu projektowego.

,,Ustawianie probleméw” wlasciwie na kazdym etapie projektowania
oznacza tez, ze proces projektowy rzadko daje si¢ uporzadkowac w trajek-
torig: potrzeba—problem—analiza—projektowanie—rozwiazanie, gdzie ostatni
z tych etapow zaklada stworzenie finalnego projektu. W praktyce nietatwo
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wyznaczy¢ jasny podzial miedzy analiza a synteza, migdzy poznawaniem
problemu i poszukiwaniem mozliwych rozwigzan. Wiecej — efekty pra-
cy projektantéw, zamiast rozwigzywac problemy, czesto generuja nowe,
komplikuja sytuacje oraz wymagaja dalszej iteracji dzialan projektowych,
tworzenia kolejnych wersji szkicow, modeli i prototypow konstruowanych
tylko po to, aby pozostaly niedokoriczone (Gedenryd 1998: 175), lub nawet
zaniechania rozwijania projektu.

Obserwacje te potwierdzaja kolejne badania nad praktykami projekto-
wymi wéréd designeréw, architektéw czy inzynieréw. Sledzac proces pro-
jektowy, badacze nastawieni pragmatycznie i kognitywistycznie dochodza
przykladowo do wniosku, ze tradycyjna dedukcja 1 indukcja nie sa sposo-
bami, w jakie projektanci podchodza do zadania. Bardziej produktywne
jest wykorzystanie podejscia abdukcyjnego (Matthews 2019: 419) i podej-
mowanie decyzji projektowych bez klarownego uzasadnienia tych, a nie
innych ruchéw i narzedzi (Parnas, Clements 1986; Yaneva 2009a; Dorst
2011). Wéwezas to samo dziatanie, czesto improwizowane, projektowanie
bez §wiadomosci tego, dokad moze ono zaprowadzi¢, stanowi — szczegol-
nie w sytuacji, gdy problem do rozwiazania nie jest jasno zdefiniowany —
najefektywniejsza praktyke poznawcza. Pozwala tez formutowac okreslone
whnioski, argumenty i propozycje oraz przechodzi¢ (w réznych kierunkach)
pomiedzy etapami procesu projektowego.

Nie oznacza to jednak, ze designerzy podchodza do projektowania bez
zadnego pomystu, wewnetrznych (mentalnych) modeli i zalozen. Rzecz ra-
czej we wzajemnej interakcji planéw (schematéw dzialan) i biezacych wa-
runkéw §rodowiska materialnego i kulturowego (Kirsh 2001; Afeltowicz
2012). Miedzy innymi dlatego proces ten nie daje si¢ latwo zamknaé¢ w ka-
tegoriach racjonalnodci i teorii rozwigzywania probleméw. Zaréwno to,
co i jak dzieje si¢ w pracowniach, jest do pewnego stopnia niezdetermi-
nowane 1 lokalnie usytuowane, zalezne od afordancji, a wigc mozliwosci
dzialania, jakie stwarza materialne otoczenie pracy projektantéw (Gibson
1979), oraz od kolektywnie budowanych rozproszonych systemow poznaw-
czych: zasobow wiedzy, norm, procedur, praktyk, narzedzii wytwarzanych
w toku projektowania artefaktéw (Norman 1993).

Przedstawiane tu podejscie zaklada tym samym — i w tym miejscu spla-
ta si¢ z etnograficznymi badaniami designu w STS i ANT — Ze cho¢ ,,zry-
sowywanie rzeczy razem’” 1 ,,ustawianie probleméw” pozostaje zazwyczaj
w rekach projektantéw dysponujacych specjalistyczna wiedza, umiejgtno-
$ciami i narzedziami, to dla skutecznego procesu projektowego kluczowe
okazuje si¢ sprawne porzadkowanie (ordering) rzeczy i ludzi (Law 2014),
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koordynacja czynnikéw ludzkich i pozaludzkich, zasobéw przestrzennych
1 interakcyjnych, norm i praktyk.

Podazajac za metaforg Latoura (2012), mozna tez stwierdzi¢, ze de-
signerzy konstruujq i rozwijaja projekty za pomoca rak i oczu — procesy
mys$lowe (poznanie) i projektowe (dzialanie) nie sa od siebie oddzielone,
lecz wzajemnie si¢ przenikaja. Jako lokalnie usytuowane praktyki pozwa-
laja projektantkom réwnoczesnie pracowaé nad problemem i jego rozwia-
zaniem, sporzadzac szkice 1 notatki, manipulowaé materialami, tworzy¢
prototypy i modele, wizualizowa¢ zaréwno sam projekt, jak i proces pro-
jektowy przy pomocy odpowiednich programéw i narzedzi (Black 1990).
Praktyki te nabieraja jednak racjonalnego charakteru najczesciej dopiero
wtedy, gdy konieczne jest ich opisanie, uzasadnienie konkretnych decyz;ji
(Afeltowicz 2012: 217), skonstruowanie odpowiedniej narracji czy argu-
mentéw w negocjacjach z klientem, co — jak wskazywalem — wiaze si¢
z koniecznoscig dokonania wielu dodatkowych translacji projektu.

Pytanie o to, jak w istocie pracuja projektanci, jest tym samym pyta-
niem o design w trakcie powstawania, o to, jak wydarza si¢ w praktykach
projektowych, ktére maja wymiar usytuowany, niezdeterminowany i ko-
lektywny. Przy tym kolektywnos¢ ta nie dotyczy po prostu zespolowej pra-
cy designerow, ale réznego rodzaju zbiorowo generowanych zasobow wie-
dzy, mikroukladéw i hybrydowych zgromadzen. Sa one tworzone przez
projektantki wchodzace w interakcje z réznorodnymi aktorami, z mate-
rialnym otoczeniem, z narzedziami czy interesami w trakcie ,ustawiania
problemu” i préb znalezienia dla nich rozwiazania. Kluczowe dla zaadre-
sowania tych kwestii okazuja si¢ wlasnie badania etnograficzne, prowa-
dzenie obserwacji uczestniczacych w pracowniach projektowych i innych
miejscach pracy designeréw. Chodzi przy tym o badania powolne, wielo-
krotne wizyty w tych miejscach, co daje szans¢ doswiadczenia réznych
1 zmiennych w czasie predkodci, trajektorii i intensywnosci zachodzacych
tam procesow projektowych 1 poznawczych, cyrkulacji ludzi, rzeczy, sa-
déw 1 idei (Yaneva 2021: 20-21). Czerpiaca z ustalen STS i ANT antro-
pologia designu pozwala zarazem zmierzy¢ si¢ z problemem niemoznosci
holistycznego opisania ,,kontekstowej wariacji” kompetencji, umiejetno-
$ci, zadan i funkcji gléwnych aktoréw bioracych udzial w projektowaniu
(Rojek-Adamek 2019: 12). Daje tez wglad w proces przeksztalcania obiek-
tow (przez projektantéw, lecz takze przez wzajemne oddzialywania czyn-
nikéw spolecznych i technicznych) jako niepewnych, niestabilnych i kon-
testowanych bytéw. To z kolei umozliwia lepsze zrozumienie zlozonosci
relacji tego, co w designie materialne i1 spoleczne, naturalne i kulturowe,
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a wigc ,,$wiata o zmiennej ontologii, bedacej wynikiem interdefinicji ak-
toréw” (Latour 1996: 173), co wlacza design w obszar materii rozwazan
o ksztalcie wspolnego $wiata.

/// Czego projektanci (i badaczki designu)
moga nauczy¢ si¢ w szpitalu?

Stosowanie metod etnograficznych do badania designu pozwala nie tylko
lepiej zrozumie¢ sam proces projektowy. Istotne jest rowniez to, w jaki spo-
séb projektanci i projektantki ,,zabieraja si¢” do tworzenia réznych socjo-
technicznych koncepcji (Latour 1992). Chodzi tu nawet nie o to, jakie za-
sady, reguly i mechanizmy poznawcze prowadza designeréw od zadanego
problemu do jego rozwiazania i wytwarzania rzeczy. Bardziej interesujace
okazuje si¢ to, jak negocjuja oni same zalozenia tego problemu, jak tworza
jego réznorodne warianty, ré6zne problemy i ustanawiaja to, co ma zostaé
zaprojektowane 1 wytworzone, a wigc jaka droge przechodzi przedmiot
praktyki projektowej. Dostrzezenie tego rodzaju rekonfiguracji, kolejnych
sekwencji translacji, przeksztalcen i odniesien — w ANT nazywanych ka-
skadami ontologicznymi badz ladcuchami krazacej referencji (Afeltowicz
2012: 93-94) — daje pouczajace wnioski dla zmiennej ontologii designu
1 projektowych praktyk ksztaltowania ,,zbiorowego zycia”.

Analiza tworzenia tych ladcuchéw oraz ich taczenia si¢ czy przecina-
nia z innymi, konkurencyjnymi tanicuchami to jeden z gléwnych przed-
miotow zainteresowania teorii aktora-sieci w ramach badania kontrower-
sjt naukowych. Jak zauwazyli Krzysztof Abriszewski i Lukasz Afeltowicz,
,,Z istnieniem réwnoleglych tancuchow translacji mamy jednak do czynie-
nia nie tylko w ramach kontrowersji” w nauce, gdzie dazy si¢ do ich do-
mknigcia. Zdarza si¢ tez tak, ze rézne sekwencje translacji jednego i tego
samego obiektu moga prowadzi¢ do wytworzenia jego kilku alternatyw-
nych, czesto niewspéimiernych wersji, ktére weale nie musza si¢ unie-
wazniaé, lecz moga funkcjonowac obok siebie, wzajemnie si¢ uzupeltnia¢
1 podtrzymywac (Abriszewski, Afeltowicz 2009: 19-20). Ze zjawiskiem
tym mamy do czynienia na przyklad w medycynie, gdzie — jak pokazala
w swoim antropologicznym studium praktyk medycznych Annemarie Mol
(2002) — choroba moze by¢ diagnozowana i leczona na rézne sposoby,
wytwarzajace jej wielorakie reprezentacie, ktore nie zawsze si¢ pokrywaja.
Nie jest to nawet konieczne, aby lekarzom udalo si¢ zlaczy¢ je w relatyw-
nie spojna calos¢, ani nie ma bezposredniego zwiazku ze skutecznoscia
prowadzonej terapii. Z obserwacji tych plyna rowniez, jak sadze, interesu-
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jace wskazowki dla etnograficznego badania praktyk projektowych. Przyj-
rzyjmy sie temu blizej, przechodzac stopniowo od antropologii medycyny
do antropologii designu.

W swoich badaniach Mol skupila si¢ na praktykach badawczych i me-
dycznych wokol terapii miazdzycy tetnic konczyn dolnych w jednej z klinik
uniwersyteckich w Holandii. Cho¢ jest to dobrze przebadany i zdefinio-
wany problem medyczny, o stosunkowo doktadnej procedurze i mozliwo-
$ciach leczenia, to — jak pokazala holenderska socjolozka — diagnozowana
choroba 1 leczona choroba to — na poziomie ontologicznym — w istocie
inne, cz¢sto nieprzystajace do siebie obiekty. Prowadzac badania etnogra-
ficzne, Mol jak cien podazala za pacjentami, a wlasciwie za samg miazdzy-
ca, gdyz — jak pisze — jej studium to tak naprawde ,.etnografia choroby”
(2002: 152). Pozwolilo jej to ujawnié jeszcze inne rozbieznosci. Okazuje
sie, ze w toku praktyk medycznych poszczegolne przypadki miazdzycy re-
prezentowane sq na wiele réznych sposobow, moga przyjmowa¢ odmienne
wersje nie tylko w zaleznosci od tego, w ktérym szpitalu si¢ je bada, dia-
gnozuje 1 leczy, ale nawet w obrebie jednej kliniki. Réznice, jakie wystepuja
pomiedzy oddziatami, specjalizacjami medycznymi i zespolami lekarzy,
dotycza zreszta nie tylko choroby, lecz takze pacjenta i jego ciata, stad tytut
ksiazki: The Body Multiple.

Mol koncentrowala si¢ jednak nie na chorobie i ciele pacjenta jako ta-
kich, lecz na czynnosciach, zabiegach, fizycznych okoliczno$ciach i narze-
dziach stosowanych przez lekarzy, na sposobach, w jaki wykonujg (enact)
przedmiot swojego zainteresowania — chorobe. W ten sposéb holenderska
socjolozka §ledzila, jak miazdzyca powstaje i znika wraz z praktykami, ma-
nipulacjami i translacjami, jakich dokonuja lekarze, a poniewaz ,,przedmiot
manipulacji zwykle rézni si¢ w zaleznosci od praktyki, rzeczywisto$¢ ule-
ga zwielokrotnieniu” (Mol 2002: 5, ttum. K.J.). Ta mnogo$¢ nie oznacza
jednoczesnie rozdrobnienia miazdzycy na wiele réznych jednostek choro-
bowych. Proponujac perspektywe ontologii relacyjnej, Mol stara si¢ raczej
pokazad, jak w toku praktyk medycznych moze powstawac kilka réwnole-
glych lancuchéw krazacej referencji, bazujacych na odmiennych zasobach
wiedzy, procedurach, technikach oraz narzedziach diagnozowania i lecze-
nia. Miazdzyca nie jest w tym ujeciu jednorodnym bytem, lecz konstruowa-
na czy wykonywana jest przez réznorodne relacje, w jakich sie znajduje.
W efekcie, w wyniku ,,réznych wariacji praktyk medycznych, w réznych
obszarach miazdzyca okazuje si¢ by¢ czyms$ nieco innym” (Abriszewski,
Afeltowicz 2009: 21). Cho¢ ma wiele wspolistniejacych wersji czy tez frak-
cji, to nie rozpada si¢ na osobne byty (Law 2004: 45—-67).
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Dostrzezenie frakcyjnosci choroby oznacza, ze kluczowe z antropo-
logicznego punktu widzenia staje si¢ zrozumienie, w jaki sposob te rézne
wersje laczg si¢ ze soba w praktyce medycznej. W odréznieniu od nauki,
ktora charakteryzuje si¢ tworzeniem stabilnych czarnych skrzynek poprzez
domykanie kontrowersji i ustalanie faktow, w szpitalach mamy do czynie-
nia z laczeniem ze soba nieprzystajacych do siebie obiektéw, stwierdzen
i reprezentaciji. ,,Zasadnicze pytanie, jakie nalezy zadac, dotyczy tego, jak sa
one ze soba skoordynowane” (Mol 2002: VII-VIII, ttum. K.J.), jak r6zne
wersje choroby, rézne praktyki i sposoby jej wykonywania tacza si¢ ze soba,
moga zosta¢ dodane do siebie, a nast¢pnie przeksztalcone w jeden, choé¢
niejednorodny, obiekt.

Jak spostrzezenia Mol mozna przenies¢ do designu i co zwielokrot-
nienie miazdzycy koficzyn dolnych w toku praktyk medycznych moze po-
wiedzie¢ o obiektach wytwarzanych przez projektantéow i projektantki?
Okazuje si¢, ze catkiem sporo, szczegdlnie jesli za punkt wyjscia przyj-
mie si¢ nie to, co zazwyczaj dane i pozwalajace na krytyczng interpre-
tacj¢ — stabilne przedmioty, kanony estetyczne, logike pola kulturowe-
go w designie itd. — lecz to, co nalezy dopiero przeanalizowaé — design
w trakcie powstawania. Etnograficzne badania praktyk projektowych
wskazuja chociazby, ze zespoly projektowe pracujace nad jednym i tym
samym zadaniem zazwyczaj wytwarzaja rownolegle fancuchy krazacej re-
ferencji. Réznig si¢ one miedzy soba w zwiazku z odmiennym sktadem
osobowym oraz kontekstowa wariacja kompetencji 1 funkcji gtéwnych
aktorow, a takze dlatego, iz rézne zespoly w wieloraki sposéb podcho-
dza do ,ustawiania problemu” projektowego, postuguja si¢ odmiennymi
narzedziami, metodologiami pracy i funkcjonuja w réznym §rodowisku
materialno-spolecznym. To z kolei wplywa na usytuowanie ich praktyk
— tych poznawczych, ale i projektowych — prowadzacych do wytwarzania
projektow i artefaktow.

Odmienne procesy projektowe opierajace si¢ na szeregach translacji
prowadza nie tylko do rozmaitych trajektorii i dynamiki przechodzenia
przez kolejne jego etapy, lecz takze do przeksztalcenia tego, co ma zostaé
zaprojektowane (Janas 2022: 114).

Z przykladem takich modyfikacji mozna si¢ spotkac, §ledzac konkursy
projektowe w dziedzinie designu, architektury czy urbanistyki. Przebieg
takich konkurséw wyglada zazwyczaj nastepujaco:

1. przeprowadzenie analiz przedkonkursowych;

2. opracowanie briefu i regulaminu;

3. ogloszenie konkursu;
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4. zadawanie pytan do warunkéw zgloszenia przez potencjalnych
uczestnikow;
udzielenie odpowiedzi i wyjasnien przez organizatora;

o w

zgloszenie zespoléw i opublikowanie informacji o wynikach do-
puszczenia do konkursu;

zadawanie pytan do zakresu prac konkursowych;

udzielenie odpowiedzi i wyjasnien przez organizatora;

o N

przygotowanie i zfozenie projektu;

10. ogloszenie wynikéw konkursu wraz z uzasadnieniem jury.

Na podstawie wezesniejszych rozwazat mozna zauwazyc, ze z istotny-
mi translacjami mamy do czynienia jeszcze przed rozpoczeciem jakichkol-
wiek prac projektowych: w trakcie ,,mobilizowania §wiata” na etapie badan
ianaliz przez organizatora oraz przekladania ich wynikow na wytyczne kon-
kursowe (por. Viland 2009). Te z kolei poddawane sa wstepnej interpretacji
przez zespoly projektowe, ktore — jeszcze przy zapoznawaniu si¢ z oglosze-
niem konkursowym — niejako przystepuja do ,,ustawiania problemu”. Nie
zderzaja si¢ wowczas z danym problemem, ktory nalezy rozwiazad, lecz za-
czynaja tworzy¢ réznego rodzaju scenariusze, przestrzenie problemowe oraz
weryfikuja, jakich zasobow beda potrzebowaé, aby wziac udziat w przedsie-
wzigciu. Porzadkowanie rzeczy i ludzi dotyczy przy tym zaréwno wiasnego
srodowiska pracy, jak i zalozen konkursu. Zadajac pytania do briefu i re-
gulaminu, wnoszac o udost¢pnienie wigkszej ilosci informacji, projektanci
zaczynaja, niejako negocjowac — z organizatorem, wewnatrz zespolow, ale
tez z przedmiotem wlasnej pracy: jakie cele ma organizator? Jaka jest istota
projektur Jakie sa kryteria oceny i kto jej dokonuje? Jakie przewidziano na-
grody? Czy mamy wystarczajace zasoby, aby zaangazowac si¢ w konkurs?

Efektem tych negocjacji jest nie tylko wyjasnienie watpliwosci i do-
okreslenie zakresu prac konkursowych, lecz takze modyfikacja tego, czego
dotyczy projekt, jego przestanek, specyfikacji, mozliwosci stosowania kon-
kretnych rozwiazan, wymagan formalnych, materialowych, przestrzennych
czy technologicznych. Przeksztalca to z jednej strony sam przedmiot kon-
kursu i jego zalozenia, z drugiej — proces dochodzenia do niego, metody
1 etapy prac, ustalenia dotyczace niezbednych zasobow: czasu, kompetencii,
ludzi, srodkéw finansowych, narzedzi czy technologii. Wszystkie te trans-
lacje prowadza do sytuacji, w ktorej przedmiot konkursu, reprezentowany
poczatkowo przez brief 1 regulamin, przestaje by¢ jednorodnym obiektem,
lecz ulega zwielokrotnieniu i obok siebie zaczyna funkcjonowaé wiele jego
wariantéw oraz reprezentacji (zalaczniki, mapy, sekcja pytan i odpowiedzi,
dodatkowe materialy).
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Przebieg procesu projektowego zalezy wigc zaréwno od ,,ustawiania
problemoéw” przez zespoly projektowe, negocjacji z organizatorem, spo-
sobow interpretacji 1 zastosowania jego wyjasnien, ale takze od podziatu
pracy w ramach zespoléw czy korzystania z zewnetrznych konsultantow
(socjolodzy, specjalistki od ochrony §rodowiska, architektki krajobrazu,
konstruktorzy), narzedzi i zasobéw wiedzy osadzonej (ezzbedded knowledge).
To w tej sieci relacji projektowane obiekty i ich kolejne warianty powstaja,
sa przeksztalcane i znikaja wraz z lokalnie usytuowanymi praktykami, ma-
nipulacjami i translacjami, jakich dokonuja designerzy. W konsekwencji do
konkursu zgloszone zostaje nie tylko, co oczywiste, wiele konkurencyjnych
wizji (prac konkursowych), lecz w ramach jednej pracy obok siebie funk-
cjonuja tez rézne wersje tego samego pojecia (design regeneratywny, archi-
tektura zréownowazona czy projektowanie uniwersalne) oraz tego samego
projektu (rzuty, przekroje, wizualizacje, modele zuzycia energii, opisy itd.).

Nie tworzg one zbioru elementéw, ktére dajq si¢ uszeregowac od ma-
tych do duzych, od prostych do zlozonych, od spolecznych do technicz-
nych, tak aby zbior ten zawieral w sobie je wszystkie i prezentowal jeden
projekt. Sa raczej ze soba splecione wielorakimi praktykami, w jakich sa
wykonywane (Mol 2002: 159-160), a nast¢pnie oceniane. Cho¢ zespotom
projektowym zwykle udaje si¢ je powiazac, zlaczy¢ w relatywnie spojna ca-
tos¢, to —w duchu obserwacji Mol — rézne ujecia projektu pociagaja za soba
jego rozne ontologie, poniewaz kazde z nich w inny sposob traktuje to, co
1 jak ma zosta¢ wytworzone (2002: 176). Projekt oczekiwany przez orga-
nizatora, opracowywany przez projektantéw, a nastepnie oceniany przez
jury to tak naprawde inne, cz¢sto nieprzystajace do siebie obiekty. Kluczo-
wym zagadnieniem staje si¢ wiec to, na co uwage zwracala holenderska
socjolozka w odniesieniu do praktyk medycznych — jak rézne praktyki pro-
jektowe 1 wersje projektu sa przeksztalcane, koordynowane i wykonywane,
aby tworzyly jeden, cho¢ niejednorodny, obiekt. Nie jest to jednoczesnie
pytanie natury teoretycznej. Przeciwnie, jak pokazala Mol, zwielokrotnie-
nie na poziomie ontologii jest kwestia, ktéra mozna uprawia¢ empirycznie,
a pomocne w tym sg wlasnie metody etnograficzne.

/// Podsumowanie

Dotychczasowe rozwazania prowadza do trzech gléwnych wnioskow
wskazujacych na korzysci z prowadzenia etnograficznych badad nad desi-
gnem. Po pierwsze, zwrdcenie uwagi na design w trakcie wytwarzania oraz
prowadzenie bezposrednich badan projektantéw w naturalnym dla nich
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srodowisku pozwala na glebsze zrozumienie charakterystycznych dla nich
procesow, metod oraz technik poznawczych i projektowych. Dzigki ob-
serwowaniu praktyk usytuowanych, dzialan opartych na lokalnych zaso-
bach wiedzy, mikrointerakcjach designeréow ze sobg nawzajem oraz z ich
materialnym otoczeniem i narzedziami mozliwe staje si¢ nie tyle osadze-
nie konkretnego projektu w danym dla niego kontekscie, ile dostrzezenie
szeregu réznorodnych aktoréw wykonujacych prace kontekstualizaciji, czy-
nigcych réznice (Latour 1996: 150). Sledzenie tych aktoréw, ich dziatan
1 relacji, w jakie wchodza, daje wglad w specyfike proceséw laczenia i ne-
gocjowania, translacji i przetwarzania obiektow czy intereséw oraz w to, co
w projektowaniu przemieszane, to jest rownolegle materialne i spoleczne,
polityczne i naturalne.

Po drugie, etnografia pracowni projektowych czy ,,plemienia designe-
réw” pozwala na empiryczna weryfikacje teoretycznych zalozen i modeli
wyjasniajacych specyfike pracy projektowej, dochodzenia przez nich do
projektowych rozwiazan. Jak pokazujq przywolywane badania z nurtéw
pragmatycznych, kognitywistycznych oraz operujacych STS 1 ANT, pro-
blemy, przed jakimi staja projektantki, w istocie nie sa dane, lecz nego-
cjowane 1 wspolwytwarzane w trakcie pracy projektowej. Przygladanie sie
temu, jak designerzy ,ustawiaja problemy”, ,porzadkuja rzeczy i ludzi”
oraz wytwarzaja rozmaite zapiski, szkice, prototypy, modele, opisy i innego
rodzaju reprezentacje poszczegolnych fragmentéw docelowego projektu,
zwraca tez uwage na kwestie zmiennej ontologii designu. W trakcie prac
projektowych, czy tez — za Latourem — (re)projektowych, dochodzi bo-
wiem do zwielokrotnienia tego, co i jak ma zosta¢ wytworzone, do wyge-
nerowania kilku alternatywnych wersji projektowych, ktére nie musza si¢
wecale uniewazniaé, lecz moga wzajemnie si¢ uzupelniac i podtrzymywac.

Po trzecie, zaprezentowana w artykule refleksja otwiera pole do badan
tego, co okazuje si¢c w projektowaniu kluczowe: sposobéw, w jakie desi-
gnerzy staraja si¢ scala¢ to, co wielokrotne, tak aby stanowito jeden, cho¢
niejednorodny, obiekt. Chodzi tu z jednej strony o ich praktyki i techniki
koordynacji zasobow i calego procesu projektowego, z drugiej — o doko-
nywane przez nich przeksztalcenia — tego, co ,wewnatrz” projektu, jak
réwniez tego, co ,,na zewnetrz”. W tym miejscu uwidocznia si¢ przewaga
STS i ANT nad tradycyjnymi ujeciami tego, co spoleczne, majacymi naj-
czgsciej na celu dostarczenie wynikow, ktore mozna zaaplikowaé przy pro-
jektowaniu produktoéw czy innowacji. Szczegélnie ze — jak wskazuje Tim
Ingold (2014) — takze antropologia moze by¢ sposobem uprawiania pro-
jektowania, i to sposobem uwalniajacym spekulatywne i eksperymentalne
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mozliwosci nauk spolecznych, proponujacym nowe formy zycia oraz opie-
rajacym si¢ na glebokim, empatycznym zrozumieniu $wiata i skladajacych
si¢ na niego aktorow.

Etnografia ,,plemienia projektantéw” korzystajaca ze wskazéwek STS
1 ANT daje zatem szanse na zszycie projektowania z tym, co spoleczne, gdyz
problematyzuje podzial na wnetrze i zewnetrze (projektu czy pracowni pro-
jektowej) oraz umozliwia przekierowanie uwagi (badaczy, ale tez samych
projektantéw) z materii faktéw (przedmioty, funkcja, estetyka, parametry
techniczne) na materi¢ rozwazan — na to, jak fakty te sa postrzegane, rozu-
miane i praktykowane przez aktorow oraz jak stabilizuja i destabilizuja rela-
cje spoleczne. Podejscie to pozwala tym samym na §wiadome angazowanie
si¢ w design jako praktyke ksztaltowania zbiorowosci. Etnografi¢ procesu
projektowego mozna bowiem wykorzysta¢ nie tylko do opisania codzien-
nych praktyk, rytualéw 1 stosowanych przez designerow narzedzi, lecz tak-
ze do prob redefinicji 1 rozszerzenia tych praktyk poprzez uwzglednienie
w nich (lub wlaczenie do nich) pomijanych dotychczas aktoréw. Chodzi
tu z jednej strony o przyszlych uzytkownikéw, réznorodnych interesariu-
szy 1 grupy marginalizowane, z drugiej — o czynniki pozaludzkie (zjawi-
ska przyrodnicze, byty biologiczne), na ktére dany projekt moze posrednio
lub bezposrednio oddzialywac. To z kolei wiacza do praktyk badawczych
1 projektowych zestaw kluczowych dla designu pytan, na ktore starajac si¢
odpowiedzieé, projektanci moga prébowac ,,zrysowac rzeczy razem’ jaki
swiat konstruujemy, wytwarzajac kolejne przedmioty? Z jakimi aktorami si¢
sprzymierzamy? Z jakimi rzeczami chcemy zy¢? (Latour 2014: 168).

% %k ¥

Za poswigcony na lekture artykutu czas oraz dyskusje, cenne przemyslenia
1 komentarze do tekstu dzigkuje Nicoli Cholewie.
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/// Abstrakt

Celem artykulu jest wskazanie korzysci, jakie w ramach spolecznych stu-
diéw nad designem moga wnies¢ etnograficzne badania procesu projekto-
wego. Opierajac si¢ na pracach autoréw wywodzacych si¢ z nurtéw prag-
matycznych, studiow nad nauka i technologia (STS) oraz teorii aktora-sieci
(ANT), tekst analizuje design jako socjotechniczna i usytuowana praktyke
,»porzadkowania rzeczy i ludzi”, a tym samym negocjowania i ksztaltowa-
nia wspolnego §wiata. Rozwazania siegaja z jednej strony etnograficznych
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raportéw, w ktérych badacze prébowali zrozumie¢ oraz opisaé, jak (i dla-
czego wlasnie tak) pracuja designerzy, z drugiej — zupelnie innego pola
badawczego, jakim jest antropologia praktyk medycznych w duchu ANT
zaproponowana przez Annemarie Mol. Autor stara si¢ wskazac, ze wnioski
z tego obszaru wykazujq znaczne podobienstwa z refleksjami z etnogra-
ficznych badan nad procesem projektowym i daja pouczajace spostrzezenia
dla zmiennej ontologii designu, ktéra mozna bada¢ empirycznie.

Stowa kluczowe:
design, projektowanie, etnografia, studia nad naukga i technologia, teoria
aktora-sieci, ontologia, porzadkowanie

/// Abstract

Ordering Things and People: On the Advantages of an Ethnography
of the Design Process

The aim of this article is to indicate the benefits that ethnographic explo-
ration of the design process can bring to social design studies. Drawing
on the work of authors writing on the basis of pragmatic approaches, sci-
ence and technology studies (STS), and actor—network theory (ANT), the
text analyses design as a socio-technical and situated practice of “ordering
things and people” and thus also of negotiating and shaping a common
world. The text considers both ethnographic reports, in which researchers
have tried to understand and describe how designers work, and a com-
pletely different research area — the anthropology of medical practices (in
the spirit of ANT, as proposed by Annemarie Mol). The article tries to
show that the findings from this field are quite similar to the reflections of
ethnographic studies on the design process and offer promising insights
for a relational ontology of design that can be studied empirically.
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design, ethnography, science and technology studies, actor—network theo-
ry, ontology, ordering
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