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Druga potowa XX wieku przez wielu bywa uwazana za ideowe zwycigstwo
liberalizmu i demokraciji liberalnej (Miller 2016: 178—181). Ujmujac sprawe
szerzej, mozna by do tego dodac inne teorie oraz koncepcje sformulowane
1 dopracowane przez myslicieli ideowo zwiazanych z Wielka Brytania i Sta-
nami Zjednoczonymi. Z jednej strony warto wspomnie¢ o czasach, gdy
odrzucano metafizyke jako dziedzing niepotrzebna i niezwiazana z nauka
oraz gloryfikowano zwiazany z niq paradygmat epistemologiczny, w litera-
turze nierzadko okreslany jako relacja epistemologiczna (por. Zybertowicz
1995: 72—86; Abriszewski 2008: 25-53), natomiast z drugiej — o nowych
sposobach wigzania kapitalizmu z mysla liberalna.

Ten artykut nie zostal pomyslany jako ostateczne rozwigzanie napigcia
miedzy mysleniem opartym na epistemologii a innymi sposobami myslenia
lub miedzy liberalizmem a rozwiazaniami nieliberalnymi. Jest raczej proba
wskazania niektérych problemow, jakie pojawily sie w XXI wieku, zwia-
zanych przede wszystkim ze spolecznymi skutkami rozwoju kapitalistycz-
nego wedlug idei neoliberalnych, a posrednio takze ze zmarginalizowana
metafizyka i kryzysem demokraciji liberalnej. Problemy te wiaza si¢ przede
wszystkim z rosnacymi nierownosciami spolecznymi oraz pojawianiem si¢
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hierarchii w spoleczenstwach, ktére wedle praw i konstytucji, jakimi si¢
rzadza, powinny zachowywaé réwnos¢. Przedmiotem krytyki jest wiec
sposob myslenia oparty na kategoryzowaniu 1 udcislaniu, powiazany z pa-
radygmatem epistemologicznym, ktory ,,zaklada tworzenie calych pozio-
moéw ontologicznych, ktore sq od siebie odseparowane do$¢ arbitralnie”
(Abriszewski 2008: 25).

W odpowiedzi na te problemy zostanie przedstawione odmienne uje-
cie porzadku spoleczno-politycznego oparte na projekcie metafizycznym
inspirowanym pracami takich myslicieli, jak Bruno Latour, Andrzej W.
Nowak czy Baruch Spinoza. Zostanie tu ukazany projekt metafizyki nie-
substancjalnej, czasem okreslonej jako ,,plaska” (por. Abriszewski 2018:
370), ktéra mozna przeciwstawi¢ mysleniu zwigzanemu z epistemologia.
Proponowany projekt metafizyczny jest powiazany z wielokrotnie omawia-
nym w literaturze ,,zwrotem ontologicznym” (por. m.in. Abriszewski 2008;
Latour 2011; Bednarek 2014; Braidotti 2014; Nowak 2016), ktéry mozna ro-
zumie¢ jako dazenie do ,,cigglego urefleksyjniania, pytania o to, za pomo-
cg jakich mechanizméw wprowadzamy podzialy organizujace nasz swiat”
(Bednarek 2014: 248).

Celowo nie pojawig si¢ w tym artykule odwolania do autoréw jedno-
znacznie podtrzymujacych myslenie oparte na wspomnianym paradygmacie
epistemologicznym (relacji epistemologicznej) ze wzgledu na zachowanie
spojnosci wywodu oraz przedstawione dalej szkodliwe rezultaty takiego
myslenia. O ile istnieja prace naukowcoéw powigzanych z filozofig analitycz-
ng (wywodzaca si¢ z tradycji epistemologii pozytywistycznej, miedzy inny-
mi Kanta), w ktérych rozwaza si¢ tematy zblizone do omawianych w dalsze;
czesci tekstu (por. Hollis 1999; Lawson 2012; Baker 2019), o tyle ich autorzy
nadal wykonuja, postugujac si¢ jezykiem Latoura, prace puryfikacji, czyli
dzielenia 1 kategoryzowania podmiotéw i przedmiotéw poznania, nie do-
puszczajac jednoczesnie uje¢ wykraczajacych poza przyjete standardy (por.
Latour 2011: 21-24). W niniejszym artykule zamiast pracy puryfikacji (zwia-
zanej z poszukiwaniem wiedzy pewnej i ostatecznej) zostanie wykorzystana
metodologia zblizona do tej zaproponowanej przez Latoura (por. m.in. La-
tour 1993, 2011) oraz Gilles’a Deleuze’a (por. m.in. Deleuze, Guattari 2015;
Deleuze 2016) z wykorzystaniem niektérych ustalen z pracy Clues: Roots of
an Evidential Paradigm Carla Ginzburga (1989: 96—125). Podazanie po $ladach
powigzanych czasem w nieoczywisty sposéb i raczej w ramach podobiefi-
stwa rodzinnego niz Scistych rozréznien, z uwzglednieniem ograniczen po-
znawczych podmiotu, jest zatem zabiegiem rozmys$lnym i odpowiadajacym
ujeciu tego opracowania jako préby.
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Bruno Latour czg¢sto sprzeciwial si¢ porzadkowi nauki i filozofii na-
rzuconemu w ramach nowoczesnosci (por. Latour 2011), gléwnie ze wzgle-
du na brak mozliwosci sprowadzania jednych dziedzin do innych (Latour
2010: 8-15; 1993: 153—169). Powstalo juz wiele prac, w ramach ktérych
badacze zwracali uwage na znaczenie tego sprzeciwu dla nauk spolecznych
(por. m.in. Abriszewski 2008; Harman 2016), podkreslajac miedzy innymi
koniecznos§¢ odejscia od paradygmatu epistemologicznego na rzecz onto-
logicznego (tak zwany zwrot ontologiczny; por. Nowak 2016: 212-233;
Bednarek 2014: 247-255), to jest traktowania jako punkt wyjscia w rozwa-
zaniach rozumienia bytu czy §wiata, a nie zaczynania myslenia od poznaja-
cego podmiotu. Rzadziej pojawia si¢ w tych analizach kwestia nieréwnosci
ekonomicznych i spolecznych, wynikajacej z nich hierarchii, a tym samym
rozumienia nowoczesnos$ci w planie politycznym. Plan polityczny oznacza
w tym wypadku przede wszystkim relacje i powigzania wiadzy miedzy ludz-
mi, a w dalszej perspektywie takze nad rzeczami w ujeciu dynamicznym.
Jakiego rodzaju problemy mozna zarysowa¢ w tym konteks$cie w ramach
dominujacego na przetomie XX i XXI wieku liberalizmu? Czym jest dy-
namiczne ujecie w ramach planu politycznego? Andrzej W. Nowak pisze:

Upolitycznienie myslenia rozumiem jako zadanie, ktére powinno
si¢ odbywac na bardzo glebokim, filozoficznym poziomie. Rozu-
miem je jako prac¢ demaskacii mitu, uhistorycznianie tego, co po-
przez praktyke spoleczna, oddzialywania hegemoniczne, zostato
spetryfikowane, zaczelo by¢ rozumiane jako naturalne. (Nowak

2016: 20)

Dynamiczne ujecie byloby wigc poruszeniem tego, co spetryfikowane,
uznaniem, ze jedynie przyjmujac zmiang za staly punkt odniesienia, mo-
zemy przekracza¢ hegemoniczny, unieruchomiony porzadek, a tym samym
odkrywac polityczne stawki takiego dzialania. Ostatnie dekady pozwolily
unieruchomié, przyzwyczai¢ mieszkancéow Zachodu do wielu rozwiazan
charakterystycznych dla demokraciji liberalnej i kapitalizmu. Na czym po-
lega ta petryfikacja?

Wydaje sig, ze mieszkancy krajow Zachodu przestali dostrzegaé nie-
réwnosci zwiazane z wlasnoscig (por. Piketty 2015), iluzorycznosé spraw-
stwa obywateli wzgledem wladzy (por. Zakaria 2018) oraz nadmierne sku-
pienie na wlasnej korzysci 1 przywilejach obywatelskich (por. Bell 2014;
Putnam 2008). Wymienione problemy oraz wiele innych doprowadzity
zdaniem niektérych do kryzysu demokracji liberalnej (por. Zakaria 2018;
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Runciman 2019), a wystgpowanie takich zjawisk jak odrodzenie napi¢é
o podlozu nacjonalistycznym czy rosnace poparcie dla nieliberalnych po-
litykéw wydaje si¢ jedynie potwierdza¢ trudng sytuacje. Unieruchomione
stato si¢ wigc myslenie w ramach liberalnego tadu, w ktérym wolny rynek,
kapitalizm, globalizacja 1 nieustanny rozwdj technologiczny uwazane sa za
jedyna podstawe urzeczywistnienia porzadku spotecznego i politycznego.

/// Neoliberalizm i ,,koniec historii”

Mieszkancy krajéw Europy Zachodniej i Stanéw Zjednoczonych byli przy-
zwyczajani do takiego myslenia od przynajmniej kilku dekad (por. Miiller
2016: 211-213). Jednym z gléwnych propagatoréow liberalizmu w drugiej
polowie XX wieku byl Friedrich August von Hayek, ktory ,,proponowat
nowy lad konstytucyjny, gwarantujacy, ze wykonywane moga by¢ tylko
uniwersalne, ogoélne prawa, niestuzace zadnej grupie interesu i maksymali-
zujace indywidualna wolno$¢” (Miiller 2016: 302). To ,,niestuzenie zadnej
grupie interesu” znalazlo réwniez wyraz w liberalnej polityce neutralno-
$ci, ktora najwyrazniej przedstawil John Rawls (2009) wraz z koncepcja-
mi sprawiedliwosci jako bezstronnodci i1 zaslony niewiedzy. Niezaleznie
od projektu neutralnosci przedstawionego przez Rawlsa Hayek w swoich
pismach zaczal dodawa¢ elementy moralne we wlasnej wizji liberalnego
spoleczenistwa:

W porzadku rynkowym [...] jest z pewnoscia wazne, by jednost-
ki ufaly, ze ich powodzenie zalezy w pierwszej kolejnosci od ich
wlasnych wysilkéw i decyzji. Niewiele w istocie okolicznos$ci moze
lepiej wplyna¢ na energie 1 skuteczno$¢ jakiej$ osoby niz jej prze-
konanie, ze to od niej glownie zalezy, czy osiagnie wyznaczone
sobie cele. (Hayek 2020: 307)

W innych pracach Hayek wyrazal wrecz niepokdj wzgledem dzialania
w zbiorowosci, poniewaz osoby bedace w grupie moga by¢ dla jednostki
konkurencja, zagrozeniem. Nietrudno o wskazanie podobienstw miedzy
wizjq Hayeka a porzadkiem spolecznym ukazanym przez Thomasa Hob-
besa, w ktorym panstwo bywa kojarzone z maszyna (por. Schmitt 2008),
a jednostki z natury rozumiane sa jako nieufne wzgledem siebie. Poza tymi
elementami, kojarzonymi ze zjawiskiem neoliberalizmu, w drugiej polowie
XX wieku upowszechnialy si¢ takze zasady i praktyki charakterystyczne
dla klasycznego liberalizmu, takie jak konstytucyjnie gwarantowane prawa
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1 wolnosci jednostek, rzady pafistwa prawa, tréjpodzial wladz, wiara w po-
step 1 doskonalenie czy operowanie na wlasnosci prywatnej w ramach wol-
nego rynku (por. Krol 2019: 257-273; Szahaj, Jakubowski 2005: 110-135;
Miiller 2016: 208—213).

Problem pozostal jednak ten sam — zaréwno w klasycznym liberali-
zmie, jak 1 w neoliberalnym ujeciu, ze wzgledu na zalozenia podobne do
paradygmatu epistemologicznego, dochodzi do wylonienia uprzywilejo-
wanej elity i zmarginalizowanego ludu, a wiec wyksztalcenia nieréwnosci.
Kwesti¢ t¢ wyraznie wida¢ chocby u Johna Stuarta Milla, ktéry tuz po
podaniu klasycznej definicji wolnosci (wolnos¢ jednostki konczy si¢ tam,
gdzie zaczyna si¢ wolno$¢ innej osoby) wprost pisze o tym, ze zasady wol-
nosci nie dotycza barbarzyncow i ludzi niedojrzalych (2006: 102—103). Pro-
blemem, ktéry utrzymal si¢ u wielu myslicieli liberalnych XX wieku, jest
wigc rozwoj, bogacenie i doskonalenie jednostek (elity) kosztem klas ludo-
wych i robotniczych, nierzadko ukazujac taki stan rzeczy jako naturalny
czy jedyny mozliwy.

Wraz z upowszechnianiem si¢ liberalizmu w latach 90. XX wieku dla
wielu porzadek wolnego rynku i demokracji liberalnej stal si¢ jedynym
wlasciwym. Najlepiej zapamietany pod tym wzgledem zostal prawdopo-
dobnie Francis Fukuyama. W pracy Koniec historii stwierdzal bowiem, ze
»zwyciestwo odniosta nie tyle praktyka liberalna, ile sama idea liberalizmu.
Ogromna wigkszo$¢ §wiata nie zna uniwersalnej ideologii, ktéra dyspo-
nowalaby wystarczajaca moca, by rzuci¢ wyzwanie liberalnej demokracji”
(Fukuyama 1997: 79). W swojej pracy ten amerykanski mysliciel przekony-
wal tez, ze wszystkie ustroje niebedace demokracjami liberalnymi wkrétce
si¢ nimi stana, a sam ten ustréj moze by¢ uwazany za ostateczny porzadek
spoteczno-polityczny (Fukuyama 1997: 80—81).

Wielu éwcezesnych myslicieli, nawet przeciwnych liberalizmowi, nie-
rzadko posrednio zgadzalo si¢ z taka diagnoza. Miedzy innymi Michael
Walzer (2004) pisal, Ze liberalizm wymaga jedynie korekty z pozycji ko-
munitarianskiej, zas§ Richard Rorty (2009) snut wizje liberalnej utopii. Nie
oznacza to oczywiscie, ze wszyscy ci autorzy wyobrazali sobie czy opisywa-
li liberalizm w doktadnie ten sam sposob. Chodzi o opis rozwazaf mysli-
cieli, ktérzy mimo réznic zdawali si¢ zgadzac¢ co do zwyciestwa liberalizmu
1jego ostatecznego spelnienia w XX wieku, tym samym legitymizujac swo-
ja dzialalnoscia nieréwnosci wynikajace z takiej narracji. Réznice miedzy
nimi sq istotne dla pracy puryfikacji, jednak w perspektywie tego artykulu
o wiele istotniejsza jest ich milczaca zgoda na wykluczanie i marginalizacje.
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Dlatego wlasnie potrzebny jest punkt odniesienia zewnetrzny wzgle-
dem dotychczasowego myslenia liberalnego, wywodzacego si¢ z filozofii
anglosaskiej 1 opartego na paradygmacie epistemologicznym. Aby sprébo-
wa¢ ten punkt odniesienia wyznaczy¢, chcialbym rozwazy¢ liberalne my-
slenie i zestawic je z projektami Latoura i Spinozy pod wzgledem wolnosci
jednostki, jej miejsca w spoleczenistwie oraz wlasnosci.

/// Wolno$¢ jednostkowa

Problem z liberalizmem nie dotyczy w pierwszej kolejnosci wolnosci, lecz
wyodrebniania przedmiotu poznania oraz rozumienia wolnosci i wladzy
powiazanych z tym wyodrebnieniem. Wolnos¢ wspolczesnego obywatela
dowolnego z panstw Zachodu nie oznacza jedynie mozliwosci czynienia
tego, na co ma si¢ ochote, w sferze, ktéra ,,suweren pominal milczeniem”
(por. Hobbes 2005: 299), ale przede wszystkim wigze si¢ z ochrong ,,au-
tonomii 1 godnosci jednostki przed wszelkiego rodzaju przymusem, nieza-
leznie od jego Zrédta” (Zakaria 2018: 16). Ochrona autonomii i godnosci
stanowi o pewnych cechach, wlasciwosciach jednostki, ktére w nowozyt-
nym panstwie powinny by¢ zachowane, jak choc¢by prawa polityczne, wla-
snos$¢ czy dobre imi¢ — na tym polega bezpieczenstwo, jakie zapewniajq
nowoczesne panstwa. Innymi slowy, wyodrebnienie jednostki nastepuje za
sprawa przypisania jej pewnych cech, bez ktérych przestataby by¢ rozpo-
znawalna jako podmiot.

Przypisane cechy sa zatem kluczowe w rozumieniu podmiotowosci, co
wiaze si¢ z epistemologicznym ujeciem tego pojecia. Kartezjanskie cogito
ergo sum czy Kantowska Krytyka ¢z ystego rozummn pozwalaja zrozumieé, ze to
wiedza jest podstawa podmiotowosci (wiedzy pewnej, ktorej poszukiwal
Kartezjusz), a jednoczesnie narzedziem wyodrebniania postrzeganej rze-
czywistosci (na przyklad przez formy zmystowej naocznosci czy kategorie
rozumu). Michel Foucault (2009) w tym konteks$cie przywotal dodatkows
funkcje wiedzy, a mianowicie powiazanie wiedzy i wladzy — mozna wigc
powiedzie¢, ze wiedza daje podstawe nie tylko podmiotowosci i wolnosci,
lecz takze wladzy, szczegdlnie wladzy sprawowanej przez tych, ktérzy te
wiedze posiadaja.

W ten sposéb ujawnia si¢ hierarchiczny i dyskryminujacy charakter
epistemologicznego paradygmatu, w ktorym mozna pomysle¢ nie tylko
wolno$¢ jednostkowa, lecz takze wlasno$¢ czy cala demokracje liberalna.
Wtadza panstwa nad obywatelami, ale tez korporacji nad jej pracownikami,
opiera si¢ w duzej mierze na danych, jakie centralna instytucja gromadzi na
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ich temat. Wiedza bylaby jednak niewiele warta, gdyby nie jej indywiduuja-
cy charakter — wprowadzanie $cistych rozgraniczen i kategorii ze wzgledu
na przypisane cechy. Na wyodrebnianiu oparte sa rowniez opisywane
przez Foucaulta wladza dyscyplinujaca (2009: 191-220) oraz biowladza
(2011: 252—-254) — chodzi o Scisle szeregowanie jednostek wedlug ich cech
wraz z mozliwo$cia wplywania na nie poprzez modyfikacje zmiennych (na
przyktad zmiang rodzaju positkéw w warunkach panoptycznych czy dopa-
sowywanie reklam na podstawie zebranych informacji w kapitalizmie). Jest
to proces, ktory zdaniem Foucaulta i Baumana pojawit sie¢ w XVII wieku —
poprzez ,,metode kontroli-przez-nadzor” dazono w jego ramach do uczy-
nienia populacji ,,przejrzysta, a wigc nieszkodliwa” (Bauman 1998: 57).
Termin ,,modyfikacja zmiennych” przywodzi na mysl jednego z twor-
cow nowozytnej nauki, ktory takze podkreslal znaczenie wiedzy w po-
wigzaniu z wladzg — Francisa Bacona. Jak wskazuje w swojej pracy Jason
Hickel, to Bacon jako jeden z pierwszych zaczal traktowaé materi¢ nie-
ozywiona jako przedmiot wyzysku i eksploatacji — myslal o nowej etyce,
ktora ,,bedzie nie tylko usprawiedliwiaé eksploatacje przyrody, lecz wrecz
ja gloryfikowa¢” (Hickel 2021: 100). Jego metoda naukowa stala si¢ istot-
nym punktem odniesienia dla wielu pézniejszych naukowcow, ktorzy — po-
dobnie jak w przypadku zarzadzania jednostkami ludzkimi — potrzebuja
zindywidualizowanych danych, ktére mozna latwo zoperacjonalizowac.
Jak wskazuje Latour w pracy poswieconej badaniu naukowcéw, aby méc
prowadzi¢ jakiekolwieck badania, potrzebna jest ,siatka kartezjafskich
wspolrzednych”, funkcjonujaca zaréwno jako odniesienie przestrzenne
(geometryczne), jak i mozliwo$¢ zarzadzania zasobami (2013a: 63). Tak
ujeta nauka nie jest jedynie poznawaniem, poszerzaniem wiedzy, lecz takze
sprawowaniem wladzy nad poznawanymi obiektami — zarzadzaniem nimi
w taki sposéb, aby mozna bylo z mozliwie najwyzsza pewnoscig przewi-
dzie¢ ich dzialania. Podobnie jest w wypadku ludzi, ktérych we wspolcze-
snych panstwach nalezy , kierowaé |[...] 1 utrzymywac ich w takim ruchu,
1zby sami nie czynili sobie krzywdy swymi wlanymi porywczymi pragnie-
niami, nieopatrznoscia czy tez brakiem rozwagi” (Hobbes 2005: 432).
Takiemu kierowaniu i zarzadzaniu wydaja si¢ ulegac rowniez wspolcze-
$ni obywatele i konsumenci ze strony wladz panstw i korporacji, na ktérych
decyzje maja niewielki wplyw. Wolnos$¢ takich obywateli i konsumentow
zalezy od ram, jakie wyznacza pafistwa i korporacje wedle , kartezjaniskich
wspolrzednych” obywatelstwa, narodowosci, plci, wieku, wyksztalcenia, ale
tez ilosci kupionych stodyczy, udostepnionych w mediach spotecznoscio-
wych zdje¢ czy przemierzonych w trakcie treningu kilometréw. Wszystkie
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czynnosci 1 zmienne sa wymierne, tatwo sprowadzalne do uogélnionych
cech i kategorii, a tym samym stanowia o tym, kim jednostki sa, a nie co
robig — zindywidualizowanie polega wlasnie na ,,domknigciu”, uczynieniu
jednostek mierzalnymi poprzez cechy, ktore zostaly im przypisane. Chodzi
wiec tez o ich petryfikacje w sensie poznawczym, redukcje do przypisanych
im cech. Wolnos$¢ jednostkowa staje si¢ w tej perspektywie mozliwoscia
operowania w ramach wyznaczonych przez odgérne, scentralizowane apa-
raty wladzy — panistwo 1 rynek.

/// Wtasno$¢ a wolno$¢ rzeczy

Podobne problemy mozna wskazaé z rzeczami w ramach pojecia wlasno-
$ci. Wlasnos¢ stanowi bowiem o relacji wladzy posiadajacego nad rzecza
posiadang i mozliwoscia zarzadzania nig wedle upodoban.

Najlepiej liberalne rozumienie wlasnosci wylozyt juz w XVII wieku
John Locke, stwierdzajac o cztowieku, ze ,,cokolwiek zatem wydobyl on ze
stanu ustanowionego i pozostawionego przez nature, ztaczyl ze swa praca
1 przytaczyt do tego, co jest jego, uczynil swaq wlasnoscig” (2015: 271). In-
nymi sfowy, tym, co wyklucza prawo innych do rzeczy wydobytej ze stanu
natury, jest jej przynalezno$¢ do osoby, ktora wlozyta wysilek, by uczyni¢
ja wlasna. Wtedy taka rzecz staje si¢ czescig podmiotowosci danej jednost-
ki — znajac nazwe, funkcje 1 inne wlasciwosci tej rzeczy, jednostka moze
nig dysponowac i poszerza¢ swojg wladze oraz wolnos¢, ktoéra nierzadko
wigzana jest z wlasnoscia. Rzecz wydobyta ze stanu natury staje si¢, po-
dobnie jak wczesniej jednostka, zindywidualizowana ze wzgledu na cechy,
jakie posiada — staje si¢ towarem, przedmiotem wymiany lub konsumpcji.
Wlasnos¢ tatwo mozna przelozy¢ na wladze ze wzgledu na ,,wynalazek
pieniadza [ktéry] dal sposobno$¢ do utrzymania i powigkszania [majat-
ku]” (Locke 2015: 283).

Warto doda¢, ze Locke rozumial wiasno§¢ podobnie jak pdzniej li-
beralowie ujmowali wolnos$¢ jednostkowa — mozna przywlaszcza¢ sobie
rzeczy, ,wydobywac je ze stanu natury” poprzez nadawanie im wartosci,
cech czy uzytecznosci tak dlugo, jak w ,,stanie natury” pozostaja dobra
dla innych do przywlaszczenia. Innymi stowy, mozna przywlaszczaé sobie
dobra, poki nie ogranicza si¢ innym mozliwosci przywlaszczania.

W podobnym tonie dwa wieki pézniej Mill stwierdzal, Zze jedynym
uzasadnieniem dla naruszania wolnosci jednostki jest krzywda drugiego
czlowieka (2006: 102—103) — wobec tego jedynie dana jednostka moze dys-
ponowac wlasng osoba, a prawo innych wzgledem niej zostato wykluczone.
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Jesli powiazaé¢ wolnosé z dysponowaniem tym, co si¢ posiada, to okazuje
sie, ze poszerzajac wolnos¢, zwigksza sie réwniez wladze, ,,kolonizuje si¢”
1,,0swaja” nowe rzeczy, zjawiska czy nawet ludzi. W tym kontekscie pomyst
Locke’a, ktory w XX wieku zostanie dotaczony przez C.B. Macphersona
do szerszego zjawiska znanego jako possessive individualism, jest nieodlacz-
nym elementem projektu nowoczesnodci. Zygmunt Bauman zapropono-
wal rozréznienie na ,lesniczych” 1 ,,ogrodnikéw”, wskazujac, ze przejscie
od pierwszych do drugich mozna wigza¢ z powstaniem nowoczesnosci.
Ogrodnicy, podobnie jak Locke, dazg do ,,zamyS$lonego stanu idealnego”
oraz nadzoru, dostepnych dla elity, ktéra dysponuje wiadza i bogactwem
(Bauman 1998: 65—82). Innymi stowy, jedynie o$wiecona i bogata elita ma
szanse osiagnac zamyslony stan idealny. Czyzby dlatego, ze réznica miedzy
nieograniczonym poszerzaniem wolnosci i nieograniczonym powigksza-
niem wiadzy jest tak nieznaczna?

W zwiazku z tym przywlaszczone rzeczy mozna zaliczy¢ do liberal-
nego rozumienia wiadzy jednostkowej wraz ze wspominang przez Hayeka
»energia i1 skutecznoscig osoby”. Sam austriacki ekonomista ujmowat wita-
snos¢ jako istniejaca przed najpierwotniejszymi kulturami oraz gwarantu-
jaca ,,prawo wlasciciela do uzycia lub naduzycia przedmiotu, jak mu si¢ po-
doba” (Hayek 2020: 162-164). Mozna powiedziec, ze to wlasnie ,,energia
1 skutecznos¢” danej jednostki pozwala na coraz skuteczniejsze przywlasz-
czanie sobie dobr — Locke pisat o tym, Zze Bég pozostawil dobra ludziom
do uzywania (2015: 272), tym samym wrecz zachecajac do ciaglego kon-
sumowania, wymiany czy inwestowania. Wtadza jednostek bogacacych si¢
oraz wzrastajace tym samym nieréwnosci spoleczne oparte sa na wartosci
wymiennej, ktora szczegolnie wspolczesnie moze by¢ wynikiem spekulacji
cenowej, a wigc przypisywania wartosci rzeczom na podstawie takich cech
jak ich unikalno$¢, technologiczne zaawansowanie czy prestizowy charak-
ter. Innymi stowy, liberalne rozumienie wlasnosci oparte jest na episte-
mologicznych zalozeniach uprzywilejowanego podmiotu, ktéry ,,buduje”
siebie 1 §wiat wokol siebie (to jest zwigksza swoja wladze) na podstawie
wartosci posiadanych rzeczy.

Tym samym ponownie okazuje sig, ze ze wzgledu na zebrang wiedze
oraz rozpoznawanie pewnych cech w posiadanych przedmiotach mozna
zyskiwa¢ wladze¢ nad nimi oraz posrednio nad innymi ludZmi. W ramach
porzadku epistemologicznego mamy wi¢c do czynienia z rozumieniem
wolnosci, ktére wraz z poszerzaniem si¢ ustanawia takze relacje hierar-
chiczna miedzy podmiotem, ktérego wolnos$c¢ jest poszerzana, a posiada-
nymi przez niego rzeczami oraz zaleznymi od niego ludZmi.
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Ta hierarchiczna relacja oznacza podporzadkowanie — na przyktad
w przypadku zatrudniania pracownikéw tak dlugo, jak sq efektywni. Oczy-
wiscie demokracja liberalna gwarantuje réwnos¢ praw politycznych, lecz —
jak przekonuje C.B. Macpherson — jej zalozenia nadal musza si¢ wiaza¢
z wyksztalconym w XVII wieku w §wiecie anglosaskim zaborczym (czy tez
,»posesywnym”) spoleczenistwem rynkowym (ang. possessive market society),
w ktérym istnieje wyrazna zaleznos¢ klas nieposiadajacych od posiadaja-
cych (2011: 270-271). Innymi stowy, rowno$¢ praw politycznych nierzadko
jest fasada, a rzeczywista zalezno$¢ miedzy ludzmi oparta jest na rynko-
wych lub hegemonicznych relacjach prowadzacych do wyzysku (rozumia-
nego jako czerpanie korzysci kosztem innej osoby) lub podporzadkowania
— przykladami moga by¢ takie zjawiska jak mobbing, molestowanie czy
rasizm, na ktéry odpowiedzia bylo pojawienie si¢ ruchu spotecznego Black
Lives Matter.

/// Ontologia Latoura i Spinozy

Problem zdaje si¢ wynika¢ ze sposobu myslenia w ramach paradygmatu
epistemologicznego. W samych zalozeniach zostaje dopuszczona jedynie
hierarchiczna relacja migedzy podmiotem, ktéry zawsze ma uprzywilejo-
wana pozycje, poniewaz to od niego zaczyna si¢ myslenie, a przedmiotem
poznania, obiektem, ktéremu podmiot przypisuje cechy. W ten sposob
Kartezjusz za punkt wyjscia w mysleniu uznal watpienie podmiotu, Kant
przez podzial na noumeny i fenomeny uczynil kategoryzujacy podmiot
ostateczna instancjqa w orzekaniu o zjawiskach, a Locke analogicznie okre-
§lil zawlaszczanie przez podmiot jako fundamentalne dla przeksztalcania
tego, co wspolne, w to, co prywatne. Tak jak wczesniej nie chodzi o to, ze
kazdy z wymienionych autoréw co do litery twierdzi to samo, lecz ze wszy-
scy mysleli w podobnych kategoriach i chcieli osiagnaé to samo — zalegity-
mizowac istnienie uprzywilejowanego, zindywidualizowanego podmiotu,
najczesciej mozliwego do opisania takimi okresleniami jak ,,bialy-mezczy-
zna-dorosty-mieszkaniec miasta-mowiacy jezykiem europejskim w postaci
standardowej-heteroseksualista” (Deleuze, Guattari 2015: 125). Bez mysle-
nia w taki sposob mogloby nie dojs¢ do rozwiniecia takich zjawisk jak
kolonializm, kapitalizm oraz wykluczania na gruncie koloru skory, plci,
jezyka czy orientacji seksualnej.

Mozna zatem powiedzie¢, ze hierarchia 1 wyzysk wiaza si¢ ze zindy-
widualizowanym rozumieniem ludzi, rzeczy oraz cech im przypisywanych
— rozdzielnym, ekskluzywnym rozumieniem kazdej pojedynczej jednost-

/ 344 STANRZECZY 1(22]/2022



ki, przedmiotu czy jakosci bez mozliwosci zmiany, poniewaz woéwczas
taki obiekt czy wlasciwosci stalyby sie czyms innym. Pod tym wzgledem
perspektywa wyznaczana przez paradygmat epistemologiczny ogranicza
zmiang, ruch, a wigc oznacza unieruchomienie, petryfikacje, takze na po-
ziomie ontologicznym — przez zdefiniowanie esencji danej rzeczy, czlo-
wieka czy zjawiska mozna operowac jedynie w ramach jednoznacznie zde-
finiowanego $wiata. Jak w takim razie mozna pomysle¢ ontologie, ktora
pozwolilaby unikna¢ hierarchizacji 1 wyzysku oraz zapewni¢ bardziej ega-
litarne relacje miedzy ludZmi oraz miedzy ludZmi a rzeczami?

By¢ moze warto zaczaé od wskazania réznicy miedzy mysleniem w ra-
mach ontologii i epistemologii. O ile w ramach epistemologii opisuje sig,
w jaki sposéb podmiot postrzega §wiat i gromadzi wiedze, o tyle ontologia
jest ograniczona do opisu samego $wiata. W tej optyce podmiot nie jest
potrzebny, w zwiazku z czym jego pozycja nie musi byé uprzywilejowana
— dlatego swiadomy wyboér ontologii moze ulatwi¢ zbudowanie bardziej
sprawiedliwego 1 réwnosciowego §wiata. Jest to podejscie odmienne od
innych sposobéw rozumienia ontologii i metafizyki (por. Koltodziejczyk
2011: 11-44; Loux 2021), w ktérych dokonuje si¢ puryfikacji i pomijania
milczeniem (czyli marginalizowania) tego, o czym nie mozna mie¢ wiedzy
pewnej (por. Wittgenstein 2012: 82—83). Problemem nie jest rozstrzygnie-
cie, 0 czym mozemy, a 0 czym nie mozemy mowié, lecz wlasnie to, ze
o niektorych rzeczach milczymy ze wzgledu na przyjete autorytety, tradycje
lub jakiekolwiek inne ograniczenia. W zwiazku z tym celem tego artykulu
nie jest przekonanie kogokolwiek do konkretnej ontologii, lecz wskazanie
pewnych probleméw zwigzanych z trzymaniem si¢ myslenia stawiajacego
podmiot na uprzywilejowanej pozycji oraz proba wymyslenia rozwigza-
nia, ktéra potraktowana jako §lad (w rozumieniu Ginzburga) moze dac
inspiracje do dalszych badan i rozwazan.

Réznice miedzy mysleniem w kategoriach epistemologii oraz ontologii,
a takze polityczne rezultaty tego rozréznienia dobrze widac na przykladzie
ukazanym w pracy ideowo powiazanej z refleksja Spinozy i1 Latoura (por.
Latour 2013b), czyli Tjsiqe platean Gilles’a Deleuze’a i Felixa Guattariego.
Zacytowany przyklad opiera si¢ na roznicy migdzy gra w szachy a gra w go.
Deleuze 1 Guattari pisza, ze

szachy sa gra przynalezna panistwu czy tez gra dworska [...]. Fi-
gury szachowe sa kodowane, maja wewnetrzna nature, charakte-
rystyczne wlasciwosci, z ktérych wynikaja ich ruchy, sytuacje i ich
zderzenia [...]. Kamienie w go sa, przeciwnie, ziarnami, granul-
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kami, prostymi jednostkami arytmetycznymi, pelnia wylacznie
anonimowg, kolektywna, trzecioosobowa funkcje: ,,porusza si¢”
— réwnie dobrze mezczyzna, kobieta, pchla czy ston. Kamienie
w go [...] pozbawione sg specyficznych wlasnosci, poza tymi, ktore
wynikaja z danej sytuacji. (Deleuze, Guattari 2015: 433)

Figury szachowe odpowiadaja opisywanym wczesniej podmiotom i rze-
czom w perspektywie paradygmatu epistemologicznego, za$§ kamienie w go
ukazuja zupelnie inne rozumienie jednostek — jako zyskujacych znaczenie
kolektywnie, ale jednoczesnie pozostajac anonimowymi, stale zmieniajac
si¢ ze wzgledu na okolicznosci. Andrzej W. Nowak wiaze szachy raczej
z metafizyka Arystotelesa (por. Nowak 2016: 268—270) niz paradygmatem
epistemologicznym, jednak sens jego wywodu jest podobny: ,,metafizyka
Arystotelesa, pomimo swej dynamicznosci, zmiennosci, nie pozwala na
zaistnienie momentu pustki, kreacji” (Nowak 2016: 270) oraz zaktada ist-
nienie substancji. Tym momentem pustki, kreacji jest wiasnie chwila spla-
tania kamieni w go w wigksze calos$ci — wowczas liczy si¢ to, co kamienie
wspolnie tworza, co ,,robia”, a nie, czym sa i jakie wymierne cechy mozna
im przypisac.

Zdaje si¢ z tym zgadzaé niecheé Latoura do redukowania ludzi i rzeczy
do ,,jakiej§ wyrdznionej sfery rzeczywistosci”. Podobnie jak w przyktadzie
z szachami i go w perspektywie Latoura rzecz albo czlowiek to ,,réwnie
dobrze mezczyzna, kobieta, pchla czy ston”. Francuski socjolog nie za-
trzymuje si¢ jednak na obiektach fizycznych — w pracy Irreductions pisze
o tym, ze ,nic nie jest ulozone lub rozsypane, jednostkowe lub zlozone
z wielosci, homogeniczne lub heterogeniczne, ludzkie lub nieludzkie, uzy-
teczne lub bezuzyteczne” (Latour 1993: 161). Aktantem moze by¢ wigc za-
réwno, czlowiek, pies, mlotek, burza czy inflacja, a kazda z tych ,,rzeczy”,
jak dodaje Latour, nigdy nie jest taka sama przez si¢, lecz przez dzialanie
innych (1993: 161). Tak samo bylo w przypadku kamieni w go — jeden ka-
mieft moze zmieni¢ wynik gry, jednak dopiero w swej wielosci moga one
stworzy¢ calos¢, ktéra ,,dziata”. Do tego mozna dodaé, ze zaden aktant nie
ma uprzywilejowanej pozycji, a splatane calosci nie staja si¢ uniwersalne,
co wydaje si¢ wyklucza¢ wiazanie podejscia Latoura na przyklad z filozofia
Hegla. Czy mozna jednak powiazaé wszystko ze wszystkim, nie przejmujac
sig, jaki bedzie wynik?

W ujeciu Latoura z jednej strony ,wszystko moze sta¢ si¢ miarg dla
wszystkiego innego”, jednak francuski socjolog dodaje rowniez, ze ,,punk-
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tem wyijscia jest proba” (1993: 158), a konkretnie sa to proby sily i stabosci,
$cieranie si¢ wszystkiego ze wszystkim. Bycie konkretnym aktantem jest
wynikiem $cierania si¢ wielu przeciwstawnych sil, w ktorych wygrywaja ci
ludzie, rzeczy czy zjawiska, ktére ostatecznie pozostaja, przetrwaja proby.
Graham Harman ilustruje to na przyktadzie negocjacji w codziennych oko-
licznosciach: ,,Inzynier musi negocjowac z gorg na kazdym etapie projektu,
sprawdza¢, gdzie gora ustepuje, a gdzie si¢ opiera — i bardzo czesto jest
przez nig zaskakiwany” (2016: 32).

Wykonanie przedmiotu, pojawienie si¢ konkretnego zjawiska czy
wspoldzialanie z innym czlowiekiem nie jest zatem rozumiane w sposob
substancjalny, nie oznacza osiagniecia esencji, lecz jest wynikiem wynego-
cjowania ostatecznego ksztaltu kazdej z tych rzeczy poprzez przygodne
nawigzywanie relacji miedzy przeciwstawnymi sitami. To nadal jednak nie
tlumaczy, dlaczego jedni aktanci lepiej si¢ wigza z drugimi niz z trzecimi —
co takiego sprawia, ze sojusze tworza si¢ w taki sposob, w jaki si¢ tworza?
Czy jest to kwestia odgornej decyzji? Glosowania, przypadku, a moze dzia-
tania niewidocznych sit?

Aby méc odpowiedzie¢ na te pytania, warto przyjrzec si¢ filozoficz-
nym rozstrzygnieciom Barucha Spinozy przedstawionym w jego Efyce oraz
wskazaé, w jaki sposéb sa one zbiezne z perspektyws Brunona Latoura.
Punktem wyijscia dla Spinozy jest substancja, ktora jest wszystkim, co ist-
nieje — w panteistycznej wizji niderlandzkiego filozofa substancje nalezy
utozsami¢ z Bogiem. Substancja jest pojedyncza, niezmienna i nieznisz-
czalna, co moze sugerowac brak jakichkolwiek zmian — tym jednak, co
si¢ zmienia, sa pobudzenia substancji, czyli 7odi, w pelni od niej zalezne.
Jedynie substancja ,,nie wymaga pojecia innej rzeczy” (Spinoza 2010: 7),
a wigc relacji, odniesienia, poniewaz stanowi wszystkie mozliwe relacje.
To modi tworza relacje i w terminologii Spinozy mianem 70di mozna okre-
§la¢ czlowieka, psa, mlotek, burze, inflacje, ale tez mysli tego cztowieka,
zachowania tego psa i tak dalej. Modi pobudzaja si¢ nawzajem, a za najbar-
dziej wolne mozna uznac te, ktére nie s3 przymuszone przez przyczyne
zewnetrznag, za$ za konieczne — te, ktore sa (Spinoza 2010: 8). W pelni
wolna jest jedynie substancja, natomiast w relacjach mie¢dzy »odi nastepuije,
podobnie jak w ujeciu Latoura, ciagle przeksztalcanie i ruch. Jedynie z per-
spektywy Boga-substancji wszystkie konflikty i negocjacje sa przewidziane,
jednak Zzadne z modi nie dysponuje takim punktem widzenia (por. Spinoza
2010: 46—47). W perspektywie modusu istotne jest wchodzenie w relacje
z innymi modi, poniewaz dzigki temu zyskuje on moc i moze wspélnie z in-
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nymi zrobi¢ wigcej niz samodzielnie. Spinoza tlumaczy to za posrednic-
twem poje¢ wspolnych oraz afektéw radosnych i smutnych — uznaje, ze na
podstawie tych ostatnich mozna stwierdzi¢, co jest dobre, a co zle (2010:
170-171).

Tym, co modi moga zyska¢ poprzez relacje z innymi, sa wlasnie radosne
pobudzenia, ktére sklaniaja do dzialania, za§ unikane sa pobudzenia
smutne, ktore wiaza si¢ z biernoscig (Spinoza 2010: 129). Natomiast pojecie
wspolne, jak ttumaczy Deleuze w swojej pracy o Spinozie, ,,jest przedsta-
wieniem co najmniej dwoch cial we wzajemnej kompozycji” (Deleuze
2014: 136-137). Mozna powiedzieé, ze pojecia wspdlne stanowia o rela-
cjach miedzy modi, zwlaszcza tych relacjach, w ramach ktérych dwie modi
maja ze sobg co$ wspdlnego, a wigc dostarczaja sobie nawzajem radosnych
afektow. Deleuze podsumowuje to w nastepujacy sposob:

Spotykajac cialo zgodne z naszym, do§wiadczamy afektu lub uczu-
cia pokrewnego radosci [...], cho¢by$my jeszcze w adekwatny spo-
sob nie poznali, na czym owa wspélnosé polega. Z kolei smutek,
rodzacy si¢ ze spotkania z cialem niezgodnym z naszym, nigdy nie
prowadzi do wytworzenia pojecia wspolnego. (Deleuze 2014: 138)

Perspektywy Spinozy oraz Deleuze’a nie sa jednak ograniczone do
ludzkich emocji — rado$¢ mozna rozumiec¢ jako wzrost mocy i dzialania,
smutek zas$ jako jej spadek i biernos¢. W takim ujeciu ,,radosna” moze by¢
burza, ktéra si¢ wzmaga, czy mlotek, ktéry mocno uderza. Wiazanie czy
tez splatanie relacji w ramach poje¢ wspolnych mozna natomiast nazwac
rozumem — Deleuze okresla go jako ,wysilek doboru i organizacji do-
brych spotkan, to znaczy spotkan miedzy takimi 7zodi, ktére komponuja sie
z nami 1 wzbudzaja w nas radosne namigtnosci” (2014: 138).

Mozna zatem stwierdzi¢, ze sojusze w terminologii Latoura czy tez do-
bre spotkania w jezyku Deleuze’a nie tworza si¢ w wyniku odgoérnej decy-
zji, glosowania czy wskutek dzialania niewidocznych sil. To dzialania od-
dolne, nierzadko spontaniczne, a czasem przypadkowe, ktore ujawniaja si¢
w wyniku fortunnych relacji. Innymi slowy, powstawanie sojuszy miedzy
r6znymi aktantami to poszukiwanie bliskosci, tego, co ludzi laczy, a nie
dzieli — mozna wigec powiedzie¢, ze chodzi o zaistnienie dobra wspdlne-
go, a nie wyodrebnienie przedmiotu poznania. Dobro wspdlne, tak jak
w przykladzie z gra w go, powstaje poprzez wspolne dzialanie, w ktorym
wspolpracujace jednostki dobrze si¢ rozumieja, sa sobie bliskie.
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/// Ku nowemu porzadkowi ludzi i rzeczy

Tak zarysowana metafizyka ludzi, rzeczy i zjawisk wydaje si¢ rozwigzywac
wiele wezesniej ukazanych probleméw. Przede wszystkim przez odejscie
od paradygmatu epistemologicznego oraz powrot myslenia metafizyczne-
go mozna sprobowac pomyslec inne, bardziej egalitarne relacje niz w przy-
padku uprzywilejowanego podmiotu oraz podlegltych mu ludzi i rzeczy.
Nie chodzi tu jedynie o zniesienie relacji wladzy, lecz takze zrozumienie
ograniczonej perspektywy podkreslajacej wspotzaleznosé, poniewaz |, kie-
dy pojmujemy wiedzg, siebie samych jako cz¢s$¢ Swiata, ktéra ten §wiat wy-
twarza, a §wiat jest pojmowany jako nieustanny proces stabilizacji i desta-
bilizacji, to najwazniejsze staje si¢ zwiazanie kategorii odpowiedzialnosci
1 uczestnictwa” (Nowak 2016: 224). Przyjmujac punkt widzenia w ramach
zwrotu ontologicznego, mozna zdaé sobie sprawe z wlasnej, ograniczonej
perspektywy, ktéra umozliwia dzialanie jedynie wraz z innymi — a dzia-
tajac z innymi, mamy szanse zacza¢ dba¢ o dobro wspdlne, a nie jedynie
partykularne interesy. Jest to punkt widzenia zgodny réwniez z koncepcja
Spinozy, w ktoérej uprzywilejowana pozycja przypada jedynie Bogu-
substancji, wszystkie za$ elementy do niej nalezace moga zyskiwaé jedynie
przez wspolprace z innymi.

Myslenie w ramach ukazanego zwrotu ontologicznego pozwala takze
na ujecie wolnosci w nowy sposob. W przykladach zwiazanych z paradyg-
matem epistemologicznym wolnos¢ wiazala si¢ z wyodrebnianiem, sto-
sunkami wladzy, a nastepnie z hierarchig i nieréwnosciami majatkowymi
1 spotecznymi. Uzyskiwanie wolnosci wiazalo si¢ nierzadko z przywlasz-
czaniem sobie rzeczy czy podporzadkowywaniem sobie ludzi. Neoliberalne
ujecie rynku oraz ,energia i skuteczno$¢” zaradnych jednostek, o ktérych
pisal Hayek, czesto oznaczaja wyzysk, biede i koniecznosé dostosowania
si¢ tych, ktérzy nie sq tak zaradni, energiczni i skuteczni. Z kolei w ramach
myslenia metafizycznego inspirowanego pracami Latoura i Spinozy wiadza
rosnie jedynie wraz z zawiazywaniem kolejnych sojuszy, relacji miedzy ak-
tantami, ktére maja ten sam punkt wyjscia. Zasadnicza réznica opiera si¢
jednak na wspomnianych ,,kategoriach odpowiedzialnosci i uczestnictwa”
— sojusze powstaja w sposob ekstensywny, oddolny i bez hierarchii. Jak
stwierdza Harman, ,,aktant nie jest uprzywilejowanym, wewnetrznym ja-
drem, inkrustowanym zewngetrznymi akcydensami”, a ,,wszystkie byty maja
dokladnie takq sama ontologiczna podstawe” (2016: 24-25), tak wiec jedne
z nich nie powinny podporzadkowywac sobie innych. Wolno$¢ w ujeciu
metafizyki inspirowanej pracami Latoura 1 Spinozy jest zatem realizowana
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przez wspolne dzialanie — im bardziej liczne, wewnetrznie zréznicowane
1 radosne, tym lepiej. Ten rodzaj wolnosci mozna by nazwaé wolnoscia
wiazaca lub splatajaca, w przeciwienstwie do wolnosci przywlaszczajacej,
inspirowanej pracami takich liberalnych myslicieli jak John Locke, John
Stuart Mill czy Friedrich von Hayek. W ujeciu tych ostatnich dbanie o wol-
no$¢ zindywidualizowanych jednostek oraz ich mozliwos¢ samorealizacji
uzasadnia i1 usprawiedliwia nieréwnosci oraz dopuszcza istnienie oséb
zmarginalizowanych, niemieszczacych sie w ramach liberalnego swia-
ta (por. Locke 2015: 264-266; Mill 2006: 103; Hayek 2012: 95-97). Dla
0sob niecywilizowanych, barbarzyncéw lub takich, ktérzy nie rozumieja
liberalnych zasad niezaleznosci i zaradnosci, nie ma miejsca w liberalnym
panstwie.

Aby jednak mozliwe bylo pomyslenie nowego porzadku ludzi i rzeczy,
trzeba réwniez przepracowac pojecie wlasnosci. Zamiast poszerzania pod-
miotowosci przywlaszczajacych sobie wszystko jednostek, warto pomysle¢
o rzeczach jako o innych obiektach, z ktérymi mozna wchodzi¢ w inte-
rakcje. Bruno Latour proponuje zastapienie spoleczenstwa zbiorowoscia,
w ktorej nowe byty dopiero sg splatane (2010: 105-100).

Aby moéc wykluczy¢ przywlaszczanie sobie rzeczy, potrzebne bedzie
takze inne spojrzenie na pojecie wlasnosci prywatnej. Inne spojrzenie na
wlasnos¢ to niekoniecznie wlasnos¢ publiczna czy wspolna w interpreta-
¢ji Marksa. Giorgio Agamben w pracy Altissima poverta poszukiwal raczej
odmiennego rozumienia stosunku do rzeczy. Chodzi o to, ,,jak pomysle¢
forme-zycia, ludzkie zycie catkowicie uwolnione od nacisku prawa i uzycie
cial oraz §wiata, ktore nigdy nie zostalyby skonkretyzowane w postaci za-
wlaszczenia” (Agamben 2011: 9-10, tlum. B.K.). Wloski filozof proponuje
ujecie calo$ciowe, w ktorym zaréwno ludzie, jak 1 rzeczy nie sa pojmowani
jako przedmiot, jako wlasnos¢, ktéra mozna sobie przywlaszczy¢ i dowol-
nie rozporzadzad, lecz raczej jako elementy wspdlnego, powszechnego zy-
cia. Proponuje ujecie takiego zycia jako koznos bios — zycie, ktére ,,nie jest
substancja albo trescia, lecz habitusem albo forma” (Agamben 2011: 76,
tlum. B.K)). Kluczem do osiggniecia takiego zycia nie jest zmiana poje-
cia wlasnosci, lecz oddzielenie od niego pojecia uzywania (por. Agamben
2011: 135-140). Sojusze nie wymagaja wlasnosci, ktéra prowadzi do wyzy-
sku 1 hierarchizacji, a do ich zaistnienia wystarczy spotkanie, splot miedzy
komponujacymi si¢ elementami.

W jaki sposob zmieni¢ stosunki spoleczne, polityczne i ekonomicz-
ne w ramach przywolanego zwrotu ontologicznego? Oczywiscie porza-
dek demokracji liberalnej w obecnej formie nie wydaje si¢ zmienia¢ w tym
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kierunku, jednak na §wiecie pojawiaja si¢ obiecujace przyktady przeksztalcen
(por. Tomba 2019: 186—222; Solnit 2011: 150—158). Zrozumienie i przyjecie
kategorii ,,odpowiedzialnosci i uczestnictwa’ oraz porzucenie uprzywilejo-
wanej pozycji poznawczej moze wymagac czasu, jednak obecnie wydaje si¢
to niezbedne i naglace réwniez ze wzgledu na inne kryzysy. Jak zaznaczylem
weczesniej, niniejszy artykul nie ukazuje ,,domknigtej”, kompletnej kontrpro-
pozycji wzgledem demokracji liberalnej czy kapitalizmu — jest jedynie préba
pomyslenia czego$ nowego, stworzenia punktu odniesienia dla przysztych
dociekan, w ramach ktérych by¢ moze uda si¢ wprowadzi¢ nowy porzadek
spoleczno-polityczny.
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/// Abstrakt

Celem artykulu jest préba pomyslenia nowego porzadku politycznego
w oderwaniu od indywidualizmu i zysku, rozumianych w narracji neolibe-
ralnej inspirowanej tradycja epistemologiczna.

W tekscie zostaly przyblizone koncepcje miedzy innymi Brunona La-
toura i Andrzeja W. Nowaka, aby pokazad, jak w ramach ,,zwrotu ontolo-
gicznego” w naukach spoltecznych mozna spojrze¢ na porzadek spolecz-
no-polityczny, z pomoca ktérego uda si¢ przeciwstawic¢ neoliberalizmowi
1 kapitalizmowi. Fundamentem filozoficznym, do ktérego autor nawia-
zuje, staly si¢ rozwazania Barucha Spinozy z pracy Efyka w odczytaniu
Gilles’a Deleuze’a.

Nowy porzadek w ramach ,,zwrotu ontologicznego” zostal w artykule
ukazany jako podejscie praktyczne bez zawlaszczania przedmiotow, lecz
korzystania z nich w ramach porzadku rzeczowo-ludzkiego. Sg to wiezi
miedzy ludZzmi, ale tez miedzy ludZzmi i rzeczami, rozumiane jako splatanie
tych elementow. Jest to projekt metafizyki nie-esencjalistycznej, w ktorej
dazy si¢ do odrzucenia hierarchii bytéw opartej na wlasnosci prywatne;.

Stowa kluczowe:
zwrot ontologiczny, neoliberalizm, Latour, Spinoza, zbiorowo$¢
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/// Abstract

The Ontological Turn in the Social Sciences as an Attempt to Con-
ceptualize a New Social and Political Order of Humans and Things
The aim of this article is to try to conceptualise a new political order — one
separated from the individualism and profit considered in neoliberal narra-
tion, which seems to be based on the epistemological tradition.

The author uses the theories of Bruno Latour and Andrzej W. Nowak
to visualise how, via an “ontological turn” in the social sciences, a new so-
cial and political order, opposed to neoliberalism and capitalism, could be
conceived. The philosophical foundation to which the author will refer is
Baruch Spinoza’s Ethics, particularly as read by Gilles Deleuze.

The new order within “the ontological turn” will be shown as a prac-
tical approach which does not appropriate objects but uses them as part
of wider thing—human relations. These are ties between humans but also
between humans and things, considered as an assemblage of these compo-
nents. This is a project of non-substantial metaphysics in which the hierar-
chy of beings based on private property is rejected.

Keywords:
the ontological turn, neoliberalism, Latour, Spinoza, assemblage
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