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/// Uwagi wstepne

Celem artykulu jest przyblizenie tematéw historycznych podejmowanych
przez autoréw uprawiajacych socjologie w czasach Republiki Weimarskie;
(listopad 1918—styczen 1933). Niespelna pigtnascie lat demokratycznego
ustroju panstwa, oddzielajace autorytarne Cesarstwo od totalitarnej Trze-
ciej Rzeszy, to okres niezwykle owocny w zyciu intelektualnym. Publi-
kowano wiele; pojawialy si¢ nowe interpretacje dyskutowanych od daw-
na zagadnien. Szczegdlne miejsce zajmowala w tym ukladzie socjologia,
wowcezas mloda nauka, z ktora wigzano zréznicowane, czasem sprzeczne
nadzieje. W samej socjologii zaznacza si¢ proces jej definiowania jako na-
uki zajmujacej si¢ problemami stricte wspolczesnymi, jednak wiedza histo-
ryczna odgrywa w niej wciaz istotna role. Jak ujat to Hans Freyer,

[slocjologia powstaje jako naukowa samoswiadomos¢ spoleczen-
stwa obywatelskiego (brirgerliche Gesellschaf?), ktoére samo siebie ro-
zumie jako epoke krytyczng. Powstaje od poczatku jako nauka
o terazniejszoéci. Dopiero pézniej, niejako pomocniczo, rozsze-
rza si¢ na calo$¢ procesow i stanéw spoleczenstwa. Saint Simon,
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podobnie jak L. von Stein i K. Marks, podbudowuja swa analiz¢
wspolczesnosci siegajacymi daleko historycznymi uzasadnieniami.
(Freyer 1930: 169)

Dzis interesujace jest Sledzenie watkéw Iaczacych socjologie miedzy-
wojenna, szczegolnie te z okresu Republiki Weimarskiej, z tematami po-
dejmowanymi we wspolczesnej socjologii historycznej. Powodéw, by zaj-
mowac si¢ ,,socjologia weimarsky”, jest kilka. Jednym z nich jest to, ze wla-
$nie wtedy zaczeto popularyzowac spuscizne Maxa Webera, ktory zmarl
w 1920 r. Weber byl do pewnego stopnia ,,wielkim nieobecnym” tego okre-
su, by nastepnie, juz po drugiej wojnie §wiatowej, urosna¢ do rangi posta-
ci najwazniejszej dla socjologii jako dyscypliny — uktadem odniesienia dla
niemal calej socjologii §wiatowej. W tym kontekscie interesujacy jest proces
rozprzestrzenienia si¢ niektérych idei, zapoczatkowanych w humanistyce
niemieckiej pierwszej polowy XX w., za sprawa emigracji intelektualistow
w latach 30. Dotyczy to takze rozwoju socjologii historycznej, zwlaszcza
takich tematow jak pafistwo czy do pewnego stopnia réwniez rewolucja.

Artykul nie wyczerpuje tematu. Pominigto analize recepcji dorobku
Maxa Webera oraz autoréw, ktorzy wplyneli na socjologie historyczna, nie
bedac socjologami, jednak pézniejsze odczytanie ich prac odbilo si¢ na
rozwoju socjologii historyczno-poréwnawczej po drugiej wojnie §wiatowe;
(chodzi przede wszystkim o Ottona Hintzego). Tekst sktada si¢ z nastepu-
jacych czedci: na poczatku oméwiono uwarunkowania polityczne rozwoju
socjologii, nastepnie scharakteryzowano zasadniczy spor o socjologie jako
dyscypling, w ktory uwiktani byli politycy oraz przedstawiciele Swiata na-
uki reprezentujacy rézne punkty widzenia. W kolejnej czesci przyblizono
podstawowe cechy socjologii historycznej okresu weimarskiego, po czym
przedstawiono szczegdlnie reprezentatywne watki tematyczne podejmo-
wane przez owczesnych socjologdéw historycznych (cywilizacja, wladza
1 panstwo, Machiavelli i renesans). Artykul konczy si¢ uwagami podsumo-
wujacymi.

/// Migdzy Cesarstwem a Trzecig Rzesza

Na skutek rewolucji i dzigki wygraniu wyboréw przez socjalistow w grud-
niu 1918 r. w Niemczech znaczaco zmienil si¢ kontekst polityczny. W sen-
sie instytucjonalnym zycie naukowe Republiki Weimarskiej bylo prostym
przediuzeniem Zycia naukowego Cesarstwa Niemieckiego. Socjologia jako
odrebna dyscyplina mogta si¢ swobodniej rozwijaé, poniewaz z dnia na
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dzien zmienily si¢ uwarunkowania polityczne. W czasach Republiki, takze
ze wzgledu na doswiadczenia wojny 1 ogolne zaskoczenie jej wynikiem,
nastapil dynamiczny rozwoj nauk spolecznych, a socjologii w szczegélno-
$ci. Do 1918 r. socjologowie zwykle zajmowali stanowiska na wydziatach
prawa, filozofii czy ekonomii politycznej.

Zmiana oznaczala takze wigksze otwarcie na ,,socjologi¢” jako nowo-
czesny sposOb postrzegania rzeczywistosci, niebedaca prosta kontynuacja
akademickiej filozofii, nauki o panstwie, jurysprudencji czy historii gospo-
darczej, cho¢ ze wszystkimi tymi dyscyplinami zwigzang i ze wszystkich
owocnie czerpiaca.

W mtodej, rzadzonej przez socjaldemokratéw Republice socjologie
uwazano za wazne podejécie naukowe; na uniwersytetach powstawaty ka-
tedry socjologii, zakladano instytuty naukowe prowadzace badania spo-
teczne, pojawily si¢ czasopisma fachowe z ,,socjologia” w tytule. Przedsta-
wiciele socjologii — autorzy, ktérzy pisali prace uznawane za socjologiczne
— kontynuowali badania nad problemami, ktére przedsigbrali jeszcze przed
wojna. Do glosu zacz¢lo dochodzi¢ takze mlode pokolenie intelektuali-
stow, ktore rozpoczelo kariere akademicka juz po wojnie.

Trzeba dodac, ze okres konica wojny i poczatku Republiki to czas prze-
warto$ciowan; jeszcze w latach 1914—1915 znaczaca wickszo$¢ profesordw
uniwersyteckich popierala wojenne plany rzadu, niezaleznie od pogladow
politycznych (nielicznymi wyjatkami byli sympatycy radykalnej lewicy). Po
abdykacji cesarza, rewolucji listopadowej 1918 r., dyskusje polityczne roz-
gorzaly na nowo; niejako powrdcily do stanu sprzed 1914 r. Réznice stano-
wisk ideowych i politycznych przelozyly si¢ na procesy, ktére zachodzily
w humanistyce. Od samego poczatku bardzo popularne stalo si¢ stowo
,»kryzys”. Napisano wowczas wiele prac krytycznie oceniajacych biezaca
sytuacje, ktore w tytule zawieraly wlasnie ,kryzys”. Jednoczesnie socjolo-
gia stala si¢ modna, czego §wiadomi byli 6wczesni przedstawiciele dyscy-
pliny (Neun 2019: 7). Definiowano ja na rézne sposoby i wiazano z nig roz-
maite nadzieje. ,,Socjologi¢” rozumiang bardzo ogdlnie, jako uzasadnienie
komponentu spolecznego, w mniejszym lub wigkszym stopniu uprawial
niemal kazdy przedstawiciel dyscyplin humanistycznych.

Krotki okres trzynastu lat Republiki Weimarskiej jest jednak niezwy-
kle istotny ze wzgledu na kontynuacje nurtéw i tematéw, ktore podejmowa-
no przed pierwsza wojna, a takze dostosowanie ich do nowych warunkow.
Nowa Republika niemiecka byta krajem znacznie ubozszym w stosunku do
przedwojennego Cesarstwa, upokorzonym kleska wojenna, kontrybucjami
i stratami terytorialnymi. Zarazem jednak panowala wolno$¢ stowa — oko-
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licznos¢ wezesniej nieznana w Europie Srodkowej. Mieszkaticy byli bardzo
ostro podzieleni politycznie 1 podzial ten dotyczyl réwniez spotecznosci
akademickiej. Z jednej strony byli zwolennicy Republiki, chcacy budowaé
przyszios¢, opierajac si¢ na nowych demokratycznych zasadach uprawiania
polityki, a z drugiej — sieroty po monarchii, niepogodzone z wojenng kle-
ska, marzace o wielkich Niemczech.

Intensywne zycie naukowe zostalo zdlawione wczesna wiosng 1933 r.
Brutalny rezim polityczny wykluczyl szereg intelektualistow ze wzgledow
rasowych 1 ideologicznych. Oproécz tego zreorganizowano nauke — odtad
uczeni pracujacy w dyscyplinach nazywanych ,,naukami o duchu” mieli
by¢ przydatni politycznie. Niemieckie Towarzystwo Socjologiczne (DGS)
poddano ci¢zkiej probie, ktora zakonczyla si¢ de facto jego likwidacja; wie-
lu socjologdw opuscito Niemcy (i wkrotce weielona Austrie) ze wzgledu
na przesladowania rasowe 1 polityczne, jeszcze inni zostali odsunigci od
uniwersytetow. Pewna grupa kontynuowala dzialalno$¢, wspolpracujac
z partyjnym aparatem NSDAP i prowadzac ,,przydatne” rezimowi badania
socjograficzne czy rasowe (Klingemann 2020).

/// Spor o socjologie

Zielone swiatlo dla socjologii pojawilo si¢ dzigki decyzjom politycznym.
Pruski minister nauki, sztukii o§wiaty ludowej, socjaldemokratyczny polityk
Carl H. Becker, dazyl do instytucjonalizacji socjologii na uniwersytetach, by
w tym $rodowisku wzmocni¢ wartosci republikanskie. Wigkszo$¢ profeso-
réw miata przekonania bardzo konserwatywne, wielu z nich przejawialo tak-
ze inklinacje monarchistyczne i antydemokratyczne. Beckerowi niezwykle
zalezalo na wzmocnieniu socjologii na uniwersytetach, wiazal z niq bardzo
konkretne nadzieje 1 pomagal tym profesorom, ktérzy nie podzielali kon-
serwatywnych zapatrywan wigkszosci srodowiska akademickiego.

Opinia Carla H. Beckera na temat socjologii odegrala wazng role
w sporach na temat przyszlosci socjologii tuz po pierwszej wojnie $wia-
towej. Becker wylozyl swoja wizje socjologii w tekscie Gedanken zur Hoch-
schulreform (,Mysli o reformie szkél wyzszych”), wydanym w 1919 r., ktory
wywolal burzliwg dyskusje (Ringer 1969: 228). Minister dostrzegal po-
trzebe otwarcia edukacji akademickiej na potrzeby wspolczesnego zycia
spolecznego i ekonomicznego, ktére przeciwdziatatoby podziatowi na wa-
skie dziatki dyscyplinarne, w ramach ktérych funkcjonowaly uniwersytety.
Potrzebne byly synteza i miedzywydzialowe, interdyscyplinarne programy
studiéw oraz wigksza otwartos¢ na absolwentéw szkét srednich. Odegra-
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nia takiej wlasnie roli oczekiwal Becker od socjologii (tamze: 228), ktérej
profil akademicki — praktyczny i teoretyczny — nie byl wowczas jeszcze
jasno okreslony. W intencji Beckera miala ona by¢ syntetyczna i zorien-
towana na terazniejszo$¢. Przedstawiony przez ministra punkt widzenia
spotkal si¢ z ostra krytyka uniwersyteckich konserwatystow, ktérym tego
rodzaju program intelektualny kojarzyl si¢ z socjalizmem i ktérzy trakto-
wali go jako zagrozenie dla tradycyjnych wartosci akademickich (tamze).
Mocny sprzeciw przyszed!l ze strony filologa, Friedricha von der Leyena,
ktéry obawial si¢ zalania uniwersytetu przez masy i zniewolenia przez ra-
dykalnych spolecznie teoretykéw, ktérych praca opiera si¢ na spekulacjach
(tamze: 228-229). Jeszcze mocniej przeciwko programowi Beckera i samej
socjologii wystapil historyk Georg von Below, ktéry w ogdéle nie widzial
potrzeby takiej nauki jak socjologia, zwlaszcza w Niemczech. Odrzucat
po prostu oswiecenie jako prad myslowy, bo bylo zbyt ,,zachodnie” (tzn.
francuskie i1 angielskie) i bledne, poniewaz przesadnie podkreslato indywi-
dualno$é¢ czlowieka oraz rozumu. Niemiecka tradycja romantyczna (wraz
z filozofia idealistyczna), przede wszystkim koncepcija ,,ducha narodu”
(Volksgeist), byly jego zdaniem bardziej przekonujace (tamze: 229). Pozy-
tywizm 1 naturalizm byly wedlug Belowa nurtami zdyskredytowanymi.
Sprzeciwil si¢ on programowi socjologii uniwersyteckiej Beckera, ponie-
waz socjologia oznaczala wplyw materialistycznego pozytywizmu, ktory
uwazal za nieudana probe nasladowania niemieckich romantykéw przez
Francuzow i Anglikéw (tamze).

W debacie na temat programu ministra Beckera glos zabrali tez so-
cjologowie. Ferdinand Tonnies i Leopold von Wiese mieli pewne zastrze-
zenia, ale ogdlnie bronili jego wizji. Z kolei Georga von Belowa wsparli
Werner Sombart, Hans Freyer, a takze Austriak Othmar Spann. Von Wiese
nie do konca zgadzat si¢ z zalozeniem Beckera, Ze socjologia ma by¢ ,,syn-
teza” prac intelektualnych réznych dyscyplin. W odpowiedzi sformulowat
zalozenia ,,socjologii formalnej”, rozwijajacej zalozenia socjologii Geor-
ga Simmla z pewnymi elementami pozytywizmu (por. Wiese 1924—-1928).
Osig jego teorii bylo zalozenie, ze zycie spoleczne jest sumg stosunkow
spolecznych. Socjologia jego zdaniem byla wlasnie Beziehungslehre — na-
ukq o stosunkach (Ringer 1969: 230-231). Zalozenia von Wiesego spo-
tkaly si¢ z ostra krytyka Hansa Freyera, ktéry wytykal koledze akcepta-
cje XIX-wiecznej nowoczesnosci i formulowanie zalozert pozbawionych
oceny moralnej. Freyer byl uczniem Oswalda Spenglera i bliskie mu byly
tezy o ,,zmierzchu Zachodu”. Zadanie socjologii widzial w badaniu zjawisk
spolecznych w ich kontekscie historycznym oraz w ich moralnej ocenie
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(tamze: 232). Von Wiese wdrazal zalozenia swojej socjologii w zalozonym
1 kierowanym przez siebie Instytucie Nauk Spotecznych (Institut fiir Sozial-
wissenschaften) w Kolonii, ktory stal si¢ czescia pejzazu naukowego odno-
wionego w 1919 r. Uniwersytetu Kolonskiego. Uniwersytet z nowoczesna
socjologig byl dokladnie tym, czego domagal si¢ minister Becker. Zreszta
podobny proces dotyczyl powstalego w tym samym czasie uniwersytetu we
Frankfurcie nad Menem, a poza Prusami — Uniwersytetu Hamburskiego.

Jeszcze bardziej zwolennikéw nowoczesnej socjologii zaatakowal Oth-
mar Spann. Wiedeniczyk krytykowal przede wszystkim Ferdinanda Ton-
niesa i Maxa Webera. Zdaniem Spanna naganne bylo m.in. postugiwanie
si¢ pojeciem klasy, ktére uwazal za naturalistyczne i... indywidualistyczne.
Nad pojecie klasy przedkladal ,;stan” (w rozumieniu elementu feudalnej
1 wezesnonowozytnej struktury spolecznej). Ponadto sadzil, Zze prawdzi-
wa grupa spoleczna ma ,,stuzy¢ duchowi”, a nie — jak chciatby von Wiese
(i chyba wszyscy pozostali socjologowie §wiata) — realizowac jakies cele.
Punktem wyjscia dla Spanna byly zalozenia filozofii romantycznej oraz
doniostos¢ narodowej wspolnoty kulturowej, a nie elementy zycia zbioro-
wego sprowadzone do abstrakcyjnych formut (por. Ringer 1969: 232). Do
grona krytykéw nowoczesnej socjologii, ktéra w dodatku miala sta¢ si¢ na-
rzedziem reformy uniwersytetu jako skostnialej w swym konserwatyzmie
instytucji odziedziczonej po Cesarstwie, przylaczyt sie¢ Werner Sombart.
Okreslit ,,zachodnia” socjologie jako ,,naturalistyczng” 1 przeciwstawil jej
,»noologie”. Ta ostania powinna by¢ mocno przywigzana do idei spdjnosci
spolecznej, pozostajac nauka o duchu i nie ulegajac pokusie zblizania si¢
do nauk $cistych.

Spér naukowy przykrywal spoér polityczny dotyczacy pozycji socjolo-
gii jako dyscypliny naukowej i jej roli w reformowaniu uniwersytetu. Pew-
nym wymiarem tego sporu jest takze dyskusja na temat statusu przeszlosci
(a wiec wiedzy historycznej) w kontekscie nauki akademickiej 1 jej instytu-
cjonalnego ksztaltu. Stawka w tym sporze byla przesztosc jako obiekt ba-
dan naukowych. Przeszto$¢, a raczej historia, byla z jednej strony inspiracja
do dziatania (duch, nardd...) i nadrzednych celow, a z drugiej strony po
prostu zrédlem danych, ktére mozna badad, systematycznie analizowad,
stosujac socjologiczne narzedzia teoretyczne, i na tej podstawie wyciagac
whnioski dotyczace wspolczesnosci (Freyer 1930).

Ideologiczny wymiar tego sporu dotyczyl tego, czy rodzimej niemiec-
kiej nauce zagrazaja zachodnie wplywy. Wplywy te postrzegano jako nie-
bezpieczne przede wszystkim z powodéw moralnych, a wigec z bardzo prak-
tycznego punktu widzenia, zakladajacego, ze uprawianie nauki w okreslo-
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ny sposob niesie za sobg konsekwencje moralne — nie dla jednostki, ktora
odpowiada za prowadzenie tych badan, lecz dla calej wspoélnoty (narodu),
ktorej te badania dotycza (czy to bezposrednio jako obiektu badan i reflek-
sji naukowej, czy tez posrednio — jako spolecznosci, ktora jest potencjal-
na odbiorczynig rezultatow dzialalnosci naukowej). Toczony na poczatku
lat 20. spor o socjologie byl réwniez kontynuacja kontrowersji dotyczace;
Wielkiej Wojny i moralnej wyzszosci Niemiec nad Wielka Brytania i Fran-
cja, ktore z niemieckiego punktu widzenia niesprawiedliwie utrzymywaly
dominujaca pozycje w spolecznosci miedzynarodowej 1 koloniach zamor-
skich. Wystarczy przypomnied, ze pi¢ec lat wezesniej, na poczatku pierwszej
wojny §wiatowej, Sombart opublikowal ksiazke Hdandler und Helden, w ktorej
Niemcéw obsadzit w roli tytulowych ,,bohaterow”, a Anglikéw przedsta-
wil jako ,,handlarzy” (Sombart 1915; por. Bucholc 2020).

W poézniejszym okresie Becker m.in. ulatwil uzyskanie stanowiska
profesora Karlowi Mannheimowi we Frankfurcie nad Menem (Kettler,
Loader 2013: 24). Wplyw postepowego ministra ograniczal si¢ tylko do
Prus; osrodki uniwersyteckie takie jak Heidelberg, Fryburg Bryzgowijski
(Badenia), Tybinga (Wirtembergia), Lipsk (Saksonia), Monachium (Bawa-
ria), Jena (Turyngia) oraz Hamburg (wolne miasto) znajdowaly si¢ poza
zasiggiem jego decyzji.

/// Weimarska socjologia historyczna

Miedzywojenna socjologia niemieckojezyczna (w tym historyczna) byla
w duzej mierze fenomenem autoreferencyjnym, cho¢ juz nie do konca idio-
synkratycznym. Socjologowie w gruncie rzeczy dyskutowali miedzy soba,
w niewielkim stopniu uwzgledniajac tendencje 1 procesy rozwoju socjologii
poza obszarem niemieckojezycznym. Dominowaly odniesienia do filozofii
idealistycznej (przede wszystkim Hegla i Marksa), jednak widoczna byla
takze recepcja zalozen klasykow francuskich (Comte’a, Durkheima), oraz
cho¢ w mniejszym stopniu, nowinek socjologicznych ze Standéw Zjedno-
czonych (por. Walther 1927).

W okreslaniu zadan socjologii sformulowanie ,,socjologia historyczna”
stalo si¢ bardzo istotne. Zwykle wymieniano ja jako jeden z podstawowych
kierunkéw dyscypliny, ksztalt socjologii historycznej pozostawal jednak
nie do kofica zdefiniowany. Wigckszo$¢ éwezesnych socjologéw zajmowata
si¢ przeszlodcia i trzeba powiedzied, ze nie wszystko, co wiazalo si¢ z kon-
tekstem historycznym w ich pracy socjologicznej, traktowano jako socjolo-
gie historyczna.
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Jesli pytamy o differentia specifica ,weimarskiej socjologii historycznej”,
to pewne przyblizenie dajg dwie ksiazki, do dzi§ czytane i uznawane za
wazne glosy w humanistyce. Chodzi o Ideologie i utopie Karla Mannheima
(2008 [1929]) oraz O procesie cywilizacji Norberta Eliasa (2011 [1939]). Istotna
jest skala, ktora pozwala stwierdzié, na ile r6znia si¢ od socjologii uprawia-
nej dzis, réwniez dzisiejszej socjologii historycznej.

Specyfike socjologii niemieckiej pierwszej potowy XX w. 1 wyjatkowo
silna obecnos¢ watkow historycznych okresla zmiana paradygmatu, ktora
dokonala si¢ na przelomie XIX i XX w. Historycznie zorientowana ma-
kroekonomia stawala si¢ coraz bardziej nasycona socjologicznymi zaloze-
niami teoretycznymi (Kruse 1990a). Przedmiotem takiej socjologii (ktora
wcigz byla troche historia gospodarcza) sa poszczegélne epoki w dziejach,
okreslone style myslenia, stanowiace pewnego rodzaju calosci kulturowe.
Owe calosci sg szczegolnie rozumianymi ,,indywiduami” (por. Schiitzeichel
2004: 26-30; Hintze 1964 [1929]). Egzemplaryczng pod tym wzgledem pra-
ca jest Soziologie der Renaissance (,,Socjologia renesansu”) Alfreda von Marti-
na. Tematem tej ksigzki jest renesans jako epoka w historii kultury, ale obej-
mujaca takze stosunki spoleczne, strukture wladzy oraz wiedze i sposoby
jej dystrybuowania. W ten sposob rozumiana ,,indywidualno$¢” epokowa
bardzo bliska jest Marksowskiej formacji spoleczno-ekonomicznej. Jedno-
czednie jest takze nawiazaniem do klasycznej pracy Jacoba Burckhardta
Kultura odrodzenia we Whoszech (1991 [1860]) oraz — w pewnym sensie — kon-
tynuacja jednego z zalozen historyzmu jako pradu myslowego, ktéry domi-
nowal w Niemczech przez caly XIX w. 1 ktory mierzyl si¢ z nadchodzacymi
z roznych stron krytykami od ostatniej dekady XIX w. (Wittkau 1994).

Tak zorientowana socjologia historyczna w znacznym stopniu, jesli nie
w calosci, odpowiada na pytania socjologii wiedzy. We wspoélczesnej socjo-
logii ten sposéb postepowania znajdziemy u Eliasa, ktory okreslone epoki
definiuje jako ,,figuracje”. Nauczyciele i starsi koledzy Eliasa opisywali r6z-
ne zagadnienia jako przejaw rozumianego po Heglowsku ,,ducha” (w tym
,»,ducha kapitalizmu”).

Socjologia historyczna zajmowata bardzo wazne miejsce w pracach
socjologow miedzywojennych w Niemczech i Austrii. Zawsze wymieniali
ja jako jeden z istotnych kierunkéw badan. Hans Freyer, jeden z przedsta-
wicieli tego nurtu i autor waznych prac w okresie weimarskim, scharakte-
ryzowal socjologie¢ historyczna jako jedna z gléwnych orientacji socjolo-
gicznych, obok ,,socjologii mechanistycznej”, ,,biologicznej”, ,,formalne;j”,
,uniwersalistycznej”, ,,psychologicznej” 1 ,,syntetycznej”. Rozpoczynajac
w tym kontekscie opis ,,socjologii historycznej”, Freyer akcentuje jej szcze-
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goblnie niemiecki charakter. Pisze, Ze ,,niemiecka socjologia jest z pelna
$wiadomoscia nauka historyczng” (Freyer 1931: 112). Dalej sugeruje, Ze za-
lozenia historycznosci socjologii sa sktadnikiem spuscizny Hegla.

W miejsce Heglowskiego systemu form wolnosci stawia ona [so-
cjologia historyczna] dialektyczna kolejnos¢ spolecznych rzeczy-
wisto$ci. Rozpoznaje nie tylko to, ze spoleczny §wiat jest mate-
rialem historycznym, lecz widzi w niej wlasciwe podtoze historii,
plac boju aktywnych (weitertreibenden) sprzecznosci oraz pole histo-
rycznych decyzji. (Tamze)

Zauwaza przy tym, ze te nurty wspolczesnej socjologii, ktére preferu-
jac systematyczno$¢, uwalniaja (foslisen) wydarzenia od historii, zapoznaja
istotng wlasciwos¢ spotecznych konstelacji (Gebilde). Dalej Freyer dzieli so-
cjologie historyczna na te, ktora zajmuje si¢ uprawianiem uniwersalnej filo-
zofii dziejow, tj. taka, ktora zajmuje spoleczny rozwoj ludzkosci — ta bliska
jest ,,starym systemom, szczegdlnie angielsko-francuskiemu” (tamze: 113),
oraz taka, ktéra swiadomie ujmuje konstelacje spoleczne jako historyczne
przedmioty i dazy do socjologicznych uje¢ ich historycznej dynamiki. Takie
ujecie reprezentuje jego zdaniem Franz Oppenheimer (tamze).

Silng historyczna orientacje éwezesnej socjologii niemieckiej dostrze-
gali takzZe obserwatorzy zagraniczni. Raymond Aron, ktéry w latach 30.
przebywal w Niemczech, w swojej ksigzce o socjologii niemieckiej starat
si¢ zdefiniowa¢ socjologi¢ historyczna (Aron 1964 [1936]). Uwazal np.,
ze tworczo$¢ Maxa Webera jest na tyle specyficzna, ze nie wlaczyl jej do
rozdzialu pos§wig¢conego socjologii historycznej; poswigcil jej odrebny roz-
dzial. Tymczasem ciekawsze moze by¢ to, ze za ,historyczng” uznal...
socjologie wiedzy i w zwigzku z tym za przedstawiciela socjologii histo-
rycznej — Karla Mannheima. Polowa ksigzki Arona dotyczy aspektéw hi-
storycznych podejmowanych przez éwezesnych socjologdw'.

Socjologowie historyczni ,,zajmuja si¢ raczej obiektywnymi formacja-
mi, rzeczywisto$ciami zbiorowymi (kultura, panstwo, prawo), niz stosun-
kami interpersonalnymi. Socjologia bliska jest teorii dziejow powszech-
nych i podejmuje zadania filozofii dziejéw, to znaczy dostarcza odpowiedzi
na aktualne leki [plynace] z doswiadczenia przeszlosci” (tamze: 37; por.
Kruse 1990b: 413).

! Ksiazka sklada si¢ z czterech rozdzialdw; rozdzial drugi zatytulowany jest Sogologia historyezna,

rozdzial trzeci w calosci poswigcony jest Maxowi Weberowi i zawiera podrozdzial Badania histo-
ryezne.
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Nachylenie historyczne niemieckich socjologéw nie umyka uwadze
Howarda Beckera i Harry’ego E. Barnesa, autoréw amerykanskiego pod-
recznika z lat 30. Rogwdj mysli spotecznej od wiedzy Indowej do socjologii (Becker,
Barnes 1965 [1938]). Autorzy ci zblizaja si¢ najbardziej do tego, by okresli¢
socjologie lat 20. 1 30. w Niemczech po prostu jako historyczng. Na te-
mat orientacji historycznej w socjologii niemieckiej wyrazaja si¢ nader kry-
tycznie. Wiele jej zalozent po prostu odrzucaja jako nienaukowe (pi¢tnuja
przede wszystkim uniwersalizm, transcendentalizm i relatywizm). Pozy-
tywnie oceniaja w zasadzie tylko badania Maxa Webera — dlatego ze Weber
nie sformulowal Zadnej jednokierunkowej teorii dziejéw, nie upieral si¢
przy tym, ze okreslone spoleczenistwa maja cel czy misje. Ponadto, jak za-
uwazaja, analizy Webera umozliwiaja badania poréwnawcze, ktore zreszta
sam autor Etyki protestanckie i ducha kapitalizmu uprawial (tamze: 412—415).

/// Cywilizacja: Alfred Weber

Alfred Weber byt mtodszym bratem Maxa Webera. Studiowat archeologie
1 histori¢ sztuki, potem prawo. Habilitowal si¢ pod kierunkiem Gustava
Schmollera, po czym pracowal jako profesor na kilku uniwersytetach (Ber-
lin, Praga), by od 1907 r. podja¢ prac¢ na Uniwersytecie w Heidelbergu.
Wspolczesna nauka zapamigtata Alfreda Webera przede wszystkim jako
tworce jednego z wazniejszych podejs¢ w teorii rozmieszczenia sil wytwor-
czych (Standorttheorie) w naukach ekonomicznych, mimo ze bardziej inte-
resowala go zorientowana historycznie socjologia kultury. Byl niezwykle
wazna postacig socjologii pierwszej polowy XX w., ktora nieco przyémila
wybitna sylwetka starszego brata. Alfred Weber piastowal stanowisko pro-
fesora nauk o panstwie, a od r. 1924 kierowal placéwka badawcza InSoSta
— Institut fiir Sozial- und Staatswissenschaften (Instytut Nauk o Spoleczenstwie
1 Panstwie) — do emerytury w 1933 r. Wystarczy przypomnied, ze dokto-
raty u Alfreda Webera obronily takie postaci jak Robert Ezra Park — poz-
niej jeden z lideréw Szkoly Chicagowskiej, Talcott Parsons, ktory w latach
20. zwiazany byl ze wspomnianym heidelberskim instytutem, czy Erich
Fromm. W tym samym czasie w InSoSta pracowal takze Karl Mannheim,
ktory stamtad przeniost si¢ na stanowisko profesorskie we Frankfurcie nad
Menem. Na przelomie lat 20. i 30. pod opieka i silnym wplywem intelektu-
alnym Alfreda Webera pracg habilitacyjna przygotowywal Norbert Elias.
Ze wzgledu na przejecie wladzy przez nazistéw w 1933 r. nie udalo si¢
doprowadzi¢ do kolokwium habilitacyjnego Eliasa. Wkrotce potem Alfred
Weber dobrowolnie odszedl na emeryture, co bylo forma wycofania si¢
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na wewnetrzna emigracje. InSoSta bylo miejscem, w ktérym odbywaly sie
spotkania poswiecone Maxowi Weberowi, ktory wezesniej przez wiele lat
zwigzany byt z Heidelbergiem. Spotkaniom organizowanym przez Alfreda
oraz Marianneg, wdowe po Maxie, nalezy zawdzigczac rosnaca popularnosé
dorobku Maxa Webera oraz fakt zainteresowania jego postacia Talcotta
Parsonsa, ktory nastepnie zangielszczyl Etyke protestanckq i duch kapitalizmn,
inicjujac dyskusje na temat dorobku tego socjologa za oceanem.

W swoim krotkim Einleitung in die Soziologie (,,Wprowadzenie do socjo-
logii”) Hans Freyer uznaje Alfreda Webera za najwazniejszego przedsta-
wiciela socjologii historycznej. Najwazniejsza ksigzka A. Webera jest Ku/-
turgeschichte als Kultursoziologie (,,Historia kultury jako socjologia kultury”).
To jego najistotniejsza praca, ktora zalicza si¢ do socjologii historycznej.
Ksigzka ukazala si¢ w 1935 r. We wstepie autor zaznacza, ze interesuje go
»socjologia dziejow”, ktéra rozumie jako empirycznie pojmowana filozo-
fie dziejow (Weber 1950 [1935]: 17). Warunki filozofii dziejow spelniato
jego zdaniem O paiistwie Bogym Augustyna, przedstawiajac wizje panstwa
koscielnego i chrzescijaniskiego w obliczu upadku Rzymu. Na przeto-
mie XVIII i XIX w. analogiczna wizje¢ zaprezentowal Hegel, dla ktérego
$wieckie panstwo stanowi przyszla forme organizacji w kontekscie upadku
dawnego zachodniego spoleczefistwa (tamze: 18—19). W XIX w. podobna
wizje oferuje marksizm, bedac juz w zasadzie ,,socjologia dziejow” (tam-
ze: 19). Cechg wspolna tych trzech interpretacji (Deutung) historii jest ob-
raz przysztosci. W Kulturgeschichte als Kultursoziologie Webera interesuje ,,bu-
dowa dziejow” (Geschichtsanfban). Przedmiotem opisu sa ,,kregi wysokich
kultur” (Hochkulturkreise), ,ktore sa nosnikami postepu (Fortgang) dziejow
powszechnych czltowieka i budowniczymi ich podstaw” (tamze: 21).

Alfred Weber tworzy wlasna, oryginalna terminologie, ktéra pozwala
mu na dokonywanie analizy historii rozwoju ludzko$ci. Sposéb analizo-
wania nawigzuje do Diltheyowskiej interpretacji: ,,Interpretowac! (Deuten!)
By wykluczy¢ wszelkie nieporozumienia, nie powinno si¢ oznaczac filozo-
ficznego rozumienia znaczen, lecz empiryczne pojmowanie postaci i istoty
(Gestalt- und Wesens-Begreifen), ujmowanie dynamiki i kierunku (Bewegungs- und
Richtungs-Erfassen)” (tamze: 25).

Socjologia dziejow powinna mie¢ charakter systematyczno-struktu-
ralny. Jednostkami analizy sq ,,ciala dziejowe” (Geschichtskirper), ktorymi
sa ,,kregi dziejowe” (Gechichtsbezirke) pierwszego stopnia: chiniski i indyjski
na Wschodzie, egipsko-babiloniski na Zachodzie. Na nich wyrastaja kregi
dziejowe drugiego stopnia: persko-zydowski i krag Morza Srédziemnego,
nastgpnie trzeciego stopnia: bizantyjsko-stowianisko-wschodni, islamski
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i zachodni. Kazde takie ,,cialo dziejowe” dysponuje wlasnymi cechami
struktury spotecznej, ktére podlegaja procesom przemian, w ktorych takze
da si¢ dostrzec regularnosci. Kluczowym zalozeniem A. Webera jest to, ze
wszystkie kultury, ktérymi sa ,,dziejowe ciala” pierwszego, drugiego lub
trzeciego stopnia, podlegaja procesowi stadialnego postepu. Proces ten ma
charakter uniwersalny i jest ,,procesem cywilizacyjnym”, dotyczacym calej
ludzkosci. Kazdy etap opisywanego w tych kategoriach rozwoju stanowi
,,konstelacje historyczno-socjologiczna”, ktéra ma okreslong ,,fizjonomie
kulturowa” i jest ,,agregacja zycia” (Lebensaggregierung), w ktorej skupia sig
,kulturowa wola i zachowanie” (kulturelles Wollen und Verhalten).

W ocenie Hansa Freyera A. Weber wykorzystuje aparat teoretyczny so-
cjologii formalnej, rozwinietej przez Simmla i von Wiesego, i stosuje go do
analiz historycznych. Dzigki temu mozliwe jest konstruowanie podsumo-
wujacych obrazéw ,,cial dziejowych” (Geschichtskirper) oraz pojedynczych
linii ogoélnego rozwoju historycznego bez utraty przy tym z pola widzenia
wewnetrznych regularnosci struktur i wydarzen. Dzigki temu analizy hi-
storyczne mozna odnies¢ do wspolezesnosci (Freyer 1931: 115).

Ujecie powszechnej historii kultury przez Alfreda Webera nosi zna-
miona idealistycznej filozofii dziejow XIX w., przy czym otwiera si¢ na
socjologiczng empiri¢. Koncepcje A. Webera doczekaly si¢ pewnych kon-
tynuacji. W zmodyfikowanej formie zalozenia obecne w jego ksigzce od-
najdziemy w koncepcji procesu cywilizowania Norberta Eliasa. Uczen Al-
freda Webera swoje spojrzenie ograniczyl do kregéw dworskich Europy
Zachodniej i zbadal na podstawie danych empirycznych. Idee nawiazujace
do tej koncepcji odnajdziemy takze w bardziej wspolczesnych interpreta-
cjach makrosocjologicznych, takich jak np. koncepcja cywilizacji osiowych
Shmuela N. Eisenstadta czy teoria systemu-$wiata Immanuela M. Waller-
steina.

Praca A. Webera jest jeszcze z jednego punktu widzenia bardzo ory-
ginalna: jest préba socjologicznej interpretacji dziejow powszechnych.
W odréznieniu od innych opracowan z zakresu socjologii historycznej nie
ogranicza si¢ do tematow zwigzanych z wczesna nowoczesnoscia, takich
jak wladza, panistwo 1 kapitalizm.

/// Wtadza i panstwo

Po to, by pokaza¢ ,aktualnos¢” przedwojennej socjologii niemieckiej,
skoncentruje si¢ na pewnych wspolnych watkach, zauwazalnych u poszcze-
goblnych przedstawicieli.
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W dwudziestoleciu mi¢dzywojennym ,,panistwo” stato si¢ popularnym
obiektem dociekan naukowych. Wigzalo si¢ to z do§wiadczeniem przegrane;
wojny, goracymi sporami politycznymi i glebokim podzialem ideologicznym
spoleczenistwa. Od konica pierwszej wojny $wiatowej do poczatku lat 30.
ukazalo si¢ drukiem wiele ksiazek z ,,panstwem” w tytule. Proces ten za-
poczatkowal urodzony w Berlinie lekarz, ktéry po 30 latach praktykilaryn-
gologicznej oraz organizacji badan na temat warunkéw zycia na wsi obronit
doktorat z zakresu ekonomii. W tym samym czasie bral udzial w zaktadaniu
Niemieckiego Towarzystwa Socjologicznego (1908). Wtedy takze opubli-
kowal ksiazeczke zatytulowana Der Staat i to ten wlasnie fakt rozpoczyna
zawrotna kariere pojecia panstwa nie tylko wéréd niemieckich socjologow
pierwszej polowy XX w., ale tez w socjologii historycznej w ogole. Dla Fran-
za Oppenheimera, bo to o nim mowa, istotne sa dwa zrédta problematyki
pafistwa: pierwszym sa pisma Ludwika Gumplowicza, a drugim — wyniki
wlasnych badan i1 obserwacji dotyczacych warunkéw Zycia mieszkafncow
wsi, przede wszystkim chlopstwa zamieszkujacego tereny majatkéw szla-
checkich. (Oppenheimer w kilku takich miejscach prowadzil badania z za-
kresu ekonomii, ktérych rezultatem byta ksiazka Grofgrundeigentum und soziale
Frage (,,Obszarnictwo a kwestia socjalna”) (Oppenheimer 1898), ktora takze
nalezy zaliczy¢ do kanonu wczesnej socjologii historycznej).

Oppenheimer nalezy do najmniej znanych socjologéow niemieckich
pierwszej polowy XX w., z wielu wzgledéw zupelnie niezastuzenie. Jego
dorobek badawczy oraz podejscie sa oryginalne jak na czas i miejsce, w kt6-
rym dzialal. Oppenheimer byt wyjatkowy w kontekscie niemieckiej socjo-
logii, poniewaz do nauk spolecznych przyszedl po studiach medycznych,
jako praktykujacy lekarz. Interesowal go ,,cztowiek” jako zywy organizm.
To tez sprawilo, ze szczegdlna uwage poswiecal uwarunkowaniom, ktore
wplywaja na warunki zycia jednostek i catych zbiorowosci. Podejmowat
tematy, ktore byly istotne z socjalnego punktu widzenia.

Na pierwszych stronach ksiazki Der Staat Oppenheimer zapowiada,
ze interesuje go ,,panstwo’” z punktu widzenia socjologa: jako ,,powszechne
zjawisko spoleczne w jego powstawaniu [i] rozwoju az do [postaci] nowo-
zytnego panistwa konstytucyjnego” (Oppenheimer 1954 [1908]: 1). ,,Pan-
stwa” w liczbie mnogiej to przedmiot historyki jako nauki. ,,Panstwo” jako
twor idealny — nie jakim jest w rzeczywistosci, lecz jakim ,,powinno by¢”
— to przedmiot zainteresowania filozoféw. Prawnicy z kolei zwracaja uwa-
ge na forme zewnetrzna panstwa, tymczasem socjologowi chodzi o #resZ,
bo chce zrozumiec¢ $ycie spoleczenstwa panstwowego (tamze). Na pytanie
o socjologiczng ide¢ pafistwa daje odpowiedz, ktora lokuje jego poczatek
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w odrodzeniu (przywotuje Jacoba Buckhardta), oraz slynne ,,I’état c’est
moi” Ludwika XIV (tamze: 5). Tres$¢ ksiazki to szkic historyczny instytu-
¢ji panstwa jako rezultatu podboju jednej grupy przez inna. Dalej omawia
pierwotne panstwo zdobywcow, panstwo morskie, feudalne oraz ,,konsty-
tucyjne”, czyli nowozytne. Omowienia oparte sa na pojeciach teoretycz-
nych: ekonomicznych oraz politycznych $rodkéw zaspokajania potrzeb.
Srodki ekonomiczne odpowiadaja zaspokajaniu potrzeb droga wymiany;
srodki polityczne — poprzez stosowanie mechanizméw wiadzy (por. tam-
ze: 10). Pojecia te rozwinal byl Oppenheimer w swojej ksiazce poswigco-
nej obszarnictwu. W kazdym historycznym typie panistwa relacje miedzy
stosowaniem $rodkéw ekonomicznych i politycznych uktadaja si¢ inaczej.
Ostre rozdzielenie obu typow od siebie ulatwia zrozumienie powstania
oraz istoty panstwa.

Ksiazke o panstwie opublikowal takze wspomniany juz Hans Freyer,
zalozyciel osrodka socjologicznego na Uniwersytecie Lipskim i lider kon-
serwatywnej Szkoly Lipskiej, ktérego dorobek mozna do pewnego stopnia
postrzega¢ jako przeciwiefistwo czy przeciwwage dla Szkoly Frankfurc-
kiej. Freyer nie kryl si¢ z mocno konserwatywnymi sympatiami, a u progu
lat 30. — z nazistowskimi. W 1934 r. podczas dyskusji zarzadu Niemieckie-
go Towarzystwa Socjologicznego byt zwolennikiem wspotpracy z NSDAP
1 przyjecia ultimatum wladz dotyczacych wykluczenia z organizacji czlon-
kéw-Zydéw oraz wprowadzenia ,,zasady wodzowskiej” do statutu.

W potowie lat 20. Hans Freyer jako profesor socjologii w Lipsku wy-
dal ksigzke zatytulowana Der Staat (Freyer 1926). Praca ta nie jest rozpra-
wa akademicka; raczej esejem filozoficznym. Mowa w nim o ,,panstwie”
w kontekscie ,woli”, ,,mocy”, ,stylu” i ,geniuszu”. Koncepcja panistwa
Freyera to koncepcja heglowska. Panstwo wieficzy rozwoj: powstaje w wy-
niku politycznego zwrotu ducha (die politische Wendung des Geistes). ,,Pani-
stwo” jest bliskoznaczne, lecz nie tozsame z ,,rzeszg’ (Reich). ,,Rzesza” to
wspolnota kulturowa, ktora jeszcze nie stala si¢ paistwem. ,,Duch dociera
do panstwa, ma za soba dluga droge poprzez styl. [...] Laczac wiele form
w obiektywna calo$ciowa konstelacje (Gesamtgebilde) rzeszy, pafnstwo two-
rzy ze swej ludnosci calosciows konstelacje narodu” (tamze: 1006).

Jako prawdziwa synteza, pafnstwo znosi (bebt anf) w sobie wszelkie
wezesniejsze struktury ducha. W ten sposéb nardd jest jednocze-
$nie wspolnota 1 zhierarchizowang konstelacja (gestuftes Gebilde).
W jego rzeszy jednak nadal zyja §wiaty form wiary oraz stylu, kiel-
znane sila formy nowej politycznej zasady. (Tamze: 121)
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Osobny rozdzial poswigcono ,;wodzowi i jego narodowi” (Der Fithrer
und sein 10lk), w ktoérym autor przedstawia stosunek wodza do narodu jako
relacje porucznika i zolnierzy.

Dzielo wodza jest konstelacja z zycia (Gebilde aus Leben) i jest kon-
stelacjq czynu (Gebilde durch Ta?). |...] Konstelacje z zycia sa zawsze
stawaniem si¢ (ezn Werdendes). Istniejq o tyle, o ile staja si¢. Pafistwo
jest jednoscia rzeszy i narodu. Narod to konstelacja z ludzi (Gebilde
ans Menschen), ktorej sensem jest stworzenie rzeszy 1 zycie w niej
jako przestrzeni losu. Konstelacja narodu, jak kazda konstelacja
z ludzi, jest dzielem wodza. Dlatego wlasnie przywodztwo sta-
nowi sile, ktéra tworzy panstwo: z jego czlowieczenstwa czyniac
konstelacj¢ narodu. (Tamze: 110-111)

W podobnym tonie o panstwie pisze Freyer kilka lat p6zniej w broszu-
rze politycznej zatytulowanej Rewolucja 3 prawa (Freyer 1999 [1931]), dzigki
ktérej uznano go za jednego z gléwnych przedstawicieli ,,rewolucii konser-
watywnej” w okresie Republiki Weimarskiej (por. Kunicki 1999).

Bardziej naukowe rozwazania, w tym na temat socjologicznego ujecia
historii, przedstawil Freyer w ksiazce Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft
(5»Socjologia jako nauka o rzeczywistosci”) (1930). Tytul zapozyczony od
Maxa Webera sugeruje podejscie interpretatywne i tworcze wykorzystanie
wiedzy historycznej. Rozprawa ta jest proba zdefiniowania socjologii, kt6-
rej pokazna cze¢$¢ dotyczy relacji socjologii do historii. Freyer pisze o tym,
ze geneza socjologii tkwi w filozofii dziejow (Freyer 1930: 10), okresla, ze
przedmiotem socjologii jest ,,spolteczefstwo”, ktore samo w sobie jest ,,sta-
jaca si¢ historig” (tamze: 11). Wylicza dwa sposoby powiazania socjologii
z historia lub, by ujac¢ to inaczej, ktére czynia z socjologii nauke historycz-
na. Pierwszym jest to, ze wglad w rzeczywisty charakter faktéw spotecz-
nych uhistorycznia socjologie (tamze: 114). System socjologii opiera si¢ na
zalozeniu, ze to, co pdzniejsze, pochodzi o tego, co wezesdniejsze; ze to, co
dziejowo dokonane, przeistacza si¢ w to, co aktualnie si¢ wydarza (tamze:
115). Drugi rodzaj relacji socjologii z historig wiaze si¢ z historycznym cha-
rakterem samej socjologii. Socjologia

[plowstaje w postabsolutystycznej erze, w epoce rewolucji burzu-
azyjnych. Powstaje w tej epoce, bo jej problem, mozna by rzec,
powstaje w tej epoce. [...] Rzeczywistos¢, ktorej dynamika stano-
wi problem socjologii, pojawia si¢ dopiero w burzuazyjnym ltadzie

STANRZECZY 2(21)/2021 / 69



spoleczenstwa. Nie jest naukowym przypadkiem, Ze pytania pan-
stwowo-spolecznego wspolzycia ludzi byly wczesniej omawiane
przez filozofi¢ lub inne nauki spoleczne, przede wszystkim prawo
i nauke o panstwie. Dopiero gdy spoteczenstwo odlacza si¢ od
panstwa jako osobny stan faktyczny (Tatbestand), socjologia oddzie-
la si¢ od nauki o panstwie. Dopiero gdy stosunek panistwa i spo-
teczenstwa staje si¢ problemem historycznym, socjologia zostaje
naukg. Okreslony historyczny los ludzkos$ci Zachodu przywotuje
socjologi¢ na aren¢ — sprawia, ze jest mozliwa i [...] potrzebna. Ist-
nieje socjologia socjologii. Socjologia jest przypisana historycznie
nawet do tresci swego zadania. (Tamze: 115)

Problematyke panstwa rozwijal takze Othmar Spann, bardzo konser-
watywny prawnik, ekonomista i socjolog z Wiednia, ktéry w swojej karierze
pracowal takze na kilku uniwersytetach w Niemczech. Na poczatku lat 20.
opublikowal ksigzke zatytulowana Der wahre Staat (,,Prawdziwe panstwo”)
(Spann 1972 [1921]). Ta obszerna praca jest nie tyle analizg pafstwa jako zja-
wiska spotecznego — jak powiedziatby Franz Oppenheimer — ile konserwa-
tywna krytyka podej$¢ obecnych w naukach spotecznych oraz postulatem
budowy tytulowego ,,prawdziwego panistwa”, tj. takiego, ktore jest oparte
na hierarchii standw (Sindestaar) — panstwa korporacyjnego. W pierwszych
czg¢Sciach tej rozprawy autor omawia zasady ,,indywidualizmu”, ktéremu
przeciwstawia ,,uniwersalizm”, by pézniej z obu tych perspektyw krytycznie
uméwic wartosci, ktorymi sa wolno$é, rownosc 1 braterstwo.

Spann krytykuje teorie spoleczne; diagnozuje kryzysy: indywiduali-
zmu, kapitalizmu, socjalizmu, liberalizmu i demokracji. Omawia takze
istote panstwa, ktora przedstawiaja te teorie spoleczne. W ostatniej czesci
pracy prezentuje wizje panstwa korporacyjnego, opartego na funkcjonalne;
nieréwnosci, w ktorej spoleczenstwem rzadza najlepsi, wojna zajmujq si¢
dowddcy, wychowaniem — nauczyciele, szewstwem — szewcy itd. (tamze:
2206). Spann otwarcie sympatyzowal z nazistami; prezentowal ideg ,,pan-
stwa opartego na stanach” jako realizacje ,trzeciej drogi” miedzy libera-
lizmem a socjalizmem. Korporacyjne panstwo miato by¢ lekarstwem na
kryzysy. Jego idea bardzo podobala si¢ hierarchii katolickiej, byla zgod-
na z zasadq subsydiarnosci — jednej z podstaw katolickiej nauki spolecz-
nej. Zalozenia teorii panistwa Othmara Spanna postuzyly Engelbertowi
Dollfulowi i Kurtowi Schuschniggowi do zorganizowania autorytarnego
ustroju panstwa po przewrocie w Austrii w 1934 r., ktore zresztq nazwali
,,Standestaat”.
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/// Machiavelli i renesans

Jeden z rozdzialéw ,,Prawdziwego panistwa” Spanna traktuje o Niccolo Ma-
chiavellim oraz makiawelizmie jako politycznej doktrynie indywidualizmu
(Spann 1972 [1921]: 27). Dla Spanna istotag makiawelizmu jest zniewolenie:

Silniejszy potrzebuje wolnosci, autarkii, by panowac nad stabszym.
Wewnetrzna budowa spoleczenstwa polega wiec na tym, ze silniej-
si stopniowo zaczynajq dominowac nad stabszymi. Zamiast powie-
dzie¢ ,,Nie obchodzi mnie nic poza mna’, mozna tu powiedzieé:
ujarzmiam tego, kto jest stabszy ode mnie. Istota spoleczenstwa
kieruje si¢ ku ujarzmieniu, zniewoleniu, wyzyskowi. Jej zywotna
zasada jest zwycigstwo silnych nad stabymi. (Tamze)

O ile u Spanna negatywna ocena Machiavellego zwiazana byla z kryty-
ka nowozytnych podejs¢ w naukach spotecznych (krytycznie wypowiadat
si¢ takze na temat oswiecenia), dla innych socjologéw pierwszych dekad
XX w. posta¢ Florentynczyka 1 jego propozycje polityczne czy spolecz-
ne byly interesujace wlasnie ze wzgledu na nowoczesnosé. Wspomniany
Hans Freyer poswigcil Machiavellemu osobne opracowanie (Freyer 1986
[1938]). Przedstawienie sylwetki autora Ksigeia bylo proba zastosowania za-
tozen ,,socjologii jako nauki o rzeczywistosci”, przede wszystkim w obsza-
rze polityki. Machiavellemu zalozenia zapozyczone z filozofii antyczne;j
stuzyly do rozwiazania probleméw mu wspolczesnych. Analogicznie po-
stepuje Freyer, ktory wspomaga si¢ pismami Florentyficzyka w zmaganiach
z kryzysem XX w. Elfriede Uner, ktéra skomentowala prace Freyera w jej
ostatnim wydaniu (19806), zauwaza, ze po 1935 r. lider Szkoly Lipskiej pisat
juz wylacznie prace historyczne (z zakresu historii idei), niemajace zad-
nego zwiazku z biezaca politykq (Uner 1986: 116). »Rewolucja z prawa”,
ktérej zwiastunem byl Freyer jeszcze kilka lat wezedniej, nie pozostawita
przestrzeni dla wyrazania si¢ w naukach spolecznych nawet swoim zwo-
lennikom.

Postacig, ktéra w najbardziej systematyczny sposoéb zajmowala si¢ re-
nesansem jako epoka w historii kultury, ze szczegdlnie socjologicznego
punktu widzenia, byl Alfred von Martin. Autor ten wydal kilka prac po-
$wieconych tematyce historycznej, w tym przede wszystkim Sogzologie der
Renaissance (Martin 2016¢ [1932]). Oprécz podejmowania tematdéw zwiaza-
nych z odrodzeniem napisal takze kilka prac o §redniowieczu (np. Martin
2016a [1948], 2016b [1948]), ktére zostaly wydane juz po drugiej wojnie
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swiatowej (Martin 1948). Na poczatku lat 30. von Martin wyktadat socjolo-
gie w Getyndze jako profesor honorowy, nie pobierajac wynagrodzenia. Ze
wzgledu na coraz bardziej duszny klimat polityczny wycofat si¢ z dzialal-
nosci intelektualnej i udal na emigracje wewnetrzna, utrzymujac si¢ z ma-
jatku ziemskiego nad Nysg fuzycka, ktoéry odziedziczyl po rodzicach. Byl
liberalnym katolikiem i mial jawnie antyfaszystowskie poglady. Gestapo
konfiskowalo niektére jego prace, dostrzegajac w nich atak na ideologie
nazistowska (Nietzsche und Buckhardt z 1941 r.). Posta¢ Machiavellego postu-
zyla mu do skrytykowania nazistowskiej ,,odnowy” spoleczenstwa.

Von Martin sam okreslal swoje zainteresowanie socjologia historyczna
nastepujaco:

Mojq kariere badawcza (Studienlanfbahn) podzielilbym na [kariere]
historyka, ktéry nigdy nie byl historykiem, i [karier¢] socjologa,
ktéry jej nie kontynuowal i nie zostal prawdziwym socjologiem.
[...] Historycy nazywali mnie kiedy$ filozofem, a dla filozoféw by-
tem historykiem. (Faber, Ladwig 2013: 19)

W ,,Socjologii renesansu” von Martin tlumaczy, ze socjologa w bada-
niu kultury wybranej epoki interesuja dwie sprawy. Po pierwsze, kwestia
formalna: na ile konkretny obraz bedacy przyktadem (Anschanungsbild)
okreslonej epoki oddaje strukture #ypowego stopnia ludzkiego uspolecznienia
1 obyczajowosci (Gesellung und Gesittung). Po drugie, kwestia tresci: socjolo-
gowi chodzi o to, by obyczajowos¢ znalazla si¢ w relacji do uspolecznienia;
by duch tej kultury znalazt si¢ w relacji do istoty (Artung) jego spotecznych
nos$nikéw (Martin 2016¢ [1932]: 5).

Podczas gdy historyk sledzi powigzania pojedynczego procesu
stawania si¢ — stawia metodycznie pytanie o ,,indywidualna przy-
czynowos¢” (Rickert), dla socjologa pojedyncze wydarzenie jest
wazne tylko jako przyklad, ilustracja [czegos] powszechniejszego,
typowego, wykraczajacego poza niepowtarzalno$¢ — chodzi mu
zawsze o uzasadnienie ogdlnego stanu rzeczy i jego uwarunkowar,
a nie o indywidualny tafcuch przyczyn. (Tamze)

? Wypowiedz przytoczona przez M. Rainera Lepsiusa w wywiadzie udzielonym Richardowi Fa-
berowi i Perdicie Ladwig, zamieszczonym w tomie poswigconym zyciu i tworczosci Alfreda von
Martina. Stowa von Martina pochodzily z korespondenciji, ktéra prowadzil z Lepsiusem w zwiazku
z przygotowywaniem obchodéw swoich 90. urodzin.
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Socjologia pyta oczywiscie — wtdrnie — o giane struktur 1 jej uwa-
runkowania. Ale stara si¢ poznac lezaca u jej podstaw quasi-prawi-
dlowos¢, typows regularno$¢ rytmu; socjolog dzieli proces prze-
mian na typowe ,,stopnie”, przez ktore przebiega przemiana, do-
konujac stale przekrojéw poprzecznych tego rozwoju, podczas gdy
historyk dokonuje zasadniczo tylko ci¢¢ wzdluznych. (Tamze: 6)

Takie postegpowanie pomaga socjologowi okresli¢ granice epoki. So-
cjologa nie interesuje ,,epoka czasowa”, lecz ,,epoka pojeciowa” (sformu-
towania historyka Fritza Kerna); epoka w rozumieniu pojeciowym to #p
tdealny. Trwa ona dopoty, dopdki struktura panujaca w zyciu duchowym
1 spoleczenstwie okresla czas jej trwania (tamze: 7).

Na przykladzie florentyniskiego odrodzenia von Martin pokazuje za-
stosowanie zjawisk zdiagnozowanych i nazwanych przez starsze pokolenie
socjologow historycznych. Pisze o zmianach struktury spolecznej (klas
1 stanow — problemy Weberowskie), stosunkéw mieszczanistwa i panstwa,
figury przedsigbiorcy i etosu podejmowania ryzyka (tematyka Sombarta),
zmianach w sposobie zdobywania wyksztalcenia, figurze erudyty-huma-
nisty, a takze wylonieniu si¢ wiedzy praktycznej i roli eksperta, odmien-
nych interesach warstwy posiadajacej 1 warstwy wyksztalconej (Besitz- und
Bildungsschicht — temat Weberowski), a takze przemianach religijnosci 1 ich
politycznych konsekwencjach.

Praca von Martina jest studium przypadku, ktére rozwija material na-
$wietlony przez Jacoba Burckhardta w XIX w., stosujac aparat pojeciowy
1 opisujac zjawiska zidentyfikowane juz przez socjologéw podejmujacych
tematy historyczne. Von Martin nawiazuje przede wszystkim do Wernera
Sombarta i Maxa Webera oraz innych, w tym do Hansa Freyera.

/// Uwagi podsumowujace

Nie wszyscy socjologowie historyczni tamtego okresu identyfikowali swoja
dziatalnos¢ z socjologia historyczna. Badacz przedwojennej socjologii nie-
mieckiej, Volker Kruse, twierdzi, ze dotyczy to Maxa Webera i Franza Op-
penheimera. Niemieccy intelektualisci z pierwszej polowy XX w. w wigk-
szosci przypadkéw stabo znali amerykanski pragmatyzm, a angielski em-
piryzm i francuski racjonalizm nie byly dla nich pradami atrakcyjnymi.
Co wiccej, niemieckie Wissenschaften zostaly mocno naznaczone mysleniem
romantycznym i zwiazanym z nim blisko historyzmem. Te prady intelek-
tualne mocno odcisnely si¢ na calej humanistyce akademickiej, a takze na
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systemie szkolnym (szczegdlnie na organizacji szkot srednich i polityki do-
puszczania absolwentow do studiéw uniwersyteckich).

Socjologia, ktora okreslata si¢ od konca XIX i przez pierwsze dekady
XX w., wyrosta ze sprzeciwu wzgledem historyzmu, jej powstanie wpisalo
si¢ takze w ,,spor o metode” (Kruse 1990a). Historyzm krytykowano jako
dominujacy kierunek, ktéry miat wplyw na dobér probleméw badawczych,
metod oraz sposéb prowadzenia narracji. ,,Terazniejszo$¢” byla niezwykle
atrakcyjna dla socjologéw niemieckich tego czasu, jednak brakowalo na-
rzedzi teoretycznych i praktyki empirycznej. Podejmowano préby, ale nie
byly one zadowalajace. Tymczasem istniata bogata tradycja humanistyki,
pozwalajaca na dyskutowanie zagadnieni od strony teoretycznej. Przeorien-
towanie nauk spolecznych na stosowane badania terenowe, przede wszyst-
kim w postaci socjografii, zaczelo si¢ wkrotce po tym, jak nazisci przejeli
wladze w Niemczech (Klingemann 2020). Po drugiej wojnie §wiatowej do
Niemiec przyjezdzali profesorowie z USA, w znaczacy sposob wplywajac
na przeorganizowanie (zachodnio)niemieckiego systemu nauki, w tym so-
cjologii. Wéwcezas tradycja myslenia historycznego w socjologii zeszta na
dalszy plan (Kruse 1990b). Nie pomoglo jej zainteresowanie dorobkiem
badawczym Maxa Webera, ktére zaczeto sie w latach 60. 1 ktére bardzo
mocno wplynelo na rozwéj amerykanskiej socjologii historyczne;.

W latach 20. socjologowie fascynacje terazniejszoScia wypelniali tre-
sciami historycznymi, poslugujac si¢ przy tym narzedziami poznawczymi
odziedziczonymi po historyzmie; ich tematem byl ,,duch”; w ten sposéb
Weberowski postulat uprawiania socjologii jako ,,nauki o rzeczywistosci”
wpisywal si¢ w tradycje ,,nauk o duchu”. Teoretyczne pojecia, ktérymi po-
stugiwali si¢ socjologowie, to przede wszystkim Gemeinschaft, Gesellschaft,
»klasa” 1 stan”. Za popularnos¢ tych pierwszych odpowiada oczywiscie
Ferdinand Tonnies, za klas¢ — Karl Marks, a za stan — Max Weber. Mozna
mowi¢ o podziale politycznym, ktéry dzielit socjologow. Ci, ktérzy byli
zorientowani socjaldemokratycznie, preferowali pojecie klasy, a konserwa-
ty$ci — stanu.

Do popularnych pojec¢ socjologicznych okresu miedzywojennego nale-
zy takze Gebilde (cz¢sto tlumaczone jako ,,konstelacja”, czasem jako ,,struk-
tura”) — spopularyzowane przez Leopolda von Wiesego, ktére powtarzalo
si¢ w pracach wielu autoréw w latach 20. i 30. Jest ono niedookreslone
1 wieloznaczne. Pozwolito von Wiesemu okresli¢ zalozenia uprawianej
przezen socjologii formalnej. Mozemy si¢ w nim doszukiwac Zrédel poje-
cia ,figuracja”, ktérym od lat 30. postugiwal si¢ Norbert Elias.
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Socjologia historyczna przed druga wojng Swiatowg byla fenomenem
specyficznym. W definicjach z epoki jawi si¢ raczej jako interpretowanie
historii powszechnej z zastosowaniem pojec socjologicznych. Odrézniala
si¢ od nauki historycznej, bo ta — wierna tradycjom historyzmu i ideatom
romantyzmu — cigzyla ku pisaniu historii narodowej oraz interpretowaniu
»ducha” tego narodu, ewentualnie wielkich postaci, ktore kreowaly ducha
1 jednoczyly nardd. Jesli prawdziwe jest stwierdzenie, ze socjologia jest na-
uka kryzysowa, to z calg pewnoscig bylta juz nig w okresie mi¢dzywojen-
nym — w czasie, kiedy w zasadzie wszyscy zgadzali si¢ co do tego, ze Swiat
1 Niemcy znajduja si¢ w glebokim kryzysie, a socjologia miala poméce zdia-
gnozowac jego zrédla i zaradzi¢ jego skutkom. Tematy socjologii histo-
rycznej podejmowano z mysla, by odnosic¢ si¢ do kwestii wspolczesnych.

Co ciekawe, za socjologi¢ historyczna nie uznawano badan porow-
nawczych. Dzi$ to kwintesencja socjologii historycznej, tymczasem czo-
fowego przedstawiciela badan historyczno-poréwnawczych w pierwszej
polowie XX w., Maxa Webera, traktowano jako socjologa po prostu, bez
epitetu ,,historyczny”. Okres weimarski w socjologii niemieckiej jest takze
zajmujacy ze wzgledu na naukowe slowotworstwo. Kazdy autor tworzyl
oryginalny, wlasny stownik poje¢, by przypomnie¢ kilka: Gesellung i Gesit-
tung Alfreda von Martina czy Geschichtskirper Alfreda Webera. Do pojeé,
ktére ukul Max Weber, dawno si¢ juz przyzwyczailismy: ,,powinowactwo
z wyboru” czy ,,zelazna klatka” weszly na stale do jezyka socjologicznego.
Wydaje sig, ze wiele poje¢ i koncepciji wypracowanych przez socjologdw
historycznych w tym krétkim, ale niezwykle interesujacym okresie wciaz
nadaje si¢ do wykorzystania w interpretacjach zjawisk 1 proceséw spolecz-
nych z przesztosci.

Miedzywojenna socjologia niemiecka zostala sttamszona przez rezim
narodowosocjalistyczny. Od polowy lat 30. az do konca drugiej wojny
$wiatowej w zasadzie nie rozwijala si¢ jako nauka.

Po drugiej wojnie §wiatowej odrodzila si¢ jako nowe zjawisko, ulegajac
w znacznym stopniu amerykanizacji, i przeorientowala si¢ na prowadzenie
badan terenowych. Tak silnej przed wojna orientacji historycznej nie kon-
tynuowano, chociaz wielu przedwojennych profesoréw (jesli nie wyemi-
growali badZ nie zostali zamordowani) kontynuowalo prace na powojen-
nych uniwersytetach niemieckich. Mimo znaczacych zmian, ktére zaszly
w Niemczech, René Konig, luminarz zachodnioniemieckiej socjologii, kil-
kanascie lat po wojnie mogt skonstatowac, ze lata 20. ,,nadal zyja jak wow-
czas 1 stanowia cze$¢ nieprzezwycigzonej przesztosci Niemiec” (Konig
1971: 33, cyt. za Kisler 1984: 4). Konig mial na mysli podzialy ideowe
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w socjologii niemieckiej. Nalezaly do niej réznice miedzy spojrzeniami in-
telektualistoéw wyrostych ze Szkoly Lipskiej, takich jak Helmut Schelsky,
a przedstawicielami Szkoty Frankfurckiej. (Glosny spér Niklasa Luhman-
na, ktéry byl uczniem Schelsky’ego, z Jiirgenem Habermasem, z konca lat
60., dotyczacy statusu teorii systemowej, jest tu symptomatyczny).

Orientacja historyczna w socjologii odrodzila si¢ po wojnie w Stanach
Zjednoczonych, czesciowo pod wplywem emigrantéw z Niemiec, a cze-
sciowo w zwiazku z odkryciem i1 popularyzacja dorobku Maxa Webera.
Watki tematyczne nowej, amerykanskiej socjologii historycznej, przede
wszystkim problem panstwa, rewolucji oraz wczesna nowozytnosc i po-
wstawanie kapitalizmu, stanowia rozwiniecie, doprecyzowanie 1 egzem-
plifikacje empiryczna tematéw, ktére podejmowano w Niemczech przed
druga wojng Swiatowq.

Bibliografia:

/// Aron R. 1964 [1936]. German Sociology, thum. M. i Th. Bottomore, The
Free Press of Glencoe.

/// Becker H., Barnes H.E. 1965 [1938]. Rozwdj mysli spotecznei od wiedzy
lndowej do socjologii. Historia i interpretacja lndzkich pojec o wspots yeiu ludzi. Cz. 2,
tlum. J. Szacki i in., Ksiazka 1 Wiedza.

/// Bucholc M. 2020. Handlarze i bobaterowie. Werner Sombart o kulturze, wojnie
7 kapitalizmie, ,,Roczniki Historii Socjologii”, t. X1, s. 67—83.

/// Burckhardt J. 1991 [1860]. Kultura odrodzenia we Wioszech. Proba ujecia,
ttum. M. Kreczowska, PIW.

/// Elias N. 2011 [1939]. O procesie cywilizacji, tham. T. Zabludowski i K. Mat-
kiewicz, Wydawnictwo WAB.

/// Faber R., Ladwig P. 2013. Gesellschaft und Humanitat. Der Kultursoziologe
Alfred von Martin (1882—1979), Verlag Koénigshausen & Neumann.

/// Freyer H. 1926. Der Staat, Ernst Wiegandt Vetlagsbuchhandlung.

/// Freyer H. 1930. Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft. 1.ogische Grundlegung
des Systems der Soziologie, Verlag von B.G. Teubner.

/// Freyer H. 1931. Einleitung in die Soziologie, Vetlag von Quelle und Meyer.

/ 76 STANRZECZY 2(21]/2021



/// Freyer H. 1986 [1938]. Machiavelli, post. E. Uner, VCH Verlagsgesell-
schaft mbH.

/// Freyer H. 1999 [1931]. Rewolucja  prawa, tham. W. Kunicki, [w:] Rewolucja
konserwatywna w Niemezech 19181933, wybér i red. W. Kunicki, Wydawnict-
wo Poznanskie, s. 285-355.

/// Hintze O. 1964 [1929]. Der moderne Kapitalismus als historisches Individuum.
Ein kritischer Bericht diber Sombarts Werk, |[w:] tegoz, Soziologie und Geschichte.
Gesammelte Abbandlungen ur Soziologie, Politik und Theorie der Geschichte, red. G.
Oestreich, Vandenhoek & Ruprecht, s. 374—426.

/// Kisler D. 1984. Die friihe dentsche Soziologie 1909 bis 1934 und ihre Entste-
hungs-Miliens. Eine wissenschaftssoziologische Untersuchung, Westdeutscher Verlag,

/// Kettler D., Loader C. 2013. Weimar Sociology, [w:| Weimar Thought: A Con-
tested Legacy, red. P.E. Gordon, J.P. McCormick, Princeton University Press,
s. 15-34.

/// Klingemann K. 2020. Soziologie im: Dentschland der Weimarer Republik, des
Nationalsozialismus und der Nachkriegszeit. Der schwierige Umgang mit einer poli-
tisch-ideologisch belasteten Entwicklungsphase, Springer Fachmedien.

/// Konig R. 1971. Zur Soziologie der zwanziger Jabre, [w:] tegoz, Studien ur
Soziologre, Fischer-Biicherei, s. 9-37.

/// Kruse V. 1990a. Von der historischen Nationalokonomie ur bistorischen Sozio-

logte. Ein Paradigmamwechsel in den deutschen Sogialwissenschaften um 1900, ,,Zeit-
schrift fir Soziologie”, Jg. 19, Heft 3 (Juni), s. 149-165.

/// Kruse V. 1990b. Soziologie und ,,Gegemwartskrise”. Die Zeitdiagnosen Franz
Oppenbeimers und Alfred Webers. Ein Beitrag zur historischen Soziologie der Weima-
rer Republik, Deutscher Universitits Verlag,

/// Kruse V. 1998. Istoriceska sociologid v Germanid prez; 20-¢ godini, ,,Sociologi-
ceski problemi” (Sofia), sv. 1-2, s. 188—209.

/// Kunicki W. 1999. Wprowadzenie, [w:] Rewolucja konserwatywna w Niemczech
1918—1933, wybor i red. W. Kunicki, Wydawnictwo Poznanskie, s. 7-82.

/// Mannheim K. 1932. Die Gegenwartsfragen der Soziologie, Moht.
/// Mannheim K. 2008 [1929]. Ideologia i ntopia, ttum. J. Miziniski, Aletheia.

STANRZECZY 2(21)/2021 |77



/// Mannheim K. 2019 [1932]. Die Gegenwartsanfoaben der Soziologie. Ihre
Lebrgestalt, [w:] tegoz, Schriften zur Soziologie, red. O. Neun, Springer VS,
s. 67-108.

/// Martin A. von. 1947 [1941]. Nietzsche und Burckbardt, Exasmus Vetlag,

/// Martin A. von. 1948. Geist und Gesellschaft. Soziologische Skizzen ur enropd-
ischen Kulturgeschichte, Knecht.

/// Martin A. von. 2016a [1948]. Soziologie der Kultur des Mittelalters, [w] te-
goz, Soziologie der Renaissance und weitere Schriften, red. R. Faber, Ch. Holste,
Springer VS, s. 117-150.

/// Martin A. von. 2016b [1948]. Ausginge des Mittelalters. Zugleich ein Beitrag
gur kultursoziologischen Methodenlebre, [w:] tegoz, Soziologie der Renaissance und
weitere Schriften, red. R. Faber, Ch. Holste, Springer VS, s. 151-169.

/// Martin A. von. 2016¢ [1932]. Sozivlogie der Renaissance, [w:] tegoz, Sozio-
logie der Renaissance und weitere Schriffen, red. R. Faber, Ch. Holste, Springer
VS, s. 1-116.

/// Neun O. 2019. Einleitung, [w:] K. Mannheim, Schriften zur Soziologie,
red. O. Neun, Springer VS, s. 1-55.

/// Oppenheimer F. 1898. Grofigrundeigentum und soiale Frage. Versuch einer
neuen Grundlegung der Gesellschaftswissenschaft, Vita.

/// Oppenheimer F. 1954 [1908]. Der Staat, Gustav Fischer Verlag.

/// Ringer F. 1969. The Decline of the German Mandarins: The German Academic
Community, 1890—1933, Harvard University Press.

/// Schiitzeichel R. 2004. Historische Soziologie, transcript Verlag.

/// Sombart W. 1915. Héndler und Helden. Patriotische Besinnungen, Duncker
& Humboldt.

/// Spann O. 1972 [1921]. Der wabre Staat. Vorlesungen iiber Abbruch und Neu-
ban der Gesellschaft, Akademische Druck- u. Verlagsanstalt.

/// Uner E. 1986. Normbilder des Standbaltens, [w:] H. Freyer, Machiavelli, VCH
Verlagsgesellschaft mbH, s. 107—133.

/// Walther A. 1927. Soziologie und Sozialwissenschaften in Amerika und ibre Be-
dentung fiir die Padagogik, G. Braun.

/78 STANRZECZY 2(21]/2021



/// Weber A. 1950 [1935]. Kulturgeschichte als Kultursoziologie, B. Piper & Co.
Verlag.

/// Wiese L. von. 1924-1928. A/gemeine Soziologie als 1 ehre von den Beziehungs-
bedingungen der Menschen, Duncker und Humblot.

/// Wittkau A. 1994. Historismus. Zur Geschichte des Begriffs und des Problems,
Vandenhoek und Ruprecht.

/// Abstrakt

Artykul przybliza problematyke historyczna w pracach niemieckich so-
cjologéw okresu miedzywojennego. Omawia uwarunkowania polityczne
stanowigce kontekst rozwoju socjologii w Niemczech po pierwszej woj-
nie §wiatowej oraz miejsce, ktére zajmowala w niej socjologia historyczna.
Jej cechami byly: traktowanie epok historycznych jak ,,indywiduéw” oraz
okreslenie ,,ducha” badanej epoki, a takze koncentrowanie si¢ na wybra-
nej postaci historycznej jako szczegélnie dla niej reprezentatywnej. Epo-
ka, ktora przykuwala uwage miedzywojennych niemieckich socjologow
historycznych, byl renesans, a postacia, na ktéra mocno zwracali uwage
— Niccold Machiavelli. Prace socjologiczno-historyczne z tamtego okresu
bliskie sa rozwazaniom z filozofii dziejéw i rzadko majq charakter poréw-
nawczy. W tekscie wskazano takze na tematy, ktére stanowia wyrazna ce-
che laczaca dwcezesna socjologie historyczng i t¢ uprawiang wspolczesnie.
Sa nimi zainteresowanie wczesna nowozytnoscia oraz panstwem jako for-
ma organizacji spoleczne;j.

Stowa kluczowe:
socjologia historyczna, Republika Weimarska, pafstwo, wczesna nowo-
zytno$¢

/// Abstract

Sociology Studying the Past: German Historical Sociologists in the
Interwar Period

The article is an attempt to look closer at the presence of historical topics
in the works of German sociologists of the interwar period. It discusses
the political context of the development of sociology in Germany after the
First World War and the place of historical sociology within it. The latter
was featured by: treating historical epochs as “individuals,” determining
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the “spirit” of an epoch in question and focusing on chosen figures of
an epoch as particularly representative for it. The epoch that particularly
attracted the attention of interwar German sociologists was the Renais-
sance and the figure they paid special attention to was Niccolo Machiavelli.
Unlike most up-to-date socio-historical works, those written in the first
half of the twentieth century in the German-speaking area are close to the
philosophy of history and only a few of them are empirical comparative
studies. In the text the topics are indicated that link the interwar German
historical sociology with that practised currently. These are, above all, the
interest in FEarly Modernity and theorising the State as a form of societal
organisation.

Keywords:
historical sociology, Weimar Republic, state, Early Modernity
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