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Mniej wigcej dekade temu w jednym z uniwersyteckich miast Polski zor-
ganizowano warsztaty majace wypracowac¢ rozwigzanie drobnego proble-
mu urbanistycznego. W ramach eksperymentu przy jednym stole usiedli ze
soba mlodzi architekei, projektanci i socjologowie. Wynik projektu — zmia-
na organizacji ruchu w taki sposéb, by uwzgledni¢ potrzeby wszystkich
uzytkownikéw miejsca — wymagal jednak doprecyzowania szczegdlow.
Jaka ma by¢ czestotliwosé §wiatel? Kto$ z zespotu socjologicznego zapro-
ponowal dokonanie obserwacji, by dostosowa¢ odpowiedz do faktycznego
ruchu pieszych. Jeden z architektéw, styszac to, wyrazil zdziwienie — prze-
ciez takie rzeczy wylicza si¢ z matematycznego wzoru.

Debata na temat punktéw stycznych architektury i socjologii —
znajdujaca swoje odbicie chociazby w rosnacej liczbie specjalizaciji socjo-
urbanistycznych i zwigzanych z socjologia miasta uruchamianych przy
kierunkach socjologicznych — wydaje si¢ kolejna odstona nieszczesliwego
obwarowania nauk spolecznych w ramach sztywnych podzialéw dyscy-
plinarnych. Nie bez znaczenia jest tez akcent wynikajacy z umieszczenia
architektury w $wiecie kierunkéw technicznych, z dala od kontekstu spo-
tecznego. Perspektywa ta zdaje si¢ pomijac fakt ksztaltowania architektury
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— a przez to ksztaltowania przestrzeni — w ramach dziatan politycznych
czy wielkoskalowych projektow spolecznych. Jako Ze motywacje stojace za
dziataniami architektonicznymi zwykle wywodza si¢ z pozycji wiadzy (lub
opozycji wobec niej), w przypadku architektury wymiar polityczny zdaje
si¢ pokrywac ze spolecznym, ktéry mozna intepretowac tez jako zycze-
nia czy zalozenia planistow w stosunku do uzytkownikéw projektowane;
przez nich przestrzeni. Te motywacje sa jednak na marginesie dywagacji
o architekturze jako takiej. Sam fakt, Ze czuje si¢ zobligowany, by uzasad-
ni¢ motywacje¢ do recenzowania ksiazki o architekturze w socjologicznym
czasopi$mie naukowym, dodatkowo uwypukla przepasé; czego zatem, jako
socjolog, moge dowiedzie¢ si¢ z Kompleksu gmachn. Architektnry wltadz y Dey-
ana Sudjica (2015)?

Autor, historyk designu i architektury, analizuje spoleczne uwarun-
kowania stojace za projektami architektonicznymi budynkéw albo calych
miast. Architektura w ujeciu socjologicznym moze przyjmowac dwie per-
spektywy — mikro, zwiazang z indywidualnymi relacjami ludzi z miejsca-
mi i przedmiotami, i makro — skupiajaca si¢ na relacji pomigdzy polityka,
architektura 1 struktura spoleczna. Sudjic skupia si¢ na tej drugiej, sledzac
spuscizne i niezrealizowane plany architektury o motywacji politycznej,
nawet jesli Zrédlem radykalnych programéw przebudowy byly nie dykta-
torskie zapedy przebudowy $wiata, ale raczej indywidualizm najwigkszych
nazwisk w §wiecie wspolczesnego budownictwa. To skala, w ktérej archi-
tektura zostaje zaprzegnigta np. w kwestie pafdstwotworcze w podobny
sposob, w jaki tozsamos¢ narodowa ksztaltuje wybor godta, hymnu czy
projektu banknotéw. Zaprzeganie nowej architektury — noszacej znamiona
zaréwno nowoczesnej, jako symbol postepu, jak i inspirowanej klasyczna,
jako symbol korzeni — w program nowego narodu, a wraz z nim nowego
obywatela Sudjic opisuje zaréwno na przykladzie dyktatur, jak i panstw de-
mokratycznych. Slowency siegneli do postaci Joze Plec¢nika, architekta sto-
jacego za przebudowsy stolicy, kiedy po p6t wieku od tego procesu szukali
ikon swojej tozsamosci, przez tysiac lat zaleznej od innych sil mocarstwo-
wych. Z kolei Brasilia, utworzona od zera stolica na miare nowoczesnej
Brazylii, byla projektem z jednej strony pokazujacym mozliwosci rozwoju
panstwa, z drugiej — mozliwos$¢ zerwania z kolonialng przeszloscia. Z per-
spektywy wladcow planujacych przestrzen zdaje si¢ ona doréwnywac pla-
stycznoscig tozsamosci spolecznej 0sob ja zamieszkujacych. Podobnie jak
budowany na rozkaz totalitarnej wladzy i kosztem dawnej zabudowy wielki
plac majacy miesci¢ przyszle defilady zdaje si¢ calkowicie pomija¢ skale
indywidualnego czlowieka, tak makroskala spotecznego ujecia architektu-
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ry jako politycznego narzedzia zdaje si¢ catkowicie pomija¢ indywidualne
réznice i zrownywac ze soba wszystkie podmioty doswiadczajace funkcjo-
nowania w odgornie narzuconych ramach przestrzeni.

Co zatem miesci si¢ w mikroskali, ktéra umyka odgérnie narzucanym
wielkim planom przebudéw i nowych miast dla nowego spoleczenistwa?
Mozemy to, w przypadku ksiazki Sudjica, wyobrazi¢ sobie na przyktadzie
opisywanego przez autora ukiadu Kancelarii Rzeszy. Przedstawiana jako
wstep do wickszego planu budowy Germanii, zaprojektowanej pod prze-
wodnictwem Alberta Speera jako wizja totalnej przebudowy Berlina po
wygraniu przez nazistow II wojny §wiatowej, nowa Kancelaria stanowila
instrument polityczny w takim samym stopniu, jak architektoniczny. Fa-
sada budynku, czysta wykladnia architektury nazistowskiej, kryta sceno-
grafie, ktorej gtéwnym zadaniem bylo wywieranie wrazenia. Dyplomata
odwiedzajacy Hitlera musial przej$¢ przez korytarz-galerie, ktérego zada-
niem bylo przytloczy¢ widza potega nazistowskich Niemiec. Wszystkie
elementy, od olbrzymich drzwi, przez celowe przeniesienie wejscia do bu-
dynku w taki sposob, by droga do biura Fihrera byla jeszcze dluzsza, az
po wystrdj wnetrz, mialy za zadanie przygniatac. I spelnialy swoja funkcije
na tyle dobrze, ze Emil Hacha, prezydent Czechoslowacji, mial w trakcie
wizyty w gmachu Kancelarii dosta¢ zawatu serca. Ten krotki opis sytuacyj-
ny, przytaczany przez Sudjica razem z wypowiedziami architekta odpowie-
dzialnego za forme Kancelarii, przenosi na chwile optyke ze skali makro
na mniejsza, jednostkowa konfrontacje¢ jednostki z totalitarng architektura.
Ta perspektywa jest jednak w ksiazce Sudjica rzadsza. Przyjmowana przez
autora perspektywa makro skupia si¢ na wielkoskalowych planach i wyni-
kajacej z niej architekturze. Architekturze, ktéra wedlug stéw autora nowej
Kancelarii Rzeszy, nawet jako ruina mialta wyglada¢ przytlaczajaco.

Pozostajaca w sferze architektonicznego imaginarium Trzeciej Rzeszy,
ale nie znajdujaca si¢ wsroéd opisanych przez Sudjica przypadkéw totali-
tarnej architektury, inna ruina — trzysta pigcdziesiat kilometréw od miej-
sca, w ktorym stala Kancelaria Rzeszy Speera, jej niemalze réwiesniczka
przechodzi procesy bezwiednej adaptacji w nowy krajobraz polityczny.
Aplikujac do niej opisywang przez Sudjica koncepcje pigknej ruiny, dalej
robi wrazenie swoja monumentalno$cia. Walbrzyskie Mauzoleum, cenotaf
zbudowany w 1938 jako pomnik Slazakéw poleglych w I wojnie $wiato-
wej i lokalnych bojownikéw ruchu narodowo-socjalistycznego, znalazlo si¢
jednak w sytuacji geopolitycznej nie przewidzianej przez swoich tworcow.
Tak jak jego zaistnienie bylo aktem politycznym — proba ukorzenienia my-
$li nazistowskiej na ziemi walbrzyskiej — tak jego obecny status miejsca
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wlasciwie zapomnianego, czg$ciowo rozkradzionego i wykorzystywanego
przewaznie jako schronienie przez amatoréw piwa pod golym niebem zda-
je si¢ wypelnia¢ powojenng politycznosé tej architektury poprzez celowe
zatarcie jej oryginalnego znaczenia. Inny przyklad radzenia sobie z nazi-
stowskq architektura w powojennej Polsce to przejecie —i tak we Wroclawiu
urzad wojewddzki miesci si¢ w budynku, ktérego architektura z tatwoscia
skojarzy¢ si¢ moze z innymi przykladami z tego nurtu. Jednostkowa per-
spektywa poniemieckosci Dolnego Slaska manifestuje si¢ jednak w czyms
innym, znacznie mniej monumentalnym. W doswiadczeniu §ladéw dawnej
tozsamosci miasta i jego architektury, wychodzacych spod nowego tynku
dawnych szyldéw pisanych w obcym jezyku. I tak jak spuscizna politycznej
architektury rezimu nazistowskiego zostaje wlasciwie przemilczana w co-
dziennym doswiadczeniu urbanistyki miasta, tak juz kwestia dawnej tozsa-
mosci na przestrzeni ostatnich lat zostala zauwazona i wlaczona w narracje
o wielokulturowosci. I mozna uzna¢ za chichot historii fakt, ze dzisiejszy
gmach Instytutu Socjologii Uniwersytetu Wroclawskiego w jego nieco po-
nadstuletniej historii ksztaltowalo az pie¢ réznych polityk, o réznej skali
oddziatywania: wybudowany jako niemieckie koszary, po wojnie zostal
baza wojsk radzieckich — ten okres opisuje rowniez w swojej prozie Michat
Witkowski, umieszczajac gmach na efemerycznej mapie polskiej historii
Queer (Witkowski 2004) — by wreszcie zosta¢ nowg siedzibg przeniesione-
go Wydzialu Nauk Spolecznych, przy jednoczesnym zderzaniu wspdlcze-
snej funkcji z wplecionym w wystréj wnetrz autorskiej proby reinterpretacji
wzoréw antyku przefiltrowanych przez architektoniczny postmodernizm.
Te pie¢ tozsamosci jednego punktu na mapie buduje jednostkowa perspek-
tywe w starciu odbiorcy z architektura.

Konfrontacje jednostki z politycznoscig architektury obrazowo opisuje
Albena Yaneva w eseju Making the Social Hold: Towards an Actor-Network The-
ory of Design (2009), wywiedzionym przez autorke z mysli Brunona Latoura.
Proces #umaczgenia, dokonujacy si¢ samorzutnie w trakcie naszej interakeji
z przestrzenia, jest osadzony w socjologii humanistycznej podobnie jak
proces komunikowania si¢ z drugim czlowiekiem. Indywidualna percep-
cja przestrzeni jest uzalezniona od uwarunkowan odbiorcy — czego przy-
ktadem moze by¢ chociazby dyskusja o zmianach w urbanistyce polskich
miast podyktowanych potrzebami zréwnowazonego rozwoju czy chociaz-
by — wspdlna dla wielu kultur lokalnych — préba zmierzenia si¢ z redefinicja
tozsamosci osiedli wielkopowierzchniowych. Mozna jedynie domniemy-
wac, co Le Corbusier i inni modernisci mieliby do powiedzenia o ktétniach
w polskim hip-hopie o wyzszos¢ kultury jednego blokowiska nad innym
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(i przynaleznos¢ danego rapera do tejze), ale to wlasnie wymiar koficowego
odbiorcy, obcujacego z architektura niezaleznie od jej rodowodu politycz-
nego, zdaje si¢ faczy¢ wielkie plany modernistow, totalitarne przebudowy
miast, pustynne place defilad i ambicjonalne projekty architektéw — a wha-
$ciwie, praktyczny wymiar wprowadzania go w zycie.

Analizujac kolejne wektory ksztaltowania §wiata — poprzez ksztalto-
wanie jego doktadnej formy — przez polityke, Sudjic skupia si¢ na kwestiach
wielkiego, modernistycznego planu. Niezaleznie od stojacej za planem mo-
tywacji politycznej z racji skali pomija on indywidualne relacje odbiorcy
1 przestrzeni. Odwzorowaniem praktyk spolecznego oswajania i praktycz-
nego korzystania z zaprojektowanej przestrzeni zdaje si¢ by¢ przedept — po
angielsku nazywany nieco bardziej poetycko desire path. To Sciezka wytwo-
rzona w zorganizowanej przestrzeni w sposob spontaniczny, niemieszcza-
cy si¢ w zaprojektowanej trajektorii przepltywéw ludzkich. Skrét, Scigcie
rogu, obejscie niefortunnie umieszczonej przeszkody. Sposoby humaniza-
cji architektury to dla planowej urbanistyki element anarchizmu. I chociaz
zdarzaja si¢ przypadki wlaczania przedeptéw w plany zagospodarowania
czy nawet celowego pozostawiania nowo zagospodarowanego terenu, by
$ciezki poruszania si¢ przez niego powstaly naturalnie, to jednak pozostaje
on przyktadem na to, jak spolecznie oswajana jest przestrzen. Ten wymiar
relacji czlowieka z architektura zdaje sic umykac wielkim planistom, ale to
wlasnie w nim upatrywalbym politycznosci architektury w nieco odleglej-
szym od opisow Sudjica wymiarze.

Jakkolwiek Kompleks gmachn jest doskonatym przyczynkiem, by przyj-
rze¢ si¢ przestrzeni z perspektywy makroskali, a wladciwie — czesto bardzo
indywidualnych motywacji wplywajacych na sposoby funkcjonowania ma-
sowych odbiorcow, to ta mniejsza skala rowniez stanowi bardzo interesu-
jacy przedmiot do obserwacji socjologicznych. Przedept przez zaprojekto-
wany trawnik powie wigcej o socjologicznych wymiarach urbanistykii spo-
tecznych sposobach jej rozumienia — #Humaczgenia — niz wielkoskalowy plan
stanowiacy wykladnie ktorejkolwiek z politycznych aspiracji opisywanych
przez Deyana Sudjica. Sam fakt zaistnienia subdyscypliny projektowania
przestrzeni nazywanej okrutng architektura (bostile architecture) — szeregu
rozwigzan majacych na celu wykluczanie z danej przestrzeni okreslonych,
niepozadanych uzytkownikéw i blokowanie korzystania z niej w zalozony
sposéb — powinien stanowi¢ czytelna ilustracje relacji wladzy, polityczno-
$ci 1 przestrzeni architektonicznej. I chociaz metafora Panoptykonu zosta-
ta skutecznie wlaczona w dyskurs socjologiczny, to miejsce wigziennego
gmachu zajmuja dzi§ w ksztaltowaniu zachowan spolecznych umiejetnie
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rozmieszczone ruchome schody, skazujace przechodniéw na jak najdiuzsza
ekspozycje na tresci reklamowe, czy tez nowe lawki przystankowe, unie-
mozliwiajace wygodne siedzenie, nie méwiac juz o polozeniu si¢ na nich.
Aspekt koncowego odbiorcy, niemieszczacy si¢ w architektonicznym wzo-
rze na przeplyw ludzki, stanowi o spolecznym wymiarze zaprojektowanej
przestrzeni, a indywidualne sposoby radzenia sobie z niag — wykladnie tego,
w jaki sposéb oddziatuje na swoich uzytkownikéw. Dopiero zestawianie
tych dwoch optyk — niestety nie w pelni ujetych przez autora Kompleksu gma-
¢hn — pozwala na stworzenie calo§ciowego obrazu nie tylko dyktatorskich
aspiracji w ksztaltowaniu przestrzeni, ale takze ich realnych konsekwencji
dla jej codziennych uzytkownikow.
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