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O ROLI ORTOGRAFII W ROZUMIENIU
HISTORII

ODPOWIEDZ KONRADOWI NIEMIRZE

Piotr Herbich

Konrad Niemira w swej recenzji Wandalizmu rewolngji Frangois Souchala
w przekladzie i opracowaniu dr. Pawla Migasiewicza wytacza calq bateri¢
armat, z ktorych znaczna cz¢$¢ wycelowana jest nie w recenzowana ksiazke
inie w jej przeklad, lecz gdzies dookota, a w szczegdélnosci w jej wydawcow,
tak francuskiego, jak polskiego. Z tego powodu jako wspotpracownik pol-
skiego wydawecy 1 z jego ramienia redaktor polskiej edycji decyduje si¢ na
krotka odpowiedz. Po kolei.

Pierwszy zarzut dotyczy ,,zamieszania”, za ktére ,,odpowiedzialni sa
wydawcy polskiego tlumaczenia”, polegajacego na tym, ze ksigzka bedaca
w istocie ,,esejem” publikowana jest jako ,,recenzowana monografia nauko-
wa”; w dodatku wydawcy chcea jakoby stworzy¢ ,,falszywe wrazenie, ze to
wlasnie wydana przez «Kronosa» ksigzka stanowi w debacie naukowej ka-
mien milowy czy wrecz ostatnie slowo”. Otéz omawiana ksiazka jest publi-
kowana jako nic innego niz to, czym jest, mianowicie jako przektad pracy
Francois Souchala, dodatkowo opatrzony przez polskiego ttumacza blisko
pieciuset przypisami. Ksigzka ani w oryginale, ani w przekladzie nie nosi
etykiety informujacej, czy jest ,,monografia naukows” 1 ostatnim slowem
w debacie, czy tylko ,,esejem”, i nie wystgpowala o taka etykiete u zadnego
gremium. Jest to monograficzna opowies¢ napisana przez historyka sztu-
ki z duzym naukowym dorobkiem', pod wzgledem gatunkowym nalezaca

! Najwazniejsze z jego publikacji: Les Slodtz, sculptenrs et décoratenrs du Roi (1685—1764), E. de Boccard
1967; French Sculptors of the 17th and 18th centuries. The Reign of Lonis XIV. Illustrated Catalog, t. 1-1V,
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do eseistyki czy tez publicystyki historycznej i w ogéle niezawierajaca au-
torskich przypisow, ani bibliograficznych, ani jakichkolwiek. Skoro to nie
dzielo posmiertne, wydane z zagubionego rekopisu, mozna zakladac, Ze ta
konwencja jest Swiadoma i celowa; mozna tez si¢ domyslaé, ze stuzy temu,
by ulatwi¢ lekture, nie ogranicza¢ grona czytelnikow do specjalistow, a so-
bie samemu pozwoli¢ na — dostrzezony przez recenzenta — emocjonalny
stosunek do opisywanych zjawisk. Zarazem, czego pan Niemira nie zauwa-
za, oryginal ksiazki zawiera bibliografie, w wydaniu polskim powtérzona
1 za zgoda autora uzupetniona o kilka nowszych pozycji. Poniewaz jednak
z oczywistych przyczyn dla czytelnika polskiego wiadomosci o opisywa-
nych przez Souchala obiektach, postaciach, topografii, historii itd. sa bat-
dziej obce i trudniejsze do ustalenia niz dla czytelnika francuskiego, tlu-
macz opatrzyl polska edycje przypisami, znow: ultatwiajacymi lekture —i to
wlasnie polskie opracowanie, a takze sam przeklad wraz z zawarta w nim
historyczng terminologia — i tylko one — byly przedmiotem naukowych
recenzji. Tyle w kwestii pozoréw naukowosci.

Nastepnie w recenzji Konrada Niemiry pojawia si¢ seria watpliwosci
zwigzanych w ogole z tym, ze polskie wydawnictwo siegneto po te wlasnie
pozycje. Krytyka ta przybiera posta¢ nieco osobliwa, bo dotyczy miedzy
innymi tozsamosci wydawcy oryginalnego, francuskiego. Napotykamy tu
dwa osobne zarzuty. Powodem do negatywnej oceny bylby po pierwsze
fakt, Zze ksigzka ,,ukazala si¢ we Francji niejako poza gtéwnym obiegiem
wydawniczym”, ,w niszowym wydawnictwie”. Doprawdy, powazne to zla-
manie zasad: wyda¢ przeklad ksiazki, ktorej pierwszym wydawca jest wy-
dawnictwo niszowe. Wypada tylko si¢ kaja¢. Uderzylem czolem przed do-
mowym oltarzykiem Gallimarda i przechodze¢ do kolejnego zarzutu: ot6z
to niszowe wydawnictwo w roku 1934 (tej daty pan Niemira nie podaje,
wicc ja dopowiedzmy) wydato po francusku Mein Kampf. Tu pozwole sobie
przypomnie¢ czytelnikom, ze jesteSmy w roku 2021, a méwimy o ksiazce
wydanej po polsku w roku 2016, po francusku w 1993. Si¢gnijmy po ana-
logie: czy na przyklad polski student filozofii ma calkowicie zrezygnowaé
z lektury Pascala z tego powodu, ze korpus jego dziel wydal u nas Instytut
Wydawniczy PAX, dziecko Bolestawa Piaseckiego, przedwojennego falan-
gisty?

Niezaleznie od tej osobliwej krytyki, obciazajacej dzielo Souchala ne-
gatywnymi ,,punktami za pochodzenie”, Konrad Niemira wydaje si¢ twiet-
dzi¢, ze ksigzka o wandalizmie jest w ogole zbedna, bo rewolucyjny wan-

Oxford University Press 1977-1992; Les fréres Couston: Nicolas (1658—1733), Guillanme (1677-1746) et
Lévolution de la sculpture frangaise, dn Dime des Invalides anx chevaux de Marly, E. de Boccard 1980.
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dalizm to temat znany i dostatecznie opisany. Na dowdd przytacza kilka
pozycji bibliograficznych, wsréd nich ksiazke Pierre’a Gaxotte’a wydana
w roku 1928. Przedziwne to zastrzezenie wobec wydawcow autora podej-
rzanie prawicowego, ktérzy na dobitke chca nadac ksiazce pozory ostatnie-
go stowa w debacie: wytknac¢ im, Ze istnieje na podobny temat ksiazka na-
pisana wiek temu przez bezposredniego wspotpracownika Charles’a Maur-
rasa, z prawicowym odchyleniem nie mniej wyraznym niz u Souchala.

Nie moge tu wejs¢ w dluzsza polemike dotyczaca miejsca rewolucyj-
nego wandalizmu w §wiadomosci historycznej ani rzekomej lub faktyczne;
osobliwosci sposobu, w jaki Souchal definiuje sam termin ,;wandalizm”.
Nie mogg tez szczegdlowo dyskutowaé z uwagami Konrada Niemiry do-
tyczacymi juz nie okolicznosci wydania ksiazki, lecz jej tresci — cho¢ kor-
ci mnie to na przyklad w odniesieniu do jego opisu stynnego stracenia
z fasady paryskiej Notre-Dame rzezb biblijnych kroléw Judy, wzigtych za
krolow Francji. Pan Niemira najwyrazniej twierdzi, ze akt ten nie byl wan-
dalizmem, skoro byl ,,czasochlonna, skomplikowang i starannie zaplano-
wang operacjq’, oraz ze to nie akt wrogi Kosciolowi, skoro po odcigciu
rzezb mury katedry zostawiono nietknicte — nie wspomina jednak o tym,
ze katedra nie byla juz w owym czasie kosciolem chrzescijaniskim, dekre-
tem przeksztalcono ja bowiem w rewolucyjna Swiatynie Rozumu. Mimo
ze Niemira jest §wiadom historii terminu ,;,wandalizm”, nie sposéb nie od-
nie$¢ wrazenia, ze rozumie go jako synonim ,,chuliganstwa” czy ,,dewasta-
cji”’; autorowi zarzuca manipulacj¢ polegajaca na tym, ze jako ,;,wandalizm”
traktuje dzialania metodyczne i zorganizowane. Przypomnijmy zatem, ze
,swandalizm” nie jest slowem zastosowanym do opisu eksceséw towarzy-
szacych tu i éwdzie rewolucji francuskiej; jest to slowo stworgone (przez
ks. Grégoire’a) po to, by nazwac rewolucyjne akty niszczenia dobr kultu-
ry materialnej, a dopiero wtérnie funkcjonujace jako jeden z synonimow
».dewastacji”. Zaletaq pracy Souchala jest przede wszystkim to, ze w sposob
syntetyczny i monograficzny — przy tym, owszem, otwarcie ,,stronniczy”,
z jednoznacznym i nieskrywanym stosunkiem autora do opisywanych fak-
tow — ujmuje ona historyczny fenomen olbrzymiej fali niszczenia dobr
kultury w okresie rewolucji. Dywagacije o rozréznieniach na ,;wandalizm”
(bezrefleksyjny) i ,,ikonoklazm” (refleksyjny, wiec usprawiedliwiony?) czy
tez na akty spontaniczne (zniszczenia podczas rozruchéw) i metodyczne,
prowadzone przez administracj¢ pafstwowa, celowo lub mimowolnie stu-
z4 temu, by owego fenomenu syntetycznie nie ujmowac. Podsumowuje to
w dwoch krotkich zdaniach sam Souchal, jakby przewidujac wytykanie mu
mieszania ,wandalizmu” z ,,ikonoklazmem™: ,,Nalezy mowi¢ «wandalizm»
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czy raczej «ikonoklazmy»? To mialoby by¢ sednem problemu” (s. 23). Dla
Souchala sednem sa zniszczone rzezby, obrazy, dziela architektury. Nie to,
jakim slowem nazwiemy masowsa dekapitacje romanskich i gotyckich figur
z koscielnych naw, fasad i portali, tylko dziesiatki, a moze setki tysiecy zde-
kapitowanych rzezb jak Francja dtuga i szeroka.

A dlaczego syntetyczne ujecie rewolucyjnego wandalizmu miatoby by¢
problemem? Oczywiscie dlatego, ze moze — cho¢ przeciez nie musi — ne-
gatywnie rzutowac na ocene samej rewolucji. Dochodzimy tu, rzecz jasna,
do sedna kontrowersji. R6znica zdan nie dotyczy w istocie tego, czy ksiazka
Souchala jest, czy nie jest praca naukowa; czy autor przedstawia rzetel-
ny, czy nierzetelny opis wydarzeny; czy ma si¢ prawo przekladaé ksiazki
wydawcodw niszowych, czy wolno siegac tylko po pozycje dominujacych
graczy. Roznica tkwi w emocjach zwigzanych z rewolucja francuska — albo,
jak chce Konrad Niemira, z Wielkq Rewolucja Francuska. W jego tekscie
zwraca uwage ta konsekwentnie stosowana, cokolwiek bombastyczna na-
zwa w zapisie wielkimi literami, co nalezalo do dobrego obyczaju w pi-
$miennictwie PRL (z 6wczesnej standardowej formuly wypadl Niemirze
tylko epitet ,,burzuazyjna”, dzi§ moze niejednoznaczny: Wielka Burzuazyj-
na Rewolucja Francuska). Pisownia normatywna jest tu wstrzemiezliwsza
— cytuje stownik ortograficzny®: ,,Mala litera piszemy [...]: Nazwy okresow,
epok 1 pradow kulturalnych: sredniowiecze, odrodzenie, barok, oswiecenie |...).
Nazwy wydarzen lub aktéw dziejowych: [...] powstanie styczniowe, powstanie
warsgawskie, rewolucja francuska, traktat wersalski”. Ale jest tez rownolegla za-
sada dopuszczajaca wielkie litery w nazwach wydarzen dziejowych itp. ,,ze
wzgledéw uczuciowych badz dla uwydatnienia szacunku”. Zatem: $rednio-
wiecze, ale O§wiecenie; wojna stuletnia, ale (Wielka) Rewolucja Francuska.
Zapis wybrany przez Konrada Niemire tlumaczy wymownie, co go u So-
uchala uwiera.

Tymczasem miedzy uznaniem ogromu rewolucyjnego wandalizmu
a odebraniem rewolucji jej wielkiej litery nie ma koniecznej korelaciji. Ma-
sowe i metodyczne niszczenie dobr kultury na niespotykang skale bylo cze-
$cia olbrzymiego dziejowego przelomu, jaki rewolucja francuska stanowi,
1 jako takie zasluguje na poznanie i przemyslenie. Nie ma jednak Zadnej
niemozliwosci w twierdzeniu, ze to niszczenie bylo zjawiskiem historycz-
nie wlasciwym lub przynajmniej koniecznym. Ale warunkiem przedstawie-
nia tego twierdzenia w sposob sensowny jest przystanie na fakty. W zapo-
znaniu si¢ z nimi ksiazka Souchala pomaga.

> Cytuje Zasady pisowni i interpunkji ze Stownika ortograficznego PWN, wyd. z r. 2006, numery cytowa-
nych regut: (103) 20.4; (105) 20.6; (99) 19.3.
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