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CZEGO POMNIKIEM JEST DRZEWO ,,POMNIK
PRZYRODY"”?

Michat W. Kowalski
Uniwersytet Warszawski

Socjologowi powiedzenie, ze drzewo moze by¢ obiektem kultury, wyda-
je si¢ sprawg oczywista. Majac do czynienia z obiektem przyrodniczym —
drzewem, kamieniem czy wodospadem, ktérym dzigki staraniom ludzi i na
mocy odpowiednich przepiséw nadano status pomnika, mozemy zakladac,
ze obiekty te maja znaczenie dla ludzi, co potwierdzaja stosowne rejestry
i dokumenty. Niejako z definicji drzewo jest pomnikiem, gdy wisi na nim
zielona tabliczka z godlem panstwowym i napisem ,,pomnik przyrody”,
czasem informujaca réwniez, ze jest to obiekt ,prawnie chroniony”. To
symboliczne potwierdzenie znaczenia sprawia, ze drzewo przynalezne do
$wiata natury staje si¢ niejako oficjalnie potwierdzonym elementem kultu-
ry. Ale drzewa, ktére prawnie uznano za pomniki przyrody, to niejedyne
pomniki wéréd drzew; w naszym otoczeniu mozna odnalez¢ wiele drzew
bedacych pomnikami, ktore nie posiadaja prawnie uznanego statusu, lecz
sq upamigtnieniem réznych znaczacych wydarzen lub oséb. W prezento-
wanym artykule podejmuje dyskusje dotyczaca znaczenia drzew jako sze-
roko rozumianych pomnikéw przyrody. Wskazuje, ze kulturowe znaczenie
tego typu obiektéw nie jest ani oczywiste, ani bezproblemowe. Podstawa
przeprowadzonych tu analiz bedg publikacje i doniesienia prasowe doty-
czace dzialan podejmowanych w zwigzku z drzewami-pomnikami przy-
rody. Inspiracje czerpalem z codziennego przegladu serwiséw informa-
cyjnych, w ktérych kwestie koniecznosci ochrony przyrody przeplatajq si¢
z informacjami o dewastacji Srodowiska naturalnego i niszczeniu kolejnych
pomnikéw przyrody. Pomijajac moj emocjonalny stosunek do tego typu
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zdarzen, intencjonalne niszczenie obiektéw nalezacych do sfery kultury
pobudza mnie do checi zrozumienia spolecznych aspektéw takich dziatan.

Trudno oprzec si¢ wrazeniu, ze zagadnienie pomnikéw przyrody umy-
ka zainteresowaniu badaczy spolecznych, nawet tych zainteresowanych
szeroko rozumiang problematyka pamieci spolecznej. Pobiezny przeglad
stosownej literatury naukowej pozwala twierdzi¢, ze pomnikami przyro-
dy interesujg si¢ niemal wylacznie przyrodnicy, lokalni dziatacze spoleczni
oraz osoby zwiazane z promocja turystyki. Socjologicznych opracowan do-
tyczacych tego typu pomnikéw nie ma — co dla mnie bylo duzym zasko-
czeniem towarzyszacym powstawaniu tego tekstu. Informacje na temat po-
mnikéw przyrody czerpatem wigc przede wszystkim z prac przyrodnikow
(Symonides 2008; Grzywacz, Pietrzak 2013; Zarzynski, Tomusiak, Bor-
kowski 2016), publikacji i opracowan (takze internetowych) informujacych
o lokalnych atrakcjach turystycznych oraz, jak wspomnialem na wstepie,
z niesystematycznie gromadzonych doniesien prasowych.

Oszacowanie skali interesujacych mnie zjawisk jest rzeczaq nad wyraz
trudna. Ile doktadnie mamy w Polsce pomnikéw przyrody — nie wiadomo,
co po czedci wynika z uznaniowosci okreslenia tego, co to jest ,,pomnik
przyrody” i w konsekwencji z trudnej do rozpoznania dynamiki procesu
ustanawiania nowych pomnikéw; po czedci wynika to z faktu, iz niezna-
na liczba obiektéw przyrodniczych posiadajacych ten status albo fizycznie
przestala istnie¢, albo zniknela z ewidencji. Wedlug zbiorczych danych
zgromadzonych przez Glowny Urzad Statystyczny na koniec 2013 roku
1 cytowanych przeze mnie Autoréw na terenie Polski znajdowalo si¢ wow-
czas ponad 36 tys. obiektéw posiadajacych status pomnikéw przyrody,
z czego drzewa stanowily ok. 95% takich obiektéw'. W najbardziej aktual-
nym raporcie GUS Ochrona srodowiska 2019 podawana jest liczba nieznacznie
powyzej 35 tys. z adnotacja, ze ,,Od 2000 r. przybylo 1926 pomnikéw, jed-
nakze wzgledem 2017 1. ubylo 12122, Symonides (2008) i Grzywacz (2011)
podaja, ze udzial drzew-pomnikéw przyrody wsréd innych obiektow przy-
rodniczych posiadajacych ten status pozostaje w zasadzie niezmienny na
przestrzeni ostatnich dziesigcioleci, mimo stale rosnacej liczby tego typu
obiektéw (z okolo 12 tys. w 1980 roku, ok. 16 tys. w 1990 roku i 28 tys.
w roku 2000). Jak zauwazajgq Zarzynski, Tomusiak i Borkowski (2016: 51),
statystyczne rozbieznosci ujawnione w zwiazku z proba inwentaryzacji po-
mnikéw przyrody podjeta przez Generalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska
wskazuja, ze ,,[...] W terenie znaczna cze¢$¢ okazow nie istnieje lub jest prak-

! Identyczne szacowanie przedstawia notatka informacyjna GUS (2017: 5).
2 Raport Gléwnego Urzedu Statystycznego Ochrona srodowiska 2019, s. 123.
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tycznie niemozliwa do odnalezienia”. Wedlug badan wlasnych z roku 2011
Pietrzak-Zawadka (2015: 228, za: Pietrzak 2011) stwierdza, ze ogdlna liczba
drzew bedacych pomnikami przyrody, we wszystkich wyréznionych kate-
goriach, wynosila facznie 111 138 drzew. Roznice miedzy szacowana liczba
drzew ,,pomnikéw przyrody” a liczbg drzew posiadajacych ten status wy-
nika z faktu, ze pomnikami przyrody moga by¢ albo pojedyncze drzewa,
albo aleje i grupy drzew (wystepujace samodzielnie albo w obr¢bie innych
obiektéw podlegajacych ochronie, jak np. parki i cmentarze). Zestawienia
statystyczne sq zgodnie co do jednego — to drzewa stanowig zdecydowana
wickszo§¢ pomnikéw przyrody w Polsce, aczkolwiek i pod tym wzgledem
wskazanie dokladnej liczby jest sprawg niepewna.

Przedstawienie ogdlnych informacji dotyczacych drzew-pomnikow
przyrody w Polsce jest w tym miejscu pretekstem do podjecia proby osza-
cowania ich liczby na tle pomnikéw wzniesionych przez ludzi, tj. dziet
rzezbiarskich lub architektonicznych, wzniesionych dla symbolicznego
upamictnienia osoby lub wydarzenia historycznego. Paradoksalnie jest
to zadanie zdecydowanie trudniejsze niz w przypadku wytworéw natury.
W przypadku pomnikéw — wytworéw czlowieka nie udalo mi si¢ natrafi¢
na trop informacji pozwalajacych na oszacowanie ich liczby. Na podstawie
informacji uzyskanych z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
instytucja ta nie prowadzi ewidencji pomnikéw’ — zadanie to lezy w ge-
stii gmin, za$ informacje o pomnikach wpisanych do rejestru zabytkéw
(lub yjetych w wojewddzkich lub gminnych ewidencjach zabytkéw) moga
by¢ (sic!) w posiadaniu wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw. Strona in-
ternetowa Narodowego Instytutu Dziedzictwa* zawiera informacje, ze na
terenie Polski znajduje si¢ prawie 78 tys. zabytkéw nieruchomych oraz po-
dobna liczba zabytkéw archeologicznych, 152 obiekty uznane za ,,pomniki
historii” i 36 obiektéw znajdujacych si¢ Liscie Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO. Jesli chodzi o dane dotyczace wojewddztwa mazowieckiego,
to w bazie NID znajduje si¢ informacja o okoto 8 tys. zabytkéw na terenie
wojewodztwa, za$ na stronie Biura Stolecznego Konserwatora Zabytkow,
w zamieszczonym tam wykazie zabytkéw ujetych w gminnej ewidencji za-
bytkéw m.st. Warszawy’, znajduje si¢ ich ponad 11 tys. W bazie danych

 Ani ,,naturalnych”, ani ,artystycznych”. Sprawe komplikuje réwniez fakt, ze nie kazdy pomnik
uznawany jest za zabytek.

* Narodowy Instytut Dziedzictwa: https://mapy.zabytek.gov.pl/nid/; dostep: 13.04.2020.

* Aktualny wykaz zabytkéw ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw m.st. Warszawy stan na dzied
18.02.2020: https://zabytki.um.warszawa.pl/content/gminna-ewidencja-zabytkow
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Mazowieckiego WKZ° nie ma wyrdznionej kategorii ,,pomniki” wsrdd za-
bytkéw nieruchomych, a hasto ,,pomnik™ pojawia si¢ jedynie kilkukrotnie.
W przypadku kilkunastu pozycji w wykazie zabytkéw pojawiaja si¢ wlasnie
takie obiekty jak np. parki lub cmentarze, co do ktérych mozna zywic prze-
konanie, ze obejmuja zaréwno pomniki przyrody, jak 1 pomniki bedace
dzietem czlowieka’.

Na podstawie tej z koniecznosci pobieznie przeprowadzonej kwerendy
mozna sformulowac trzy wstepne wnioski, ktére — jak sadze¢ — sq sprzeczne
z naszym intuicyjnym rozumieniem pojecia ,,pomnik”. Po pierwsze, jezeli
chodzi o zestawienia ilo$ciowe, to liczba obiektow przyrodniczych posia-
dajacych status pomnika zdaje si¢ przewyzszac liczbe tego typu obiektow
stworzonych reka czlowieka. Innymi stowy, w otaczajacej nas przestrzeni
tatwiej jest natknac si¢ na ,,pomnik” bedacy obiektem przyrodniczym niz
na taki, ktory powstal jako artystyczne dzielo czlowieka. Po drugie, mimo
wskazywanej zmiennosci i niepewnosci co do stanu zachowania pomnikéw
przyrody wydaje sig, ze urzedowe bazy danych sa w tym przypadku zde-
cydowanie bardziej precyzyjne niz te, ktére dotycza pomnikéw bedacych
wytworem czlowieka. Po trzecie wiec w przypadku obu typéw pomnikéw
widoczna jest swego rodzaju niepewnosc¢ definicyjna administracji publicz-
nej dotyczacej tego, co jest ,,pomnikiem”, co jest ,,zabytkiem” i ile mamy
ich w naszym kraju.

/// Co to jest ,,pomnik przyrody”? — historia

Pojecie ,,pomnik przyrody” (Naturdenkmal) wprowadzil do slownika na-
ukowego w potowie XIX wieku przyrodnik i podréznik Aleksander von
Humboldt w dziele Kosmos, ¢ yli rys fiz yezny opisu swiata (1845—1862)%. Poczat-
kowo termin ten odnosit si¢ do okazatych, starych drzew wymagajacych
ochrony, potem takze do innych obiektéw przyrody. Idea ochrony cennych
obiektéw przyrodniczych szybko znalazla swoich entuzjastow, wsrod kto-
rych najbardziej znaczaca postacia byl Hugo Conwentz, dyrektor Muzeum
Przyrodniczego w Gdansku, twérca nowego kierunku badan konserwator-
sko-krajoznawczych okreslanego jako ,,zabytkoznawstwo przyrodnicze”.

¢ Mazowiecki Wojew6dzki Konserwator Zabytkéw — BAZA. Stan na dzied 07.02.2020: https://
www.mwkz.pl/rejestt-i-ewidencja-zabytkow

" Informacje tu przedstawione relacjonuje na podstawie rozméw telefonicznych przeprowadzo-
nych z pracownikami wskazanych instytucji oraz stron internetowych, do ktérych zostatem odesta-
ny, poszukujac interesujacych mnie danych.

% Wydanie polskie, t. I-IIT (1849-1852) (za Kasprzak 2011).
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Sama idea ochrony drzew i nadania im jakich$ szczegolnych znaczen
jest daleko starsza niz wszelkie XIX-wieczne koncepcje zwiazane z ochrona
przyrody, ochrong pomnikéw przyrody czy tez szeroko rozumiang ochro-
ng $rodowiska i ekologia. Kult drzew wystepowal we wszystkich znanych
nam najdawniejszych systemach wierzen religijnych, za$ symbolika drzewa
jest powszechnie obecna w animizmie, totemizmie oraz w systemach wie-
rzed politeistycznych i monoteistycznych’. O symbolice drzew powstato
wiele prac opartych na badaniach antropologicznych, z historii sztuki czy
badaniach literackich, tak Ze mozna tu zaryzykowac twierdzenie, ze jest to
idea uniwersalna, zaréwno w czasie, jak 1 w przestrzeni, o czym przekonuja
prace takich luminarzy antropologii jak James Frazer, Edward Taylor, Emil
Durkheim, Georges Dumézil czy Mircea Eliade (por. Goméla 2011).

Warto zwrdci¢ uwage, ze mityczno-historyczne opowiesci o poczat-
kach polskiej panstwowosci daja Swiadectwo istnienia kultu drzew wérod
naszych przodkéw: najdawniejsze opowiesci relacjonujq walki o ,,$wiete
gaje” lub ,,$wiete deby” poszczegdlnych ludéw, wraz z opowiescia fun-
dacyjna dla powstajacego pafstwa o meczeskiej $mierci §w. Wojciecha'”.
W legendzie o powstaniu pierwszej stolicy Polski pojawia si¢ watek drzewa
jako miejsca wskazanego przez gniazdo bialego orfa. W najstarszych doku-
mentach panstwowych pojawiaja si¢ drzewa nie tylko jako miejsca kultu,
lecz takze jako obiekty o charakterze strategicznym i obronnym'. Statut
wislicko-piotrowski z 1347 roku nakazywal ochrone lasow prywatnych
przed wyrebem i eksploatacja, wskazujac na szczegdlna wartos¢ debow,
byt to réwniez dokument, w ktérym po raz pierwszy ustanowiono ochrong
prawng nad lasami; statut warecki z 1423 roku zakazywal wzniecania po-
zarow w lasach 1 nakazywal ochrone ciséw; statuty Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego (1529, 1566, 1588) wprowadzaly zakaz niszczenia drzew bart-
nych. W statutach tych ustanowiono réwniez zakaz podziatu Puszczy Bia-
lowieskiej na dziatki dzierzawione chlopom, co pierwotnie mialo stuzyé
ochronie zubrow, lecz w konsekwencji pozwolito utrzymac tereny puszczy
w formie zwartego i jednolitego obszaru lesnego. Uniwersal z 1778 roku
przestrzegal przed grozba ogolocenia kraju z drzew.

? Por. Galera 2007. Tam tez mozna znalez¢é przeglad literatury dotyczacej symboliki drzew w r6z-
nych kulturach.

10 Por. np. Gloger Z. (1900-1903 [1978]: 303-307).

! Trzeba zaznaczy¢, ze do ok. XVII wicku to rzeki stanowily gléwne szlaki komunikacyjne, za$
lasy traktowano jako swoiste zapory, przeszkody na drodze potencjalnych najazdéw. Stosowne pra-
wodawstwo krélewskie dotyczylo wigc nie tylko zasobéw zwiazanych z lasami (jak np. materiatu
budowlanego i drzewa cisowego wykorzystywanego do wyrobu tukéw i kusz), lecz takze miato
znaczenie obronne.
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Na poczatku XX wieku, gtéwnie w krajach niemieckoje¢zycznych, po-
wstajg plerwsze pafistwowe instytucje zajmujace si¢ ochrona zabytkow
przyrody oraz stosowne dla tej dzialalnosci ustawodawstwo. Na terenie
ziem polskich najprezniej ruch ten rozwija si¢ w Galicji i w Wielkopolsce,
czego swiadectwem jest powstanie licznych towarzystw spoteczno-nauko-
wo-krajoznawczych stawiajacych sobie za cel dokumentowanie, ochrong
i promocje cennych obiektow przyrodniczych; tam tez ukazaly si¢ pierwsze
publikacje poswiecone pomnikom przyrody. Warto zaznaczy¢, ze w przy-
jetych woéwcezas rozwigzaniach prawnych nie dzielono pomnikéw na te,
ktore powstaly w wyniku artystycznej dziatalnosci czlowieka, i na te, ktére
byly dzielem natury, co zdaje si¢ Swiadczy¢, iz kluczowa wartoscia uznania
jakiego$ obiektu za pomnik warty prawnej ochrony byly przede wszyst-
kim warto$ci krajobrazowe (estetyczne). Na terenie zaboru austriackiego
w 1903 roku wydano rozporzadzenie polecajace zajac si¢ sprawa ochrony
pomnikéw przyrody, w ktorym zwrécono uwage, ze publiczna i prywat-
na wlasnos¢ ma podlegaé¢ pewnym ograniczeniom w interesie ogotu. Jak
zauwaza Kasprzak, cho¢ dzialania austriackiego Ministerstwa OS$wiaty
nie zakonczyly si¢ spodziewanym sukcesem, inicjatywa ta przyczynila si¢
do wypracowania teoretycznej koncepcji zabytku przyrody, ktorej tworca
byt dziatajacy we Lwowie i Krakowie botanik Marian Raciborski, pierw-
szy uniwersytecki wykladowca zasad ochrony przyrody. Na terenie zabo-
ru rosyjskiego w 1906 roku zatwierdzono statut Polskiego Towarzystwa
Krajoznawczego, ktorego jednym z celéw byla opieka nad ,,osobliwoscia-
mi przyrody”. W ramach Towarzystwa powolano Komisje Ochrony Oso-
bliwosci Przyrody, nastepnie przeksztalcona w Sekcje Ochrony Przyrody.
W dokumentach Towarzystwa funkcjonowaly dwa szersze pojecia: ,,0s0-
bliwosci przyrody” i ,,zabytki przyrody” ograniczone do ,,0kazéw rzad-
kich wymierajacych drzew, krzewéw lub innych rodlin” (Kasprzak 2011:
22-23). W 1918 roku Rada Regencyjna wydala dekret pt. O opiece nad zabyt-
kami sztuki @ kultury, w ktorym pojawily si¢ zapisy dopuszczajace ochrong
srodowiska naturalnego oraz wilaczono te kompetencje w zakres dziatan
Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego'®.

Pojecie ,,pomnika” w odniesieniu do drzewa pojawia si¢ w jezyku pol-
skim nie w publikacjach o charakterze naukowym czy krajoznawczym, lecz
w najwazniejszym dla polskiej kultury dziele literackim. Adam Mickiewicz
W Pann Tadeuszu (1833), w Ksiedze IV pisal:

2 Media narodowe: https://medianarodowe.com/narodowa-ckologia-historia-i-zarys-idei-walki-
o-ochrone-przyrody/; dostep: 7.07.2021.
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Drzewa moje ojczyste! jesli Niebo zdarzy,

Bym wrocil was ogladaé, przyjaciele starzy,

Czyli was znajdg jeszcze? czy dotad Zyjecie

Wy, koto ktorych niegdys pelzatem jak dziecigr... |[...]
Pomniki nasze! ilez co rok was pozera

Kupiecka, lub rzadowa, moskiewska siekieral |...]
Jailez wam winienem, o domowe drzewal

Przytoczony cytat jest czgscia wickszego fragmentu, w ktérym wymie-
nione sa drzewa — ,,pomniki nasze”, jak: Dab Baublis”, gaj Mendoga®,
lipa ,,na Ukrainie”", w dalszym fragmencie wspomniana jest réwniez lipa
Czarnolaska'®. Dzigki wymienieniu ich w zabytku literatury narodowej
drzewa te stajg si¢ pomnikami w zdecydowanie szerszym znaczeniu niz
tylko to, ktére wynika z przyjetej definicji ,,pomnika przyrody”. Utrwa-
lenie drzewa w dziele sztuki (w literaturze, malarstwie, muzyce czy po-
ezji) traktowac nalezy jako rodzaj swoistej transgresji znaczen, w ktorej to,
co pierwotnie bylo ,,naturalne”, ma do dzisiaj znaczenie symboliczne. Co
znaczace, drzewa ,,pomniki nasze”, opisane przez Mickiewicza w czterech
historycznych regionach dawnej Rzeczypospolitej, juz nie istnialy, w czasie
gdy Mickiewicz pisal swéj poemat. Przetrwaly jako symbol w literaturze,
poniewaz byly pomnikiem pamigci dla nieistniejacego juz Swiata szlachec-
kiego, a jednoczesnie wraz z kazdym odczytaniem jego dziela staja si¢ na
nowo pomnikiem trwalej tozsamosci narodowe;j.

Grzywacz (2011: 45), przywolujac opracowanie Klimaszewskiego
z 1924 roku poswigcone gospodarce lesnej w odradzajacej si¢ Rzeczypo-

B ,...w ktérego ogromie/ Wickami wydrazonym, jakby w dobrym domie,/ Dwunastu ludzi moglo

wieczerzad za stotem?”; dab ten rést w powiecie rosiefiskim, w majatku pisarza ziemskiego, filologa
(twoércy m.in. stownika litewsko-tacifiskiego opartego na Stowniku jez yka polskiego Oskara Lindego)
i kolekcjonera zabytkow litewsko-zmudzko-polskich Dionizego Paszkiewicza. Dab ten uwazano
za pamiatke kultu pogafiskiego, we wnetrzu jego pnia Paszkiewicz zalozyl gabinet ,,starozytnosci
litewskich i zmudzkich”, ktéry wzbudzil podziw i zainteresowanie zolnierzy armii napoleoniskiej,
a zdarzenie to relacjonowal Dziennik Wileiiski z 1823 roku, i — prawdopodobnie ten opis stal si¢
inspiracja dla Mickiewicza (za: Gloger 1900-1903 [1978]: 307).

' Grupa lip rosnacych przy kosciele w Nowogrédku, uwazana za miejsce kultéw poganskich, wy-
cigta w 1812 roku.

5 ,Przed Hotowiniskich domem nad brzegami Rosi/ Lipa tak rozro$niona, ze pod jej cieniami/ Sto
mlodzieficéw, sto panien, szlo w taniec parami?” W siedzibie rodu Holowifiskich, pod Zytomie-
rzem, ktora Mickiewicz odwiedzil w 1825 roku.

16 Nie zostawia przytutku ni lesnym $piewakom,/ Ni wieszczom, ktérym ciefi wasz tak mity, jak
ptakom./ Wszak lipa Czarnolaska, na glos Jana czula,/ Tyle ryméw natchnetal [...]”. W miejscu,
w ktérym rosta stawna lipa, zostal wzniesiony obelisk upamigtniajacy bratanka Jana Kochanow-
skiego — Piotra, oraz kamienny sarkofag z pierwszymi wersami trenu XIII po§wigconego zmarlej
céree poety (Backmann 2008: 162).
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spolitej, zwraca uwage na to, ze: w ,,0kresie zaboréw drzewa traktowa-
no na ziemiach etnicznie polskich nie tylko jako pomniki przyrody, ale
réwniez jako obiekty zabytkowe, Swiadkéw dawnej Swietnosci, elementy
ojczystej przyrody, «pomoce dydaktyczne» w patriotycznej 1 panstwotwor-
czej edukacji spoleczenstwa”. Tak wiec juz w okresie zaborow stare drzewa
byly postrzegane nie tylko jako element przyrody, lecz takze jako obiekty
swiadczace o polskiej tozsamosci, jako symbole jej trwania i niezmienno-
$ci, a takze znak szacunku dla przeszlosci.

Nalezy tu zwréci¢ uwage na inny watek zwigzany z transgresja 1 na-
ktadaniem si¢ znaczen drzew-pomnikéw taczacych czasy zamierzchle z te-
razniejszoscia. Na starych drzewach, na drzewach przydroznych, na skrzy-
zowaniach drog, czesto przy szlakach pielgrzymek umieszczano drewniane
kapliczki lub krzyze. Zwyczaj ten rozpowszechnil si¢ w X VIII wieku, cho¢
zapewne jego historia sigga czaséw najdawniejszych i trwa do dzisiaj. Ka-
pliczki umieszczano w miejscach waznych — upamiegtnialy jakie$ zdarzenia,
czesto jakie$ ludzkie dramaty, czasem mialy charakter wotywny lub zwia-
zany z jakim$§ objawieniem, wskazywaly droge, dawaly §wiadectwo poboz-
nosci sasiadujacych z nimi wsi, ale przede wszystkim pelnily symboliczne
funkcje ochronne, zaréwno wobec zlych intencji zywych, jak i umarltych
(Rydzewska, Wilkaniec 2013). Posrednio miaty chroni¢ drzewa, na ktérych
zostaly zawieszone, a zniszczenie takiego drzewa z kapliczka prowadzi¢
mialo do tragicznych konsekwencji zaréwno dla sprawcy, jak 1 wspolnoty
fundatoréw kapliczki.

Z tych wlasnie powodoéw stare drzewa, ze wszystkimi przypisywanymi
im znaczeniami, byly intencjonalnie niszczone przez zaborcow niezaleznie
od prowadzonej przez nich rabunkowej gospodarki lesnej (Biatczak 2002:
258; Affek-Starczewska et al. 2014: 57-58). W polityce zaborcow drzewa
mialy przede wszystkim warto$¢ uzytkowa, w p6zniejszym okresie na prze-
tomie XIX i XX wieku, zwlaszcza na terenie Prus — takze przyrodnicza,
za$ pojedyncze stare drzewa byly przedmiotem swoistej wojny kulturowej
jako obiekty majace znaczenie symboliczne, zwigzane z tozsamoscia naro-
dowa. Przykladem prywatnej inicjatywy ochrony drzew taczacej si¢ z dzia-
taniami ochrony tozsamosci narodowej byly akcje podejmowane w ramach
wlasnych débr ziemskich. I tak na przyklad w zaborze austriackim powstat
pierwszy na ziemiach polskich rezerwat przyrody — ,,Pamiatka Pieniacka”,
ufundowany w 1886 roku przez hrabiego Wtodzimierza Dzieduszyckiego,
ktory objat ochrong las na terenie wlasnego majatku Pieniaki (Chmielewski
2011: 24). Innym przykladem takich dzialan moze by¢ kompleks palaco-
wy Raczynskich w Rogalinie, ktory wraz z kolekeja dziet sztuki, zbiorami
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malarstwa 1 romantycznym w swych zalozeniach ogrodem stal si¢ swoista
enklawa polskosci w Wielkopolsce. Miejsce to odwiedzali miedzy innymi
Julian Niemcewicz, Adam Mickiewicz, Jacek Malczewski, Jozef Mehoffer,
Michatl Gorstykin-Wywiorski, Julian Fatat, Henryk Sienkiewicz, a w p6z-
niejszym okresie Arkady Fiedler. Dolaczony do débr zespot parkowy wraz
ze skupiskiem ponad 500 debow, znanych dzisiaj jako ,,deby rogalinskie”,
opisywany jest czasem (cho¢ niestusznie) jako ,,najwicksze w Polsce skupi-
sko degbéw pomnikowych” (Zarzynski et al. 2016: 168).

Jak zauwaza Symonides (2008: 530), pojecie ,,pomnika przyrody” nie
znalazlo si¢ w pierwszej ustawie o ochronie srodowiska z 1934 roku, cho¢
nakazywata ona ,,chroni¢ gatunki jak zbiorowiska i pojedyncze okazy”
cenne przyrodniczo. Wezesniej, w 1928 roku, ukazalo si¢ rozporzadzenie
Prezydenta RP o opiece nad zabytkami, w ktérym wsréd réznych obiektow
zastugujacych na ochrong zostaly wymienione miedzy innymi: ,,drzewa
sedziwe 1 okazale, [...] aleje cmentarne i przydrozne”. Jak podaje Grzy-
wacz (2011: 45—406) liczbe drzew-pomnikéw w 1925 roku szacowano na
ponad tysiac, ale juz w 1937 roku okreslono ich liczbg na 5,3 tys. w éwcze-
snych granicach Polski. Ten znaczacy wzrost wskazuje na znaczenie, jakie
w odrodzonej Rzeczpospolitej przywigzywano do opieki nad zabytkowy-
mi drzewami ze wzgledu zaréwno na ich walory przyrodnicze, jak i na ich
znaczenie ,,w patriotycznej i panstwotworczej edukacii spoleczenstwa’.

Pojecie ,,pomnika przyrody” jako obiektu podlegajacego opiece praw-
nej wprowadzone zostalo dopiero w ustawie o ochronie przyrody z 7
kwietnia 1949 roku. Mozna si¢ zastanawia¢, dlaczego stosunkowo diugo
trwalo uchwalenie ustawodawstwa dotyczacego ochrony przyrody po od-
zyskaniu niepodleglosci w 1918 roku oraz dlaczego stosunkowo szybko
ustawodawstwo takie zostalo uchwalone po II wojnie s§wiatowej. Niezalez-
nie od rosnacej §wiadomosci obywatelskiej dotyczacej koniecznosci ochro-
ny $rodowiska naturalnego (zjawiska charakterystycznego dla przemian
spolecznych zwlaszcza w drugiej polowie XX wieku) narzucajacym si¢
wyjasnieniem sa réznice w stosunkach wlasnosci ziemskiej rézniace ustroj
ITRP i PRL-u. Po 1918 roku w strukturze wlasnosci ziemskiej dominowala
wlasno$¢ prywatna, za$ efektem reformy rolnej zapowiedzianej dekretem
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego (PKWN) z 6 wrzes$nia 1944
roku i realizowanej w latach 1946-1949 bylo przejecie, rozdysponowanie
i zagospodarowanie gruntéw przez panstwo. Szacuje si¢, ze na podstawie
tych postanowien panstwo przejelo 85 proc. laséw, w wickszosdci pozosta-
jacych przed reforma w rekach prywatnych (LLasy dla niepodlegtey 2008: 17).
W odniesieniu do obszaréw i obiektéw cennych przyrodniczo oznaczalo
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to zmiany prawne zwigzane z przeniesieniem zadan ich ochrony na insty-
tucje panstwowe. Dotychczas zadania te lezaly w gestii przede wszystkim
wlascicieli prywatnych i licznych organizacji spolecznych.

/// Drzewo jako ,,pomnik przyrody” — wspofczesnosé

Podstawy prawne tego, co moze by¢ uznane za ,,pomnik przyrody”, reguluje
obecnie Ustawa o ochronie przyrody z 2004 roku. Stwierdzono w niej, ze:
,Pomnikami przyrody sa pojedyncze twory przyrody zywej i nieozywionej
lub ich skupienia o szczegdlnej wartosci przyrodniczej, naukowej, kulturo-
wej, historycznej lub krajobrazowej oraz odznaczajace si¢ indywidualnymi
cechami, wyrézniajacymi je wsrod innych tworéw, okazalych rozmiaréw
drzewa, krzewy gatunkéw rodzimych lub obceych, zrédta, wodospady, wy-
wierzyska, skatki, jary, glazy narzutowe oraz jaskinie”". Jak zgodnie za-
uwazaja wszyscy przywolywani w niniejszym tekscie autorzy zajmujacy si¢
ochrona przyrody, definicja ta, a przede wszystkim praktyka postugiwa-
nia si¢ tq definicja, pozostawia duza swobode decyzji, ktéra cecha danego
obiektu stanowi o jego ,,szczegdlnej wartosci”. Z jednej strony w zasadzie
spetnienie tylko jednego z wymienionych kryteriéw moze sprawic, ze po
zgloszeniu 1 akceptacji stosownego wniosku dane drzewo zostanie uznane
za pomnik przyrody. Z drugiej strony, o ile nikt nie wystapi ze stosownym
whnioskiem, tzw. drzewa pomnikowe spelniajace wszystkie wymienione
w ustawie kryteria formalnie pozostana drzewami jak wszystkie inne.
Uznaniowos$¢ decyzji sprawia, ze tylko niektére obiekty spelniajace
dane kryterium wartosci (przyrodniczej, naukowej, kulturowej, historycz-
nej lub krajobrazowej) uzyskaly status pomnika przyrody. W przypadku
drzew, ktére mimo wyrézniajacych je cech nie uzyskaly takiego statusu,
czesto w publikacjach stosowane jest okreslenie ,,drzewa pomnikowe”. Tak
wigc pojecie ,,pomnika przyrody” moze pojawiac si¢ zaréwno w sensie
prawnym, w odniesieniu do ,,prawnie chronionych tworéw przyrody”, jak
1 moze by¢ uzywane w sensie potocznym na opisanie wyjatkowego obiektu
przyrodniczego. W tym drugim znaczeniu pojecie ,,drzewo pomnikowe”
stosowane jest rowniez, aby opisa¢ wyjatkowe drzewa w okresie poprze-
dzajacym sformulowanie aktéw prawnych, w ktérych okreslono (tak jak
w obecnym brzmieniu) definicj¢ pomnika przyrody. Prowadzi to do sytu-
acji, w ktérej napotykajac informacje o ,,pomniku przyrody” w rozmaitych

"7 Art. 40, Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 . o ochronie przyrody, Dz.U. z 2004 r. Nr 92, poz. 880,
s. 24; za: http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/ WDU20040920880/T/D20040880L.pdf;
dostep: 7.07.2021.
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materialach, zwlaszcza promujacych lokalne atrakcje turystyczne, nalezy
zachowac pewna rezerwe, gdyz uzycie tej nazwy wecale nie oznacza, ze dane
drzewo posiada status pomnika.

Jak zauwaza Symonides (2006: 535), o formalnym uznaniu tworu
przyrody za pomnik przyrody decyduja jego indywidualne cechy; w przy-
padku drzewa sa to zazwyczaj: rozmiar pnia mierzony na wysokosci 130
cm (tzw. piersnica), wiek 1 osobliwy ksztalt pnia lub korony oraz — co wy-
daje si¢ szczegolnie interesujace dla badaczy spolecznych — ,,zwigzek z wy-
darzeniem historycznym lub wybitna postacia naszej kultury narodowej”
(zob. takze Pietrzak-Zawadka 2015). Kryteria te maja charakter wybitnie
uznaniowy, a rekomendowane przez przyrodnikéw mierzalne parametry
poszczegdlnych gatunkow nie sa ujete w przepisy prawne'®. Decydujace sa
wicc walory estetyczne oraz przekonania zglaszajacych wniosek o uznanie
danego drzewa, ich grupy lub alei oraz przekonania oséb podejmujacych
decyzje¢ o nadaniu takiego statusu. ,,Pomnikom przyrody” mogly by¢ nada-
wane imiona, a dopiero od wprowadzenia Ustawy o ochronie przyrody
z 2004 roku naklada si¢ obowiazek nadania nazwy ustanawianemu po-
mnikowi przyrody, co nie zawsze jest respektowane przez wladze lokalne'.
Zglaszajacym takie wnioski moze by¢ kazdy: osoba indywidualna, organi-
zacja, rada gminy, stowarzyszenie czy fundacja. Formularze stosowanych
wnioskow mozna pobra¢ ze stron instytucji zajmujacych si¢ szeroko rozu-
miang ochrona przyrody. Decyzje w formie uchwaly o objeciu statusem
pomnika przyrody podejmuje rada gminy, na terenie ktérej znajduje sie
dany obiekt, a informacja o statusie i prawnej ochronie takiego drzewa
przekazywana jest (z zalozenia) do Centralnego Rejestru Form Ochrony
Przyrody. W rzeczywistosci potwierdza ja przytwierdzona do drzewa zie-
lona tabliczka z godlem panstwowym. Na poziomie symbolicznym drzewo
przestaje by¢ w tym momencie jedynie wlasnoscig spolecznosci lokalnej,
a staje si¢ wowczas dobrem ogolnospotecznym i ogélnonarodowym.

' Przyjmuje si¢ dla drzew dltugowiecznych minimalny obwdd na poziomie tzw. pierénicy: dla debu
szyputkowego, dozywajacego srednio ponad 500 lat, to 376 cm; dla lipy, zyjacej $rednio ok. 500 lat,
dla $wierka (~400 lat), jodly (~ 400 lat), buka (~300 lat), sosny (~300 lat) — to 314 c¢m; dla jesionu
(~400 lat) — to 251 cm; dla wiazu (~400 lat) — to 219 cm; za$ dla drzew krdcej zyjacych, takich jak
brzozy, topole czarne i biale oraz jablonie, Zyjacych $rednio do 200 lat, stosowne wymiary to od-
powiednio 219 cm, 375 cm i 94 cm. Warto réwniez zaznaczy¢, Ze dla gatunkéw drzew uznawanych
za jedne z najbardziej dtugowiecznych w Polsce — ciséw (do 1200 lat) — stosowny wymiar piersnicy
to jedynie 50 cm, zas dla krétko zyjacych jabtoni (~100 lat) to 94 cm (por. Zarzynski, Tomusiak,
Borkowski 2016: 27—42).

' https://olesnica.naszemiasto.pl/lipska-nazwy-pomnikow-przyrody-pelnia-funkcje-
promocyjna/ar/c8-4221712, dostep: 7.07.2020.
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Drzewa posiadajace ten status moga wystgpowaé pojedynczo lub jako
grupy drzew albo aleje. Liczba drzew wystepujaca w skupiskach nie jest
okreslona: Symonides (2008: 531) wymienia np. skupisko 74 lip koto Belz-
ca oraz alej¢ lipowg zlozona z 335 drzew kolo Tarnowa posiadajacych —
jako calo§¢ — status pomnikéw przyrody. Autorzy w opracowaniu Drgewa
Polski (Zarzynski, Tomusiak, Borkowski 2016: 51) na podstawie réznych
badan i analiz rejestréw administracyjnych podaja informacie, iz drzew po-
siadajacych status pomnika przyrody jest lacznie ponad 100 tysiecy, przy
czym tylko ok. 20 proc. stanowia pojedyncze drzewa, ok. 33 proc. drze-
wa rosnace w grupach, a 47 proc. — rosnace w alejach. Tak wigc liczba
drzew posiadajacych status pomnika jest znaczaco wyzsza niz szacowa-
na w ogolnych zestawieniach liczba samych drzew-pomnikéw. Grzywacz
(2011: 45) wskazuje, ze na liscie drzew posiadajacych status pomnika zna-
lazto si¢ ok. 170 gatunkéw (ok. 40 iglastych i1 139 liSciastych), z czego ok.
60 gatunkéw drzew uznawanych jest za gatunki rodzime, za$ ok. 110 to
gatunki introdukowane. Drzewa nalezace do gatunkéw sprowadzonych to
zdecydowana mniejszo$¢. Autor ten stwierdza, ze 2/3 wszystkich drzew
pomnikowych liczonych w sztukach (a wigc tych, ktére sa ujmowane we
wszystkich kategoriach ,,drzew-pomnikéw przyrody”) to lipy i deby (wy-
stepujace odpowiednio w ,,alejach drzew” i w ,,grupach drzew”). Sposrod
drzew iglastych pomnikami przyrody sa najczesciej sosny, modrzewie, ja-
fowce, $wierki i cisy. Symonides (2006: 531) wskazuje, ze wérdéd pomnikéw
przyrody znajduja si¢ niemal wszystkie gatunki drzew rodzimych, w tym
takze powszechnie wystepujace dzikie jablonie i grusze, a wsréd alej po-
mnikowych znajduja si¢ takze szpalery brzozowe® (np. w Borach Tuchol-
skich przy lesnych drogach). Uznanie za pomniki przyrody drzew tych ga-
tunkéw warte jest odnotowania, gdy status taki uzyskaly nie ze wzgledu na
swoj wyjatkowo sedziwy wick (naleza one do gatunkéw krotko zyjacych),
lecz ze wzgledu na zwigzek z rodzimym krajobrazem. W przypadku brzéz
dodatkowym czynnikiem jest to, Ze ich pnie sa siedliskiem kilku gatunkow
porostow podlegajacych ochronie gatunkowe;.

Chyba najczesciej nadawanym imieniem poszczegélnym drzewom-po-
mnikom jest ,,J6zef”, co wynika zapewne z dawnej popularnosci tego imie-
nia, noszonego przez wielu bohateréw narodowych. I tak jeden z trzech
tzw. dgbéw piastowskich w Legionowie nosi imi¢ ,,J6zef”*!. Tak samo na-

2 Taka aleja znajduje si¢ rowniez w Warszawie na terenie ogrodkéw dziatkowych ,,Rakowiec”.

2 Gazeta Powiatowa” Jablonna-Legionowo-Niepotet-Serock-Wieliszew: https://gazetapowia-
towa.pl/wiadomosci/legionowo/legionowo-deby-piastowskie-edwin-jozef-zostaly-pomnikami-
przyrody/; dostep: 4.05.2021.
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zywa si¢ dab w Marianowie®, dab na terenie parku w Wisniowej* oraz
co najmniej trzy inne na terenie samego wojewddztwa mazowieckiego™.
Kilka d¢béw nosi imi¢ ,,Chrobry” (np. z Piotrowic, Nogatu, Rzecza, Bia-
tobrzegow), ,,Mieszko” (z Koniczyc Wielkich, Warszawy), ,,Jan” (z Mozdza-
nowa, Dlugosiodla, Goluchowna). Wiele drzew nosi imiona nawiazujace do
imion bohateréw narodowych (,,Dab Jana Kazimierza”, ,,Dab Lokietka”,
»Dab Bolestaw”, ,,D¢by Krzywoustego”, ,,Buk Sobieskiego”, ,,Dab Ko-
$ciuszko”, ,,Sosna Krolowej Bony”, ,,Dab Mikotaj” z Fromborka, ,,Dab
Wybickiego”), postaci legendarnych czy mitologicznych (,,Dab Odyna”,
,,Dab Tora”, | Dab SWiQtopelk”, ,,jesion Swiatopelk”, ,»Wigz Popiel”) czy
tez inne nazwy nawiazujace do historii (,,Dab Poganin”, ,,Dab Slowia-
nin”, ,,Dab Chrzescijanin”, ,,Lipa §w. Ottona”, ,,Platan Olbrzym”). Sa tez
drzewa, ktoérych nazwy nawiazuja do postaci literackich (,,Topola Mary-
na”, ,,\Wiaz Wiedzmin”). Poznawczo interesujaca wydaje si¢ analiza imion
nadawanych drzewom-pomnikom w réznych dekadach i w réznych mo-
mentach historycznych, wskazujaca na aktualne w danym momencie pre-
ferencje w polityce pamigci. Trudnosc jej przeprowadzenia polega przede
wszystkim na brakach w dokumentaciji, sygnalizowanych tu juz niejedno-
krotnie zwlaszcza w odniesieniu do lokalnych inicjatyw spolecznych. Moz-
na zaryzykowac jednak twierdzenie, ze istnialy pewne trendy w nadawaniu
imion drzewom, ktére podlegaly preferowanej w danym okresie polityce
historycznej, za$ nazwy typu ,,Wiedzmin” czy ,,Ent” zaczely pojawiac si¢
stosunkowo niedawno.

Jest tez tradycja, ze wazne zdarzenia czy rocznice sq upamietniane sa-
dzeniem drzew lub nadawaniem im imion stosownych do okolicznosci.
W ostatnich latach takie drzewa-pomniki sadzone byly np. w zwiazku
z setng rocznica odzyskanie przez Polske niepodleglosci® oraz w zwiaz-
ku z pontyfikatem Jana Pawla II i akcja sadzenia tzw. debéw papieskich.
Te ostatnie pochodzg z zebranych w 2004 roku Zoledzi z debu ,,Chro-
bry” (jego wiek byl szacowany na ok. 750 lat, w 2020 roku nie wypuscit

22 Lasy Padstwowe, Nadlesnictwo Sierakéw: http://www.sicrakow.poznan.lasy.gov.pl/pomniki-
-przyrody#.XkvljPRCeHs; dostep: 4.05.2021.

» Wydawaé by si¢ moglo, ze imi¢ de¢bu nawiazuje do J6zefa Pilsudskiego, lecz w rzeczywistosci
chodzi o Jézefa Mehoffera, ktéry wizerunek tego drzewa umiescit na rewersie banknotu stuzto-
towego z emisji z 1932 i 1934 roku. W 2016 roku dab ten zostal finalista plebiscytu na Polskie
»Drzewo roku” organizowanego corocznie przez Klub Gaja, zas w 2017 roku — finalista plebiscy-
tu na Europejskie ,,Drzewo roku”, organizowanego przez czeska Fundacje Partnerstwo dla Sro-
dowiska (strona Gminy Wisniowa; https://wisniowa.pl/wydarzenia/glosuj-na-dab-jozef/; dostep:
2.06.2016, oraz: Klub Gaja, Swieto Drzewa, http://swictodrzewa.pl/?p=8534; dostep: 21.03.2017).
2 Centralny Rejestt Form Ochrony Przyrody: http://ctfop.gdos.gov.pl/CRFOP/scarch.jsf.; do-
step: 7.07.2020.

» Np. w Wawolnicy, Brynowie, Krakowie, Podsarniu, Gomulinie, Bialymstoku, L.omzy.
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liSci 1 zostal uznany za martwy) i po§wigconych w Rzymie przez Papie-
za podczas pielgrzymki lesnikéw. Udalo sie wyhodowaé ok. 500 sadzo-
nek, kazda z nich zostala opatrzona specjalnym okoliczno$ciowym cer-
tyfikatem i przekazano je do réznych szkoél, seminariow i sanktuariow
w Polsce z zalozeniem, Ze zostana posadzone w réznych miejscach kra-
ju zwiazanych z dzialalnoscia Papieza. Stad tez nazywane sa ,,d¢bami
papieskimi”.

Symonides (2006: 536) zaznacza jednak, ze samo ustanowienie 1 ozna-
kowanie pomnika przyrody tabliczks to ,,za malo”, by sprawowac¢ nad nim
rzeczywista ochrone. W rzeczywistosci nader czesto zdarza sig, ze wiele
drzew-pomnikow takich tabliczek nie ma, a co gorsza, wiele z nich istnieje
juz tylko w rejestrach®. Autorka ta zaznacza réwniez, ze wsréd przyrodni-
kéw trwa dyskusja dotyczaca celowosci i zakresu ochrony sprawowanej nad
drzewami posiadajacymi status pomnika przyrody. Kontrowersje zwiaza-
ne sa przede wszystkim z celowoscig pielegnacji i podtrzymywania zycia
drzew sedziwych, zblizajacych si¢ do naturalnej granicy dlugowiecznosci,
lub nawet ja przekraczajacych, charakterystycznej dla drzew swojego ga-
tunku. Mozna postawi¢ pytanie o sens zabiegéw podtrzymywania zycia
drzewa takiego jak np. stynny dab ,,Bartek””, skoro zaangazowanie i po-
niesione naklady moga by¢ przeznaczone na pielegnacje mlodszych i ,,le-
piej rokujacych” drzew-pomnikéw? OdpowiedZ na to pytanie wymagac
bedzie rozwazenia tego, co uznawac bedziemy za wartos¢ danego drzewa,
a kwestie t¢ mozna rozpatrywac na plaszczyznie ekonomicznej i praktycz-
nej oraz etycznej i symbolicznej.

Znaczace informacje o praktyce sprawowania opieki nad lokalnymi
formami ochrony przyrody”® mozna znalez¢é w Raporcie NIK z 3 kwietnia
2018 roku. Przedstawione w nim wnioski, formulowane na podstawie ana-
lizy dziatan dotyczacych ochrony obiektow przyrodniczych w wybranych
29 gminach, pozwalajq twierdzi¢, Zze zainteresowanie samorzadow pomni-
kami przyrody i innymi obiektami przyrodniczymi jest znikome. W Rapor-
cie tym twierdzono bowiem:

% Z whasnych obserwacji prowadzonych na terenie Warszawy moge dodaé, iz na kilku drzewach

odnalaztem tabliczki z godlem orla bez korony, co moze sugerowaé dlugotrwaly brak zaintere-
sowania stanem danego obiektu przyrodniczego przez stosowne wiladze, co potwierdza wnioski
sformutowane przez Symonides.

? Dab ten, ktérego wiek szacowany jest na okolo 700 lat, ulegl czesciowemu spaleniu juz 1906
roku.

* Na potrzeby omawianego raportu przyjeto, ze poza pomnikami przyrody sa to: stanowiska do-
kumentacyjne, uzytki ekologiczne i zespoly przyrodniczo-krajobrazowe.
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W wigkszosci urzedéw gmin brak bylo rzetelnego i kompleksowe-
go podejécia do zagadnien dotyczacych lokalnych form ochrony
przyrody, a czgsto nawet zainteresowania tymi zagadnieniami. Nie
wykorzystywano dostepnych mechanizméw i narzedzi do ochrony
cennych przyrodniczo obiektow. [...] W niemal 40% kontrolowa-
nych gmin nie planowano i nie ponoszono wydatkéw zwiazanych
z utrzymaniem obiektow chronionych, mimo niewatpliwych po-
trzeb w tym zakresie, o czym gminy czesto nawet nie posiadaly
wiedzy (NIK 2018: 7).

Lista wskazanych w Raporcie zaniedban jest zréznicowana, poczawszy
od réznych typéw bledéw w prowadzonej dokumentacii, poprzez bledy
zwigzane z nieznajomoscia prawa dotyczacego ochrony przyrody, konczac
na dziataniach sprzecznych z prawem lub tez zwiazanych z niewywiazywa-
niem si¢ z ustawowych obowigzkéw. Cho¢ te pesymistyczne wnioski z Ra-
portu NIK sformulowano na podstawie analiz niewielkiej liczby badanych
gmin, jak wytlumaczy¢ trend wykazywany w ogélnopolskich statystykach,
wskazujacy na stale powigkszajaca si¢ liczbe ,,drzew-pomnikéw przyrody”?
Mozna zakladad, ze ustanowienie drzewa pomnikiem przyrody jest zawsze
wynikiem jakiej$§ aktywnosci obywatelskiej majacej na celu ochrone drzewa
oraz akcje upamietnienia jakie§ osoby lub wydarzenia. Z czasem jednak
pamic¢ o tej akeji zdaje si¢ zacierad, by¢ moze zacierajq si¢ réwniez powo-
dy, dla ktérych dane drzewo objeto ochrona, a upamigtnieni bohaterowie
traca na znaczeniu. Tak wiec wytrwanie w pamieci o pomniku przyrody,
zwlaszcza tym bezimiennym, wydaje si¢ trudniejsze niz okazjonalno$¢ ak-
cji jego ustanowienia.

Uznanie drzewa za pomnik i nadanie mu stosownej nazwy — to dwie
rézne sprawy. Jako Ze uznanie za pomnik zmienia status formalno-prawny
drzewa na podstawie koniunkeji réznych kryteriéw uznaniowych, doty-
czy réznego rozlozenia akcentow ,,waznosci” przypisywanej poszczegol-
nym kryteriom, réznej kategoryzacji poszczegdlnych obiektéw. Pomniki
przyrody bez nazwy, bez swojego imienia czy tez patrona sa tak samo
wazne, jak te nazwane. Jednak pomnik nazwany jest czym$ innym niz te
bezimienne. Mozna zakladaé, ze drzewom nazwanym towarzysza inne-
go typu narracje. Opisy bezimiennych pomnikéw zwracaja uwage na ich
walory przyrodnicze, opisy nazwanych pomnikéw przyrody ,,opowiada-
ja” historie, przede wszystkim histori¢ wspolnoty lokalnej, czasem histo-
ri¢ narodowa lub powszechna. Jak pisze Jacek Banaszkiewicz (2012: 122),
drzewa posiadajace nazwe ,,nabieraja jakby osobowosci fabularnej”, gdyz
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stajg si¢ zdolne do ,trwania w $§wiadomosci mieszkanicow” oraz wchodzg
w ,fabularne polaczenia z istniejacymi juz podaniami”. Jest to widoczne
zaréwno w opisach drzew pojawiajacych si¢ we wszelkiego typu materia-
fach promocyjnych dotyczacych miejscowosci, w ktorej si¢ znajduja, jak
1 w publikacjach naukowych. Atrakcja turystyczng staje si¢ nie tyle samo
drzewo, ile towarzyszaca mu opowies¢. Nazwanie drzewa, nawet niebeda-
cego formalnie uznanym pomnikiem przyrody, daje mozliwo$¢ zwrdcenia
uwagi na histori¢ miejsca 1 spolecznosci lokalnej. Nazwane drzewo staje si¢
swego rodzaju pretekstem, punktem zaczepienia dla opowiadania historii.
Drzewo staje si¢ atrakcjq turystyczng i §wiadkiem zakorzenienia wspolno-
ty, niezaleznie od tego, czy opowiadana w zwiazku z nim historia miala
tu miejsce naprawde, czy jest jedynie historia mozliwa lub wymyslona na
potrzeby promocii.

/// Przypadek I. Najstynniejsze drzewa-pomniki przyrody
w Polsce

Ze wzgledu na nakladanie si¢ réznych kryteriéw pozwalajacych uznaé
dane drzewa za pomniki przyrody najbardziej znane sa ,,D¢by Rogalin-
skie”. Wspomniane juz wczesniej drzewa-pomniki opisywane sa czasem
jako najwicksze skupisko starych debéw na naszym kontynencie (Bejen-
kowska, Michalak 1995), cho¢ bez watpienia najwigksze skupisko starych
debow w Europie znajduje si¢ w Puszczy Biatowieskiej. O znaczeniu tego
pomnika decyduje nie tyle liczba drzew, ile ich znaczenie 1 obecnos¢ w kul-
turze, w tym w dzietach wybitnych polskich malarzy i pisarzy. Jak zauwa-
Zaja autorzy opracowania po$wig¢conego najwickszym atrakcjom turystycz-
nym Polski (Backmann 2008: 107), zainteresowanie ochrona rogalinskich
debow sigga poczatkow XX wieku. W 1904 roku podjeto pierwsza pro-
be ich inwentaryzacji, wedlug stanu na koniec XX wieku doliczono si¢
1435 debdw, z ktérych ponad 500 posiadato status pomnikéw przyrody.
Wszystkie, nawet juz obumarle, objete sa ochrona. Drzewa liczace nawet
ponad 600 lat staly si¢ symbolem Wielkopolski, a imiona trzech z nich:
,Lecha”, ,,Czecha” i ,,Rusa”, przywoluja sredniowieczng legende poczat-
kow panstwowoscl trzech narodéw stowianskich. W tym miejscu wedlug
legendy mieli pozegnac si¢ bracia ruszajacy w trzy rézne strony §wiata. Co
ciekawe, te trzy deby zostaly tak nazwane dopiero po 11 wojnie §wiatowej,
za$ za pomniki przyrody zostaly uznane dopiero w sierpniu 1969 roku®.

¥ Centralny Rejestr Form Ochrony Przyrody: http://ctfop.gdos.gov.pl/CRFOP/search.jsf; dostep:
13.04.2020.
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Moment ten nie byl zapewne przypadkowy — byl konsekwencja roku ob-
chodéw 1000-lecia Panstwa Polskiego, zainicjowanego przez wladze ko-
$cielne, lecz wykorzystywanego propagandowo przez wladze panstwowe,
zwlaszcza w kontekscie jednosci krajéw demokracji ludowej po interwen-
cji w Czechoslowacji. Nie jest tez zapewne przypadkiem, Ze najbardziej
okazaly z tej grupy trzech debow otrzymal imig ,,Rus” (ok. 953 cm ob-
wodu piersnicy 1 ok. 20 metréw wysokosci). ,,LLech” ma odpowiednio ok.
650 cm obwodu i 13,5 metréw wysokosci, za$ ,,Czech” ok. 720 cm obwo-
du i ok. 19 metréw wysokosci™. Dab ,,Czech” obecnie jest juz mattwy,
tak Zze ochrong pomnika przyrody objete sa jedynie pozostale fragmenty
jego pnia. Drzewo to obumarlo w 1992 roku, a wiec w roku rozpadu
Czechostowacji, co mozna uznac za tajemnicza klamre dla dawnej legendy.
Warto podkresli¢, ze drzewa te sa zdecydowanie mtodsze niz czasy, do
ktérych nawiazywala ich legenda: wiek ,,Rusa” szacowany jest na 640 lat,
najnizszego, lecz najbardziej rozlozystego ,,L.echa” na 530, za$ ,,Czech” —
jak zostalo to doktadnie obliczone — liczy! sobie w chwili §mierci 527 lat.
Tak wiec ani wiek drzew, ani tym bardziej ich lokalizacja nie maja jakich-
kolwiek dajacych si¢ potwierdzi¢ odniesien historycznych, stanowia jednak
dobry przyktad konstruowania pamieci i tworzenia narracji wskazujacej na
,»dawnosé” 1, trwalo$¢” danego miejsca i skupionej wokél niej wspoélnoty,
w tym przypadku wspolnoty slowianskiej i polskiej wspdlnoty narodowe;.
Mozna zaklada¢, Ze miedzy innymi dlatego wlasnie ,,Deby Rogalifiskie”
konkuruja w réznych publikacjach z innymi drzewami o miano najwazniej-
szego pomnika przyrody w Polsce. Cho¢ nie sa ani najbardziej okazale, ani
najstarsze, to zostaly dobrze umiejscowione w kontekscie — w otoczeniu
okazatego parku obejmujacego wiele innych pomnikéw przyrody (nie tyl-
ko debdw, ale lecz takze drzew innych gatunkéw), w sasiedztwie zabytko-
wego, barokowego patacu i kolekcji malarstwa, a kazdy z tych elementéw
wpleciony jest w ciag narracji, legend, przedstawien artystycznych i bio-
graméw osob spolecznie znaczacych (dzialaczy politycznych, artystow,
podréznikow) pochodzacych z réznych okreséw. ,,Deby Rogalinskie” sa
wiec pomnikiem wystepujacym facznie wraz z innymi zabytkami, a zwia-
zane z nimi opowiesci nakladaja si¢ na siebie, co sprawia, ze niewatpliwa
warto$§¢ (przyrodnicza, historyczna czy kulturowa) kazdego z nich z osob-
na wzmacniana jest przekazami pozostalych towarzyszacych im obiektow.
To za$ sprawia, ze deby z Rogalina wymieniane sq wsrod najcenniejszych
pomnikéw przyrody w Polsce.

3 W réznych publikacjach podawane sa nieco odmienne wymiary poszczegélnych debow, tutaj
zaczerpnigte z opracowania (Zarzyniski et al. 2016: 168—169).
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/// Przypadek II. Obcy pomnik, drzewo nasze

Za niezwykle interesujace nalezy uznaé te sytuacje, w ktérych drzewo-
-pomnik jest przyczynkiem do cudzej historii, przez co staje si¢ zrodlem
wspolczesnym konfliktéw, w ktorych, z jednej strony, pojawiaja si¢ argu-
mentu dotyczace tego, co dane drzewo upamigtnia, z drugiej, argumen-
ty dotyczace waloréw przyrodniczych raczej juz leciwego drzewa, trwale
istniejacego w $wiadomosci mieszkancow. Niemal w kazdej miejscowosci
1 wsi lezacej w granicach III Rzeszy sadzono deby, ktorymi upamigtniano
urodziny jej wodza lub inne wazne wydarzenie z krétkiej, lecz planowa-
nej na tysiaclecia historii. Sytuacja takiego zderzenia obcej historii z wa-
lorami przyrodniczymi byla i jest powszechna w wielu miejscowosciach
na terenach Ziem Odzyskanych, cho¢ nie tylko tam. Przykladem takiego
sporu jest historia dgbu w Jasle, szeroko komentowana w mediach w 2009
roku. Na spotkaniu Towarzystwa Milosnikow Jasla jeden z mieszkancow
przedstawil nieznang dotychczas historie dgbu posadzonego wedtug relacji
tego swiadka 10 kwietnia 1942 roku, aby upamigtnic zblizajace si¢ urodziny
Adolfa Hitlera. Po ujawnieniu tych informacji wladze miasta postanowity
niezwlocznie wyciaé i spali¢ woéwczas 67-letni dab, a na jego miejsce posa-
dzi¢ nowy, poswigcony ofiarom Katynia.

Decyzja wyciecia 1 spalenia debu wywolala swoistg burze medialng
podjeta przez niemal wszystkie krajowe serwisy medialne, pojawiala si¢
takze w mediach zagranicznych. Nie sposéb przywolaé w tym miejscu
wszystkich publikacji dotyczacych tego wydarzenia — informacje na ten
temat s3 latwe do odszukania w zasobach Internetu. Warto jednak zwro-
ci¢ uwage na glowne watki toczacej si¢ wowczas dyskusji. Po pierwsze,
zdecydowana wickszo$¢ dziennikarzy i os6b komentujacych na forach in-
ternetowych doniesienia na temat ,,d¢bu z Jasta™ stangta w obronie drze-

' Wpisy internautéw na forum Gazeta.pl komentujacych artykul Wadze Jasta: spali¢ dab Hitlera
z 20.06.2009 roku: https://forum.gazeta.pl/forum/w,904,96867127,96867127,Wladze_Jasla_Spa-
lic_dab_Hitlera.htmlI?s=2#p96873860; dostep: 15.04.2020, moga stanowi¢ osobny material ba-
dawczy do analizy na temat stosunku do pomnikéw i sposobéw upamigtnienia historii, ekologii,
ale takze upolitycznienia tych kwestii w dyskursie publicznym. ,,Polski ciemnogréd i zacofanie,
zobaczcie jakie szkody w mézgu wywoluje nazikatolicko§é¢”; ,,Chociaz jedno dobre co mamy od
Hitlera! Takie piekne drzewo”; ,,Czemu winien ten dab, Ze zostal posadzony przez zwolennikéw
nazizmu. Nie lepiej zmieni¢ nazwe na cze$¢ ofiar Katynia lub wszystkich tych, ktérzy sa zmuszeni
bra¢ udzial w tych polskich zabobonach i wezesnosredniowiecznej mentalnosci, ktérej burmistrz
Jasta jest bez watpienia przedstawicielem?”; ,typowo radzieckie myslenie. zamiast zrobi¢ z tego
debu atrakcje chea go niszezy¢. moze powinno sie zlikwidowad takze wilczy szaniec, muzeum
w o§wigcimiu, tajne fabryki podziemne itp. oczywiscie w imi¢ likwidacji pamigci po Hitlerze”; ,,Nie
tylko dab, ale caly ponad czterdziestopiecioletni dorobek narodu obrécono w perzyne, rozkradzio-
no, rozsprzedano za grosze, a ktos si¢ podnieca jakims debem”; ,,nawet drzewu nie odpuszczaltylko
plakac!” — to przykladowe glosy wybrane z kilkuset gloséw obroncéw drzewa. ,,To nie jest drzewo
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wa (co ostatecznie mialo wplyw na powstrzymanie jego wycinki). W ar-
gumentacji zdecydowanej wigkszosci zwolennikéw pozostawienia debu
pojawia si¢ stwierdzenie, ze to jest przede wszystkim drzewo, niezaleznie
od intencji i tych ideologii, ktére towarzyszyly jego posadzeniu. Trzeba
réwniez zauwazyc, ze w argumentacji obroncéw debu poza oskarzeniami
wladz Jasta o glupote i réznego typu aberracje umyslowe, pojawiaja si¢
réwniez oskarzenia o kierowanie intencjami i ideologiami, ktére pozwalaja
sadzi¢, ze spor dotyczacy wycinki drzewa stal si¢ czescia aktualnego sporu
politycznego (np. oskarzenia o przynaleznos$¢ partyjna, katolicyzm, nazi-
katolicym, wczesnosredniowieczng mentalno$¢, deklarowany patriotyzm,
»radzieckie myslenie” itd.). Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze dawna i obca
ideologia zwiazana z posadzeniem tego drzewa stracila na znaczeniu i nie
wzbudza wigkszych emociji, niejako niknie wobec wspolczesnych sporéw,
takze ideologicznych.

Odmienna argumentacja za pozostawieniem debu w Jasle pojawiala si¢
w zwiazku z artykultem opublikowanym w Pekinie, w dzienniku Komuni-
stycznej Partii Chin Xin Jing Bao i komentowanym w polskiej prasie®® oraz
polonijnej w USA”. Dziennik chifiski zamiescit obszerna relacje z dyskusji
toczonej w Jasle 1 wezwal do zachowania drzewa jako ,,pamiatki po tra-
gedii, ktéra nie powinna byla si¢ wydarzy¢”. Pozostawione drzewo mialo
by¢ symbolem i przestroga dla potomnych. Co ciekawe, w krajowych arty-
kutach i doniesieniach medialnych tego typu argument si¢ nie pojawil, co
mozna wigzac z wieloscig rozmaitych innych obiektéw-symboli przypomi-
najacych o tragizmie relacji polsko-niemieckich z okresu II wojny §wiato-
wej. By¢ moze z tego tez powodu w argumentacji osob komentujacych spor
o dab w Jasle kwestia nazistowskiej symboliki zwiazanej z tym drzewem
jest traktowana jako co§ marginalnego. Wobec innych pomnikéw, tablic
czy cmentarzy upamigtniajacych ofiary wojny niedawno odkryta symbolika
tego drzewa nie przemawia do wyobrazni mieszkancow. Co wigcej, wydaje
sig, ze jest to symbolika tatwa do zastapienia, co przejawia si¢ w komenta-
rzach sugerujacych zastapienie dotychczasowej nazwy drzewa innymi — na

takie jak miliony innych w Polsce. Jest to drzewo, ktore pelnic mialo funkcje pomnika dla Hitlera.
Ideologie nie ja dorabiam, ale zrobili to okupanci niemieccy, ktorzy postanowili tak uczcic swego
zbrodniarza”; ,,DAB w Jasle zostal posadzony dla podkreslenia i niejako «uhonorowania» okupacji
i nastepnie niszczenia ziem polskich i mordowania Polakow przez Niemcow (czy jak to sie czasami
mowi «hitlerowcow») — to przyktady kilku gloséw wyrazonych w obronie decyzji wladz miasta
[wpisy w oryginalnej formie].

2 https://www.jaslo4u.pl/chinskie-media-pisza-o-debie-hitlera-w-jasle-newsy-jaslo-6163; dostep:
15.04.2020. https://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,6757893,Chinskic_media_pisza-
_o__debie_Hitlera__w_Jasle.html; dostep: 15.04.2020.

3 https://poland.us/strona,25,4192,0,w-pekinie-o-jasle.html; dostep: 15.04.2020.
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przyktad ,,ofiar Katynia” lub ,,ofiar hitleryzmu” lub tez uczynienie z ,,d¢bu
Hitlera” lokalnej atrakcji turystycznej(!). Sledzac komentarze, wydaje sie, ze
takie rozwigzanie, ktére mozna okresli¢ jako praktyczne, cieszy si¢ apro-
batg internautow, gdyz tylko w dwdch komentarzach ich autorzy wyrazili
watpliwosci co do stosownosci takiego rozwiazania.

Drugi watek, ktéry mozna okredli¢ jako historyczny, pojawit si¢ w nie-
licznych komentarzach zgadzajacych si¢ z decyzja wiadz Jasla 1 wskazuja-
cych na specyficzna historie tej miejscowosci. Zwolennicy decyzji wladz
miasta o usunieciu debu wskazali, Zze przypadek Jasta jest szczegdlny, po-
niewaz miasto to, lezace na poludniowym wschodzie Polski, nie nalezalo
do terytorium III Rzeszy przed wybuchem wojny, skad wi¢c ,,dab Hitlera”
w Jasle, na Podkarpaciu? Do pytania tego mozna doda¢ kolejne: jak to si¢
stalo, Ze historia tego drzewa zostala tam zapomniana na prawie 70 lat?

Historia Jasta pod okupacja niemieckq byta wyjatkowo tragiczna. Choé
trudno czynic jakiekolwiek poréwnanie, to jedynie historia Warszawy i jej
mieszkafncow moze by¢ tu jakims punktem odniesienia. Niemcy na poczat-
ku wrzesnia przejeli miasto i niemal od razu wysadzili tamtejsza synagoge,
co zapoczatkowalo przesladowania ludnosci zydowskiej stanowiacej ok. V4
sposréd ok. 15 tysigcy wszystkich mieszkancéw. Wiosna 1942 utworzono
tam getto, ,,zlikwidowane” latem tego roku. W getcie tym poza mieszkatnica-
mi Jasla osadzono Zydéw z okolicznych miejscowosci. Podczas jego likwi-
dacji niemal wszyscy trafili do obozu zaglady w Belzcu, wraz kilkunastoma
Polakami udzielajacymi pomocy Zydom*. Okolo 30 mieszkaficéw regio-
nu uhonorowanych zostato tytutem Sprawiedliwy wsréd Narodéw Swia-
ta, w sumie okoto 200 Polakéw zostalo zamordowanych przez Niemcow
za pomoc udzielana jasielskim Zydom. W pierwszych miesiacach okupacji
do regionu jasielskiego przywozono wysiedlencow z tzw. Kraju Warty. Od
pierwszych miesiecy okupacji dziataly w okolicy silne zgrupowania party-
zanckie, a jedng z bardziej spektakularnych akcji polskiego podziemia byto
zajecie tutejszego wigzienia gestapo i uwolnienie przetrzymywanych w nim
okoto 120 0s6b™. W koficu wojny miasto zostato dostownie zréwnanie
z ziemia (ocalaly jedynie trzy niezniszczone budynki), zas§ wszyscy jego
mieszkadcy zostali wysiedleni®. Zniszczenia nie byly spowodowane bez-
posrednimi dzialaniami wojennymi, ale systematycznie zaplanowana akcja

** https://sztetl.org.pl/pl/miejscowosci/j/110-jaslo/99-historia-spolecznosci/137403-historia-
spolecznosci; dostep: 15.04.2020.

» https://dzieje.pl/aktualnosci/75-lat-temu-rozbito-wiezienie-w-jasle; dostep: 15.04.2020.

% https://dzieje.pl/aktualnosci/70-lat-temu-niemcy-wysiedlili-mieszkancow-jasla-i-zburzyli-
miasto; dostep: 15.04.2020. https://nowiny24.pl/hitlerowcy-zniszczyli-jaslo-w-97-procentach-
archiwalne-nagranie/ar/6063317; dostep: 15.04.2020.

/ 280 STANRZECZY 2(19]/2020


https://sztetl.org.pl/pl/miejscowosci/j/110-jaslo/99-historia-spolecznosci/137403-historia-spolecznosci
https://sztetl.org.pl/pl/miejscowosci/j/110-jaslo/99-historia-spolecznosci/137403-historia-spolecznosci
https://dzieje.pl/aktualnosci/75-lat-temu-rozbito-wiezienie-w-jasle
https://dzieje.pl/aktualnosci/70-lat-temu-niemcy-wysiedlili-mieszkancow-jasla-i-zburzyli-miasto
https://dzieje.pl/aktualnosci/70-lat-temu-niemcy-wysiedlili-mieszkancow-jasla-i-zburzyli-miasto
https://nowiny24.pl/hitlerowcy-zniszczyli-jaslo-w-97-procentach-archiwalne-nagranie/ar/6063317
https://nowiny24.pl/hitlerowcy-zniszczyli-jaslo-w-97-procentach-archiwalne-nagranie/ar/6063317

pladrowania pozostawionego mienia mieszkafncow i niszczenia calej infra-
struktury wyludnionego juz miasta.

Jasto w przedwojennych opracowaniach bylo nazywane ,,perla Gali-
cji”. Zawdzigczalo t¢ nazwe architekturze i rozbudowanej infrastrukturze
miejskiej, wyrézniajacej si¢ na tle innych miast regionu. Zasobnosc i opisy-
wana elegancja tego miasta wynikaly z dzialajacych w sasiedztwie rafinerii
ropy naftowej, pierwszych na §wiecie tego typu obiektéw przemyslowych.
Jako wazny o$rodek przemystowy i administracyjny miasto to zwrocito
uwage wladz niemieckich, ktére uczynily z Jasta ,wzorcowe miasto na
Niemieckim Wschodzie”. Plan ten realizowal od stycznia 1940 roku nowy
starosta jasielski Walter Gentz. Na przedmiesciach ulokowano oboz jeniec-
ki (w ktorym w czasie okupacji zmarlo ok. 7 tysiccy jeficow rosyjskich),
a po jego likwidacji zorganizowano tu ob6z pracy. Rozbudowano wigzienie
1 utworzono siedzibe gestapo. W samym miescie przeprowadzono wiele
nowych inwestycji — przebudowano ratusz, drogi i ulice, przebudowano fa-
sady kamienic otaczajacych rynek, rozebrano wszelkie zabudowania drew-
niane, a w ich miejsce pozakladano zielefice. Przeksztalcenie Jasta w mia-
sto niemieckie bylo zastuga Waltera Gentza i to zapewne z jego inicjatywy,
na podobienstwo inicjatyw podejmowanych w innych miastach niemiec-
kich, 10 kwietnia 1942 roku posadzono w Jasle dab z sadzonki pochodzacej
z rodzinnej miejscowosci Adolfa Hitlera — Braunau am Inn, ktéry mial
upamigtnia¢ zblizajaca si¢ rocznicg jego urodzin.

Mozna zaktadaé, ze te same okolicznosci, ktére sprawily, ze Jasto stato
si¢ przedmiotem szczegolnego zainteresowania niemieckich wladz okupa-
cyjnych, sprawily, ze w obliczu zblizajacej si¢ ofensywy Armii Czerwo-
nej podjeto decyzje najpierw o ewaluacji wszystkich mieszkancow — we
wrzesniu 1944 roku, a nast¢pnie o catkowitym zniszczeniu miasta — zreali-
zowang do grudnia tego roku. Zatrzymanie ofensywy umozliwito Niem-
com powrdt do Jasla i przeprowadzenie tam systematycznej grabiezy po-
zostawionego mienia, infrastruktury miejskiej, komunalnej 1 przemystowe;j
przez specjalnie utworzony w tym celu odzial wojskowy. Podpalono lub
wyburzono niemal wszystkie budynki, by¢ moze oszczedzajac rosnacy tam
symboliczny dab. W styczniu 1945 roku oddzialy sowieckie weszty do mia-
sta wymarlego i catkowicie zniszczonego™.

7. dzisiejszej perspektywy nie mozna rozstrzygnac, czy dab bedacy
przedmiotem sporu i kontrowersji jest rzeczywiscie tym drzewem maja-
cym upamigtnia¢ przywoddce Rzeszy. Sam fakt, ze zostal po latach wska-
zany przez jednego z ocalalych mieszkancéw Jasta 1 zapewne jest jednym

7 Na podstawie: http://17stycznia.pl/historia-miasta/; dostep: 15.04.2020.
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z niewielu obiektow, ktére przetrwaly zaglade tego miasta, nie przesadza
o jego znaczeniu. Przyklad ten jednak §wiadczy dobitnie, ze w przypadku
drzewa-pomnika nie chodzi o ustalenie rzeczywistego znaczenia konkret-
nego obiektu, nie chodzi rowniez o rozumiana pamig¢ spoleczng z nim
zwiazana, a jedynie o aktualne postawy wobec tego drzewa-symbolu™. Ten
dab dla jednych jest tylko drzewem, ktore ,,niczemu nie jest winne”, dla in-
nych jest to symbol, ktéremu przypisywane sa rézne znaczenia zaleznie od
kontekstu, w ktérym zostanie umieszczony. Przyklad ten pokazuje, ze im
szerszy kontekst, w ktérym dany obiekt zastanie umieszczony, tym bardziej
zrbznicowane postawy z nim powiazane.

Zréznicowanie postaw moze opierac si¢ na réznej wiedzy i na réznych
emocjach, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do podejmowania réznych
typow dziatan. Nie ma mozliwosci okredlic kompetencji autoréw wpi-
séw internetowych, ale mozna zakladaé, ze szeroko komentowana sprawa
,»debu Hitlera” z Jasta wywolala emocjonalne, lecz zréznicowane reakcje
zalezne od znajomosci historii tego miasta. Proponowane dzialania wo-
bec drzewa-pomnika uzaleznione byly takze od stosunku danej osoby do
aktualnych wydarzen spoleczno-politycznych, co tacznie z kompetencjami
w wiedzy historycznej tworzylo kontekst dla dyskusji o przyszlosci tego
,»obcego” pomnika.

/// Przypadek III. Pomniki niepamigci

Ponizej przedstawiam cytaty, w formie niezwykle skréconej, z fragmentow
doniesien prasowych dotyczacych niszczenia drzew. Artykuly Zrédlowe sa
fatwe do odnalezienie wraz z dziesiatkami innych do nich podobnych, za-
mieszczanych codziennie w prasie lokalnej 1 ogélnopolskiej, publikowanych
w Internecie, w mediach spolecznosciowych, na stronach stowarzyszen
1 organizacji ekologicznych. Przywolane tu haslowo fragmenty artykulow
mozna traktowac jako swego rodzaju prébke teoretycznych reprezentacii
probleméw dotyczacych niszczenia drzew pomnikowych i okolicznosci im
towarzyszacych.

,»W Warszawie w plomieniach stanat ponad 600-letni dab Mieszko

Pierwszy”.

>

# Przyktadem takiej bezproblemowej ,,podmiany’
w Zbicznie (woj. kujawsko-pomorskie), ktére w czasach Cesarstwa Niemieckiego nosily nazwy:
»Kaiser Eiche”, ,,Moltke Eiche” i ,Bismarck Eiche”, a ktérym po odzyskaniu niepodleglosci
w 1918 roku nadano nazwy: ,,Dab 20 Stycznia [1920 roku]”, ,,Dab Kosciuszki” i ,,Dab Hallera”.

znaczet moze by¢ zmiana nazw trzech debow
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,»Ogromny, ponad 200-letni dab, dajacy cien mieszkaficom po-
bliskich blokéw w upalne dni ma zosta¢ wyciety. Miasto planuje
w tym miejscu budowe ronda”.

,»My nizej podpisani mieszkancy oraz goscie miasta Kamien Kra-
jeniski poddajemy pod watpliwos¢ zasadnosé wycinki alei lipowe;
w Kamieniu Krajefiskim przy ulicy Dworcowej oraz prosimy o na-
tychmiastowe jej wstrzymanie”.

,,Poznanskie Inwestycje Miejskie odwolaly przetarg na wykonaw-
c¢ parku na Starolece, pod ktéry wezesniej wycigto 150 drzew™.
»Z dnia na dzien droga na odcinku Sulechéw — Trzebiechdéw
z pigknej alei przerodzila si¢ w ogolocony krajobraz. Po obu stro-
nach jezdni zamiast zielonego pejzazu drzew mozna zobaczy¢ je-
dynie pnie”.

,,Pity nad Wiste wijezdzaja juz dzis. Uratowalismy 200 z 500 drzew.
Pozostate 300 ratusz wytnie, cho¢ mozna bylo tego wszystkiego
unikna¢, inaczej planujac te inwestycje. [...] Wladze stolicy po-
twierdzily, ze w piatek rozpoczeto wycinke drzew przy Wybrzezu
Helskim”.

,»W Pobierowie na Wybrzezu Rewalskim, 150 metréw od Baltyku,
powstaje najwickszy hotel w Polsce. Do przygotowania inwestycji
pod topér poszto 1,5 tys. drzew”.

»1327 drzew wytnie na dzialce historycznie nalezacej do Parku
Slaskiego jej whasciciel, spétka Green Park Silesia. Miasto Cho-
rzoéw wlasnie wydalo zgode™.

,»Kolejna zabytkowa aleja Opolszczyzny pod topér. Drzewa juz
oznakowane. Miejsce Kotorz Maly. Ma tu powstac $ciezka rowe-
rowa majaca stuzy¢ m. in. mieszkaficom Opola”.

,»Ruszyla budowa chodnika i sciezki rowerowej wzdluz Stacji Po-
stojowo-Technicznej Metra Warszawskiego. Inwestycje rozpocze-
to od wycinki prawie 40 drzew”.

»W Alei Kasztanowej wycigto trzy potezne topole. — Przykry wi-
dok — méwia mieszkancy 1 pytaja o przyczyne”.

»Dwa 300-letnie deby wpisane do rejestru Pomnikéw przyrody,
ktore znajduja si¢ we wsi Puchly, zostang wkroétce bezprawnie wy-
ciete!”.

»,Masakra na ul. Palacowe;j... Wycinaja wigkszoé¢ drzew, glownie
lipy, tez duze i stare, jesiony, wierzby”.

,,Miasto Bydgoszcz wyciglto dwa okolo 100-letnie deby”.
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,»Na kilka godzin przed Nowym Rokiem stoleczny konserwator
zabytkow zgodzil si¢ na wycinke kilkuset drzew na dolnym Moko-
towie. Kolejnych kilkaset sztuk czeka na decyzje. Ucierpie¢ moze
na tym Jeziorko Czerniakowskie”.

,»Od wczoraj trwa wycinka alei lipowej w Bialowiezy. [...] Wyci-
nane drzewa do wczoraj byly wizytowka Bialowiezy, pierwszym
widokiem witajacym przyjezdzajacych turystow. Do wyciecia wy-
typowano 74 dorodne lipy w dobrej kondycji, niektére o obwodzie
ponad 2 metrow”.

,,Urzad Miasta w Tarnowskich Gérach planuje wycinke ponad 900
drzew i krzewow w Parku Miejskim”.

»Nasze miasto Krakéw: Regionalny Zarzad Gospodarki Wod-
nej chce zabezpieczy¢ miasto przed kolejna powodzia. Prowadzi
w tym celu wielka wycinke drzew i krzewow miedzy brzegiem
Wisty a walami. Pod topér poszly juz 234 drzewa. Do likwidacjt
zostalo jeszcze 1330 sztuk™.

»W Kazimierzu Dolnym nieznani sprawcy wywiercili dziury
w pniu liczacego ponad 150 lat debu. Do $rodka wlali srodek na
chwasty, ktory powoduje, ze drzewo usycha”.

,2Pomnik przyrody, ktory rést przy lesnej drodze niedaleko miej-
scowosci Wasosz, przezyl wezesniej dziesiatki, jak nie setki wichur.
Jednak ostatniej juz nie wytrzymat”.

,,Najokazalszy dab na ulicy Turystycznej w Kielcach wkrotce praw-
dopodobnie straci status pomnika przyrody i zostanie wyciety”.
»Zabawa sylwestrowa w Korzkwi okazala si¢ tragiczna dla wielkie-
go graba — drzewa, ktére bylo pomnikiem przyrody. Stato od kil-
ku wiekow przy wejsciu do korzkiewskiego parku przy tutejszym
zamku. W noc sylwestrowa splon¢lo prawdopodobnie od petardy,
ktéra wandale — udajac dobra zabawe — wrzucili do $rodka pnia”.
,»Wladze Sopotu chea wyciac¢ ponad stuletni buk rosnacy u zbiegu
ulic Haffnera i Mlynskiej — zobacz na mapie Sopotu — jeden z 37
oficjalnych pomnikéw przyrody w miescie”.

,»Fatalny stan Wielkiej Alei Lipowej w Gdansku. [...] Wizja lokalna
przeprowadzona w maju tego roku wykazala, Ze w ciggu ostatnich
pigciu lat stan drzew bardzo si¢ pogorszyl. Wiele juz uschlo, a po-
zostale czeka to w najblizszym czasie — czytamy w opracowaniu
ckspertow. Sposrod 617 drzew, zachowanych do dzi§ w alei, jak
stwierdzili specjaliSci — 27 juz jest martwych, a kolejne 100 — znaj-
duje si¢ w stanie zamierania”.
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,»Nie kilka, ale 64. Na Scigcie tylu drzew zgodzil si¢ konserwator
zabytkow”.

,»Bransk — jedna z najbardziej bezmyslnych, porazajacych wycinek
... 110 topoli czarnych i balsamicznych zostalo wycietych ze wzgle-
du na rzekomo zly stan, zagrozenie i brak gatunkéw chronionych”.
,»W Goswinowicach kolo Nysy trwa wycinka 170 stuletnich kasz-
tanowcow rosngcych w alei wzdluz ulicy Kolejowej. Mieszkancy sa
rozzaleni. Powiat tlumaczy, ze inaczej nie da si¢ zmodernizowac
drogi”.

,»Przypominajacy egzotyczna dzungle las legowy w Przegorzalach
moze przestaé istnie¢. Cenny ekosystem, ktory jest siedliskiem wie-
lu gatunkéw ptakow, pojdzie pod topér, bo — wedltug urzednikéw
— stanowi zagrozenie w czasie powodzi. [...] Pod topor wiosna
poszty juz 234 drzewa. Do wycigcia zostalo jeszcze kilka tysigcy”.
»Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie planuje
wycinke 10 000 (stownie: dziesigciu tysigcy) drzew nad Wista. Wy-
cigte maja zosta¢ drzewa na prawym brzegu przy Saskiej Kepie
ilewym na Siekierkach”.

»|--] trzy miesiace trwala batalia o lipy, kasztanowce i klony ro-
snace przy drodze z Sulechowa do Skapego. |...] ZDW wstrzymat
wycinke, ale do tej pory drwale i tak zdazyli usuna¢ 93 z 500 drzew
przeznaczonych do likwidacji”.

,»Aleja lipowa w Racocie jest jedna z najstarszych i najpigkniejszych
w powiecie koscianskim. Uznano ja za pomnikows jeszcze w la-
tach dziewi¢édziesigtych. Niedlugo zostanie jednak uszczuplona,
planowana jest wycinka kilku suchych drzew”.

,»W chwili obecnej zaznaczonych do wycigcia jest ponad 50 drzew,
wsrod ktorych znajduje si¢ rowniez pomnik przyrody, nazywany
przez mieszkancow «Entem»”.

,Poniedzialkowa, nocna wycinka drzew w Alei $w. Jana Pawla
IT poruszyla cz¢s$é torunian. Widok byl rzeczywiscie przykry, bo
lipy rosty tam od blisko stulecia i zdawaloby si¢ — na stale wpisaly
si¢ w krajobraz tej cz¢sci Torunia. Zdaniem miasta — wycigto 27
drzew, ktére byly chore lub martwe”.

,»Niewiarygodna opinia urzednikéw dotyczaca braku siedlisk ga-
tunkéw chronionych przed wycinka drzew na terenie Liceum im.
Cervantesa na Mokotowie [...]. Dzisiaj sytuacja wyglada tak, ze
kilka drzew jest juz wycietych, pozostale oglowione, stercza same
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kikuty. W tych pniach-kikutach i w lezacych na ziemi konarach az
si¢ roi od dziupli”.

¢ ,,Gogolinski Dab Karlik to nie byle drzewo. To cichy bohater. [...]
Ale czego dziata armatnie nie zniszczyly, to chce zniszczy¢ bezli-
tosna i bezmy$lna biurokracja”.

* ,,Bo jak si¢ nie wsciec, patrzac na spalony dab Napoleon? To byl
skarb klasy europejskiej. [...] Byll Juz go wigcej nie zobaczymy!
7, 600-letniego drzewa pozostal jedynie kilkumetrowy kikut i zwa-
lone konary. Najgrubszy w Polsce dab szyputkowy, jeden z nie-
licznych tak warto$ciowych obiektow w Europie polegl w walce
z ludzka glupota”.

e ,,Buk, pomnik przyrody w Parku Piastowskim przewrécit si¢ — po-
informowal Zaklad Gospodarki Komunalnej Spétka z 0.0.”.

e ,Mieszkancy Kleszczowa chcg uratowac swoje ukochane 150-let-
nie buki i de¢by przed wycinka, jaka planuja w ich malej puszczy
Lasy Panstwowe”. (Zapis cytatéw oryginalny)

Prezentowane tutaj doniesienia prasowe nie sa wynikiem jakiejs sys-
tematycznie prowadzonej kwerendy — zebralem je podczas kilku godzin
w zwigzku z przygotowaniem prezentowanego artykutu®. Nie sg to wigc
informacje, ktére pozwolilyby na jakiekolwiek metodologicznie uzasad-
nione generalizacje pozwalajace na opisanie skali zjawiska w wymiarze
ogdlnopolskim (zaktadam, zZe takie opracowania moglyby powstaé na
podstawie innych Zrédel niz doniesienia prasowe). Zakladam réwniez,
ze gromadzenie informacji prowadzone w sposob bardziej systematycz-
ny pozwolitoby na stworzenie swoistej mapy ilustrujacej zainteresowanie
mediéw wycinka drzew w poszczegélnych regionach w danym czasie. Na
podstawie tych niereprezentatywnych doniesiet prasowych mozna jednak
pokusic¢ si¢ o przedstawienie typologii dotyczacej przyczyn prowadzonych
wycinek drzew. Przyczyny te daja si¢ ujaé w trzy, nie zawsze rozlaczne
kategorie, ktére mozna haslowo nazwac jako: ,,inwestycje”, ,,zagrozenie”
i,,glupota”.

Planowanie inwestycji to chyba najcz¢sciej podawany przez media po-
wod wycinki drzew, realizowanej przez wladze samorzadowe. W wigkszo-
$ci przypadkoéw dzialania te dotycza duzych obszarow, a tym samym duzej
liczby drzew, zas planowane inwestycje wiaza si¢ z rozbudows infrastruk-
tury i inwestycjami o charakterze komercyjnym. Chyba najbardziej wspol-
czesng 1 przestrzennie najblizsza w stosunku do polozenia Uniwersytetu

¥ Zbieralem informacje z ostatniej dekady, tj. z lat 2010-2020, oraz takie, ktére nie dotyczyly
zwartych obszarow lesnych — laséw i puszcz czy parkéw krajobrazowych i parkéw narodowych.
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Warszawskiego jest historia wyciecia pomnikowej leszczyny przy ul. Trau-
gutta, na tylach ASP w Warszawie. Zdarzenie to miato miejsce w niedziele
(sicl), w sierpniu 2017 roku i réwniez byto szeroko komentowane przez me-
dia*. Historia tego przypadku jest dobra ilustracja innych podobnych zda-
rzen: drzewo zostalo wyciete na dzialce bedacej od niedawna w posiadaniu
firmy deweloperskiej, ktora pozyskala ja w ramach reprywatyzacji. Relacje
na temat wniosku i wydania decyzji o wycigciu drzewa sa sprzeczne: przed-
stawiciele wladz miasta twierdza, ze ,,wycinka byla nielegalna”, a wlasciciel
dziatki kilkukrotnie zwracal si¢ do nich o pozwolenie, motywujac to sta-
nem drzewa, ktére ,,zagraza bezpieczenstwu”. Wedlug relacji ,,Wicepre-
zydent |[...] zaproponowal, Zzeby wysla¢ tam dendrologa, ktory sprawdzil-
by stan drzewa. Dendrolog byt w czwartek. Jeszcze nie mamy wynikéw,
a drzewa juz nie ma. Zostalo wyciete w niedziel¢”. Pozostal jedynie pien
drzewa z tabliczka ,,pomnik przyrody”, tak wi¢c zapowiedziano skierowa-
nie sprawy do prokuratury. Po dwéch latach ukazal si¢ w,,Gazecie Wybor-
czej” artykul pod znamiennym tytulem Prokuratura ustalita, kto wyciql pomnik
przyrody w Sridmiescin. Ale kto to ecit?, 2 ktdrego wynika, ze w $ledztwie
ustalono, ze przedstawiciele dewelopera twierdza, ze ,leszczyna turecka
przy ul. Traugutta zostala wycieta przez miasto Warszawa na zlecenie
wladz miasta Warszawy”, czemu przedstawiciele miasta zaprzeczyli,
wskazujac, ze to wlasnie oni zlozyli wniosek o wszczecie postepowania.
Wedtug relacji prokuratura dysponuje danymi personalnymi oséb, ktére
»za pomoca okreslonych urzadzed wyciely drzewo”, oraz ze zebrano
stosowne zeznania, ale prokuratura zmuszona jest zawiesi¢ postepowanie
wobec trudnosci ,,ustalenia miejsca pobytu swiadka, ktérego w toku tego
postepowania nalezy przestuchac i ktérego zeznania moga mie¢ istotne
znaczenie z punktu widzenia ustalen dochodzenia”.

Nie znalazlem informacji na temat dalszego przebiegu tej sprawy. Cha-
rakterystyczny wydaje si¢ jednak schemat tego zdarzenia: przygotowanie
inwestycji, w realizacji ktérej przeszkadza pomnik przyrody; wskazanie
przez administratora terenu, iz drzewo ,,zagraza bezpieczenstwu’; powo-
tywanie si¢ na obieg potrzebnych dokumentéw i podejmowanie ,,stosow-
nych” decyzji; niespodziewane wycigcie drzewa przez trudnych do ustale-
nia sprawcéw na chwile przed podjeciem stosownych decyzji; zawieszenie

Y0 https://tvn24.pl/tvawarszawa/najnowsze/wycieli-pomnik-przyrody-w-srodmiesciu-
nielegalnie-zawiadamiamy-policje-739973; dostep: 7.07.2021.

1 https://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/7,54420,24829021,prokuratura-ustalila-kto-wycial-
-pomnik-przyrody-w-srodmiesciu.html; dostep: 7.07.2021.
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lub umorzenie sprawy wobec trudnosci w ustaleniu oséb odpowiedzial-
nych za zniszczenie pomnika przyrody.

Nawet pobiezny przeglad doniesien prasowych pozwala twierdzié, ze
do podobnej sekwencji zdarzen doszto w przypadku innych drzew-pomni-
kow przyrody, zwlaszcza w miastach. W zderzeniu z planami inwestycyj-
nymi, planowanym rozwojem infrastruktury, potrzebami budownictwa
przegranym jest drzewo ,,stanowigce zagrozenie” i to niezaleznie od tego,
czy to obiekt prawnie chroniony i posiadajacy ,,szczegdlng wartos¢ przy-
rodnicza, naukowa, kulturowa, historyczna lub krajobrazowa”, czy tez, tak
jak w przypadku tej pomnikowej leszczyny, jego ,,szczegdlna wartos¢” jest
trudna do ustalenia.

Warto zwréci¢ uwage, ze czes¢ decyzji zwigzanych z wycinka drzew,
w tym pomnikéw przyrody (zwlaszcza tych, ktore tworza zabytkowe ale-
je przydrozne) wynika¢ ma z planéw rozbudowy $ciezek rowerowych lub
nrewitalizacji” parkow, a wiec takich dzialan, ktére moga by¢ kojarzone
z dzialalnoscig proekologiczna. Tego typu inicjatywy samorzadowe wzbu-
dzaja protesty spoleczne, czego §wiadectwem moga by¢ niektore ze wska-
zanych powyzej doniesien prasowych inspirowane zglaszanymi do mediow
protestami mieszkancoéw. Trzeba zaznaczy¢, Ze tego typu dzialania po-
dejmowane sa w sposob jawny, sa tez niejednokrotnie efektem inicjatyw
podejmowanych w ramach ,,partycypacji spotecznych” lub ,,budzetu oby-
watelskiego”, jak mialo to miejsce np. przy rozbudowie sciezki rowerowej
w Warszawie przy stacji metra Kabaty. W tym przypadku byla to inicjatywa
jednej grupy mieszkancow zrealizowana przez wladze samorzadowe przy
protestach innych grup sasiedzkich, z ktérymi nie byla konsultowana de-
cyzja o wycince drzew. Przywolane powyzej doniesienia prasowe wskazu-
ja, ze konieczno$¢ modernizacji drég lokalnych (przy braku jakichkolwiek
konsultacji spotecznych, §rodowiskowych 1 konserwatorskich) jest czesto
powodem pospiesznie dokonywanych wycinek zabytkowych alei lipowych
Warmii, Mazur czy Pomorza.

Koniecznos¢ przeciwdzialania zagrozeniom to chyba drugi z najcze-
$ciej podawanych przez wladze samorzadowe powodow dzialan dotycza-
cych zaréwno calych kompleksow roslinnosci, jak i pojedynczych drzew.
Jesli chodzi o typy zagrozenia, to w przypadku duzych obszaréw wymie-
niane jest niebezpieczenstwo powodzi (np. w Warszawie na Wybrzezu Hel-
skim 1 w Krakowie-Przegorzatach), a w przypadku pojedynczych drzew
zagrozeniem jest ich zly stan zachowania, potencjalnie grozacy przechod-
niom lub parkujacym samochodom. W przypadku tej kategorii w doniesie-
niach prasowych pojawia si¢ polemika, czy rzeczywiscie stan zachowania
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drzew byt az tak zty, jak twierdza wladze lub wiasciciele danego terenu, ze
usprawiedliwia to wyciecie drzew. Co wiecej, w zwiazku z planami prze-
ciwdzialania zagrozeniom powodziowym, w artykulach pojawia si¢ pyta-
nie o to, co dalej jest planowane w zwiazku z pozyskanym terenem; czy
przypadkiem nie jest to wstep do inwestycji 1 komercjalizacji tak stworzo-
nych ,,nieuzytkéw”. Czy rzeczywiscie tereny zielone majace charakter nie-
uzytkow sa tak malo wartosciowe, jak to wynika z przywolywanych cza-
sami ekspertyz, zaréwno jesli chodzi o tzw. warto§¢ przyrodnicza (siedli-
skowa) danego terenu, jak i ewentualne zagrozenie powodzig w przypadku
pozostawienia danego terenu bez ingerencji? Przykladem takich dzialan
(i towarzyszacych im kontrowersji) moze by¢ wycinka drzew w Warsza-
wie na Wybrzezu Helskim i Szczecinskim, zwiazana z budowg zabezpie-
czeni przeciwpowodziowych i z rozbudowsg Sciezek rowerowych, ale takze
w zwigzku z planowana od ponad dekady budowa luksusowego centrum
mieszkaniowo-biznesowego na sasiadujacym z wybrzezem Wisly terenem
dawnego Portu Praskiego®.

Innym typem wskazywanych ,,zagrozen” bedacych powodem wy-
cinki zaréwno pojedynczych drzew, jak i calych ich zespoléw przydroz-
nych alei jest ich obumieranie lub ogdlnie zly stan ich zachowania, co ma
stwarza¢ zagrozenie dla pieszych i samochodéw. Dzialania podejmowane
przez wladze samorzadowe i administracje danego terenu, polegajace na
,Lusunieciu” zagrozenia, sa oprotestowywane przez spoltecznosci lokalne,
ainformacje na ten temat zajmuja wiele miejsca w lokalnych wiadomosciach.
Przyczynami tych protestow jest w tym przypadku podjecie wycinek bez
konsultacji spolecznych oraz zarzuty o brak lub nierzetelnos§¢ przeprowa-
dzonych ekspertyz dendrologicznych i srodowiskowych. Wskazuje si¢ tak-
ze, ze rzeczywiste przyczyny prowadzonych wycinek, czesto zaskakujacych
dla mieszkancow poszczegdlnych miejscowosci, osiedli i ulic, sa inne niz
zly stan zachowania drzew przedstawiany w ekspertyzach wladz samorza-
dowych. Warto tu zaznaczy¢, ze uzasadnienie wycinki pomnikéw przyrody
ze wzgledu na z1y stan obiektu i wynikajace stad ewentualne zagrozenie sa
raczej dowodem wieloletnich zaniedban, niz naglym przyplywem troski
o bezpieczenstwo.

W omawianych artykulach znalazlem informacje o dzialaniach miesz-
kancéw 1 spolecznodci lokalnych podejmujacych si¢ sadowego rozstrzy-
gniecia takich sporow. Przykladem moga tu by¢ zabiegi zwiazane z wycin-

* https://zmid.waw.pl/inwestycje-zmid/realizowane-zadania/wybrzeze-helskie-rozbudowa-ulicy-
wraz-z-budowa-zabezpieczenia-przeciwpowodziowego-955/; dostep: 7.07.2020
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ka drzew w Alei Lipowej w Gdatisku®, Sulechowie*!, Olsztynie®, Bialogar-
dzie*, Bialowiezy" i w wielu innych miejscowosciach, zwlaszcza na zacho-
dzie i pétnocy Polski. Warto zaznaczy¢, ze spolecznosci lokalne podejmuja
liczne inicjatywy zwigzane z ochrong przydroznych alei, stanowiacych
,»przyrodnicze i kulturowe dziedzictwo” poszczegolnych miejscowosci czy
regionéw, a skala 1 rozmiar prowadzonych wycinek na terenie Warmii i Ma-
zur sklonily Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Olsztynie do za-
oferowania pomocy przy prowadzeniu konsultacji spolecznych i ekspertyz
srodowiskowych*.

Trzecia wyrdzniona przeze mnie kategoria przyczyn niszczenia drzew
jest ta, ktora okreslitem jako ,,glupota” W przywolywanych doniesie-
niach prasowych znalazlo si¢ kilka informujacych o celowych podpale-
niach drzew, zazwyczaj leciwych i posiadajacych status pomnika przyrody.
W artykulach tych pojawiaja si¢ informacje, ze poszczegdlne zabytkowe
drzewa nie po raz pierwszy staly si¢ obiektem wandalizmu. Jak wynika
z tych doniesien, wspolczesne akty wandalizmu maja miejsce podczas za-
bawy sylwestrowej, gdzie — jak si¢ wydaje — odpalenie materialéw pirotech-
nicznych wewnatrz starego drzewa staje si¢ swoistq ,,atrakcjq wieczoru”.
Ofiarami podpalen staly si¢ najstarsze deby pomniki przyrody w Polsce:
ok. 450-letni dab ,Wincent™, ok. 600-letni dab ,,Mieszko’, ok. 900-letni
dab ,,Cyganski™', kilkukrotnie wspominany tu dab ,,Bartek” — uznawany

# https://gdansk.naszemiasto.pl/rdos-przyznaje-ze-wycinka-alei-lipowej-byla-bez-zezwolenia/at/
¢8-3961732; dostep: 10.07.2020.

* https://gazetalubuska.pl/sulechow-wycinka-alei-zatrzymana/ar/7760911; dostep: 10.07.2020.

* https://olsztyn.wyborcza.pl/olsztyn/7,48726,25792960,tzez-pieknej-alei-debow-sprawa-
-idzie-do-prokuratury.html; dostep: 10.07.2020.

¢ https://gk24.pl/za-wycinke-2792-drzew-prokuratorzy-postawili-zarzuty-dwom-osobom/at/c1-
14708279; dostep: 10.07.2020.

7 https://wspolczesna.pl/wycinka-dawnego-traktu-krolewskiego-w-bialowiezy-drzewa-witajace-t
urystow-zniknely-z-ulicy-palacowej-zdjecia/ar/c1-14661819; dostep: 10.07.2020.

* https://www.gdos.gov.pl/ochrona-alei-przydroznych-na-warmii-i-mazurach; dostep:
10.07.2020.

* Pomnik przyrody od 1966 roku, znajdujacy si¢ w okolicy Kroscienka, nazwany tak dla upa-
migtnienia Wincentego Pola, ktéry miedzy innymi opisal to drzewo w wierszu Krdlewskie deby,
dab ten podpalono dwukrotnie w 2015 i 2020 roku, za: https://www.fakt.pl/wydarzenia/polska/
kroscienko-wyzne-ktos-podpalil-450-letni-dab-wincenty/50lvnOe#slajd-1; dostep: 7.07.2020.

% Najstarszy dab na Mazowszu, podpalony w 2020 roku, za: https://tvn24.pl/tvnwarszawa/ursy-
now/warszawa-dab-mieszko-i-odzyl-po-podpaleniu-4560501; dostep: 10.05.2020.

' W okolicach Belchatowa, kilkukrotnie podpalony i zniszczony w 2012 roku; swoja nazwe za-
wdzigczal cyganiskim taborom, ktére mialy si¢ pod nim zatrzymywad, a mlode pary zawieraly tu
§luby; wedlug legendy krélowa Jadwiga odpoczywata w jego cieniu podczas pielgrzymki na odpust
$w. Anny, za: https://belchatow.naszemiasto.pl/dab-cyganski-znowu-podpalony/ar/c8-1515475;
dostep: 7.07.2020.
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za jedno z najstarszych drzew w Polsce, ok. 700-letni dab ,,Napoleon™?,
ok. 750-letni dab ,,Chrobry”*
w Grojeu™, cztery degby w tym jeden 200-letni w Nadlesnictwie Browsk™,

, a takze d¢by bezimienne — ok. 400-letni
ponad 100-letni dab w Otawie®. Przywolane tu przyklady nie sa zapewne
jedynymi tego typu aktami wandalizmu®’, dotycza tylko jednego gatunku
drzewa, najbardziej okazalego i uwazanego za najbardziej dtugowieczne.
Sa to tez jedne z najbardziej znanych pomnikéw przyrody w Polsce. Przyj-
mujac, ze niektore z tego typu zdarzen sa wynikiem rozmaitych przypad-
kéw (nieumiejetnego obchodzenia si¢ z materiatami pirotechnicznymi czy
tez wypalania traw), cze$¢ z nich jest — by¢ moze — intencjonalnym ,,pozby-
ciem si¢” przeszkadzajacego drzewa-zabytku, w kazdym z tych przypad-
kéw nasuwajacym sie wyjasnieniem takich dziatan zdaje si¢ ludzka glupota,
dla ktérej trudno jest znalez¢ jakiekolwiek sensowne wyjasnienie.

/// Wnioski

Nadawanie znaczenia drzewom (i innym obiektom przyrodniczym) jest za-
pewne tak stare jak historia rodzaju ludzkiego, lecz samo pojecie ,,pomnik
przyrody” funkcjonuje dopiero od niedawna. Drzewo-pomnik ,wchlone-
to” wiele z wezesniejszych znaczen, jakie ludzie przypisywali drzewom,
tj. trwalo$¢, dtugowiecznos¢, zakorzenienie, pickno, rozmaicie rozumiang
uzyteczno$é, atrakeyjnosé. Drzewo-pomnik jest zawsze wplecione (,,za-
korzenione”) w jakie$ narracje dotyczace spolecznosci, ktéra nadala mu
takie znaczenia. Mozna przyjaé, ze owa narracja ma by¢ trwala, dlugo-
wieczna, pigkna i przydatna, tak jak te cechy, ktore przypisujemy drzewom.
Znaczacym znakiem potrzeb tworzenia takich narracji jest stale rosnaca

2 W okolicach Zielonej Goéry, uznawany za najgrubszy dab szypulkowy w Polsce, kilkukrot-
nie podpalany i zniszczony w 2010 roku, za: https://wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/
artykuly/309335,wandale-podpalili-najstarszy-dab-w-polsce.html; dostep: 7.07.2020.

% Na granicy wojew6dztw dolnoslaskiego i lubuskiego, uznany za pomnik przyrody w 1967 roku,
ale juz przed 11 wojng §wiatowa objety ochrona, podpalony w 2014 roku, ze stabymi rokowaniami
na jego uratowanie, za: https://gazetalubuska.pl/dab-chrobry-przezyl-podpalenie-i-puscil-paki/
ar/7485747; dostep: 7.07.2020.

** Podpalony w 2015 roku, za: https://gazetakrakowska.pl/grojec-petarda-podpalili-400letni-dab-
-zdjecia/ar/5598202; dostep: 10.05.2020.

 Podpalone w 2018 roku, za: https://browsk.bialystok.lasy.gov.pl/widget/aktualnosci/-/as-
set_publisher/1M8a/content/podpalenia-na-terenie-nadlesnictwa-browsk/maximized#.X3BzL-
HXgqHs; dostep: 7.07.2020.

5 Spalony w 2018 roku, za: https://olawa24.pl/artykul /podpalony-dab-na-miasteczku/518315; do-
step: 7.07.2020.

57 Warto moze w tym miejscu zaznaczyé, ze wspomniany juz w tekscie dab ,,Baublis”, wymieniony
w Panu Tadenszn, zostat podpalony — jak pisze Gloger (1900-1903 [1978]: 307) — ,,przez pastucha”,
za$§ wlasciciel majatku ,,w obawie, aby bez §ladu nie zniknal, $ciat go w roku 1812”.
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liczba drzew uznawanych za pomniki przyrody. Jednoczesnie wiele z juz
istniejacych ginie. Dzieje si¢ tak nie tylko z powodéw zmian $rodowiska
(ocieplenie, obnizenie poziomu woéd gruntowych, rozmaite choroby), ale
przede wszystkim przez brak zainteresowania ich konserwacja 1 pielegna-
cja. Stwarza to wrazenie, ze narracje towarzyszace ich powstaniu szybko si¢
wyczerpuja, a dostownie rozumiane ,,zakorzenienie” staje si¢ raczej prze-
szkoda na drodze rozwoju niz wartoscig pozwalajaca skupiaé trwala uwa-
ge wspolnoty. Niszczenie pomnikéw przyrody, zaréwno to intencjonalne
zwigzane z postepujaca komercjalizacjq srodowiska, jak i to, ktore wynika
z zaniedbania, §wiadczy o zaniku wspoélnoty, ktéra ustanowita dane drze-
wo pomnikiem.

Przegladajac wspolczesne artykuly i publikacje poswigccone zagadnie-
niom ochrony przyrody i poréwnujac je z publicystykq na przyklad z okre-
su dwudziestolecia migdzywojennego, mozna stwierdzi¢, ze cho¢ autoréw
tekstow dzieli kilka pokolen, wyrazaja oni podobna troske o stan przyro-
dy i zakres podejmowanych dziatan dotyczacych ochrony obiektow cen-
nych przyrodniczo. Wskazuja réwniez na podobne przyczyny zagrozen dla
srodowiska przyrodniczego, takich jak komercjalizacja. Z drugiej jednak
strony, pomnik przyrody to nie tylko zabytek przesztosci, to takze pewne
ramy przysztosci. O ile dawniej zachowanie naturalnego pickna krajobrazu
1 rozmaitych pomnikéw przyrody uznawano za wazne dla podtrzymywa-
nia idei narodowych i edukacji patriotycznej, o tyle dzisiaj idee te zdaja si¢
malo istotne. Dawny szacunek dla drzewa-pomnika postrzeganego jako
swiadek historii narodowej zastepowany jest idea lokalnej atrakcyjnosci. Na
terenie kraju mamy kilka, kilkanascie atrakcyjnych drzew-pomnikéw, swo-
istych przyrodniczych celebrytow™, opisywanych jako drzewo najwicksze,
najstarsze, najgrubsze, najbardziej rozlozyste, przyciagajacych chwilows
uwage turystow. Mamy tez tysigce drzew-pomnikow, czgsto bezimiennych,
ktoérych znaczenie zdaje si¢ ograniczac jedynie do tego, ze sa. Cho¢ czasem
trudno powiedzie¢, czy ich istnienie nie jest jedynie bytem wirtualnym,
ograniczonym do zapisu w rejestrze pomnikow.

Cho¢ problematyka pomnikéw przyrody nie jest przedmiotem za-
interesowania badaczy spolecznych, mozna wskazaé cztery zagadnienia,
ktore tworza pola przyszlych analiz. Po pierwsze, to problematyka sze-

% Jak np. bedacy w dobrej kondycji, uznawany za najstarsze drzewo w Polsce — cis ,,Henryk”
z Henrykowa, ktérego wiek okreslany jest na ok. 1300 lat i ktérego Zywotno$¢ podtrzymywana jest
specjalnym systemem zabezpieczen, oraz nie mniej stynna i opisywana jako ,,najczesciej fotogra-
fowane drzewo w Polsce — reliktowa sosna ze szczytu Sokolicy w Pieninach (ktorej wiek szacowa-
ny jest na 500 lat), uszkodzona podczas akcji ratunkowej w 2018 roku, ratowana przed kolejnymi
uszkodzeniami specjalng obejma chroniaca pozostaly konar drzewa.
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roko rozumianej pamigci spolecznej, w nawiazaniu do etymologicznych
zwiazkéw laczacych ,,pomnik™ z , pamiecia”. Jak zasygnalizowalem to po-
wyzej, przedmiotem przysztych analiz moze by¢ swoista ,,polityka pamie-
ci” w ustanawianiu i nazywaniu ,,pomnikami przyrody” poszczegdlnych
obiektéw przyrodniczych, a takze zmiany tej polityki, mody i sledzenie
trendéw w réznych momentach historycznych. W tym tez nurcie za in-
teresujace 1 wazne uznalbym analizy dotyczace historii lokalnych, historii
narodowej 1 historii powszechnej oraz funkciji, jakie przypisywano ustana-

2

wianym konkretnym ,,pomnikom przyrody” oraz zmianom tych funkcji
wraz z uplywem czasu. W tym znaczeniu, zainteresowanie ,,pomnikami
przyrody” moze poszerzy¢ nasza wiedz¢ dotyczaca przemian spolecznych
1 kulturowych. Po drugie, narzucajacym si¢ obszarem zainteresowania ba-
daczy spolecznych moga tu by¢ szeroko rozumiane zagadnienia zwigzane
z ochrong srodowiska i — jak mozna zaklada¢ — zmieniajaca si¢ $wiadomo-
$cia ekologiczng spoleczenstwa. Stosunek do drzew-pomnikéw przyrody
jako obiektow objetych ochrona, ktére najlatwiej spotkac¢ w otaczajacej nas
przestrzeni, moze by¢ podstawa do znaczacych, cho¢ wcale nie oczywi-
stych wnioskow dotyczacych postaw proekologicznych. Trzecim obszarem
mogacym interesowac socjologdw sq —jak sadze — wszelkie konflikty wokot
pomnikow przyrody, czy tez ogdlniej — wokédl obiektéw cennych przyrod-
niczo, ktére cho¢ nie posiadaja statusu pomnika, to traktowane sq jako co$
cennego, jako co$§ wartego zachowania i ochrony. Przedstawione powyzej
przyktady zaczerpnigte z réznych doniesien medialnych §wiadcza o tym,
ze jest to pole réznorodnych konfliktéw, w wigkszosci rozgrywajacych sie
miedzy wladzami samorzadowymi a réznymi grupami czy inicjatywami
spolecznymi. W zasadzie kazdy z przywolanych tu artykuléw moglby stac
si¢ podstawga analiz typu case stud)y, ilustrujacych proces mobilizacji spotecz-
nej, tworzenia inicjatyw spolecznych, sposobéw rozwiazywania lokalnych
konfliktow itp. Kazdy z nich méglby by¢ ilustracjq relacji miedzy wladza
a obywatelami, moéglby by¢ zatem ilustracja funkcjonowania polityki na
szczeblu lokalnym. Czwartym obszarem zainteresowan, moze najmniej
intuicyjnym sposrod tu wskazanych, moga by¢ analizy dotyczace szero-
ko rozumianej problematyki zmiany spolecznej. Ustanawianie pomnikéw
przyrody, ich trwanie i zanikanie/usuwanie moze by¢ podstawa analiz do-
tyczacych przemiany systemu wartosci i swoistego konfliktu w ocenie tego,
co warte jest zachowania, w relacji do tego, jak tworzone s rézne projekty
,»ha przyszlo$¢”. Trudno nie zauwazy¢, ze ustanowienie pomnika przyrody
jest czesto traktowane jako przeszkoda dla nowych inwestycji mieszkanio-
wych, komunalnych czy komunikacyjnych. Co wigcej, sygnalizowane tu
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przypadki pozwalaja sadzié, ze ustanowienie obiektu chronionego prawem
jest czasami traktowane jako sposéb na powstrzymanie dalszych planow
inwestycyjnych. Tak wiec sledzenie dyskurséw i dzialan podejmowanych
wokot pomnikéw przyrody moze by¢ podstawg do analiz pozwalajacych
na opisanie dokonujacych si¢ przemian w sferze wartosci uznawanych za
spolecznie wazne.

Na zakonczenie uwaga o ogélnym charakterze: o pomnikach przyrody
dowiadujemy si¢ poprzez media przy dwoch okazjach: w zwiazku z ak-
cja sadzenia drzew majaca co$§ upamigtnia¢ albo w zwiazku z dewastacja
istniejacych juz pomnikéw. W pierwszym przypadku istota naglosnienia
tego wydarzenia wydaje si¢ raczej pokazanie zainteresowania wladz aktu-
alna rocznica czy wydarzeniem niz sadzonka drzewa, ktére przy sprzyja-
jacych okolicznosciach swoje pomnikowe kryteria osiagnie za kilkaset lat.
W drugim przypadku, chyba czestszym niz ten poprzedni, przekazywa-
na informacja dotyczy glosow oburzenia, ze jaki§ pomnik przyrody nagle
przestal istnie¢ w trudnych do wyjasnienia okoliczno$ciach. Miedzy tymi
zdarzeniami rozciaga si¢ obszar codziennej niepamieci o pomnikach przy-
rody. Nie byloby w tym moze nic dziwnego, gdyby nie spoleczne znaczenie
przypisane danemu obiektowi, potwierdzone statusem ochrony prawne;.
Zaniechanie jakichkolwiek codziennych dzialan zwiazanych z jego ochro-
ng jest de facto zgoda na niszczenie wartosci przypisanych poszczegélnym
drzewom-pomnikom. O ile samo niszczenie drzew jest zawsze jakiegos
rodzaju gwaltem na naturze, o tyle niszczenie drzew-pomnikéw przyrody
jest czym$ wigcej — jest tak gwaltem na naturze, jak gwaltem na historii
1 pamigci spolecznej, godzacym w znaczenia, jakie dana grupa uznala za
spolecznie istotne.
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/// Abstrakt

W prezentowanym artykule podejmuje temat nieobecny w literaturze so-
cjologicznej — znaczenia drzew ,,pomnikéw przyrody”. Jak mozna zakla-
da¢, drzewa uznawane za ,,pomniki” powinny wzbudzaé zainteresowanie
nie tylko przyrodnikéw, ale i badaczy spolecznych ze wzgledu na wielos¢
znaczen, jakie moga by¢ im przypisywane. Przedstawiam w tekscie zarys
historii ,,pomnikéw przyrody” w Polsce. Analizuje kilkadziesiat doniesien
prasowych z ostatniej dekady, wskazujac, Zze drzewa-pomniki przyrody
wzbudzaja zainteresowanie jedynie podczas okazjonalnych akcji (np. rocz-
nicowych) zwiazanych z ustanowieniem statusu pomnika oraz w momencie
bulwersujacych doniesieni o ich zniszczeniu. Twierdze, ze drzewa-pomniki
przyrody trwaja w niepamigci spolecznej, nawet wtedy gdy sa przedsta-
wiane jako lokalne atrakcje turystyczne. Poszukuje przyczyn takiego stanu
rzeczy, rozwazajac przyczyny braku spolecznego zainteresowania drzewa-
mi-pomnikami przyrody.

Stowa kluczowe:
pomniki przyrody, pamie¢é spoleczna, drzewa pomnikowe, lokalne
dziatania spoleczne, historia ochrony przyrody

/// Abstract

What Is the Meaning of a Tree as a “Monument of Nature”?
In this article, I consider the meaning of trees as “monuments of nature”
— a subject that has been absent from sociological literature. As may be

/ 296 STANRZECZY 2(19]/2020



supposed, because of the complexity of meanings that can be attributed to
trees as “monuments,” tree monuments should inspire not only the interest
of naturalists but also the interest of social scientists. I outline the history
of “monuments of nature” in Poland. I analyse press reports from the last
decade to show that tree monuments arouse interest only in connection
with special events (e.g., anniversaries of the tree’s being given monument
status) or when there is a shocking report of their destruction. I claim that
tree monuments exist in social oblivion, even when they are presented as
local tourist attractions. I inquire into the causes for such a state of affairs
and reflect on the lack of everyday social interest in tree monuments.

Keywords:
monument, “monument of nature” tree, social memory, local memory
politics, protection of a “monument of nature”
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