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KONNE FIGURY WLADZY
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/// Wprowadzenie

Niniejsza praca po§wigcona jest szczegdlnego rodzaju monumentom — po-
mnikom konnym, czyli wolnostojacym, umieszczanym najczesciej na coko-
le posagom laczacym postac jezdZca i rumaka. W opracowaniu polozono
nacisk na symbolike 1 komunikowane znaczenie tych obiektéw, zwlaszcza
w odniesieniu do wladzy, jaka prezentowana i utrwalana jest w otoczeniu
spolecznym pomnika, poprzez jego forme i tres¢. Zwiazek z wladza nie
jest przypadkowy. Zasiadajacy na koniu jezdZcy czesto byli bowiem wybit-
nymi wladcami, dowddcami, zolnierzami czy politykami, a taka forma ich
przedstawienia oraz umiejscowienie w przestrzeni publicznej byly dodat-
kowq dystynkcja, podkresleniem godnosci postaci.

Praca ma charakter analityczny. Poprzez przeglad i wzajemne porow-
nanie pomnikéw konnych od czaséw starozytnej Grecji i Rzymu do po-
czatkow XXI wieku autor podjat prébe odpowiedzi na pytania: po pierw-
sze, jaki rodzaj wladzy byl manifestowany dzigki tym obiektom w poszcze-
go6lnych epokach historycznych oraz jak zmieniala si¢ ta wladza, po drugie,
na fundamencie jakich wartosci i za pomoca jakich elementéw symbolicz-
nych komunikowano te wladze, a takze po trzecie, dlaczego niektore z ko-
munikowanych wartosci wladzy ulegaly dewaluacji, a pomniki stawaly si¢
antysymbolami? Opracowanie napisano w duchu nauk spolecznych i hu-
manistycznych, korzystajac z dorobku socjologii, nauk politycznych i histo-
rycznych, a takze antropologii i nauk o sztuce, natomiast przykladéw po-
mnikéw konnych dostarczyla literatura naukowa i specjalistyczna, a przede
wszystkim ksigzka Mieczystawa Morki Polski nowos ytny portret konny i jego
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europejska geneza (19806), prace Keesa van Tilburga: From Marcus Aurelins to
Kim Jong-il: The Story of Equestrian Statues Throughout the Ages (2017) oraz ,, Hel-
den” op hengsten: Verbalen over ruiterstandbeelden (2020b) oraz strona interneto-
wa poswigcona pomnikom konnym ,,Equestrian Statues” (Tilburg 2020a).

Przed rozpoczeciem czesci analitycznej warto wyjasni¢ dos¢ istotna
kwestig: dlaczego to akurat pomniki konne sq wedlug autora tymi, ktére
byly i sa skutecznym mechanizmem manifestowania oraz utrwalania wla-
dzy w spoleczenstwie i w tym kontekscie znajdowaly i znajduja uznanie
w oczach inicjatoréw ich stawiania? Dlaczego akurat na tym rodzaju po-
mnikéw skoncentrowal sig autor, biorac pod uwagg to, ze sa przeciez inne,
»niekonne” pomniki, ktére takze przedstawiaja wizerunki wladcéw i uka-
zuja, ich przymioty, ktére rowniez maja przynies¢ im uznanie i splendor
spoleczny? O wyborze pomnikéw konnych zadecydowala ich symbolika,
czyli spoleczne znaczenie przypisane tego rodzaju figurom. Znaczenie to
przyblizyt Wiadystaw Kopalinski w Stownikn symboli (2001). Jesli symbo-
liczne znaczenie konia samego w sobie ma charakter ambiwalentny — kon
moze oznaczac z jednej strony wierno$é, bohaterstwo, sile zyciowa, mitosc,
zmyslowo$¢, a z drugiej nieszczescie, egoizm, upor, strachliwosé i glupote
(tamze) — to figura rumaka bojowego wraz z jezdZcem ma juz jednoznacz-
ng symbolike i odnosi si¢ do ,,nieustraszonej odwagi” 1 ,,jest atrybutem
zwyciestwa”, przywoluje skojarzenia wojenne (tamze: 155—150).

Wydaje si¢, ze symboliczne konotacje przypisywane calej figurze ko-
nia i jezdzca odnosza si¢ rowniez do samej postaci, ktora siedzi na koniu,
1 sa niejako przenoszone z figury na te osobe. Totez niezaleznie od tego,
kto dosiada konia, osoba ta, na zasadzie symbolicznej analogii, postrze-
gana bedzie przez pryzmat bardziej ogdlnych znaczen mestwa, odwagi,
bohaterstwa czy zwycigstwa. Biorac to pod uwage, mozna wyrézni¢ dwa
rodzaje postrzegania jezdzca: 1) jako osoby wyrdzniajacej si¢ niepowta-
rzalnymi cechami oraz 2) postaci, ktora jest zwyciezca. A jesli zwycigzca
to ktos, kto pokonal innych i zdobyl dominujaca pozycje spoleczna, to
kto$ taki posiada rodzaj symbolicznej wladzy nad innymi, gdyz ze wzgledu
na odniesione zwycigstwo znalazl si¢ ponad nimi. Pomniki konne mozna
zatem traktowac jako figury wladzy i w tym zakresie mozna wyszczegdlnic
ich dwie funkcje: 1) wskazuja, kto jest godzien tej wladzy (ten, kto siedzi
na koniu), i w zwigzku z tym 2) ustanawiaja hierarchi¢ spoleczna miedzy
ta osobg a reszta spoleczenistwa, czyli pomiedzy wladza a nie-wladza. Po-
przez stawianie pomnikéw konnych funkcje te mozna wykorzysta¢ zaréw-
no w celu uhonorowania i utrwalenia wizerunkéw osob petnigcych wazne
funkcje spoteczne, ktoére czyms$ szczegdlnym si¢ zastuzyly i w ten sposéb
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wyrozniaja si¢ sposrod innych, jak i do ,,sztucznego” wytwarzania pozycji
0s6b, ktore, owszem, posiadaja formalng wladze (np. tradycyjna, admini-
stracyjna), ale w sensie symbolicznym nie musza by¢ nikim wyjatkowym.
Symboliczne znaczenie pomnikéw mozna takze wykorzystaé w inny spo-
sob: w sytuacji, gdy na koniu siedzi bezimienna osoba, ktéra reprezentuje
okreslona grupe spoteczng, monument moze si¢ przyczyni¢ do wzmocnie-
nia znaczenia calej spolecznosci, a nie konkretnej osoby. Wszystkie trzy
przyklady funkcji pomnikéw konnych bedzie mozna odnalezé w niniej-
szym opracowaniu.

Warto réwniez dodaé, ze w tej symbolicznej grze budowania i nada-
wania szczegdlnego statusu spolecznego osobom na koniu oraz tworzenia
ich bohaterskich, ponadnaturalnych wizerunkéw znaczenie ma rowniez
tworzywo, z ktérego pomnik jest wykonany. Trwalo$¢, a zwlaszcza kosz-
townos$¢ materiatu dziela, odgrywa tutaj szczegdlng role. Posagi z brazu
wydaja si¢ w wickszym stopniu podkresla¢ prestiz jezdZca anizeli monu-
menty kamienne. Jeszcze wyzsza pozycje w hierarchii spolecznej osoba na
koniu moze uzyskac dzigki pomnikom poztacanym czy tez wykonanym ze
stali nierdzewnej. Podobnie nalezy podejs¢ do rozmiaréw pomnika — wraz
z wielko$cia rosnie dominujaca pozycja postaci na koniu.

Poza przyblizeniem symboliki figury jezdzca na koniu oraz przedsta-
wieniem roli gabarytoéw i materiatu, z ktérego tworzone sq pomniki, nie-
zbedny jest jeszcze jeden komentarz, ten mianowicie, ktory dotyczy uzywa-
nych w artykule dwoch kategorii: antysymbolu i niby-symbolu. Wezesnie;
nalezy jednak wyjs¢ od bardziej podstawowej kwestii 1 wyjasni¢, czym jest
symbol. Jest to, zdaniem Hansa-Georga Gadamera, ,,zbieznos¢ zmystowe-
go zjawiska i ponadzmyslowego znaczenia” (Gadamer 1991: 102). W przy-
padku konnych pomnikéw symbolem jest zatem zaréwno materialny obiekt
przestrzenny, czyli dzielo artystyczne, jak 1 wszelkie skojarzenia z nim
zwigzane, ktore pojawiaja si¢ w ludzkiej §wiadomosci. Oba te elementy
sa ze soba polaczone: konkretny obiekt przywoluje okreslone znaczenie.
Te znaczenia to nie tylko tres¢, ale tez pewien zestaw wartosci. To wazna
uwaga, gdyz wartosci, ktérych nosnikami sa symbole, konfrontowane sa
z systemem wartosci danej grupy spotecznej. Moga by¢ one zgodne z tym
systemem lub jemu przeciwne. Ta teoretyczna podbudowa jest istotna, by
wprowadzi¢ pojecie antysymbolu. Otéz antysymbol to symbol, ktérego
znaczenie, a zwlaszcza reprezentowane przez niego wartosci, sg sprzeczne
z systemem wartosci danej grupy spolecznej. Antysymbol to symbol, ktory
jest nieakceptowany przez okreslona spolecznos$c i jako taki jest przez nia
odrzucany. Symbole wraz z uplywem czasu moga przeksztalcic si¢ w anty-
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symbole, ale tez jedne 1 drugie moga istnie¢ réwnoczesnie, niejako ,,obok
siebie”. Obie mozliwosci mozna odnies¢ do pomnikéw konnych. Pierwsza
dotyczy sytuacji, gdy w okreslonym czasie historycznym posta¢ na koniu
jest obiektem kultu spolecznego, z czasem jednak nastawienie to si¢ zmie-
nia, a skojarzenia, jakie wywoluje jezdziec, nabieraja negatywnej wymowy.
Druga mozliwo$¢ ma miejsce wtedy, gdy pomnik konny w tym samym cza-
sie dzieli spolecznos¢ na dwie odrebne grupy: oredownikéw tego symbolu
1jego przeciwnikéw — antysymbolistow.

Inaczej nalezy spojrze¢ na niby-symbole. Figury te nie maja na celu
przywolywac okreslonych znaczeni. Sa celowo stworzone, by dekonstru-
owad, rozbija¢ i niszczy¢ znaczenia symboli, do ktérych si¢ odwotuja, de-
waluowac¢ wartosci transferowane przez konkretne symbole. W przypadku
pomnikéw konnych moga to by¢ chocby wszelkie pastiszowe przedstawie-
nia artystyczne, ktore maja ukazaé jezdzca i reprezentowany przez niego
system wartosci w karykaturalnym $wietle, 1 jednoczesnie dekomponowaé
ten system, tworzac go nieczytelnym. Mozna wymieni¢ dwa sposoby two-
rzenia pomnikéw niby-symboli: (1) moga powstawac jako odrebne, nowe
dzielo artystyczne (2) albo poprzez polaczenie juz istniejacego pomnika
konnego z innym obiektem o symbolicznej wymowie, ktéry zakloca zna-
czenle tego pierwszego.

Analize konnych figur wladzy, poparta stosownymi przykladami
pomnikéw i odniesieniami do kategorii antysymboli 1 niby-symboli, po-
prowadzono chronologicznie, zaczynajac od klasycznej Grecji i Rzymu,
a konczac na wspolczesnosci, a wiec na poczatku XXI wieku. W tym celu
postuzono si¢ stosowna periodyzacja, ktéra odbiega nieco od tej, ktora
przyjmuje si¢ w historii sztuki. Wiaze si¢ to z tym, ze pomniki, a zwlasz-
cza monumenty konne, maja silne zabarwienie polityczne i propagandowe,
1 czesto wazniejsza jest ich tres¢, czyli to, co komunikuja, niz forma. Forma
pomnika konnego nie zawsze nawigzywala do aktualnych nurtéw w sztu-
ce, natomiast tre§¢ zazwyczaj odnosita si¢ do biezacej polityki. Dlatego tez
W opracowaniu nie ujeto niektérych nurtéw, jak barok, rokoko i klasycyzm,
ale zastapiono je majacym polityczne konotacje absolutyzmem. Ostatecz-
nie zastosowano nastgpujacy podzial chronologiczny: starozytna Grecja
i Rzym, $redniowiecze, renesans, absolutyzm oraz wieki XIX-XXT.

/// Starozytna Grecja i Rzym

Wizerunki ludzi na koniach pojawialy si¢ w réznych kulturach starozyt-
nych, jednak to najprawdopodobniej w antycznej Grecji stworzono pierw-
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sze przestrzenne 1 wolnostojace posagi konne. Warto podkresli¢, ze w Hel-
ladzie nadawano koniom szczegdlne znaczenie, co znalazlo swoj wyraz
w owczesnej sztuce (Morka 1986). Przypuszczalnie najstarsza (Wujewski
2017) lub jedna z najstarszych (Sprutta 2009-2012) greckich rzezb tego
rodzaju, powstala ok. VI w. p.n.e., jest Jezdziec Rampin. Stal na Akropolu,
gdzie w poézniejszym czasie prezentowane byly takze inne posagi konne
(Wujewski 2017). Nie jest jasne, kogo przedstawia rzezba. Biorac jednak
pod uwage czas powstania, uwaza sig, ze chodzi o Hipparcha lub Hippia-
sza, jednego z synow arystokraty greckiego, tyrana Pizystrata (Twardecki
1998: 91-92). Inna interpretacja wskazuje, ze jezdziec to zwycigzca igrzysk
olimpijskich, co sugerowaé ma znajdujacy si¢ na jego glowie wieniec z de-
bowych lisci (Sprutta 2009-2012). Interesujace jest to, ze posta¢ na koniu
jest naga. Moglo to mie¢ na celu podkreslenie jej sity, mestwa 1 heroizmu,
cho¢ z drugiej strony warto podkresli¢, ze greckie posagi czesto byly nagie
1 przy réznych okazjach odziewano je w szaty oraz przyozdabiano dodat-
kami, chocby kolczykami (Wujewski 2017).

Ogolnie rzecz ujmujac, stawiane w starozytnej Grecji posagi konne,
ktére wznoszono na cze$¢ konkretnych oséb, swiadczyly o ich wysokim
statusie spolecznym. Osoby te nierzadko nalezaly do greckich elit i dyspo-
nowaly odpowiednim majatkiem (tamze). W pozniejszych czasach, kiedy
w ramach wdrazania w Grecji idei demokracji dazono do zniwelowania
nieréwnosci spolecznych, zaprzestano wznoszenia pomnikéw konnych
(tamze). Pojawily si¢ ponownie za panowania Aleksandra Wielkiego i sta-
wiano je na jego cze$¢, podkreslajac polityczno-militarne osiagnigcia oraz
pozycje spoleczna wodza. W przedstawieniach konnych tworzonych przez
Lizypa krol Macedonii ukazywany byt jako zwycigzca 1 posiadajacy pelnie¢
wladzy przywodca: ,,bez helmu, w zbroi i na galopujacym koniu Bucefale”
(Sprutta 2009-2012: 259). Sam zreszta Bucefal byl otoczony przez Alek-
sandra Macedonskiego szczegdlna czcia, czego wyrazem byl wzniesiony
zwierzeciu grobowiec.

Mozna przypuszczaé, ze to miedzy innymi posta¢ i pomniki konne
Aleksandra Macedoniskiego staly si¢ inspiracjq dla starozytnych Rzymian,
ktérym réowniez chodzilo o podkreslenie statusu okreslonej osoby i odda-
nie jej stosownego holdu. W Rzymie pomnik konny ,,symbolizowal wla-
dz¢” (tamze) i zwiazang z nia silg oraz prestiz spoleczny. Podkresla¢ to
mialy monumentalne gabaryty pomnikéw i ich realizm. JezdZcami mogty
by¢ wylacznie najznamienitsze postaci: cesarze, przywodcy wojskowl i po-
litycy, jednak jedynie tym pierwszym oraz ich rodzinie przypisane bylo
odgorne prawo wznoszenia pomnikéw konnych (Wujewski 2017). Dlatego
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tez: ,,Nie musial on [pomnik — przyp. autora] mie¢ uzasadnienia w mi-
litarnych sukcesach wladcy, raczej przystugiwal mu zaraz po wstapieniu
na tron” (tamze: 149). Wida¢ wigc, ze w starozytnym Rzymie funkcja
pomnikéw bylo nie tylko utrwalanie rzeczywistych zastug jednostek, ale
takze wytwarzanie wyjatkowego obrazu wladcy w spoleczenstwie, ktory
nie musial mie¢ pokrycia w faktach. Mozna powiedzie¢, ze w tym dru-
gim przypadku pomnik konny pelnil funkcje propagandowa. Chodzi tu
o propagande w rozumieniu zblizonym do stanowiska Harolda Lasswella,
ktory postrzegal jg jako dzialania o charakterze symbolicznym, realizowa-
ne w celu uzyskania pozadanych postaw i pogladéw spolecznych (Lasswell
1927). Jesli zatem stawianie pomnika jest Swiadomym zabiegiem i prébg
sterowania przekonaniami spolecznymi, to nalezy je postrzega¢ w katego-
riach dzialalnosci propagandowej. Jak podkresla Arleta Witek: ,,Juz od pa-
nowania Aleksandra Wielkiego wladcy wykorzystywali posagi konne jako
propagande stuzaca celom politycznym” (Witek 2020: 375).

Wiele pomnikéw konnych w Cesarstwie Rzymskim odwolywalo sie
do wyobrazenia wodza idealnego, z kolei ideal ten powiazany byl takze
z religia:

Kult zwycigskiego wodza byl cze¢scia rzymskiego §wiata wyobra-
zen religijnych, do ktérych nalezalo takze przekonanie o po-
stannictwie do zaprowadzania w $§wiecie porzadku wedlug miar
rzymskich. Rzymska religia zakladala wspieranie doskonalych
rozwiazan ustrojowych, a z rozszerzania wladzy Rzymu uczynila
panistwowy obowigzek. Teologia i mistyka zwycigstwa zlaczyla si¢
z ideq jedynowladztwa i uznaniem, ze militarne zwycigstwa, jako
epifania transcendentnych mocy, sa tez uzasadnieniem do sprawo-
wania najwyzszej wladzy cywilnej. Zwyciestwo w boju sankcjo-
nowalo posiadanie wiladzy, a to sklanialo imperatoréw do przed-
stawiania w dzielach sztuki czynnosci zwigzanych z dziatalnoscia
zbrojng (Was 2020: 307).

Pomnikowe wizerunki jezdZcow starozytnego Rzymu, w tym cesarzy,
zmienialy si¢ w czasie i stopniowo przyjmowaly posta¢ wyidealizowane-
go wodza (tamze). Odpowiednia ilustracja wizerunku takiego absolutnego
wladcy jest pomnik konny Marka Aureliusza — jedyny oryginalny rzym-
ski posag zachowany do czaséw obecnych. Rzymskie posagi niszczono
u schytku starozytnosci i we wezesnym $redniowieczu. Powody byly czesto
pragmatyczne — przetapiano je na monety i przedmioty uzytkowe — ale
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takze symboliczne, gdyz pomniki przedstawiajace rzymskich wodzéw ko-
jarzyly si¢ chrzescijanom z opresyjna wiadza i przesladowaniami. Staly sie
dla nich, przywolujac wezesniej omoéwiony termin, antysymbolami, ponie-
waz reprezentowaly wartodci nieakceptowane przez te grupe spoleczna,
co z kolei pociagalo za soba okreslone dziatania w postaci ich destrukeji.
Inaczej jednak stalo si¢ z pomnikiem konnym Marka Aureliusza, ktérego
nie zniszczono. Omylkowo bowiem uznano, ze posta¢ na koniu to Kon-
stantyn Wielki — pierwszy chrzescijafiski wladca Cesarstwa Rzymskiego
(Ramage 2010).

Pomnik konny Marka Aureliusza (il. 1) stworzony w 161 r. n.e., co zna-
mienne — jeszcze za zycia cesarza — mial na celu podkreslenie jego pozycji
spolecznej. Swiadcza o tym: zlote wykoficzenie pomnika — z ktérym to

Tlustracja 1. Pomnik konny Marka Aureliusza znajdu-
jacy si¢ w zbiorach Muze6éw na Kapitolu w Rzymie.
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elementem zetknac si¢ mozna réwniez we wspolczesnych pomnikach kon-
nych — reka wodza wyciagnieta w charakterystycznym gescie pozdrowienia
poddanych oraz posta¢ barbarzyricy, ktora — jak si¢ przypuszcza — lezala
niegdy$ pod kopytami rumaka (Sprutta 2009—-2012; Peter 2012). Scena z le-
zacq postacia (zwierzeciem lub obiektem) pojawia si¢ zreszta w rozmaitych
pomnikach réznych epok i w symboliczny sposéb ukazuje jezdzca jako
zwycigzce oraz obrazuje hierarchi¢ migdzy dobrem (na koniu) a ztem (pod
koniem), wladza i nie-wladza.

Siedzacy na koniu Marek Aureliusz okryty jest szata, ale istnialy takze
takie rzymskie pomniki konne, ktére podobnie jak w Grecji przedstawiaty
jezdZzcow z nagim torsem. Przykladem moze by¢ monument poswigcony
cesarzowi Oktawianowi (Sprutta 2009—2012). Nagos¢ byla dodatkowym
akcentem wzmacniajacym wyjatkowos¢ postaci jezdzca, podkreslajacym
jej odwage 1 hart ducha. Co cickawe, motyw ten relatywnie rzadko poja-
wial si¢ w pomnikach konnych kolejnych epok, zwlaszcza jesli monument
odnosit si¢ do konkretnej osoby. Pojawial si¢ natomiast w niektorych sytu-
acjach, gdy chodzilo o podkreslenie statusu okreslonych grup spolecznych,
a nie o uhonorowanie poszczegolnych osoéb.

/// Stedniowiecze

W $redniowieczu pomniki konne stracily na znaczeniu. Wplyw na to mia-
fa religia chrzedcijaniska i wynikajace z niej dwie kwestie: 1) specyficzne
pojecie pickna i odpowiadajaca mu funkcja sztuki oraz 2) szczegélna rola
wladcow i innych waznych postaci. To specyficzne pojecie pickna odnosito
si¢ do ,,pickna moralnego” (Eco 2009a: 88) i nie dotyczylo bezposrednio
tego, co doswiadczalne, identyfikowane za pomocg zmystéw, ale tego, co
transcendentalne. Nie oznacza to, ze barwy, przedmioty czy zjawiska na-
turalne nie odgrywaly w $redniowieczu zadnej roli. Przeciwnie, nadawano
im szczegodlny status, ale postrzegano je przede wszystkim przez pryzmat
symboliczny: ,W Sredniowieczu wierzono niezachwianie, iz rzecz kazda
w calym wszechs§wiecie ma znaczenie nadprzyrodzone i ze §wiat jest jak
ksigga spisana rekgq Boga” (Eco 2009b: 121). Obejmowalo to takze ludzi,
ktorzy rowniez byli Zréodlem pigkna moralnego, zwlaszcza ze wzgledu na
to, kim sa, co robia i jaka pelnig funkcje spoteczna. Rzeczy, ludzie i1 inne
istoty, poprzez przypisywane im znaczenie, mogly zatem dawac natchnie-
nie w dazeniu do Boga (lub by¢ przeszkoda, jesli ich symbolika nie miala
wymiaru boskiego).
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Sztuka §redniowieczna nie mogla wiec wykraczaé poza nature, gdyz
pigkno natury mialo boskie Zrédlo i przewyzszalo ludzkie. Tworczosé
miala by¢ ascetyczna, skromna i raczej nie ,,uzywana do innych celéw niz
religijnych 1 wychowawczych” (Tatarkiewicz 1967: 113); nie powinna byta
dazy¢ do pickna empirycznego, gdyz ,,nadmierne upodobanie do pickna
jest objawem zmyslowej pozadliwosci, concupiscentia i przeto jest godne po-
tepienia” (tamze: 112).

Analogiczne transcendentalne uzasadnienie miala $redniowieczna
wladza:

Wszelka wladza w chrzescijanskich panstwach nalezala do Boga
1 od Boga pochodzita. To Bég przekazal krélowi wladze na ziemi.
Jako ,,Pomazanca Bozego” wladce taczyly silne wigzi z ziemia i lu-
dem, nad ktérymi panowal. Nalezy zaakcentowac usankcjonowany
sakralnie wplyw wladcy na wszystkie sfery Zycia, w tym wladca
jawi si¢ jako obronca ludu, zywiciel ludu, jedyny posiadajacy wia-
dz¢ rozwiazywania konfliktéw oraz tworzenia prawa (Ciesielska
2010: 42).

Tego rodzaju orientacja spowodowala, ze bedace polaczeniem sztuki
1 wladzy pomniki konne tworzono sporadycznie i w przeciwienstwie do
starozytnego Rzymu nie mialy one monumentalnej formy — ich gabaryty
co najwyzej odpowiadaly naturalnym rozmiarom konia i cztowieka. Poza
tym raczej nie stawiano ich w miejscach publicznych, a w miejscach kul-
tu: w $wiatyniach i miejscach pochéwku. Tam bowiem pelnily funkcje
tacznika pomiedzy ludzka i boska rzeczywistoscia. Posta¢ na koniu i sam
wierzchowiec zasadniczo przyjmowaly postawe pozbawiona nadmiernej
ekspresji, co jednak nie musialo dotyczy¢ postaci swietych. Pomniki kon-
ne, ktére stawiano w epoce sredniowiecza, mozna podzieli¢ na trzy grupy:
monumenty wladcéw, moznowladcdw 1 postaci §wigtych. Dwie pierwsze
kategorie pomnikéw mialy swoje starozytne odpowiedniki, natomiast wi-
zerunki oséb §wictych byly czym$ wyjatkowym.

Najstarszym zachowanym $redniowiecznym pomnikiem konnym jest
Jezdziec bamberski (il. 2) pochodzacy z XIII w., zlokalizowany w archika-
tedrze $w. Piotra i Pawla w Bambergu. Trwajq spory o to, kto jest jezdZcem
(Waszak 2016), najprawdopodobniej chodzi jednak o wplywowa éwczesnie
posta¢ §wiecka — chocby krola niemieckiego Henryka III — lub $wigta —
w tym §w. Jerzego, czyli jednego z patronéw katedry (Sauerlinder 2001).
Posag wpisuje si¢ w kanon sztuki §redniowiecza: oczywiscie sama figura
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jezdzca na koniu miata podkreslaé godnos¢ i dostojefistwo tego pierw-
szego, ale poprzez statycznos$¢, naturalna wielko$¢ i brak wyeksponowa-
nia dzieta na pierwszy plan — $redniowieczna rzezba byta wkomponowana
w tkanke wigckszego obiektu architektonicznego (Zielinski 2014) — nie two-
rzono wokol postaci swoistego kultu, jak mialo to miejsce w starozytnosci
1w poézniejszych epokach.

Tlustracja 2. ,,Jezdziec bamberski” — posag konny
znajdujacy si¢ w archikatedrze sw. Piotra i §w. Jerze-
go w Bambergu.

Nawiazania do filozofii chrzescijaniskiej znalez¢ mozna w pomnikach
wloskich moznowladcéw-kondotierow, ktérzy bedac najemnymi obrofica-
mi miast, z biegiem czasu nierzadko sami stawali si¢ ich wladcami, do-
rabiajac si¢ pokaznego majatku. Przykladem sa pomniki konne wladcow
Werony, rodziny della Scala. Byly to pomniki nagrobne, w ktérych po-

/ 48 STANRZECZY 2(19]/2020



przez odpowiednig symbolike podkreslono przede wszystkim etos rycerza,
w mniejszym stopniu — jednostki. Ten etos rycerza bardzo dobrze obrazuja
monumenty z XIV wieku, Cangranda della Scalii jego bratanka Mastina I1
della Scali. Jedna z najwazniejszych powinnosci rycerza byl udzial w woj-
nach i osiagganie zwyciestw ku chwale wladcy i Boga. Wzorem dla innych
byli rycerze niestrudzeni w boju, bohaterscy i niepokonani. Nie dziwi wigc,
ze pomniki konne kondotieréw przedstawialy ich w pelnym rynsztunku
wojennym. Kon Mastina II ukazany jest w specjalnym okryciu — kropierzu,
jezdziec natomiast siedzi w stosownym siodle, ubrany jest w zbroje, w jed-
nej rece dzierzy widcznie, w drugiej tarcze. Atrybuty te odwolywaly sie
takze do okreslonego systemu moralnego, wspomnianego pigkna moral-
nego. Na przyklad tarcza w sredniowieczu ,,symbolizowala cnote, prawde,
pokoj, wiernos$¢ i zaufanie” (Marek 2017: 43), a jej strata ,,sprowadzala na
jego wlasciciela hanbe” (tamze). Mimo ze postaé na koniu zaprezentowana
jest w gotowosci do walki, to jednak kompozycja calego dzieta jest statycz-
na, spokojna. Podkreslone sq w ten sposéb godnos¢ i dystynkcja, ale tez
pokora sredniowiecznego rycerza.

Ekspresyjne rozwiazania mozna natomiast odnalez¢ w pomnikach
konnych §w. Jerzego, np. z Pragi z 1373 roku czy péznosredniowiecznym
ze Sztokholmu z 1498 roku. Oba monumenty ukazuja scen¢ unicestwienia
smoka przez jezdZca. Smok w sposéb wymowny znajduje si¢ pod kopytami
konia — co nie tylko wskazuje na to, kto jest przegranym, a kto zwyciezca,
ale takze ustanawia hierarchi¢ pomiedzy dobrem (na koniu) a zlem (pod
koniem), gdzie to pierwsze triumfuje. Interpretacja ta ma swoje uzasad-
nienie w chrzescijanskiej, zwlaszcza wschodniochrzedcijanskiej symbolice.
Figury Swigtych (nie tylko §w. Jerzego) uosabialy boskie dobro, smok na-
tomiast, ale tez waz, skorpion czy chocby poélzwierzeca 1 potludzka hy-
bryda (Sprutta 2018), reprezentowaly wszelkie zlo, czyli to, co do Boga
nie nalezy. Symbole $redniowieczne byly jednak swego rodzaju pomostem
pomiedzy nadprzyrodzonym i doczesnym, stad tez scena $w. Jerzego poko-
nujacego smoka odwolywala si¢ nie tylko do niebianskich, ale réwniez do
przyziemnych, ludzkich spraw: wyznaczala okreslone zasady postepowania
i sankcjonowata szczegblnego rodzaju hierarchie spoleczna. Sw. Jerzy byt
,patronem rycerstwa’ (Jaszczewska 2010: 281) 1 jednoczesnie ludzi ,wal-
czacych za Kroélestwo Boze” (Rozynkowski 2006: 189). Pomnikowa postaé
$wigtego nalezy zatem czytac jako uosobienie wszystkich tych, ktorzy sta-
wali do walki z przeciwnikami Krolestwa Bozego, czyli z poganami — kt6-
rych z kolei reprezentowal smok. Pomnik mial nie tylko zobrazowac¢, ale
przede wszystkim uzasadni¢ sens zmagan rycerstwa w walce z poganami.
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Co wigcej, z gory wyznaczal zwycigzcg, stawiajac w dominujacej pozycit
reprezentantéw boskich wartosci. Tego rodzaju figura byla czytelna infor-
macja, ze wszelka wladza pochodzi z Krélestwa Bozego.

/// Renesans

Zmian¢ w podejsciu do pomnikéw konnych, réowniez w zakresie ich funk-
cji manifestowania wladzy, przynios! renesans. Wigzalo si¢ to moze nie tyle
z calkowitym zanegowaniem mysli §redniowiecznej, ile raczej ze wzrostem
zainteresowania czlowiekiem jako jednostka i lezacej u podstaw tej optyki
idei humanizmu, o czym pisat Umberto Eco:

Mozna powiedzie¢ jednakze, ze wraz z duchem humanizmu po-
jawila sie nowa koncepcja relacji czlowiek-Bog-$wiat. Jesli Sre-
dniowiecze bylo epoka teocentryczna, to humanizm renesansowy
ujawnia niewatpliwie oznaki antropocentryzmu. Nie znaczy to, ze
czlowiek zastapil Boga, ale znaczy, ze cztowiek pojmuje siebie jako
osrodek dzialan, jako gléwnego bohatera dramatu religijnego, jako
posrednika miedzy Bogiem a §wiatem (Eco 2006: 186-187).

Zarysowana przez Eco koncepcja znalazla odbicie w pomnikach.
W dalszym ciagu siggano po postaci §wietych, kontynuujac w ten sposob
transcendentalne watki sredniowiecza, jednak w centrum uwagi coraz czg¢-
Sciej stawal czlowiek, zwlaszcza wyjatkowe postacie. Jak podkresla Bogna
Ludwig: ,,Idee humanizmu w renesansie wyrazily si¢ bowiem takze przez
honorowanie stynnych obywateli” (Ludwig 2020: 4). Dlatego tez, w odroz-
nieniu od $redniowiecza, w epoce renesansu pomniki konne stawiano raczej
w miejscach publicznych. To publiczne ,,honorowanie” bylo nawigzaniem
do starozytnosci i miato na celu ksztaltowac i utrwala¢ spoleczny szacu-
nek dla jednostki, nadajac jej dodatkowo ponadzwyczajnych cech. Swieckie
postaci zasiadajacych na koniu musialy si¢ czym$§ wyrdzniac i bylo to albo
odpowiednie urodzenie, albo sukcesy militarne i polityczne. Stad tez na re-
nesansowych rzezbach koni zasiadali rzezbieni wladcy (krélowie lub repre-
zentanci posiadajacych wladze rodéw, np. przedstawiciel rodu Medyceuszy,
Kosma I Medyceusz, ktérego konny pomnik z 1598 roku znajduje si¢ we
Florencji) oraz wybrani dowddcy (np. wloscy kondotierzy). To wlasnie mo-
nument konny jednego z kondotieréw, Gattamelaty (il. 3), wykonany przez
Donatella w 1453 roku na zlecenie syna kondotiera, Gianantonia, oraz
wdowy po przywddcy, Giacomy Bocarini Brunori, zapoczatkowal rene-
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sansowy nurt w tworzeniu obiektéw tej kategorii (von Bode, Draper 1980),
a takze nowy rodzaj uwznioslenia postaci na koniu. Uwznioslenie to byto
wytwarzane nie tylko poprzez publiczng prezentacje jezdzca, ale tez jego
odzienie. Gattamelata nie jest ubrany w zbroje rycerza, ale w strdj cesarza.
Poza tym po raz pierwszy od czaséow Cesarstwa Rzymskiego posag konny
odlano z brazu (tamze). Pomimo tych charakterystycznych nawigzan do
starozytno$ci w renesansowym monumencie Gattamelaty da si¢ wyrdz-
ni¢ kilka elementéw, ktére nawiazywaly do $redniowiecza. Na cokole, na
ktérym postawiono rzezbe, widoczne sa symbole oraz zarys drzwi, ktore
moga $wiadczy¢ o tym, ze pomnik, podobnie jak inne §redniowieczne tego
typu, pelnit funkcje nagrobnego. Poza tym miejsce przy bazylice §w. An-
toniego w Padwie, gdzie pomnik wzniesiono, bylo tradycyjnym terenem
cmentarnym. Jednak juz wowczas przestrzen ta miata charakter otwarty,
gromadzili si¢ tam pielgrzymi zmierzajacy do Swiatyni. Poza tym cialo
samego Gattamelaty zlozono gdzie indziej, a nie w miejscu postawienia
obiektu. Elementy te kaza sadzi¢, ze dzielo stworzono przede wszystkim

: & - . St 20

Tlustracja 3. Pomnik konny Gattamelaty wykonany przez Donatella, stojacy przed
bazylika §w. Antoniego w Padwie.
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ku czci i podkresleniu statusu spolecznego przywoddcey, a nie jako pomnik
cmentarny (Fémelat 2013).

Sredniowieczne nawigzania w posagu Gattamelaty nalezy postrzegaé
jako wyjatkowe. Konne pomniki renesansu wyraznie odcinaja si¢ od idei
wezesniejszej epoki, w tym takze od etosu rycerza, i kieruja sie ku mysli hu-
manistycznej, stawiajacej na piedestale jednostke wraz z jej autorytetem. To
jednostka miata by¢ i byla obiektem podziwu spolecznego. Interesujace jest
to, ze wraz z uplywem czasu ten kult skoncentrowany wokol konkretnych
0sOb przybieral na sile, a pomniki konne z renesansowej funkeji uwznio-
Slenia jednostki coraz czesciej stawaly si¢ symbolicznym or¢zem wladzy
absolutne;.

/// Absolutyzm

Absolutyzm to rodzaj scentralizowanej wladzy jednej osoby i bliskiej jej
grupy oséb. Z monarchia absolutng jest podobnie: w tym systemie wla-
dza spoczywa w rekach monarchy — kréla, cara lub innej arystokratycznej
jednostki. ,,Wtadca absolutny, majac pelni¢ wiadzy, stoi ponad prawem,
zgodnie z rzymska zasada princeps legibus solutus est («whadca nie jest zwiazany
prawemy)” (Wiszowaty 2014).

Absolutyzm byl ustrojem charakterystycznym dla nowozytnej Europy.
Trudno jest jednak przyjac bardziej precyzyjne ramy czasowe, gdyz rozwi-
jal si¢ sukcesywnie. Jego wyrazne symptomy pojawily si¢c w XVI wieku,
a przede wszystkim w XVII (Klementowski 2012), natomiast za symbo-
liczny koniec absolutyzmu mozna uznac rewolucj¢ francuska. Monarchia
absolutna rozwijala si¢ przede wszystkim we Francji, Anglii, Hiszpanii,
Austrii, Prusach, jak tez w carskiej Rosji.

Jak stusznie zauwazyta Paulina Grobelna, absolutyzm nie byl wylacznie
ustrojem, ale odnosil si¢ takze do zjawisk spotecznych, politycznych i kul-
turalnych (Grobelna 2014). Ten ostatni aspekt jest tutaj szczegolnie wazny.
Do sprawowania absolutnej wladzy niezbedny byl bowiem odpowiedni
aparat symboliczny, totez monarcha siegal po rézne rozwigzania tworcze,
dzi¢ki ktérym mogt nie tylko komunikowac si¢ ze spoleczenistwem, ale tez
zyskiwa¢ oczekiwany poklask. W tym kontekscie szczegolna role odgrywa-
ty pomniki konne. Powstawaly one w wielu absolutnie rzadzonych krajach
i byly symboliczng emanacja krélewskiej badz carskiej wladzy.

Mozna poda¢ wiele stosownych przykladow monumentéw konnych
wladcow absolutnych, chocby: pomnik Karola II, kréla Anglii 1 Szkocji,
wzniesiony w Edynburgu w 1685 roku, cara Rosji Piotra Wielkiego w Pe-
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tersburgu z 1782 roku czy posag Ludwika XIV ustawiony w 1699 roku na
Placu Vendéme w Paryzu (il. 4). Cecha taczaca wszystkie postaci na ko-
niach bylo to, ze ich sylwetki i ubiér wprost odnosily si¢ do cesarzy rzym-
skich. Starozytne akcenty w pomniku Piotra Wielkiego dostrzegl rowniez
Adam Mickiewicz, do czego odnidst si¢ w trzeciej czesci Dziaddw. Widziat
w nim inspiracje posagiem konnym Marka Aureliusza oraz Bucefalem —
rumakiem Aleksandra Wielkiego:

Pierwszemu z caréw, co te zrobit cuda,

Druga carowa pamietnik stawiala

Juz car odlany w ksztalcie wielkoluda

Siadl na brazowym grzbiecie bucefata (Mickiewicz 1955: 283)

Tlustracja 4. Zniszczony podczas rewolucji francuskiej pomnik
konny Ludwika XIV stojacy na Placu Vendéme w Paryzu.
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Absolutyzm czerpal wigc z jednej strony ze starozytnych rozwiazan
politycznych w zakresie sprawowania wladzy przez jednostke 1 wysokie-
go statusu spolecznego wodza, z drugiej zas — z uzytkowej funkceji sztuki
tamtego okresu, zwlaszcza w zakresie propagandy. Wszystkie te elementy
mialy podkresli¢ wyjatkowos§¢ oséb sprawujacych wladze, w sposéb wyre-
zyserowany wytwarzac estyme i autorytet przywodcow absolutnych.

Szczegblnym rodzajem manifestacji obrazu wodza absolutnego byt
wspomniany pomnik Ludwika XIV. Wizerunek ten wykreowaly zaréwno
nawiazania do tradycji rzymskiej, jak i wyjatkowe gabaryty obiektu. Wydaje
sig, ze 6w monumentalizm mial w sposéb metaforyczny wynies¢ wladze
krolewska Ludwika XIV na mozliwie najwyzszy poziom. Pomnik kréla
zostal zniszczony podczas rewolucji francuskiej, stajac si¢, mozna powie-
dzie¢, antysymbolem. Jak wspomniano, antysymbol to symbol, ktory jest
spolecznie nieakceptowany. To figura, ktérej znaczenie jest niezgodne lub
wrecz sprzeczne z systemem warto$ci okreslonej grupy ludzi i1 ktéra od-
dzialuje na te zbiorowos¢, obrazowo rzecz ujmujac, w sposob alergiczny,
wyzwalajac negatywne postawy spoleczne, skierowane na siebie sama.
Tego typu postawy wzbudzal rzeczony monument Ludwika XIV, co do-
prowadzilo do jego obalenia.

/// XIX wiek

Zmiany spoleczne, polityczne i gospodarcze w Europie korica X VIII wie-
ku przyczynily si¢ do zaniku wladzy monarchicznej (jak we Francji) lub
jej ostabienia (choc¢by w Austrii). Zaczely si¢ natomiast rozwijaé¢ panstwa
narodowe, §wieckie, oparte na ustroju republiki. Poniewaz pomniki stuza
utrwalaniu i ksztaltowaniu tozsamosci okreslonych spolecznoséci (Holda
2013, Krzyzanowska 2016, Laberschek 2020), monumenty, ktére tworzy-
ty tozsamos¢ panstw do XVIII wieku, czyli pomniki wladcéw, mezow
stanu, ale tez postaci zwigzanych z religia chrzescijanska, nie wpisywa-
ty si¢ w koncepcje nowej panstwowosci i nalezalo zastapic je innymi. Od
czasu francuskiej Wielkiej Rewolucji zaczeto stawia¢ pomniki poswieco-
ne osobom poleglym na polach bitwy. Bylo to powiazane z szersza idea
,»politycznego kultu zmarlych”, gdzie krew przelana przez zolnierza miala
si¢ przyczyni¢ do wzmacniania tozsamosci narodowej (Koselleck 2012).
Smier¢ przestata mie¢ zatem wymiar transcendentalny, a przyjeta narodo-
wy. Pojawily si¢ rowniez inne pomniki, ktére mialy ugruntowywac toz-
samo$¢ nowych panstw: byly to posagi uznanych oséb $wieckich, w tym
artystow, naukowcoéw, politykdw, ale takze postaci historycznych, gdyz to
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historia stala si¢ jednym z filaréw 6wczesnej pafistwowosci. Ze wzgledu na
masowos¢ zjawiska XIX wiek nazywany jest ,,wiekiem pomnikéw” (Man-
sweld 2001).

W XIX wieku zmianie ulegly takze pomniki konne, dotyczylo to za-
réwno samych postaci jezdzcow, jak i sposobu ich prezentacji. Weigz jed-
nak nie zmienifa si¢ funkcja tych monumentéw: ciggle bowiem wskazy-
waly, jakim osobom nalezy przypisywac najwigksze znaczenie spoleczne,
nadal informowaly, jakie osoby sa symbolicznymi patronami okreslonych
spolecznosci i na jakich wartosciach opiera si¢ to patronowanie.

Pierwszg kategoria dziewigtnastowiecznych obiektéw, na ktére nale-
zy zwrbcié uwage, sa pomniki konne wladcéw absolutnych oswieconych.
Absolutyzm w jego klasycznym wydaniu wygast w drugiej potowie XVIII
wieku 1 przeksztalcil si¢ w absolutyzm oswiecony (Wiszowaty 2014). Mo-
narcha o$wiecony, dostosowujac si¢ do zmian spolecznych i gospodar-
czych, wprowadzal szereg reform majacych na celu rozwoj nowoczesnego
panstwa. Wspieral wigc system szkolnictwa, stuzby zdrowia, administracji
publicznej oraz zrzekal si¢ swoich uprawnien na rzecz wladzy $wieckiej.
Wladza monarchy stawala si¢ coraz bardziej symboliczna. W podziece
za zastugi monarchom o$wieconym stawiano wiec w XIX wieku pomni-
ki konne. Przykladem moze by¢ posag Marii Teresy, cesarzowej Austrii
1 krolowej Czech i Wegier, postawiony w 1897 roku w Bratyslawie, czy
wezesniejszy, odstoniety w 1851 roku w Berlinie monument Fryderyka
IT Wielkiego, kréla Prus. Zmiana roli wladcy 1 jego miejsca w strukturze
spolecznej widoczna jest roéwniez w samej tkance pomnika. Kroél Prus nie
jest juz odziany w szaty rzymskich cesarzy, a we wspolczesne mu odzie-
nie i charakterystyczne dla epoki nakrycie glowy — bikorn. Wokoét posagu
Fryderyka II ustawione sa 74 postacie i sa to osoby istotne z punktu widze-
nia tworzenia nowej panstwowosci, w tym artysci (np. Gotthold Ephraim
Lessing), naukowcy (cho¢by Immanuel Kant) czy politycy. To jednak krol
jest wywyzszony ponad wszystkie te postacie 1 weiaz to monarcha zajmuje
najwyzszy stopien w hierarchii wladzy; status ten w poézniejszych latach
ulega jednak dalszej erozji.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o pomniku konnym Jézefa Ponia-
towskiego autorstwa Bertela Thorvaldsena, nad ktérym prace odlewnicze
ukonczono w 1832 roku (Kotkowska-Bareja 1971). Ot6z w poréwnaniu do
wyzej opisanych pomnikow ten przedstawiajacy polskiego ksigcia i boha-
tera narodowego jest inny. Poniatowski ukazany jest w rzymskim stroju,
a samo dzielo inspirowane jest monumentem konnym Marka Aureliusza
(Sztompke 2019). Te rzymskie nawiazania byly wyraznym odniesieniem do
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pomnikéw konnych z wezesniejszych epok i nie wpisywaly si¢ w dwczesne
trendy estetyczne. Oczywiscie wnikalo to z samej wizji artystycznej Thor-
valdsena, ale warto rowniez pamietaé, ze sytuacja polityczna na terenach
Krolestwa Polskiego byla zgota inna niz w krajach odgrywajacych gléwne
role w Europie XIX wieku. Krélestwo nie posiadato bowiem autonomicz-
nej panstwowosci 1 pozostawalo pod wplywem Cesarstwa Rosyjskiego.
To polityczne uzaleznienie moglo by¢ swego rodzaju blokada odcinajaca

Tlustracja 5. Poztacany pomnik konny Joanny d’Arc z 1874 roku,
znajdujacy si¢ na Place des Pyramides w Paryzu.
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polskie spoteczenistwo od zewngtrznych wplywow kulturowych i najnow-
szych rozwiazan tworczych, ale tez od swobodnego manifestowania po-
przez pomniki wlasnych wewnetrznych postaw i przekonan. Trzeba bo-
wiem podkresli¢, ze inspirowany starozytna symbolika monument Ponia-
towskiego powstal pomimo oczekiwan Polakéw, by stworzy¢ go w duchu
narodowym i nawigzujacym do polskiej historii 1 tozsamosci (tamze).

Zmniejszanie znaczenia arystokracji w krajach europejskich oraz za-
kresu sprawowanej przez nia wladzy pociagalo za sobg potrzebe nie tylko
zmiany sposobu przedstawiania bohateréw na koniu, ale takze siegania po
inne postacie, ktére z jednej strony bylyby godne dosias¢ pomnikowego ko-
nia, a z drugiej — stalyby si¢ spoiwem nowej, republikanskiej pafistwowosci.
Odwolywano si¢ zatem do przesztosci, opierajac tozsamo$¢ panstwowa na
wspolnej pamieci. W XIX wieku pojawiajq si¢ pomniki konne postaci hi-
storycznych, ktore dla okreslonej spolecznosci mialy szczegdlne znaczenie.
Przyktadem moze by¢ pomnik konny Jana III Sobieskiego, wzniesiony we
Lwowie w 1898 roku, ktéry nalezy odczytac jako symbol polskosci — §wiad-
czy o tym chocby ubior kréla, przede wszystkim nawiazujace do rodzi-
mej tradycji zupan i kontusz. Nalezy tez zwroci¢ uwage na pojawiajace si¢
pomniki konne historycznych postaci kobiet. Wezesniej bowiem pomniki
tego rodzaju zarezerwowane byly wylacznie dla mezczyzn. To pomniko-
we przesunigcie wektora jest nie tylko wyréznieniem kobiet jako takich,
ale przede wszystkim podkredleniem ich istotnej roli dziejowej, zaréwno
w znaczeniu historycznym, jak i pafstwotworczym, zwroceniem uwagi,
ze wladza i zwyciestwa przynaleza rowniez do kobiet. W tym kontekscie
warto przytoczy¢ francuskie przyklady pomnikéw konnych Joanny d’Arc
z drugiej polowy XIX wieku, zarowno z Orleanu, jak i z Paryza (il. 5), oraz
madrycki monument z 1883 roku krélowej Izabelli Kastylijskiej, ktora pod
koniec XV wieku przyczynila si¢ do zjednoczenia Hiszpanii.

W XIX wieku pojawiajg si¢ rowniez innego typu pomniki konne, ktore
nie odnosza si¢ do konkretnych oséb, a do wigkszej grupy spotecznej. Ich
funkcje nie sprowadzaja si¢ wylacznie do wyemancypowania tych grup;
majq one réwniez ukaza¢ sile tych spolecznosci, ich potencjal, ktére to
aspekty nie byly z réznych powodéw wezesniej dostrzegane. Mowa tutaj
o europejskich posagach amazonek (np. z Berlina: zaréwno sprzed Starego
Muzeum, jak i z parku Tiergarten), a takze serii pomnikéw konnych Indian
ze Stanéw Zjednoczonych, ktora na przetomie XIX 1 XX stulecia stworzyl
amerykanski artysta Cyrus Edwin Dallin. W drugim przypadku chodzito
o wyeksponowanie kultury rdzennych mieszkanicow Ameryki i o oddanie
im w ten sposob stosownej czci, w pierwszym natomiast o podkreslenie
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potencjatu kobiet. Amazonka to bowiem nie tylko figura kobiety na koniu,
ale takze mitologiczna wojowniczka przynalezaca do zlozonego wylacznie
z kobiet plemienia, ktore w sposob skuteczny i bezwzgledny odpierato na-
jazdy meskich armii.

/// XX i XXI wiek

W poprzednim i obecnym stuleciu zainteresowanie pomnikami konnymi
znacznie si¢ zmniejszylo. Mozna wskaza¢ dwa ogélne powody tego stanu
rzeczy: 1) rozwdj panstw demokratycznych i zanik znaczenia arystokracji,
2) rozw6j nowych technologii militarnych i coraz mniejsza rola oddziatow
konnych w operacjach wojskowych. Mniejszej popularnosci tych obiektow
towarzyszyly réwniez inne zmiany. Od poczatku XX wieku pojawilo si¢
wiele rozwigzan, ktore wezesniej w pomnikach konnych nie wystepowaly
lub nie byly dominujace. Najwazniejsze zmiany dotyczg jezdZca, gabarytow
pomnika, jego kompozycji i miejsca postawienia.

Pomimo tych zmian, w XX 1 XXI wieku wciaz jest obecna tradycja
pomnikéw konnych moznowladztwa. Znaczenie tych monumentéw jest
jednak duzo mniejsze. Pojawiaja si¢ one przede wszystkim w krajach, gdzie
tradycje arystokratyczne wciaz sa obecne, a wplyw tych srodowisk na poli-
tyke jest wickszy niz tylko symboliczny. Pomniki te s zreszta materialnym
potwierdzeniem tego wplywu. Przyktadem moze by¢ odslonicty w 1974
roku pomnik konny krélowej Holandii Wilhelminy, ktéra zastuzyla si¢ po-
stawg proniepodleglosciows i realnym wsparciem, jakiego udzielata naro-
dowi holenderskiemu podczas 11 wojny swiatowej. Innym przyktadem jest
pomnik krélowej brytyjskiej, Elzbiety 11, odstonigty w 1993 roku w Otta-
wie w Kanadzie. Pomniki te maja nie tylko podkresla¢ status spoleczny
przedstawicieli moznowladztwa, ale tez, podobnie jak mialo to miejsce
w XIX wieku, zaakcentowa¢ rolg kobiet w realnym sprawowaniu wiadzy.
W stworzenie holenderskiego pomnika zaangazowala si¢ zreszta organiza-
cja kobieca Amsterdam Contact Group of Women’s Organisations.

W XX i XXI wieku wcigz aktualny jest temat postaci historycznych
i dotyczy to zaréwno mezczyzn, jak i1 kobiet. Owe monumenty maja
wzmacnia¢ pami¢¢ narodowa spolecznosci zwigzanych z tymi postaciami.
Pomnik konny Wtadystawa Jagietly postawiony w 1910 roku w Krakowie
czy tez wzniesiony w tym samym miescie w 1921 roku monument Tade-
usza KoSciuszki sa tego bardzo dobra ilustracja. Decyduje o tym zreszta
nie tylko figura samego posagu, ale réwniez odpowiedni kontekst: pomnik
Jagielly powstal w 500. rocznice bitwy pod Grunwaldem, Kosciuszki na-

/ 58 STANRZECZY 2(19]/2020



tomiast w symbolicznym miejscu dla Polakéw — na Wzgorzu Wawelskim.
Podobng funkcje pelnia pomniki konne dowddcow wojskowych, ktore nie
odwoluja si¢ do odleglej historii, a raczej bliskiej, biezacej. Chodzi tutaj
o okres od poczatku pierwszej wojny §wiatowej do zakonczenia drugiej
1 o osoby, ktorych dzialalnos¢ przyniosta wolnos¢ i niepodleglos¢ okre-
Slonemu krajowi. Mozna poda¢ kilka przykladéw pomnikéw konnych
tego formatu — chocby te, ktére prezentujgq postaci marszalkéw: pomnik
konny Jézefa Pitsudskiego z Lublina z 2001 roku (Landecka 2008, Ozég
2014), monument Carla Gustafa Mannerheima z Helsinek z 1960 roku czy
Gieorgija Zukowa z Jekaterynburga z 1995 roku — jak tez ten ukazujacy
pierwszego prezydenta i oredownika niepodleglej Czechoslowacji, Tomasa
Masaryka, odstoniety w 1949 roku w Chicago w Stanach Zjednoczonych.

Podobnie jak w XIX wieku, réwniez w XX 1 XXI pojawiajg si¢ posagi,
na ktérych jezdziec nie jest znany, a ktore wzmocni¢ majq status okreslone;
grupy osob lub spolecznosci. Za wyjatkowe nalezy jednak uznac¢ obiekty,
ktére odwoluja si¢ do oddzialéw wojskowych, podkreslajac ich bohater-
stwo, poswiecenie 1 honor oraz rodzaj spartanskiej odwagi. Przyktadem
jest posag ulana z 2014 roku z Kaluszyna — symbolizujacy 11 Pulk Ulanow
Legionowych, ktéry konno pokonal uzbrojone wojsko niemieckie podczas
IT wojny $wiatowej. Pomnik jest, podobnie jak ten oméwiony wyzej Marka
Aureliusza, pozlacany — co ma wzmocnic¢ sile przekazu. Dobra ilustracja
jest rowniez pomnik konny z 2011 roku z Nowego Jorku ukazujacy amery-
kaniskiego Zolnierza. Posag nawiazuje do wydarzen z 2001 roku z Afgani-
stanu, kiedy to przedstawiciele amerykanskich sit specjalnych po raz pierw-
szy od 1942 roku prowadzili operacje militarne konno.

Stawia si¢ takze monumenty bezimiennych oséb, ktére odnosza si¢
do wigkszych spolecznosci. W Stanach Zjednoczonych wznoszone sa,
podobnie jak z kofcem XIX wieku, konne pomniki Indian. Popularne,
zwlaszcza w latach 60. 1 70. XX wieku, staly si¢ rowniez posagi konne
kowbojéw, wznoszone jakby w symbolicznej kontrze do wizerunkow
rdzennych mieszkancow Ameryki. Natomiast zupelnie nowa perspekty-
we, tak si¢ przynajmniej moze wydawaé, wyznacza pomnik czarnoskérego
mezczyzny na koniu nazwany Rumors of War autorstwa Kehinde’a Wileya
(il. 7). Monument wzniesiono w 2019 roku w Nowym Jorku, a nastepnie
przeniesiono go do Richmond. Interesujace jest to, ze Rumors of War jest
inspirowany pomnikiem, ktéry do 2020 roku, czyli do czasu obalenia, stat
réwniez w Richmond i przedstawial generala konfederatéw Jamesa E.B.
Stewarta (il. 6). Inspiracja polegala na stworzeniu identycznego pomnika,
zaréwno jesli chodzi o gabaryty, jak i forme, réznica dotyczyla natomiast
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samego jezdZca: w miejscu bialego generata pojawit si¢ czarnoskéry mez-
czyzna. W ten sposéb doszlo do symbolicznej zamiany oprawcy (konfe-
deraci byli za utrzymaniem niewolnictwa) z ofiara (niewolnikiem). Mozna
zatem powiedzie¢, ze antysymbol — pod postacia pomnika konfederaty,
ktory niost za soba negatywng wigzke znaczen opresyjnej wladzy jednego
czlowieka nad innym — zostal zastapiony kontrastujacym symbolem Afro-
amerykanina na koniu. Wypada zapyta¢, co 6w symbol oznaczar? Y.ukasz
Zaremba podaje kilka wyjasnien:: po pierwsze Rumors of War jest pomni-
kiem czlowieka dazacego do wolnosci, po drugie — ,,podwaza spdjnosé
pamieci o wojnie domowej, z ktorej wymazane zostalo niewolnictwo czar-
nych” (Zaremba 2019: 21), po trzecie — dopytuje o aktualng sytuacje Afro-
amerykanow, zarowno w przestrzeni publicznej, jak 1 pamieci spolecznej,
1 po czwarte — podaje w watpliwos¢ trwalo§¢ pomnikéw konfederatdw,
podkresla ich tymczasowos¢ (tamze). Wyjasnienie Zaremby wydaje si¢
jednak zbyt defensywne. Z jakiego§ powodu badacz nie dokonuje préby
odniesienia si¢ do tradycji pomnikéw konnych i tego, co one oznaczaja,
nie szuka szerszego kontekstu znaczeniowego, pozostaje na poziomie lo-
kalnym. Owszem, zwraca uwage, ze zaadoptowanie przez autora pomni-
ka klasycznych rozwiazan skutkuje wytworzeniem si¢ relacji podlegtosci
pomiedzy ,,spizowym bohaterem” a publicznoscia. Zauwaza réwniez, ze
bohater ten jest ukazany w sposob stereotypowy, ,.ktérego tak czesto bala
si¢ biala Ameryka” (tamze: 19). Porzuca jednak ten watek, jakby z gruntu
byt falszywy, i nie méwi dlaczego. W pomniku widzi jedynie obraz da-
zenia do sprawiedliwo$ci, wolnosci, réwnego traktowania. I stusznie. Nie
pyta jednak o sposob osiagnigcia tych wartosci. A sposob ten jest czytelnie
ukazany w formie i tresci pomnika. Jest doktadnie taki sam, jak w przypad-
ku konfederaty (ktory z kolei czerpal z tradycji wezesniejszych tego typu
monumentow). ,,Wysadzenie z siodla” Stewarta jest wigc przejeciem jego
sposobu dziatania — tutaj wolno$¢ idzie w parze z dominacja, a sprawiedli-
woS¢ jest ustalona z gory. Oczywiscie mozna zapytac, w jakim innym celu,
jesli nie zmiany tego, kto wyznacza zasady sprawiedliwosci 1 wolnosci, for-
ma pomnika konnego miataby by¢ wykorzystana przez jego autora? Cho-
dzi o zart? Nie wydaje si¢. Odnosi si¢ wrazenie, ze w przeciwieistwie do
pomnikéw konnych zaprezentowanych ponizej, czyli wspolczesnych kon-
nych pastiszy, Rumors of War jawi si¢ jako catkowicie ,,powazny” obiekt.
Obok bezimiennych oséb na koniach pojawiaja si¢ takze te fikcyjne,
w tym bohaterowie literaccy. Pomniki tych postaci stawiano od XIX wie-
ku. Oczywiscie konnych jest zdecydowanie mniej i s3 znamienne raczej
dla XX stulecia. Mowa tutaj przede wszystkim o pomnikach konnych
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Tlustracja 6. Pomnik konny generata konfederatéw Jamesa E.B. Stewarta, stojacy do
2020 roku w Richmond w Stanach Zjednoczonych.

Tlustracja 7. Pomnik konny Afroamerykanina, stojacy w Richmond w Stanach Zjed-
noczonych, inspirowany pomnikiem Jamesa E.B. Stewarta i jednoczesnie kontestu-
jacy jego znaczenie.
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Don Kichota, ukazywanego najczg¢Sciej w towarzystwie swojego giermka,
siedzacego na osle Sancho Pansy. Monumenty te stoja w wielu miejscach
Swiata, zwlaszcza tych zwiazanych z kultura hiszpanska: cho¢by w Madry-
cie w Hiszpanii, gdzie zmarl autor powiesci Miguel de Cervantes, ale tez
w miescie Guanajuato w Meksyku czy w Hawanie na Kubie. Mozna od-
nie§¢ wrazenie, ze publiczna prezentacja fikcyjnej postaci blednego ryce-
rza, ktory nie jest ucielesnieniem zwyciezcy 1 herosa, przeciwnie — symboli-
zuje ludzkie stabosdci, jest charakterystycznym dla XX wieku odej$ciem od
manifestowania za pomoca pomnikéw konnych wladzy i tworzenia ideal-
nego, krystalicznego wizerunku jezdZca. Posta¢ na koniu staje si¢ zwyklym
czlowiekiem. Podobnym przykladem pomnika jest monument z 1992 roku
z Glasgow. Nawiazuje do stworzonego przez szkockiego rysownika Buda
Neilla komiksu, ktérego akcja rozgrywa si¢ na Dzikim Zachodzie, i przed-
stawia szeryfa Lobey’a Dossera i §ciganego przez niego przestepce Ran-
ka Bajina, ktorzy wspoélnie podazaja na dwunoznym rumaku El Fideldo.
Do tej klasy pomnikéw nalezy zaliczy¢ rowniez ten ukazujacy Grazyne
z poematu Adama Mickiewicza, ktory zlokalizowany jest na terenie parla-
mentu litewskiego w Wilnie. Jego forma, mozna powiedzie¢, zawieszona
jest pomiedzy doslownoscia a umownoscia. Figuratywno$¢ nie jest tutaj
jednak najwazniejsza — posta¢ Grazyny i kol wydaja si¢ przerysowane — na
pierwszy plan wysuwa si¢ natomiast uzbrojenie. Postawienie tego rodzaju
pomnika w miejscu stanowienia wladzy budzi wiele sprzecznosci i jest Zro6-
dlem wielu domystéw, zwlaszcza co do natury tworzonego prawa, ktéremu
blizej do $wiata znaczen i symboli nizli rzeczywistych przepisow.

Wydaje si¢, ze jednym z najwazniejszych nurtéw dotyczacych wspot-
czesnych pomnikéw konnych jest gigantyzm. Gigantyzm odnosi si¢ do wy-
jatkowych gabarytéow pomnika, ktére nadaja postaci na koniu dodatkowe;
dystynkeji. Tworzy si¢ jeszcze wigksze rozwarstwienie hierarchiczne po-
miedzy wyeksponowana postacig a publicznoscia. Cho¢ pomniki wladcow
absolutnych réwniez osiggaly spore rozmiary, na przyktad pomnik Ludwika
X1V, nie mogly si¢ jednak réwnac z niektérymi wspolczesnymi. Ciekawym
przykladem jest stojacy na 20-metrowym cokole, poztacany pomnik konny
prezydenta Turkmenistanu Gurbanguly’ego Berdimuhamedowa. Obiekt
wzniesiono w 2015 roku w stolicy Turkmenistanu Aszchabadzie. Zwracaja
uwage nie tylko gigantomania i ztoty kolor figury jezdZca na koniu, ale takze
to, ze obiekt jest poswigcony aktualnie sprawujacemu urzad prezydentowi.
Pomnik stwarza podejrzenie, ze wladza Berdimuhamedowa moze mie¢
charakter absolutny. Jest to bowiem symbol tego rodzaju wladzy. Jednak
najwickszym pomnikiem konnym na $wiecie jest 40-metrowy, wykonany ze
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stali nierdzewnej posag Czyngis-chana w Mongolii, powstaty w 2008 roku.
Gigantyczny pomnik wodza i zalozyciela imperium mongolskiego sprzed
osmiu wiekow wskazuje, jak istotne dla obecnych wladz w Mongolii ma
odwolywanie si¢ do przeszlosci, jest tez informacja dla mieszkancow tego
kraju, gdzie lezy zrédlo ich tozsamosci oraz z jakiego rezerwuaru wartosci
powinni czerpaé. Ten rodzaj pomnikowej gigantomanii, umiejscowione;
gleboko w historii, pelni zatem utylitarng funkcje¢ jednoczenia spoleczno-
$ci wokol wspdlnej idei. Weiaz natomiast trwaja prace nad najwickszym
konnym posagiem. Od 1948 roku w Black Hills w Dakocie Potudniowe;
w Stanach Zjednoczonych powstaje rzezba indianskiego wodza Dakotow.
Obiekt jest wykuwany w litej skale i docelowo ma mie¢ 195 metrow diugosci
1 172 wysokosci. Rozmiar i praca wlozona w powstanie obiektu sa wyraz-
nym znakiem podkreslajacym site spolecznosci Indian.

Manifestacja wladzy moze si¢ dokonywac nie tylko poprzez monumen-
talno§¢ pomnikoéw, ale réwniez dzigki ich zwielokrotnieniu. W Pjongjang
w Korei Pétnocnej stoja obok siebie dwa pomniki konne — Kim Ir Sena,
zalozyciela wodzowskiego klanu Kiméw, i jego syna Kim Dzong Ila (il. 8) —
cho¢ w zasadzie nalezaloby w tym przypadku powiedzie¢ o jednym pomni-
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Tlustracja 8. Podwojny pomnik konny przedstawiajacy Kim Ir Sena (z lewej) i jego
syna Kim Dzong Ila (z prawej).
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ku zlozonym z dwoch posagéw. Ten podwdjny charakter jednego obiektu
nie jest bowiem przypadkowy i ma glebsze znaczenie. Stojace obok siebie
wizerunki ojca i syna na wierzchowcach to czytelna informacja o tym, ze
wladza dzierzona jest przez przedstawicieli jednej rodziny i ze dziedziczo-
na jest wylacznie w jej obrebie. Tego rodzaju pomnik nie tylko wiec pelni
funkcje propagandowa, lecz takze wyznacza i legitymizuje wladze kolejne-
go potomka. Jest to wazna kwestia, gdy wezmie si¢ pod uwagg, ze pomnik
powstal w 2012 roku, juz po $mierci Kim Dzong Ila, a wzniost go jego syn,
Kim Dzong Un.

Calkowicie innymi, ale emblematycznymi dla wspolczesnosci, sa pa-
stisze pomnikéw konnych, czyli dzieta artystyczne wchodzace w dyskusje
z tradycyjnymi pomnikami klasycznymi. Dyskusja ta nie ma jednak cha-
rakteru ,,pojedynku na argumenty”. Pomniki-pastisze, korzystajac z figury
ironii, dystansuja si¢ od klasycznych monumentéw i dokonuja dekonstruk-
cji znaczen symbolicznych (zwlaszcza wladzy), ktore skrywajq si¢ za tymi
drugimi. Nie sq wigc symbolami, bo nie niosa znaczenl, natomiast graja
z nimi i je rozbijaja; nie sq tez antysymbolami, gdyz nie konotuja negatyw-
nych skojarzen, a raczej w sposob przesmiewczy zaburzaja je. Nazwac je
mozna zatem niby-symbolami, poniewaz zeby co$ zdekodowaé, najpierw
muszg si¢ do tego czego$ odwolaé. Jednym z najbardziej znanych pomni-
kéw niby-symboli jest ten z 1999 roku autorstwa Davida Cernego. Znajdu-
jaca sic w Pradze rzezba przedstawia siedzacego na koniu patrona Czech,
sw. Wactawa. Bohater nie siedzi jednak w siodle, a na brzuchu odwrécone-
go do gory kopytami wierzchowca. Dzigki temu prostemu zabiegowi histo-
ryczna wielko$§¢ §w. Waclawa zostala zachwiana. Poprzez odwrécenie zna-
czen symboliczna wladza stracila sile oddzialywania. Dekonstrukeji ulegta
réwniez symbolika §w. Waclawa jako patrona: przestal by¢ obrofca prze-
straszonych i uci$nionych, kims, do kogo mozna si¢ odwota¢ w sytuacjach
zagrozenia. Podobnie mozna odbiera¢ rzezbe Antoine’a Claraza z 1965
roku znajdujaca si¢ w szwajcarskim Fryburgu. Artysta przedstawit siedzaca
na koniu posta¢ Bertholda IV, ksigcia Zihringen, zalozyciela Fryburga,
w sposob umowny, daleki od figuratywnosci, co wigcej, posag nie spoczy-
wa ani na piedestale, ani na powierzchni poziomej, ale przytwierdzony jest
do $ciany budynku. Pozbawiona jakiegokolwiek oparcia i stabilizacji rzez-
ba sprawia wrazenia, jakoby sam Berthold IV byl postacia, ktérej brakuje
zdecydowania i pewnosci. W kontekst niby-symboli bardzo dobrze wpisuje
si¢ rowniez praca Izy Rutkowskiej z 2020 roku, zatytulowana Pomnik konny.
Jest to drewniany ko na biegunach mierzacy ok. 3 metrow, ktéry w ra-
mach akgji artystycznej stanal w miescie Logrofio w Hiszpanii, tuz obok
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klasycznego pomnika konnego Baldomera Espartera, hiszpanskiego ge-
nerala i premiera z XIX wieku. Akcja ustawienia konia na biegunach przy
konnym pomniku miala na celu zdekonstruowac niesione przez to drugie
dzielo znaczenie: znieksztalci¢ symbolike nieréwnosci, dominacji, trium-
falizmu, czyli skladowych wladzy. Znaczenie figury konia na biegunach
przybliza takze strona internetowa artystki:

Kon bez jezdZca jest efemeryczny i nieinwazyjny, podczas gdy po-
mnik Espartero prawdopodobnie zostanie na zawsze. Interwencja
Rutkowskiej niczym Kon Trojaniski zwraca uwage na opresyjnosc
pomnikéw konnych i niesprawiedliwosc, z jaka caly czas projektu-
je si¢ przestrzenie publiczne bez uwzgledniania potrzeb uzytkow-
nikéw i bez ich udziatu (Rutkowska 2020).

Jest jeszcze jedna kwestia, o ktorej nalezy tutaj wspomnie¢. Chodzi
mianowicie o zmiang lokalizacji pomnikéw konnych. W Europie nastepuje
wyrazne odejscie od tej formy przedstawienia pomnikowego. Po pierwsze
maleje znaczenie pomnikéw konnych samych w sobie — oczywiscie mowa
tutaj o pewnej ogolnej tendencji — po drugie odchodzi si¢ od figuratywno-
$ci w sztuce, po trzecie pojawiaja si¢ dzialania artystyczne zakrzywiajace
symbolike tych pierwszych, znieksztalcajace ich znaczenie. Tymczasem wi-
dac wzrost zainteresowania pomnikami konnymi na innych kontynentach,
zwlaszcza w Azji. Swiadcza o tym choéby przyklady gigantycznych pomni-
kéw konnych. Nie chodzi tutaj wylacznie o samo przemieszczenie si¢ pola
estetyki, o to, ze prady tworcze przeniosly si¢ poza Europe. Przede wszyst-
kim chodzi o zmian¢ akcentow wiadzy, ktérych pomniki sa egzemplifi-
kacja. Calkiem mozliwe, Ze podczas gdy tradycyjna wladza w Europie si¢
rozmywa, ulega dekonstrukcji, to w Azji si¢ umacnia. Swiadcza o tym po-
mniki konne, ktére powstaja na obu kontynentach. W tym sensie pomniki
konne nie sa wynikiem niezaleznej tworczosci, ale odbiciem rzeczywistosci
politycznej okredlonej spotecznodci. I wydaje sig, ze dotyczy to zaréwno
pomnikéw konnych symboli, jak i pomnikéw konnych niby-symboli.

/// Podsumowanie

W pracy podjeto probe chronologicznego uporzadkowania pomnikow
konnych, poczawszy od klasycznej Grecji, az po czasy wspolczesne, ale
nie tylko. Poniewaz figura jezdZca na koniu symbolizuje sile, bohaterstwo,
zwycigstwo 1 przewage okreslonej osoby (lub 0séb) oraz reprezentowanych
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przez nia wartosci nad innymi, totez bardziej istotne stalo si¢ okreslenie,
jaki rodzaj hierarchii wyznaczaja czy tez jaka posta¢ wladzy prezentuja te
obiekty. Za sprawg przeprowadzonej analizy mozna doj$¢ do kilku ogdl-
nych konkluzji.

Pomniki konne moga odzwierciedla¢ i dazy¢ do utrzymania politycz-
nego i kulturowego systemu wladzy przyjetego w danym spoleczenstwie.
Dotyczy to pomnikéw wladcow, przywoddcodw i politykow, reprezentuja-
cych systemy autorytarne i absolutne, gdzie wladza skupiona jest wokot
jednej osoby. Moga to by¢ takze pomniki konne §wigtych, ktére odwotu-
ja si¢ do wladzy majacej wymiar boski — ilustruja ja 1 umacniaja. Z kolei
w systemach demokratycznych i §wieckich, gdzie wladza nie jest scentrali-
zowana i nie ma transcendentalnego charakteru, za utrzymanie porzadku
spolecznego odpowiedzialne sq inne monumenty, cho¢by pomniki postaci
historycznych, wzmacniajace wspolng pamieé. Poza funkcjami odzwier-
ciedlania 1 utrzymywania, mozna tez wyrézni¢ funkcje wytwarzania pol
wplywu lub dekonstrukeji wladzy. Funkcja wytwarzania dotyczy pomni-
kow odwolujacych si¢ do spotecznosci, ktore z réznych powodow sa mar-
ginalizowane. Pomniki rdzennych mieszkancéw Ameryki czy Afroame-
rykanéw majg odwrocic te sytuacje i w symboliczny sposéb ukazac sile
tych srodowisk. Dekonstrukcyjna funkeje petnia z kolei pomniki pastiszo-
we, niby-pomniki, ktére siegajac po narzedzia ironii, rozbijaja znaczenie
wladzy.

Pomniki konne zmieniajg si¢ w czasie. To znaczy zmieniajg si¢ postaci
0s6b dosiadajacych zwierzecia, zmieniaja si¢ ich ubior i dzierzone przez nich
artefakty, r6znia si¢ ich forma i gabaryty. Zmiany te odpowiadaja zmianom
ustrojow politycznych na przestrzeni czasu. Kult jednostki w starozytnosci
znajduje odzwierciedlenie w pomnikach, podobnie w okresie nowozytnym,
gdzie postaci monarchéw na koniach odziane sa w stroje rzymskie. Z kolei
w $redniowieczu, a takze od poczatku XIX wieku pojawiaja si¢ pomniki
konne o0sob, ktére w poprzedzajacych je okresach nie wystgpowaly (choc-
by $wigci 1 przedstawiciele marginalizowanych spotecznosci). Analiza tych
zmian pozwala wyznaczy¢ cztery charakterystyczne okresy. Dwa z nich od-
nosza si¢ do wladzy absolutnej, gdzie najwyzej w hierarchii stoi konkretny
czlowiek, wyidealizowana jednostka, dwa sq jej przeciwienstwem. Okresy
przeciwne przeplatajq si¢ wzajemnie: 1) starozytny okres wiadzy absolutnej
(wzrost znaczenia pomnikéw konnych; pomniki wladcow, przywodcdw,
politykéw), 2) sredniowieczny okres wladzy boskiej (spadek znaczenia po-
mnikéw konnych; pomniki monarchéw, rycerzy, Swictych), 3) nowozytny
okres wladzy absolutnej (wzrost znaczenia pomnikéw konnych; pomniki
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monarchéw absolutnych), 4) wspolczesny okres wladzy demokratycznej
(spadek znaczenia pomnikéw konnych; pomniki postaci historycznych,
pomniki mniejszosci, niby-pomniki). Oczywiscie podzial ten jest pewnym
uproszczeniem, gdyz w przytoczonych okresach mogly si¢ pojawiaé przy-
ktady pomnikéw konnych innego rodzaju, poza tym ma charakter raczej
lokalny, ktory odnosi sie przede wszystkim do cywilizacji europejskie;.

Ten ostatni watek jest szczegdlnie wazny, gdyz warto podkreslié¢, ze
liczaca 2500 lat ,,zachodnia” tradycja pomnikéw konnych, ktéra obecnie
zanika zaréwno w samej Buropie, jak i w obrebie cywilizacji zachodniej
w ogole (czego przykladem jest usuwanie w Stanach Zjednoczonych po-
mnikéw konnych symbolizujacych dominacje biatego cztowieka), przeno-
si sie w inne miejsca oraz przejmowana jest przez inne kultury. Swiadcza
o tym pomniki wladcéw i przywoddcow absolutnych powstajace w Azji oraz
pomniki konne spotecznosci uciskanych przez przedstawicieli zachodniej
kultury. Zdarza si¢, ze pomniki te przyjmujg gigantyczne rozmiary. Ele-
menty te moga informowac o tym, gdzie wspolczesnie tworzg si¢ ogniska
wladzy, wskazywad, jakie kultury manifestuja swoja supremacj¢ lub daza
do zmiany hierarchii wiadzy.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze pomniki konne sa symbolami wladzy.
Symbolami w tym sensie, ze przekazujg odpowiednia wiazke znaczenio-
wg,spolecznosciom, ktére z tymi monumentami obcuja. W pomnikowe;j
postaci publicznos¢ moze widzie¢ zwyciezce, herosa, bohatera — wéwczas
wladza, jakq ta postaé reprezentuje, bedzie postrzegana analogicznie jako
sprawiedliwa i szlachetna. Istnieja jednak pomniki konne, ktére sa anty-
symbolami. Pomniki takie budza negatywne skojarzenia zwigzane zaréw-
no z samg postacia, jak i z manifestowang przez nig wladza. Pomniki an-
tysymbole kojarza si¢ z opresja, niegodziwoscia 1 dominacja. A poniewaz
symbole oprécz komunikowania znaczen maja réwniez wydzwigk prag-
matyczny rozumiany jako ,,sklanianie jednostek do okreslonego dziata-
nia” (Whitehead 1991: 20), to antysymbole beda pobudzaé jednostki do
dzialania o negatywnym, destrukcyjnym zabarwieniu. W tym sensie anty-
symbole kierujq agresje ludzi same na siebie 1 doprowadzaja do wlasnego
unicestwienia. Wiele pomnikéw antysymboli znikneto w ten sposéb z prze-
strzeni publicznej, cho¢by wspomniany pomnik konny Ludwika XIV czy
monument konfederaty Stewarta. Warto podkresli¢, ze pomniki zazwyczaj
dopiero staja si¢ antysymbolami, nie sa nimi od razu. Potrzebny jest tutaj
uplyw czasu. Negatywne emocje wokoél pomnika moga z czasem nara-
sta¢ i w konsekwencji doprowadzi¢ do jego likwidacji. Istnieja tez pomniki
konne niby-symbole, czyli monumenty ukazane w sposob przesmiewczy.

STANRZECZY 2(19]/2020 / 67



Nie sa to ani symbole, ani antysymbole, gdyz ich rola nie jest wzbudzanie
jakichkolwiek skojarzen. Ich zadaniem jest dekompozycja komunikowane;j
przez klasyczne pomniki konne hegemonii.
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/// Abstrakt

Tradycja pomnikéw konnych liczy sobie ponad 2500 lat. Poczatki siegaja
starozytnej Grecji 1 Rzymu, natomiast z jej licznymi przejawami mozna
spotkac sie rowniez 1 wspolczesnie; zreszta nie tylko w Europie, ale w za-
sadzie na wszystkich kontynentach. Monumenty te nie sa przypadkowe
— maja pelni¢ okreslona funkcje spoteczna. Swiadczy o tym zaréwno sym-
bolika wierzchowca wraz z jezdZcem, jak 1 posta¢ samego jezdzZca. Poprzez
analize pomnikéw konnych autor pracy podjal si¢ proby odpowiedzi na py-
tanie: jakie sa funkcja i znaczenie spoleczne pomnikéw konnych jako figur
wladzy i jak to znaczenie zmienialo si¢ w czasie? Dzigki analizie udalo si¢
wyodrebni¢ cztery gtéwne okresy wladzy manifestowanej za pomoca po-
mnikéw konnych: 1) starozytny okres wladzy absolutnej, 2) sredniowiecz-
ny okres wladzy boskiej, 3) nowozytny okres wladzy absolutnej, 4) wspol-
czesny okres wladzy demokratycznej.

Stowa kluczowe:
pomniki, pomniki konne, wladza, symbole wladzy, okresy wladzy
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/// Abstract

Equestrian Figures of Power

The tradition of equestrian monuments is over 2,500 years old. The ori-
gins of such monuments date back to ancient Greece and Rome, and their
numerous manifestations can be found today not only in Europe but on all
continents. These monuments are not accidental — they perform a specific
social function which is indicated both by the symbolism of a horse and
rider, as well as by the figure of the rider himself. By analysing equestrian
statues, the author of the paper attempts to answer the question: What
is the function and social significance of equestrian statues as figures of
power and how has this significance changed over time? Four main pe-
riods of power, manifested in equestrian statues, have been distinguished:
1) the ancient period of absolute power, 2) the medieval period of divine
power, 3) the modern period of absolute power, 4) the modern period of
democratic power.

Keywords:
monuments, equestrian statues, power, symbols of power, periods of power
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