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Po II wojnie $wiatowej kwestia upamigtniania ofiar wojny nalezala w Pol-
sce do najwazniejszych. W maju 1947 roku utworzono Rade Ochrony Po-
mnikéw Meczenstwa (dwa lata p6Zniej przemianowang na Rade Ochrony
Pomnikow Walki i Meczenistwa) i z inicjatywy jej wojewodzkich, miejskich,
dzielnicowych 1 gminnych komitetéw pomnikami, obeliskami, tablicami,
glazami pamiatkowymi uczczono na terenie calego kraju tysiace miejsc
Luswieconych meczeniska krwia Polakow” (Pamied... 1988: 157), przede
wszystkim tych zwiazanych z okupacja hitlerowska. W samej Warszawie,
w latach 1950-1960, odstonicto kilkaset tablic martyrologicznych oznacza-
jacych miejsca stracen z okresu II wojny swiatowej. W calej Polsce stworzo-
no ogbélem ok. pigciu tysiecy izb pamigci narodowej (tamze: 13). Po roku
1989 zaczeto upamiegtniaé takze ofiary Zwiazku Radzieckiego 1 rezimu ko-
munistycznego. W 2020 roku nadal dostrzegano pilng potrzebe wzniesie-
nia osobnego pomnika, ktéry pokaze prawdziwg skale ofiar poniesionych
przez Polakéw i uczci razem wszystkie polskie ofiary niemieckiej 1 sowiec-
kiej okupaciji: ,,sze$¢ milionéw zamordowanych, zakatowanych, zadreczo-
nych, zaglodzonych, spalonych, zabitych na frontach” (Karnowski 2020).

W kontekscie debat o uczczeniu pamieci zmarlych w katastrofie
w Smolenisku pojawily si¢ opinie, ze kult ofiar nalezy do specyficznie pol-
skich naduzy¢ polityki historycznej, ktére polegaja na wykorzystywaniu
$mierci do osiagania doraznych celéw politycznych.

Z drugiej strony w tym samym czasie zwracano uwage na razacy brak
upamigtniania polskich zwycigstw. Wskazywano na przyklad, ze w stolicy
nadal nie powstal pomnik Bitwy Warszawskiej 1920 roku, jednego z naj-
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bardziej spektakularnych triumféw polskiego or¢za o przelomowym zna-
czeniu nie tyko dla dziejow Rzeczypospolitej. W zwiazku z setna rocznica
Cudu nad Wisla zaproponowano uhonorowanie zwycigstwa w formie tuku
tryumfalnego, ktéry — jak podkreslano — w sposob czytelny wyrazi hotd
sktadany wielkiemu sukcesowi militarnemu’.

Niniejszemu numerowi ,,Stanu Rzeczy” przy$wieca pytanie, czy rze-
czywiscie bezsporny fakt stalego przybywania pomnikéw ofiar oraz trud-
nosci, na jakie napotyka honorowanie zwyciestw, §wiadczy o specyfice pol-
skiej psyche, czy tez jest dowodem na cynicznie prowadzona polityke $mier-
ci? A moze raczej — jak sugeruje niemiecki historyk Reinhardt Koselleck
— w politycznym kulcie zmarlych nalezy widzie¢ fenomen szerszy, o ogol-
noeuropejskim i na wskro§ nowoczesnym charakterze, w ktorym fakt, ze
polegli stajq si¢ narzedziem politycznym, zdradza glebsze, strukturalne
przeobrazenia zachodzace w obrebie dotychczasowego systemu wiadzy?

Publikowane w niniejszym tomie prace ogniskuja si¢ wokét dwoch bie-
gundw: upamietniania zwycigskich wladcéw oraz honorowania poleglych
ofiar. Odpowiadajg one dokonujacemu si¢ zwrotowi od politycznego upa-
mie¢tniania tryumfu do politycznego upamictniania heroicznych ofiar czy
tez — jak ujmuje to Koselleck — zwrotowi od dynastycznego kult zmartych
wladcéw do kultu poleglych gwaltowna smiercia.

/// 11

Koselleck znany jest polskiemu czytelnikowi jako tworca semantyki hi-
storycznej, czyli historii poje¢ — subdyscypliny humanistycznej zajmujace;j
si¢ rekonstrukeja historycznego procesu ksztaltowania si¢ nowoczesne-
go jezyka spoleczno-politycznego. Aktem zalozycielskim dyscypliny byt
wspoltworzony przez Kosellecka monumentalny leksykon podstawowych
poje¢ niemieckiego jezyka spoleczno-politycznego (Geschichtliche Grundbe-
griffe: Historisches Lexikon ur politisch-sozialen Sprache in Deutschland). W 2016
roku zalozenia metodologiczne tej nowej dyscypliny oméwil na tamach
,»otanu Rzeczy” Jerzy Szacki (2016: 35—-82). W obecnym numerze prezen-
tujemy drugi filar poszukiwan badawczych Kosellecka, odnoszacy si¢ do
pozapojeciowych skladnikéw wiedzy o przeszlodci, takich jak metafory,
obrazy, symbole wizualne i pomniki. Numer otwiera niepublikowana za
zycia historyka nota z 1963 roku pt. Ikonologia polityczna. Swiadczy ona, ze
juz u progu swojej kariery naukowej stawial on pytania o role wizerunkow

! https://www.tysol.pl/a67456-LIST-OTWARTY-ws-budowy-Luku-Triumfalnego-Bitwy-
Warszawskiej-1920; dostep: 21.10.2021.
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w komunikacji politycznej, juz wtedy analizowal przewagi, jakimi dyspo-
nuja w tej komunikacji §rodki wizualne nad werbalnymi, czy szerzej, poli-
tyka wizualna nad komunikacja dyskursywna.

Dostrzegajac w wizerunkach zrédlo wiedzy o przesztosci, Koselleck
traktowal je jako istotne narzedzie pracy historyka, totez obok semantyki
pojec spoteczno-politycznych projektowal ,,semantyke wizualng” lub ,,iko-
nologie polityczng” — dyscypliny nakierowane na badanie spoteczno-poli-
tycznego dzialania wizerunkéw. W rezultacie okazal si¢ nie tylko rzeczni-
kiem zwrotu lingwistycznego w historiografii (Szacki 2016: 51), lecz takze
prekursorem pictorial turn w humanistyce.

Uprzywilejowanym nosnikiem obrazéw politycznych, oraz plodnym
terenem poszukiwan badawczych, byly dla Kosellecka pomniki. Przez cale
zycie kompletowal prywatne archiwum fotograficzne pomnikéw, prowa-
dzil na ich temat seminaria i organizowal interdyscyplinarne sympozja. Na
zorganizowanej w 1976 roku konferencji Totenbilder und Totenmale. Politische
Tkonologie zwischen Kunst und Politik goscil m.in. historyk sztuki Martin Warn-
ke. Kilkanascie lat p6zniej Warnke stworzyt w Hamburgu o$rodek studiow
nad ikonografig polityczna. Jego szkic lkonografia polityezna stanowi zwie-
zle zestawienie zagadnien wchodzacych w zakres tej dyscypliny. Warnke
opisal zaréwno polityczne zastosowania architektury, rzezby i malarstwa,
jak 1 nowe techniki reprodukcji obrazéw, drzeworytu i miedziorytu, kto-
re natychmiast po swym wynalezieniu znalazly polityczne zastosowania,
umozliwialy bowiem m.in. druk ilustrowanych ulotek, ktére juz w czasach
reformacji stanowily instrument skutecznej propagandy politycznej. Naj-
wiecej uwagi autor poswiecil jednak pomnikom: ,,najbardziej oczywistemu
sposobowi wykorzystania sztuki do celow politycznych” (Warnke 2020
[2003]: 23).

Ze wszystkich rodzajow rzezby pomnikowej uwage Kosellecka najbar-
dziej przykuwaly monumenty konne oraz wojenne. Reprezentatywne dla
tej drugiej grupy sa dwie jego prace, ktorych przektady publikujemy: Krie-
gerdenkmale als Ldentititsstiftungen der Uberlebenden 2 1979 roku oraz Der politische
Totenkult: Kriegerdenkmdler in der Moderne z 1994 roku. Analiza ikonografii
pomnikéw stanowi w nich pretekst do pokazania zachodzacych przemian
spoleczno-politycznych.

Pomnik konny byl na Zachodzie kanonicznym srodkiem wywyzszenia
heroicznej jednostki. W niniejszym numerze ,,Stanu Rzeczy” Marcin La-
berschek szkicuje ewolucje pomnikéw konnych od starozytnosci po czasy
wspoblczesne, zwracajac uwage na ich zwigzek ze zmieniajacymi si¢ kon-
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cepcjami wladzy. Robert Pawlik, na przyktadzie konnego pomnika Jana ITI
Sobieskiego w Lazienkach, podejmuje temat konnej symboliki zwycigstwa.

W XVIII stuleciu Francja moglta poszczyci¢ si¢ najwigkszg liczbg po-
mnikéw konnych. Dostrzegajac w nich emblemat tyranii, rewolucjonisci
francuscy w ciagu kilku tygodni 1792 roku zniszczyli je wszystkie bez wy-
jatku (Souchal 2016: 277). Jednoczesnie, od czaséw rewolucji francuskiej,
datuje si¢ nowe zjawisko: indywidualnego upamigtniania tych, ktérzy stra-
cili zycie w walce. Koselleck podkreslal, ze gotowo$¢ do stawiania pomni-
kéw zolnierzom ,,powstata z impulsu rewolucyjnego” (Koselleck 2020b
[1979]: 137), jednak jeszcze po rewolucji francuskiej poleglych Zolnierzy
chowano z reguly anonimowo w zbiorowych mogitach na polu bitwy.
Z czasem na pomnikach wojennych zaczely pojawiac si¢ najpierw ich imio-
na, nastepnie zaczeto tworzy¢ cmentarze wojskowe z osobnymi mogitami
kazdego z poleglych.

Pierwsza wojna §wiatowa przyniosta nie tylko bezprecedensowy wzrost
liczby ofiar, ale takze nieznane dotychczas w tej skali zjawisko zabitych,
ktorych cial na polu walki nie sposéb bylo odnalezé badz zidentyfikowac.
Dwa lata po zakonczeniu Wielkiej Wojny, jednoczesnie w Paryzu i w Lon-
dynie, uczczono bezimiennie poleglych, tworzac pierwsze groby nieznane-
go zolnierza. W ciagu nastgpnej dekady groby takie powstaly w wigckszosci
stolic europejskich oraz w Stanach Zjednoczonych. W 1925 roku, Gréb
Nieznanego Zolnierza odsloni¢to w Warszawie. Juz rok wezesniej u stop
konnego pomnika Jozefa Poniatowskiego, ktéry w tamtym czasie stal
przed Palacem Saskim, polozono plyte z napisem: ,,Nieznanemu Zolnie-
rzowi Polegtemu za Ojczyzne”, ostatecznie jednak znalazl on swoje miejsce
w kolumnadzie Palacu Saskiego. Maria Czaputowicz-Glowacka omawia
kolejne cezury w dziejach warszawskiego Grobu Nieznanego Zolnierza
oraz otaczajacego go placu, ktory od tamtej pory pelni funkcje centralnego
miejsca politycznego kultu zmarlych w Polsce.

Pomnikom wojennym przyglada si¢ réwniez Tomasz Ferenc. W swym
artykule analizuje pomniki powstale w Stanach Zjednoczonych dla upa-
migtnienia ofiar wojny w Wietnamie. Stanowia one proby wynajdywania
alternatywnych form komemoracji, odchodzacych od figuratywnosci i pa-
tosu.

Pomniki si¢ nie tylko wznosi, lecz takze obala lub okalecza. Artykut
Marcina Darmasa dotyczy przemocy zadawanej pomnikom. Z artykulem
tym koresponduje dyskusja Konrada Niemiry i1 Piotra Herbicha na temat
ksiagzki Francoisa Souchala o wandalizmie czy ikonoklazmie rewolucji
francuskiej. Paradoksalnie, wszystkie akty wrogosci wobec rzezb pomni-
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kowych potwierdzaja sit¢ samych pomnikéw. W wielu aktach ikonoklazmu
kryje si¢ rezyduum magicznej wiary, ze atak na wizerunek godzi w osobe
przedstawiona.

O wandalizmie wobec pomnikéw w znacznej mierze traktuje rowniez
zamykajacy tom artykul Michal W. Kowalskiego. Autor ma jednak na my-
§li drzewa jako pomniki przyrody. Kategoria ,,pomnika przyrody” wpro-
wadzona zostala przez Alexandra von Humboldta juz w polowie XIX
wieku w odniesieniu do szczegdlnie wiekowych drzew. Weszla jednak do
powszechnego obiegu na poczatku XX wieku, czyli w tym samym czasie,
gdy na Zachodzie dojrzewala refleksja na temat ochrony zabytkéw jako
monumentéw przesztosci (Riegl 1903).

Robert Pawlik

Pragne wyrazi¢ wdzieczno$¢ Paniom Kai Klenckiej i Annie Leyk za po-
moc w przygotowaniu materiatu ilustracyjnego oraz redakcje thumaczen.
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