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Najnowsza publikacja Andrzeja Waskiewicza, jak zreszta kazda dobra ksiaz-
ka, prowokuje czytelnika do postawienia sobie co najmniej kilku istotnych
pytan, w tym wypadku odnoszacych si¢ przede wszystkim do przeobrazen,
kluczowych zalozent oraz przysztosci systemu kapitalistycznego, opartego
na nieustannym obiegu oraz konsumpcji przedmiotéw materialnych, od-
grywajacych w jego ramach przede wszystkim role dobr pozycyjnych i sta-
tusowych. Nie jest to zatem, moim zdaniem, ksiazka jedynie o utopiach,
cho¢ podejrzewam, ze taki byl wlasnie zamyst jej autora — stworzenie sze-
rokiej 1 erudycyjnej panoramy materialistycznych utopii. Jesli si¢ nie myle
co do istoty zamiaru Waskiewicza, to efekt ten osiggnal on w swej ksiaz-
ce z nawigzka. Nalezy uczciwie powiedzied, ze 6w naddatek, o ktérym tu
mowa, moze rozczarowac tych, ktorzy spodziewaliby si¢ w tym miejscu
,klasycznej recenzji”’, w rodzaju drogowskazu czy wrecz przewodnika po
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bogactwie utopijnych idei, okraszonego tu i éwdzie, z recenzenckiej po-
winnosci, szczypta kasliwego komentarza czy mniej lub bardziej uzasad-
niong krytyka. W eseju tym odnosze si¢ wigc rowniez do kilku kwestii,
ktore expressis verbis nie pojawiaja si¢ jako bezposredni efekt pracy histo-
ryka idei nad kompleksowa materia calego przedsiewzigcia. Uwazam, ze
taki jest hermeneutyczny przywilej kazdego czytelnika. Taki jest takze, we-
dlug mnie, los wszystkich dobrych ksiazek — zawsze wypowiadaja wigcej,
niz chea ich autorzy. Jesli istnieje jaki$ idealny typ odbiorcy podobnych
recenzji, ktéremu potrzebny intelektualny bedeker i kompas do jego czy-
telniczych podrézy, lepiej niech skoniczy lekture na tym zdaniu. Dla po-
zostatych 1 tak zapewne nie ma to wigkszego znaczenia i sami siggna po
ksiazke Waskiewicza. Moge jedynie doda¢, ze warto to zrobi¢, nawet jesli
nie jesteSmy pasjonatami materialistycznych utopii.

Rzeczy, mozna powiedzieé, zawsze byly przedmiotem spolecznej dys-
tynkcji. W kulturze zachodniej celem gromadzenia przedmiotéw byto pier-
wotnie rozwijanie tozsamosci posiadacza, ,,ja” otoczonego przedmiotami
jako parafernaliami wzniostosci i wysokiego statusu spolecznego, co do-
brze obrazuje portretowe malarstwo flamandzkie, ukazujace zasobnych
mieszczan na tle zgromadzonych utensyliéw.

W przeciwienstwie jednak do relacji interpersonalnych stosunek czlo-
wieka do rzeczy jest niejednoznaczny. Z jednej strony posiadanie rzeczy
moze by¢ zrédlem przyjemnosci, zwlaszcza jesli relacje te cechuje po-
recznos$¢ w heideggerowskim znaczeniu tego terminu. Z drugiej za$ Swiat
przedmiotéw materialnych moze mie¢ dla czlowieka alienujacy charakter,
pozbawiajac go satysfakcji z posiadanych rzeczy, jezeli funkcjonuja one
wylacznie jako wskazniki statusu spolecznego, czyli dobra pozycyjne,
w ktorych zawarty jest naddatek rywalizacyjny. Andrzej Waskiewicz opi-
suje w swojej ksiazce utopie, w ktérych, jak wskazuje juz tytul publikaci,
rzeczy lacza, a nie dziela, czyli nie sa powodem dystynkcji i w konsekwen-
cji nie prowadza do alienaciji. Wyréznia on w wybranych przez siebie uto-
piach trzy motywy: racjonowanie, odtowarowienie i odwartos$ciowanie. Sa
to trzy idealne i ahistoryczne typy materialistycznych utopii, ktérym autor
podporzadkowuje wszystkie opisywane w pracy utopijne projekty, poczaw-
szy od starozytnosci, a na czasach najnowszych skonczywszy. Wszystkie je
taczy kwestionowanie konstytutywnych dla kapitalizmu zasad wymiany to-
warowo-pienigznej jako sposobu organizacji relacji pomiedzy jednostkami.

W pierwszym przypadku chodzi o taki sposob reglamentowania zaso-
béw, by nikt nie posiadal nadwyzki dobr, odpowiadajacej za powstawanie
nieréwnosci spotecznych. Odtowarowienie oznacza nadanie rzeczom sta-
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tusu daréw, bedacych przedmiotem dobrowolnej i bezposredniej wymiany.
Odwarto$ciowanie natomiast, dzigki obfitosci dostepnych zasobow, ozna-
cza zaspokajanie potrzeb materialnych bez koniecznosci wiklania si¢ w sie-
ci relacji interpersonalnych. Autor zupelnie §wiadomie nie zastanawia si¢
nad osiami podzialéw ideologicznych, czyli najkrocej mowiac, nie intere-
suje go, czy danej utopii blizej do konserwatyzmu, libertarianizmu, czy so-
cjalizmu. Modelowym niejako przykladem, pozwalajacym na sproblematy-
zowanie rozproszonych tresci poszczegolnych, rozwazanych w ksiazce uto-
pii, jest idea optimum dobr, a zatem taka relacja czlowiek—rzeczy, w ktore;
Wwszyscy maja to, czego potrzebuja, a same rzeczy nie tworzg konfliktogen-
nych hierarchii. Kazda z omawianych w ksiazce utopii ma takie optimum
zapewniC. Idea optimum dobr jest oczywiscie, na co badacz zwraca uwage,
antykapitalistyczna, poniewaz podkopuje fundamentalne zalozenia i logike
dziatania systemu kapitalistycznego, ktérego funkcjonalnym imperatywem
jest, jak wiadomo, maksymalizacja produkcji, stymulowana stale rosnaca
konsumpcja. Wystepuje ona w rozmaitych konfiguracjach, w wielu warian-
tach krytyki kultury masowej i spoteczenstwa konsumpcyjnego, zwlaszcza
tych bardziej radykalnych, nawigzujacych wprost lub posrednio do dzie-
dzictwa teorii krytycznej.

Sposéb utopijnego myslenia o porzadku spolecznym, w ktérym rze-
czy tacza ludzi, sprowadza si¢ do wizji tadu eliminujacego asymetryczno$é
relacji spolecznych, a przyczyne tej asymetrii utopisci widza w nieréwno-
miernej, resp. niewlasciwej, dystrybucji dobr materialnych. Kolejnym mo-
tywem jednoczacym wybrane nurty utopijnego myslenia jest ich antykapi-
talistyczna orientacja, niekoniecznie w znaczeniu kwestionowania podstaw
wymiany wolnorynkowej, ale na bardziej fundamentalnym poziomie — jako
podwazenie zasadnosci wymiany débr pomiedzy ludzmi, odpowiadajacej
za tworzenie wiezi 1 relacji miedzyludzkich.

Mozna wigc powiedzied, ze utopijne projekty wyrastaja tylez z ideali-
stycznych 1 czegsto podszytych iluzjami predylekcji ich autoréow do projek-
towania wysnionych porzadkéw spotecznych, ile z krytyki zastanej rzeczy-
wistosci. Jakkolwiek zamyslem autora byla, jak si¢ zdaje, przede wszystkim
analiza mys§lenia utopijnego, to ksigzka, poruszajac kwestie przenikania si¢
zlozonej infrastruktury $wiata materialnego i cztowieczego, nieuchronnie
wikla si¢ jednak w szereg innych, istotnych dla przeobrazen péznego ka-
pitalizmu, probleméw. Czgs$ciowo sa one maskowane erudycja historyka,
czasami gubiq si¢ posréd detalicznych i blyskotliwych opiséw. Nie jest to
oczywiscie zarzut wobec ksiazki, ktéra nawet jesli miata by¢ jedynie rze-
telnym studium z historii utopijnych idei, to jednak zdecydowanie, moim
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zdaniem, wykroczyla poza ten horyzont. Czytajac t¢ pozycje, odnosi si¢
wrazenie, ze jej tworca rownie sprawnie porusza si¢ po utopiach powsta-
tych w Grecji czasow Platona co po tekstach catkiem wspélczesnych. Nie
sposob rzecz jasna ustosunkowac si¢ do wszystkich omawianych w ksigzce
utopii, zwlaszcza jezeli zamiarem recenzji nie jest jej streszczenie. Odniose
sie wiec jedynie do wybranych i moim zdaniem najbardziej interesujacych
kwestii.

Zacznijmy od tego, ze w starozytnej Grecji réznice majatkowe sta-
nowily w zasadzie jedyna realna plaszczyzne stratyfikacji spolecznej, jak
powiedzialby socjolog. Platofiska utopia, przy braku innych kryteriow
zréznicowania spolecznego, jak chocby podzialéw ideologicznych, bar-
dziej wspolczesnych réznic wynikajacych ze stylu Zycia, etnicznosci czy
konstruowanych tozsamosci, skupia zatem jak w soczewce liczne intersuja-
ce problemy, odnoszace si¢ wprost do relacji cztowiek—rzeczy, réznic wy-
nikajacych niemal jedynie ze zréznicowania majatkowego. Wydaje sie, ze
stosunek Platona i w ogoélnosci starozytnych filozoféw do posiadanego bo-
gactwa, a co za tym idzie — do ludzi mogacych sobie pozwoli¢ na komfort
niepodejmowania zaje¢ o charakterze zarobkowym, byl co najmniej dwu-
znaczny. Z jednej strony ideal sprawiedliwego zycia, ktére znaczylo dla
starozytnych, méwiac dzisiejszym jezykiem, harmonijne zycie pod rzada-
mi rozumu, wymagal sporej ilosci materialnego bogactwa, uwalniajacego
od przykrej koniecznosci pracy zarobkowej, zapewniajacej srodki do Zycia.
Z drugiej strony bogactwo w sensie materialnym bylo dla Platona prze-
szkoda w prowadzeniu roztropnego vita contemplativa. Bogacenie si¢ spo-
teczenstwa, czyli wzrost gospodarczy, narusza bowiem dla Platona tad
spoleczny.

Elementy platoniskiej utopii odnajdujemy réowniez w egzemplarycz-
nym dla gatunku dziele Thomasa Morusa. Utopia tego autora opiera si¢
na kontrfaktycznym zalozeniu o niekonfliktogennym charakterze porzad-
ku spolecznego, opartego na zréznicowaniu funkcjonalnym. Kazdy, kto
zapoznal si¢ z krétkim wywodem Kingsleya Davisa i Wilberta Moore’a
o funkcjonalnej, a przez to nieuchronnej, genezie nieréwnosci spolecz-
nych, zdaje sobie zapewne sprawe, ze samo funkcjonalne zréznicowanie
pozycji spotecznych, ktére u wymienionych autoréw jest nieswiadomie
wypracowanym sposobem zapewnienia funkcjonalnie istotnych pozycji
w spoleczenstwie, nie wyklucza, a wrecz zaklada prestiz jako dodatkowy
element podnoszenia lub obnizania statusu spoltecznego. Tam gdzie w gre
wchodzi rywalizacja o prestiz, gdzie pojawiajq si¢ ambicje, tam tworzy
si¢ hierarchia i nie moze by¢ mowy o utopijnej harmonii. Nietrudno si¢
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domysli¢, ze takich kontrfaktycznych rozumowan w opisywanych przez
Waskiewicza utopiach odnajdziemy znacznie wigcej. Dla Morusa najwaz-
niejsze bylo jednak zniesienie wlasnosci prywatnej i pieniedzy, czyli tego,
co odpowiada za tworzenie podzialéw i nieréwnosci. W jego utopii mamy
do czynienia z jawnym oskarzeniem 6wczesnego skorumpowanego i opar-
tego na nieréwnosciach oraz niesprawiedliwych klasowych przywilejach
spoleczenstwa. Utopisci, jak zauwaza Frederick Jameson (2011: 52), byli
obsesjonatami i maniakami, nawet gdy sprawiali wrazenie zwyczajnych
dostojnikéw publicznych o zainteresowaniach literackich, jak Morus, lub
ciekawych $§wiata sybarytow, jak mlody Henri de Saint-Simon.

Utopie, kazda na swéj sposob, probuja mierzy¢ si¢ z dylematami spo-
tecznej sprawiedliwo$ci. U Paula d’Holbacha na przyklad dylemat ten
przyjmuje posta¢ fundamentalnego i wcigz aktualnego pytania, czy bogaci
powinni wspomagaé biednych. Odpowiedz na to pytanie ma u niego rys
normatywny, poniewaz pomoc biednemu nalezy do obowiazkéw boga-
tego 1 jest jedynym stusznym uzytkiem z zasluzonego lub nie bogactwa.
Taki normatywny wymiar rozwazane kwestie uzyskaty w bardziej wspot-
czesnych projektach, ktére trudno byloby zaliczy¢ do utopii, jak chocby
w teorii sprawiedliwosci Johna Rawlsa. Sprawiedliwy porzadek spoleczny,
opisany rzecz jasna w catkowicie innym, analitycznym jezyku normatyw-
nych zasad sprawiedliwosci, ostatecznie powinien kompensowac deficyty
oraz ulomnosci bedace rezultatem uposledzen, w ktoére jednostki popadty
bez wlasnej winy. Utopie nie powinny oczywiscie zbliza¢ si¢ za bardzo do
reformatorskich projektéw przebudowy Zycia codziennego, bo wowczas
w wickszym stopniu przypominalyby polityczne projekty socjaldemokra-
tycznej rekonstrukeji porzadku spotecznego niz utopijne pomysly radykal-
nej transformacji calego systemu, w ktore skadinad obfitowaty lata 60.

7. mniej znanych utopii w recenzowanej ksigzce pojawia si¢ koncep-
cja Gospodarki Dobra Wspolnego Christiana Felbera, ktadaca nacisk na
problem niesymetrycznej akumulacji bogactwa, a nie jego sprawiedliwej
redystrybucji. Natomiast z odniesien calkiem wspolczesnych znajdziemy
przede wszystkim bardzo ciekawe uwagi o minimalizmie, ekonomii wspot-
dzielenia oraz koncepcj¢ spoteczefistwa zerowych kosztow kranicowych Je-
remy’ego Rifkina.

Ekonomia wspoéldzielenia ostatecznie okazuje si¢ dla autora pewna
forma arystotelesowskiej przyjazni dla korzysci (who shares wins). Minima-
lizm za$§ doczekal si¢ juz rozlicznych naukowych i popularnonaukowych
opracowan, a nawet wysokobudzetowych, pelnometrazowych produkcji
filmowych. Przys§wiecajaca mu idea ograniczenia konsumpcji sprowadza
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si¢ w zasadzie do ograniczenia liczby gromadzonych przedmiotow. Zalo-
zeniem utopii racjonowania jest model gospodarki zapewniajacy optimum
dobr, czyli — mozna powiedzie¢ — racjonalny ich podzial. Minimalisci
na wlasng reke zdefiniowali optimum jako minimum, nie unikajac przy
tym pulapek konsumpcji dobr luksusowych. Nie mozna tez wykluczy¢, ze
zgodne z duchem minimalizmu uproszczenie zycia wynika raczej z checi
wyrdznienia si¢ w spoleczenstwie, w ktorym coraz trudniej to uczynic.

Utopie racjonowania moga wystepowac w kilku wariantach, w zalez-
nosci od stanowiska, jakie zajmuja poszczegélni utopisci wzgledem wla-
snosci prywatnej. Przykladem typu utopii, ktéra zapewnialaby z jednej
strony optimum débr, a z drugiej dobra te nie stuzylyby tworzeniu spo-
tecznych hierarchii, jest komunizm. W komunistycznej utopii konsumpcja
nikogo nie wyrdznia, poniewaz system gospodarczy nie produkuje dobr
pozycyjnych. Mozna chyba zaryzykowaé twierdzenie, ze kazda utopijna
idea spoleczenstwa prezentowana w tej ksiazce jest mniej lub bardziej ko-
munistyczna, jesli ostatecznie od braku dystynkcji zalezy stabilnos¢ po-
rzadku spolecznego. Najprosciej mowiac, rzeczy, ktore lacza, naleza do
kategorii przedmiotéw porecznych, a nie dobr statusowych czy symbolicz-
nych. W przeciwienstwie do zalozen, na jakich ufundowane jest wspol-
czesne panistwo bezpieczefistwa socjalnego, w utopiach racjonowania cho-
dzi nie o ochrong ludzi przed ubodstwem, lecz przed destrukcyjnym dla
tkanki spolecznej nadmiarem. Przypomina to oczywiScie, wutatis mutandis,
polemike Marksa z socjalizmem utopijnym, w ktorej ostatecznie stawka
nie jest Swiadomos¢ nedzy, lecz odczlowieczenia. Panstwo bezpieczenstwa
socjalnego nie ma oczywiscie wplywu na to, w jaki sposéb wolnorynko-
we tryby systemu kapitalistycznego ustawicznie generuja nowe potrzeby,
dlatego zapewnia jedynie ochrone przed ubéstwem. Utopie racjonowania
natomiast reglamentuja same potrzeby, a przynajmniej maja zapobiegac ich
zbednemu mnozeniu. Zaréwno powszechny dostatek, jak i celowe ubo-
stwo z wyboru wyrastaja, jak si¢ zdaje, z myslenia utopijnego. Pierwsze
— z protokapitalistycznego zalozenia wysokiej produktywnosci, drugie —
z rownie kontrfaktycznej idei ograniczenia potrzeb i doswiadczen do tych
najbardziej elementarnych.

Wydaje sig, ze przywolana przez autora madros¢ starozytnych jest nie
do przecenienia, zwlaszcza w dzisiejszych czasach, gdy latwiej jest umrzec,
niz znalez¢ chwile wytchnienia dla refleksji nad zwornikami ostatecznymi
zycia. To wlasnie Arystoteles doglebnie przemyslal i uswiadomit nieprze-
konanym, ze zycie ostatecznie sklada si¢ z czasu i1 aby go sensownie prze-
zy¢, zwyczajnie nalezy nim dysponowaé. Natarczywa i wszechpochlaniaja-
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ca codzienno$¢ pozbawia nas czasu, odzierajac z niezbednych do harmo-
nijnego zycia chwil skupienia. Wspolczesny czlowiek, jak ujal to niegdy$
Nietzsche, kontempluje z nieczystym sumieniem, a po§wigcajac swoj czas
na pracg zarobkowa, stuzacq w coraz wigkszej mierze nabywaniu rzeczy,
o ktorych pisze w swej ksiazce Waskiewicz, samoistnie pozbawia si¢ wol-
nosci, stajac si¢ w istocie uwspolczesniona wersja antycznego niewolnika.

Jesli miatbym wskaza¢ na wspdlny mianownik utopijnych wizji po-
rzadkéw spolecznych, o ktérych jest mowa w tej ksiazee, zwrécitbym wia-
$nie uwage na nieublagang logike owego mechanizmu samokolonizacji
czlowieka. Aby wyobrazi¢ sobie skale oraz intensyfikacj¢ tego osaczenia
przez §wiat przedmiotéw materialnych, wystarczy zestawic ze sobg postaé
starego czlowieka ze znanej noweli Hemingwaya 1 wspolczesnego Ame-
rykanina. Sam Waskiewicz w czeSci Zyexliwa wymiana odwoluje si¢ zreszta
réwniez do Arystotelesa, zwracajac uwage, ze dla Grekéw to nie poziom
kultury materialnej pozwalal odréznia¢ cywilizacje od barbarzynstwa, lecz
swoista polityczna forma organizacji zycia spolecznego, do ktorej potrzeb-
ny byl wolny czas. Gdyby mozna wprowadzi¢ czas do wymiany rynkowej
na takiej samej zasadzie jak inne dobra, bylby on z pewnoscia najlepszym
nabytkiem, w ktory warto zainwestowac posiadany kapital. Problemem
jest naturalnie réwniez to, w co obfituje cala demonologia Marksa, zna-
na pod nazwa materializmu dialektycznego czy drobiazgowych opisow
zjawisk fetyszyzmu towarowego oraz natury wyzysku. Dylemat pozostaje
niezmiennie ten sam i dotyczy pogodzenia dwoch asymetrycznych porzad-
kéw: czasowego, ktoéry odnosimy do procesu zyciowego, oraz rzeczowego,
zwigzanego z procesami utowarowienia, czy mowiac wprost — sprzedawa-
nia swego czasu.

Nie ma najmniejszych watpliwosci, ze praca wykonywana jedynie w celu
zapewnienia sobie §rodkéw do zycia nie miala dla Arystotelesa zadnej spo-
tecznej wartosci. W nieco przerysowany sposéb mozna by powiedzied, ze
komercjalizacja naszej uwagi w rzeczywisto$ci poéznego kapitalizmu osia-
gnela taki poziom, Ze sen stanowi jedyna przestrzen prawdziwie ludzkie;
wolnosci, czas wydarty z sidel nieustannej produktywnosci, efektywnosci
1 konsumpciji, na co — nawiasem mowiac — zwraca uwage Jonathan Crary
w interesujacej ksiazce 24/7. Pigny kapitalizm i koniec snu (2015). Sen, poki co,
wydaje si¢ jedyna sfera catkowicie nieproduktywna, sub specie logiki sytemu
kapitalistycznego. Imperatywy wysokiej produktywnosci wspolczesnego
kapitalizmu sa oczywiscie zachetgq do snucia fantazji o prostym, rzekomo
autentycznym zyciu w odosobnionej przestrzeni, takiej jak chocby kontr-
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kulturowe komuny lat 60., funkcjonujace przeciez w otoczeniu oplywajace-
go w standardowe dostatki spoleczenstwa konsumpcyjnego.

Ksiazke Andrzeja Waskiewicza mozna poleci¢ tym, ktérzy chcieliby
zaréwno naby¢ rozeznania w rozmaitosci materialistycznych utopii, jak
1 krytycznie przyjrze¢ si¢ fundamentom wspolczesnego systemu kapitali-
stycznego, w ramach ktérego obieg przedmiotéw materialnych odgrywa
kluczowsy role. Czytelnik znajdzie wigc tutaj Swietnie uporzadkowany ma-
terial i rzetelne rekonstrukcje utopijnych traktatéow, o ktérych by¢ moze
mial dotychczas jedynie mgliste pojecie. Najwickszy walor tej publikacji
lezy jednak, moim zdaniem, w sproblematyzowaniu niektorych istotnych
dla przemian wspoélczesnego kapitalizmu kwestii, takich jak chocby bez-
precedensowa dominacja polityki ekonomicznej, opartej na imperatywie
stalego wzbogacania si¢ oraz mnozenia dobr, polityki prowadzacej do nie-
bywalej polaryzaciji dochodéw 1 lawinowego wzrostu nieréwnosci spolecz-
nych. Naiwnoscia byloby sadzi¢, ze otrzymamy tutaj gotowe odpowiedzi
lub recepty, podobnie jak niedorzeczne jest przypuszczenie, ze studia fi-
lozoficzne pozwolg nam odkry¢ zagadke Zycia 1 $wiata. Nie oczekujemy
przeciez od egzegety utopii projektowania wlasnych.

Autor przywoluje ponadto niezmiernie interesujaca, cho¢ zapomniana
juz dzisiaj, koncepcje¢ kooperatyw Edwarda Abramowskiego, ktéra z racji
spofeczno-historycznego kontekstu byla w wickszym stopniu utopia od-
rodzonej Polski niz przemys$lanym sposobem organizacji bezposredniej
wymiany, z pomini¢ciem znaczacych ogniw zlozonego systemu transakcji
wolnorynkowych. Zaréwno idea kooperatyw, jak i jej realne wcielenia prze-
zywaja ostatnio prawdziwy renesans, bezkolizyjnie wpisujac si¢ w zaloze-
nia spoleczenstwa postwzrostu. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze za
poprawe efektywnosci gospodarczej miala w kooperatywach odpowiada¢
eliminacja posrednikéw, ale przy efekcie skali nowoczesnej gospodarki ka-
pitalistycznej zalozenia te wydaja si¢ nieco anachroniczne. Produkcja wiel-
koprzemystowa zapewnia bowiem, jak si¢ okazuje, wymagang konkuren-
cyjnos¢, a kooperatywy moga obecnie konkurowac jedynie jakoscig pro-
duktow, nie ich cena, nawet przy braku jakichkolwiek posrednikéw. Utopia
Abramowskiego jest jednak bardziej uniwersalna, jesli uznaé, ze jej cel byt
réwniez antropologiczny, a jej autorowi chodzilo o rodzaj metanoi, czyli
przemiang czlowieka.

Sposéb myslenia Abramowskiego podziela wspolczesnie wielu adhe-
rentéw ekonomii wspoéldzielenia, cho¢ — jak mozemy to wywnioskowac
z samego pojecia — nie s3 oni otwarcie wrodzy wobec systemu kapitali-
stycznego. Sg to idee w wigkszym stopniu reformistyczne niz rewolucyj-
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ne. Oczywiscie Waskiewicz proponuje nam czysto deskryptywna analize.
Znajdziemy tutaj takie elementy, jak: powrét do niezaposredniczonych
relacji pomiedzy konsumentami, wyeliminowanie wartosci statusowych
z obrotu doébr, akcentowanie roli autentycznych potrzeb, troska konsumen-
tow o srodowisko naturalne (na przyklad zero waste) czy idea kolektywnego
korzystania z przedmiotéw (jak chociazby car sharing). Taki typ gospodarki
z pewnoscia obiektywnie minimalizuje koszty transakcyjne, poniewaz nie
wymaga rozbudowanej i kosztownej infrastruktury zaufania, jaka na po-
ziomie panstw pelnia na przyktad agencje ratingowe. Oddolnie budowanie
zaufanie, tradycyjnie odpowiadajace za generowanie kapitatu spolecznego,
okazuje si¢ po prostu najtanisza rynkows opcja (na takiej zasadzie funkcjo-
nowal niegdys$ w Polsce znany serwis Allegro).

Idea gospodarki stuzacej realizacji autentycznych potrzeb konsumen-
tow, a nie zyskom producentow jest chyba najwicksza utopia kapitalizmu.
Wydaje sig, ze podobnie jest z kwestionowaniem wlasnosci, rozumiane;j
jako posiadanie na wylacznos¢é. Choé posiadanie rzeczy oddala nas od
innych, buduje statusowe zapory, wreszcie sprzyja spolecznej ekskluziji,
utrudniajac tworzenie wspolnoty, to jednak ,,niewyjasnions” zagadka po-
zostaje, dlaczego kazdy pragnie mie¢ wlasny samochdd na podjezdzie czy
tez kosi¢ trawe wlasna kosiarkg. Czy zatem ekonomia wspéldzielenia ura-
tuje kapitalizm? — zapytuje raczej retorycznie Waskiewicz. Nie jest jednak
jasne, przed czym konkretnie mialtaby go ratowaé, zakladajac oczywiscie,
ze kapitalizm znalazl si¢ w opalach, co jest wedlug mnie teza watpliwa.

Chcialbym tez wspomnie¢, ze podczas lektury niejednokrotnie mia-
fem trudnosci z oddzieleniem tego, co jest odautorskim komentarzem, a co
rekonstrukeja pogladéw tworcow prezentowanych utopii. W konsekwencji
nie za bardzo wiadomo, w co autor wierzy czy ktére argumenty wydaja
mu si¢ dobrze uzasadnione, a ktére naiwne, ktérym koncepcjom sprzyja,
a ktére gotéw jest uznac za fantasmagorie. Dotyczy to zwlaszcza utopii
wymierzonych w system kapitalistyczny. Dzisiaj natomiast nie ma juz wigk-
szych watpliwosci co do zasadnosci niektorych argumentow czy utopijnych
wizji. Wiemy, co mozna, czy lepiej — co warto, przemyslec¢ przy potencjalnej
restrukturyzacji systemu kapitalistycznego. Rozumiem oczywiscie, ze jest
to ksigzka historyka idei, a nie wizjonera, ale dla niektérych nieco rozczaro-
wujacy moze by¢ brak jakiegokolwiek krytycyzmu wobec prezentowanych
utopijnych pomystow.

Bardzo interesujace wydaje mi si¢ za to przywolanie wydanych pod
koniec ubieglego wieku ksigzek dwoch utopistéw: Edwarda Bellamy’ego
1 jego W roku 2000 oraz Wiesci 3 nikad: powiesé utopigna Williama Morrisa.
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Waskiewicz osadza swoje rozwazania w szerszym historycznym kontek-
$cie, przypominajac o istnieniu prac, ktére malo kto dzisiaj czyta. Oby-
dwaj wymienieni autorzy, przekonani socjalisci, czerpig inspiracje z nie-
ktorych watkéw marksowskiej krytyki, ale przede wszystkim umieszczaja
swoje wizje w historii, nadajac im status proroctw par excellence. Zwtasz-
cza postkapitalistyczna utopia Morrisa stara si¢ rozwigza¢ podstawowy
marksowski problem alienacji pracy. Niewyalienowana praca oznacza, jak
wiadomo, skok do kroélestwa wolnosci. Rozréznienie na pracg wyobco-
wang 1 niewyobcowang zostalo po raz pierwszy rozwinicte przez Marksa
w jego znanych rekopisach ekonomiczno-filozoficznych z 1844 roku. Tam
tez sformulowal on ogdlne pojecie alienacji, w duzym stopniu inspirujac
si¢ Heglem. Wyalienowana praca polega na tym, ze wyobcowuje robotni-
ka, odbierajac mu jego narzedzia, produkt jego pracy, sam proces pracy
oraz czlowieczenstwo. Czy mozna zatem czyta¢ Morrisa, nie znajac Bella-
my’ego, albo na odwrét? Kazdy tekst utopijny zawiera w sobie calg trady-
¢je gatunku i jesli zgadzamy si¢ z tezq Jamesona (2011: 2), trudno w inny
sposob wyobrazi¢ sobie cale przedsiewzigcie Waskiewicza. Utopia jest tez
jednak zdecydowanie czym$ wiecej niz suma osobnych tekstéw. Impuls
utopijny kieruje wszak wszystkimi dziataniami, ktére zwrécone sq w przy-
szlo$¢, jak wyrazil to niegdys Ernst Bloch.

Spoteczeristwo kraricowych kosztow zerowych Jeremy’ego Rifkina, catkiem
wspolczesng przywolana przez Waskiewicza ksigzke, mozna z powodze-
niem zaliczy¢ do utopii, ale réwniez, jak si¢ zdaje, do grupy innych publika-
cji, prébujacych uchwyci¢ niejako 7 statu nascendi rodzaj paradygmatycznej
zmiany spolecznej, dokonujacej si¢ na naszych oczach. Do tego typu prac
mozna zaliczy¢ popularna w latach 80. Trzeciq fale Alvina Tofflera czy Punkt
zwrotny Fritjofa Capry, podwazajacy prawomocnos¢ mechanistycznego
sposobu porzadkowania i poznawania rzeczywistosci. Swym rozmachem
wizja Rifkina zdecydowanie przekracza horyzont nauk spolecznych, a jego
optymizm, doda¢ trzeba — nie zawsze uzasadniony, pozwala na zestawienie
go w jednym szeregu z autorami prorokujacymi fundamentalng zmiane
dotychczasowego porzadku spolecznego. W przeciwienstwie do wymie-
nionych autoréw Rifkin skupia si¢ jednak przede wszystkim na aspekcie
ekonomicznym i ogélniej — funkcjonowaniu nowej gospodarki, ktora jest
dla niego pewnym wariantem, znanej z poprzednich czesci ksiazki, ekono-
mii wspoldzielenia oraz wizji wspolnoty prosumentéw.

Wydaje sig, Ze istnieje co najmniej jeden dobry powdd niepozwalajacy
zaliczy¢ wizji Rifkina, mimo wyrazanego bezustannie entuzjazmu, do gru-
py innych zwolennikéw optymistycznej i postgpowej wizji spoleczenstwa,
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jaka reprezentuje chocby Steven Pinker (2018), zaliczany do apologetow
tak zwanego nowego optymizmu. W utopii Rifinka nie ma mianowicie
mowy, poza ogolnikami, o sposobach radzenia sobie z narastajacym po-
ziomem entropii, jaka generuje kazdy tad spoleczny, zgodnie z drugim
prawem termodynamiki. To zreszta sprawia, ze jego ksigzki, jak ujmuje to
sam Waskiewicz, sa tekstami utopijnymi, a nie podpartymi empiriaq praca-
mi analityka rzeczywistosci spolecznej, ktére dostarczalyby potencjalnie
dostepnych narzedzi rozwiazywania probleméw, wynikajacych z powiek-
szania entropii jako nieuchronnej konsekwencji nowego tadu spotecznego.
Znacznie wigksza wstrzemiezliwos$c¢ 1 krytycyzm wykazuja tutaj tacy auto-
rzy, jak Jason Hickel, autor ksiazek Muiej nacz y lepiej czy The Divide. A Brief
Guide to Global Inequality and its Solutions, stawiajacy wyrazna granice miedzy
optymistyczng progresistowska narracja a nieuzasadnionym, jego zdaniem,
entuzjazmem propagatorow nowego optymizmu w rodzaju Pinkera.
Mozna jedynie podejrzewaé, ze wizja Rifkina w ogodle nie zastuguje
w tym miejscu na krytyke lub polemike, poniewaz jest wlasnie czysta uto-
pia. Jedno jest pewne — gospodarka zerowych kosztéw krafdicowych ma
raz na zawsze rozwiaza¢ odwieczny problem spotecznych nieréwnosci, tyle
ze tym razem w skali globu. Co ciekawe, przekonanie, ze to postep tech-
niczny w wielu dziedzinach zycia spolecznego odpowiada za stale rosnacy
dobrobyt, jest argumentem zaréwno dla rzecznikéw nowego humanizmu,
wierzacych bez zastrzezen w racjonalnos¢, nauke i technike, jak Pinker, jak
i dla utopistow w rodzaju Rifkina. O ile ten pierwszy przytacza dziesiatki
danych empirycznych, majacych uzasadnia¢ jego nieposkromiony opty-
mizm, o tyle drugi roztacza wizje autarkicznej gospodarki oraz wspolnoty
szczesliwych prosumentow, realizujacych swoje potrzeby (kaprysy) na dru-
karkach 3D. Filarem trzeciej rewolucji przemystowej bedzie zatem upadek
monopoléw i w konsekwencji decentralizacja produkciji, ktére juz w latach
70. zostaly nazwane przez E.F. Schumachera (2013) technologia z ludzka
twarza, dajac podwaliny ,,eckonomii z zalozeniem, ze cztowiek sig liczy”.
Kapitalizm po utracie umocowania w religii stal sig, jak lapidarnie
okresla to Waskiewicz, ,,bezideowym mechanizmem mnozenia débr”.
W utopiach obfitosci problemem nie jest juz sprawiedliwy podzial débr,
lecz wypracowanie odpowiedniej filozofii czasu wolnego. Jest to zagadnie-
nie, ktérego nie przemyslal Marks, sprowadzajace si¢ do pytania, co ludzie
beda robi¢ po rewolucji. Calkiem wspolczesnie w sukurs przychodza tutaj
oczywiscie rozmaite strategie samorealizacji, bycia proaktywnym, poszuki-
wania sensu zycia czy podrézy w glab siebie, zwykle karykaturalne i zasi-
lajace $mietnik popkultury wariacje na tematy, ktore opisal juz Arystoteles
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w Etyce Nikomachejskiej. Czas wolny, o ktorym tak wiele pisal Theodor W.
Adorno, a ktéry w utopijnych projektach zwykle mial stuzy¢ szlachetnym
zajeciom intelektualnym, zostal zawlaszczony przez przemysl kulturalny
(2019: 257-267) (w tym wypadku rozrywkowy) i opatrzony etykieta wypo-
czynku czy urlopu w celu ,,naladowania baterii”.

Wszystkie utopie sa, co Waskiewicz w zrozumialy sposéb pomija
w swej ksiazce, z gruntu klasowe, poczawszy od kanonicznej utopii Morusa,
pisanej z perspektywy prawnika, humanisty 1 londynczyka, utrzymujacego
zazyle kontakty z dworem Henryka VIII. Na tej samej zasadzie u Fourie-
ra dostrzezemy punkt widzenia komiwojazera, elementy kultury kosciel-
nej u Campanelli, a u Bellamy’ego mentalno§¢ amerykanskiego drobno-
mieszczanina przemystowej epoki wielkich wynalazkéw. Perspektywe taka
przyjmuje w swym studium poswi¢conym utopiom Fredrick Jameson i jest
ona catkowicie odmienna od przyjetej w recenzowanej ksigzce perspekty-
wy historyka idei. W analizie utopii nie mozna, zdaniem Jamesona, uciec
od ,,pola sitowego ideologii i sytuacyjnosci klasowej” (2011: 205-209).
Waskiewicz jednak od niego ucieka i czyni to, wedlug mnie, z powodze-
niem. Ponadto z ekonomicznych kontekstéw produkeji, konsumpcji i dys-
trybucji Jameson, calkowicie inaczej niz Waskiewicz, izoluje semiotyczne
opozycje, charakterystyczne dla projektéw utopijnych. I tak zaréwno wizja
powrotu do prostoty, jak i estetyczne formy redukeji ztozonosci sa dla nie-
go niepoprawnie nostalgiczne. Posréd tych wizji odnajdziemy regresywne
obrazy prostego zycia i wiejskiej kultury, wlasciwe dla lat 60., a takze nieco
nowsze 1 rownie nieprzekonujace koncepcje wspolnot plemiennych, zjed-
noczonych przeciwko nieuchronnym nastepstwom katastrofy ekologiczne;
1 globalnego ocieplenia (Jameson 2011: 193-195).

Czy w socjologicznej lub antropologicznej analizie wymiany daréow,
o ktorej tak ciekawie pisze Andrzej Waskiewicz, zwracamy jeszcze uwa-
ge na same przedmioty? Zapewne nieliczni pamigtaja o naramiennikach
1 naszyjnikach krazacych w opisanym przez Malinowskiego wewnatrzpa-
cyficznym obiegu kula. Cho¢ trudno o lepszy przyklad mechanizmu ukie-
runkowanego wprost na przedmioty materialne niz wymiana daréw, to
jednak sam dar w postaci przedmiotu traktowany byt zwykle jako epifeno-
men bardziej zlozonych stosunkéw spolecznych lub — w najlepszym wy-
padku — tak zwana funkcja ukryta w znaczeniu, jakie nadal temu pojeciu
Robert Merton. Zarazem jednak $wiat rzeczy bez interwencji cztowieka,
poza zasiggiem jego aparatu poznawczego i percepcyjnego, jest pozbawio-
ny znaczenia. Porzadek materialny uzyskuje znaczenie dzigki naszemu in-
tencjonalnemu odniesieniu.
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Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na ten aspekt ksigzki Waskiewi-
cza, co by¢ moze przekona jeszcze nieprzekonanych do jej lektury. Mate-
rialnos¢, czyli porzadki rzeczy, o ktérych pisze autor, traktuje si¢ zwykle
jako ,$lady” czy tez ,,pozostalosci” proceséw spolecznych i historycznych,
ktére same w sobie sq niematerialne. W tym sensie cala problematyka tej
ksiazki wpisuje si¢ w paradygmatyczny ,,zwrot ku rzeczom”, ktére nie sa
tylko epifenomenami procesow i zjawisk spoleczno-kulturowych o nie-
materialnym charakterze (Olsen 2013). Wydaje sig, Ze rzeczy, ich obieg
1 wymiana sa dla autora autonomicznym przedmiotem, wartym refleksji.
W kazdym razie nie traktuje on ,,porzadkow rzeczy” jako tekstéw, symboli
czy narracji. Nie znalaztem w analizowanej publikacji takich okreslen, jak
,»czytanie kultury materialnej” czy ,,kultura materialna jako narracja”, ktore
sugeruja, ze rzeczy nie sa tym, czym sadzimy, ze sa. Czg¢sto stuza one inter-
pretacji pozamaterialnych proceséw kultury, tak jak maska plemienia Bam-
bara staje si¢ u Jamesa Clifforda rodzajem metonimicznej reprezentacji ca-
tej kultury plemiennej (2000: 233—271). Materialnos¢ stanowi wigc srodek,
za pomocg ktérego badacze prébuja dotrze¢ do czegos istotniejszego, co
skrywa si¢ za materialnym porzadkiem rzeczy.

Od XIX wieku masowa produkcja i konsumpcja, a co za tym idzie
cykle wymiany materialnej, nabraly zawrotnego tempa i coraz wigcej rze-
czy uznajemy po prostu za zbedne. To, co przestarzale, cho¢ sprawne, jest
bardzo czesto utylizowane, czyli wycofywane z obiegu gospodarczego,
a zatem inaczej méwigc — marnowane. Piszac o zjawisku wspolczesnej
konsumpciji, z reguly nie dostrzega si¢ tych réwnoleglych proceséw nisz-
czenia. Sadze, ze materialistyczne utopie przywracajq po czesci ten wymiar
refleksji, przypominajac o mrocznej stronie umasowionej i zestandaryzo-
wanej konsumpcji.

Jeszcze bardziej oczywistym wnioskiem, jaki mozemy wyciagnac z lek-
tury ksigzki Waskiewicza, jest przekonanie, Ze to nie dobrobyt stoi na dro-
dze do ludzkiej emancypacji, lecz nadmierne przywiazanie do bogactwa.
Wspolczesna ekonomia wylansowala PKB na uniwersalny probierz dobro-
bytu 1 postepu spolecznego, zapominajac przy tym, ze wzrost gospodarczy
czgsto oznacza rownoczesny wzrost kosztow spotecznych. Z perspektywy
czysto ekonomicznej jest wiec korzystne, by ludzie si¢ rozwodzili, zapew-
niajac przy tym prace calej armii prawnikéw, czy tez zywili w restaura-
cjach, a nie biesiadowali przy domowym stole, dajac utrzymanie rzeszom
pracownikow branzy gastronomicznej. Wszystko to sprzyja oczywiscie
wzrostowi gospodarczemu, zorganizowanemu wedle zasad wspolczesnej
ckonomii, sprawiajac, ze wskazniki liczbowe PKB szybuja w gore. Koszty
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spoleczne, pozostajac jedynie przy tych dwoch réznych przykladach, wi-
doczne sa golym okiem 1 stresci¢ mozna je jednym slowem: atomizacja.
Optymalizacja konsumpcji, do ktérej sprowadzi¢ mozna wigkszo$¢ prezen-
towanych w ksiazce utopijnych projektow, stoi w sprzecznosci z modelem
wypracowanym w naszej kulturze, poniewaz zachodnia ekonomia zmierza
w istocie do czego$ przeciwnego — do maksymalizacji konsumpcji dzigki
optymalnemu modelowi produkcji. Te same statystyki mozna zatem in-
terpretowac jako wskaznik wzrostu gospodarczego lub ilustracje negatyw-
nych konsekwencji okreslonego modelu konsumpcij.

Ludzie maja jednak tendencj¢ do poszukiwania ostatecznych rozwia-
zan w duzej skali, tak jakby Zycie moglo mie¢ jakie§ ostateczne roz-
wigzanie, inne niz $mieré. Pytanie o skalg jest niestychanie istotne zaréwno
w kwestiach politycznych, spolecznych, jak i ekonomicznych. Tajemnica
poliszynela pozostaje jednak to, dlaczego budujemy ogromne domy, gdzie
wickszos$¢ przestrzeni pozostaje calkowicie niewykorzystana, domostwa,
w ktorych zamieszkiwa¢ ma nasze ego, a nie zoptymalizowana i komforto-
wa przestrzent do zycia codziennego. Ostatecznie ekonomia, ktorej John M.
Keynes wroézyl los pomniejszej specjalnosci, jak na przyklad stomatolo-
gia, stala si¢ najwazniejszq nauka na §wiecie, co znajduje odzwierciedlenie
w wadze, jaka wspdlczesne panistwa nadaja polityce ekonomicznej. Para-
doksalnie mozna powiedziec, ze im bogatsze panstwo, tym trudniej zrobi¢
co$ doraznie nieoplacalnego ekonomicznie, ale wartosciowego spolecznie.
Ekonomia automatyzacji 1 wielkiej skali jest, zdaniem Schumachera, po-
zostalo$cia po dziewigtnastowiecznych stosunkach spotecznych i éwceze-
snym sposobie myslenia, w zaden sposob nie korespondujac z wyzwaniami
wspolczesnosci, ktére jego zdaniem mozna sprowadzi¢ do sformulowania
Gandhiego: ,,produkcja przez masy, a nie produkcja masowa”. Dzisiejsza
makroekonomia operujaca na abstrakcyjnym poziomie zestandaryzowa-
nych i globalnych wskaznikéw, abstrahujaca od jednostki, pozostanie cal-
kowicie bezuzyteczna, jesli nie wejdzie w kontakt z realiami ludzkiej nedzy,
frustracji, rozpaczy, alienacji, eskapizmu, streséw czy przeludnienia (Schu-
macher 2013: 75). W zwiazku z tym materialistyczny model Zzycia oparty na
nieustannej i nieograniczonej ekspansji w skoficzonym srodowisku skazany
jest na porazke, co moze stanowi¢ lapidarne podsumowanie calej tradycji
utopijnego myslenia o porzadkach spolecznych, w ktorych rzeczy tacza,
a nie dziela.

Nadmierne zaangazowanie w rywalizacyjna konsumpcje skutkuje oczy-
wiscie nieustanna i stale narastajaca cyrkulacja przedmiotéw materialnych,
ktéra niejako w odwecie za ludzka zachlanno$¢ czyni zmaterializowana
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rzeczywisto$¢ nieznosnie obojetng w obliczu ziemskich staran. Wiecznie
niezaspokojone pozadanie przedmiotéw obraca si¢ w iluzje zagarniania
atrakcyjnych tupéw. By¢ moze to wlasnie w utopijnych projektach, tak
whnikliwe analizowanych na kartach recenzowanej ksiazki, nalezy poszuki-
wac zrédel porazki w oswajaniu §wiata poprzez nawiazywanie z rzeczami
zazylych relacji, rezerwowanych dotad jedynie dla zwiazkéw miedzyludz-
kich. Bo czyz utopie te nie wyrazaja tesknoty za porzucona nieprzewidy-
walnosciq rzeczy, za utraconym nieodwracalnie rajem bezposredniosci, za
ktérym tesknimy od co najmniej kilku stuleci?

Nie mozna wykluczy¢, ze potrzeba posiadania rzeczy na wlasnosé¢ wy-
nika z glebszej potrzeby humanizowania nieprzewidywalnej i obojetnej na
zmagania czlowieka rzeczywistosci. Iluzorycznos$¢ quasi-intymnego zwigz-
ku, pod ktérym pulsuje bezosobowa obojetnos$¢ materialnosci, wydaje sie
obraca¢ przeciwko tym, ktérzy zbyt dostownie pojeli potrzebe otaczania
si¢ ziemskimi posiadlosciami. Nie chodzi w tym miejscu o plytka i naiwna
moralistyke, opierajaca si¢ na zdystansowanej pogardzie dla komfortu co-
dziennego zycia, zapewnianego przez rzeczy materialne. Problem dotyczy
wspomnianych juz mechanizméw samokolonizacji, ktore za sprawg rzeczy
moga w skrajnym przypadku wydziedzicza¢ z ludzkiej wspolnoty. Kiedy
przestajemy traktowaé rzeczy zgodnie z zasada porecznosci, nieuchron-
nie probujemy nada¢ naszemu do nich stosunkowi charakter zazylosci, co
catkiem wspoélczesnie obrazuje stosunek niektérych mezczyzn do posiada-
nych przez nich samochodéw. Ujmujac to bardziej dostownie, mozna by
powiedzie¢, ze nolens volens przenosimy rzeczy w pole osobowego istnienia,
majacego maskowac ich materialna posta¢. Nietrudno jednak zauwazy¢,
ze jest to zadanie niewykonalne, przysparzajace ostatecznie nieszczesnym
posiadaczom kolejnych trosk i zmartwien. Czyz w takiej sytuacji utopie,
o ktérych mowa w recenzowanej tu ksigzce, nie sa jedyng alternatywa sko-
mercjalizowanego kapitalizmu?
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