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Pojecie tozsamosci ma w naszym jezyku pozytywne konotacje. Mowimy
o0 ,,silnej tozsamosci” lokalnej, regionalnej czy narodowej, o ,,odkrywaniu
swojej tozsamosci” w procesie dojrzewania, o ,wyrazaniu wlasnej toz-
samosci” w relacjach miedzyludzkich, o ,ksztaltowaniu si¢ tozsamosci”
w wyniku rozmaitych doswiadczen i ,,zachowywaniu odre¢bnej tozsamo-
$ci” wbrew naporowi tychze. Naturalnie niekiedy okazuje sig, ze tozsa-
mos¢ jest zrédlem konfliktow, przyczyna cierpienia zaréwno jej podmiotu,
jak 1 calego otoczenia. Z pewnoscia dla wielu czasami lepiej bytoby, aby
dana tozsamo$¢ byla inna. Posiadanie tozsamosci jako takie jest jednak nie-
odmiennie oceniane dodatnio, o czym §wiadczy zupelnie niedwuznaczny
wydzwigk takich wyrazen jak ,,budowanie tozsamosci” czy ,,zanik” albo
wreez ,,rozpad tozsamosci”. To domyslnie pozytywne nacechowanie poje-
cia tozsamosci jest samo w sobie argumentem na rzecz tezy, iz dominacja
paradygmatu tozsamosci w badaniach nad innoscig toruje droge do ,,tyra-
nii tozsamosci” (zob. Czerniawska 2008).

Ryzyko zwiazane z bezkrytycznie dodatnim postrzeganiem tozsamosci
staje si¢ oczywiste, gdy tylko przeniesiemy si¢ na grunt badan tozsamosci
zbiorowych. Punktem wyjscia do oszacowania tego ryzyka jest neutralne
okreslenie tozsamosci jako pojecia ,,relacyjnego” — tozsamos$¢é mozna miec
tylko wobec i wzgledem kogos, kto nie jest nami. Co to znaczy w $wiecie
spolecznym? To, ze kazde ,,my” i kazde ,,poczucie my” odzwierciedlajace
wyksztalcenie si¢ tozsamosci grupowej moze zaistnie¢ jedynie na gruncie
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uznania, ze ktos do owego ,,my” nie nalezy — nie jest ,,sw6j”, bo nie jest taki
jak my. Tozsamo$¢ implikuje zatem inno$¢. Innos$¢ zas uruchamia zupelnie
inny ciag skojarzeni i dzialan. Jak pisze Magdalena Sroda w ksiazce Obey,
inny, wykinezony (2020: 6):

Obcos¢ to nie tylko rewers ,,naszosci” — obcy to zagrozenie. Wy-
kluczeni ze spotecznosci, dehumanizowani, odarci z praw obcy nie
budza litosci, lecz strach. Maja rézne twarze, najczesciej terrorysty,
zlodzieja, dziwaka (queer), spiskowca lub — jak mowi za Bertoldem
Brechtem Zygmunt Bauman — ,,postanica ztych wiadomosci”, czyli
kogos, kto przypomina nam o kruchosci naszego stabilnego zycia.

Obcy powolywany do istnienia w procesie budowania naszej grupowe;j
tozsamosci to zupelnie inny obcy niz ,,przybysz, ktory zostaje” Georga
Simmla — zdystansowany, obiektywny arbiter, ktérego — owszem — noto-
rycznie dyskryminujemy podatkowo wskutek rodzajowego postrzegania,
ale ktérego potrzebujemy w ,,naszych” spoteczefstwach — i dobrze o tym
wiemy (Simmel 1975). To tez zupelnie inny obcy niz Obey g wyborn, o kto6-
rym pisal Andrzej Waskiewicz, iz nie nalezy on do Zadnej spolecznej kate-
gorii, bo jego ojczyzna ,,nie jest z tego Swiata” (2008: 9). To obcy postrze-
gany jako grozny i szkodliwy, obcy, ktéry nie ma prawa do zadnej ojczyzny.
Nie jest on wykluczony silg rzeczy przez to, ze jest zbedny, co juz byloby
dostatecznie bolesne. Jest aktywnie zwalczany, az do anihilacji — tylko bo-
wiem wykluczenie obcego przez unicestwienie go (fizyczne lub symbolicz-
ne) daje gwarancje ontologicznego bezpieczenstwa ,,my”.

Tozsamosci, ktore dla swego zabezpieczenia wymagaja az tak rady-
kalnej eliminacji obcego, Arjun Appadurai okreslil jako ,,drapiezne”. Ich
»tworzenie i mobilizacja wymagaja zaglady innych, zblizonych kategorii
spolecznych, zdefiniowanych jako zagrozenia dla samego istnienia grupy
zdefiniowanej jako my” (Appadurai 2009: 57). Drapiezna tozsamo$¢, od-
noszac si¢ do innosci, skazuje ja zarazem na unicestwienie. Amerykanski
antropolog jako jeden z podstawowych mechanizméw prowadzacych do
przemiany niegroznej tozsamosci spolecznej w drapiezna wskazuje mo-
bilizacje postrzegania wlasnej grupy jako zagrozonej wigkszosci, przejaw
przesladujacego wspolczesny Swiat leku przed matymi liczbami.

Autorzy tekstow, ktore ztozyly sie na niniejszy numer ,,Stanu Rzeczy”,
pochylaja si¢ nad warunkami i mechanizmami powstawania drapieznych
tozsamosci. Wedlug Michata Nawrockiego proces ten mozna lepiej zrozu-
miec¢ dzigki analizie strategii politycznego populizmu, ktéremu — niezalez-
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nie od tego, czy jest to populizm prawicowy, czy lewicowy — przyswieca
ideal czystosci 1 ontologicznej kompletnosdci suwerennego ludu. Warun-
kiem uczestnictwa w tym projekcie jest, jak pisze Nawrocki, tylez komu-
nizacja — przekroczenie ograniczen jednostkowej perspektywy i otwarcie
si¢ na pozostalych czlonkéw wspélnoty — ile immunizacja: zamknigcie sig,
a raczej nieustanne zamykanie si¢, przed obcym, ktéry jednosci wspol-
noty zagraza. Proces ten nie musi oczywiscie dotyczy¢ wspolnot naro-
dowych — w kolejnym artykule numeru Radostaw Kossakowski analizu-
je jego przebieg na przykladzie fascynujacej historii ruchu kibicowskiego
w Polsce.

Drapiezna tozsamos$¢ buduje si¢ dzigki identyfikowaniu zewnetrznego
1 wewnetrznego wroga. Marta Rawluszko zastanawia si¢, dlaczego wspol-
czesnie tak czesto kryterium jest plciowa i seksualna réznica. Analizujac
polskie spory wokél feminizmu i ,,ideologii LGBT”, zadaje pytanie o to,
na ile odpowiadaja za nie wewnetrzne napiecia hierarchii plci, na ile za$
spoleczny gniew o podlozu przede wszystkim ekonomicznym, dla ktérego
mniejszosci nieheteronormatywne okazuja si¢ dogodnym celem zastep-
czym. Z kolei Y.ukasz Rozwadowski interpretuje spory o gender jako wyraz
leku przed utrata indywidualnej tozsamosci, uniformizacja i w ostatecznej
perspektywie — totalitaryzmem. Jak przekonuje, kieruja si¢ nim zaréwno
fanatyczni antygenderysci, jak i namietni genderysci.

Wiele wskazuje na to, ze do uruchomienia mechanizmoéw ksztaltowa-
nia si¢ drapieznej tozsamosci potrzebne sq przy tym szczegélne warunki,
zwlaszcza jesli chodzi o technologie 1 kulture przekazywania informacji.
Urszula Jarecka i Pawel Fortuna pisza o procesach ksztaltowania si¢ ,,toz-
samosci cyfrowych” oraz o sposobach, w jakie modele interakcji w sieci
rzutuja na nasze praktyki poza nia. Zwracajq przy tym uwage na zlozone
powody, dla ktérych komunikacja za pomoca Internetu sprzyja powstawa-
niu i poglebianiu si¢ nieufnosci, wrogosci i agresji. Materialu pogladowego
dostarcza Jan Radomski, opisujacy ,,strategie wyciszania”, jaka jego zda-
niem prawicowi publicysci stosuja, w sieci 1 poza nigq, wobec szwedzkiej
aktywistki Grety Thunberg. Kluczowym elementem tej strategii okazuje
si¢ definiowanie tozsamosci atakowanego podmiotu jako na rézne sposoby
obcej w stosunku do zagrozonej i bronionej wspoélnoty.

,»,Drapieznos¢” nie musi by¢ jednak skierowana przeciwko ludzkiemu
obcemu. W ostatniej z rozpraw, jakie publikujemy w tym numerze, Marek
Krajewski opisuje zjawisko biofobii, rozumianej jako dazenie do okreslenia
naszej ludzkiej tozsamosci w kontrze do nieuporzadkowanej, chaotyczne;
natury. Zadaje przy tym pytanie, czy jej przeciwiefistwo — biofilia — nie jest
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nasza najlepsza szansa na znalezienie drogi do przezwyci¢zania podzialow
nekajacych ludzka wspoélnote.

Jako tto do zrozumienia niektérych zrédet drapieznosci publikujemy
nietlumaczony dotad na jezyk polski tekst Hansa Joasa, poswigcony za-
gadnieniu sakralizacji wladzy. W tej syntetycznej prezentacji problematy-
ki historycznych zwiazkow religii z wladza niemiecki socjolog broni uni-
wersalizmu religii §wiatowych i — krytykujac utozsamienie europejskosci
z chrzeScijanstwem — przeciwstawia si¢ ,,myleniu swoistych cech kulturo-
wych z uniwersalistycznym przestaniem”, ktére dostarcza podstaw rosz-
czent do kulturowej wyzszosci i wynikajacej z niej politycznej dominacji.
Teza Joasa glosi, ze religie Swiatowe wcigz na nowo sa narazane na pokuse
zwigzania swego losu z wladza polityczna, ale szanse na zachowanie ich
uniwersalistycznego przestania zaleza od tego, na ile skutecznie zdolaja
si¢ tej pokusie oprze¢. Wprowadzenie Michala Kaczmarczyka, ttumacza
Powstawania wartosei pidra Joasa (2009), sytuuje rozwazania nad sakralizacja
wladzy na tle szerszego przegladu teorii tego autora, nalezacego do najbar-
dziej wplywowych wspolczesnych niemieckich socjologdw.

W numerze tym prezentujemy rowniez przeprowadzony przez Micha-
ta Luczewskiego wywiad z Anna Giza-Poleszczuk, Dziekan Wydziatu So-
cjologii Uniwersytetu Warszawskiego, oraz Michaelem D. Kennedym, pro-
fesorem Uniwersytetu Browna, poswigcony jakze aktualnemu zagadnieniu
szczedcia w pracy akademickiej. Rozmowey Luczewskiego podaja wpraw-
dzie przygnebiajaco wiele przykladow drapieznosci w §rodowisku akade-
mickim, ale namawiaja nas tez, bySmy nie zarzucali dazenia do szczescia
jako przedsiewzigcia opartego na wspoldziataniu 1 wzajemnej akceptacji.

Z kolei w dziale recenzji publikujemy tekst Marty Bucholc poswigco-
ny wspomnianej juz ksiazce Magdaleny Srody Obey, inny, wykluczony, beda-
cej jednym ze zrodel inspiracji tego numeru, Michata Rauszera recenzje
ksiazki Jasminy Korczak-Siedleckiej Przemoc i honor w 5 yein spotecznym wsi na
Mierzei Wislanej w XV I-X1/II wieku, oraz rozwazania Tomasza Maslanki
wokot ksiazki Andrzeja Waskiewicza Ludzie — rzec3y — ludzie. O porzadkach
spotecznych, w ktorych rzec3y tacza, a nie dzielq.
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