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/// Socjologia historyczna a analiza dyskursu

To, co méwi sie o ludzie, bylo i jest projekcja inteligenckich wyobrazen.
W tym artykule chce przyjrze¢ si¢ wspolczesnej praktyce komunikacyjne;
obecnej w dyskursie elit liberalno-lewicowych' — tj. méwieniu w imieniu
1 na rzecz tzw. klas ludowych, wprowadzaniu i zaposredniczaniu ich glosu
w debacie publicznej. Rozwazanie historycznych prefiguracji tej paternali-
stycznej praktyki moze pozwoli¢ zrozumie¢ mielizny pluralistycznej kla-
sowo debaty publicznej w Polsce. Srodkiem do tego celu jest spotkanie
dalekowzrocznosci socjologii historycznej 1 wrazliwosci analizy dyskursu.

! Postuguje si¢ okresleniem liberalno-lewicowy w odniesieniu do otientacji §wiatopogladowej elit,
inteligencji i mediéw, ktéra nie jest kategorycznie ani calosciowo zdefiniowana, jest hybrydowa
i elastyczna, nie miesci si¢ w klasycznym podziale na lewice, prawice i centrum ani na liberalow,
konserwatystow i socjalistow. Wydaje sig, ze wspdlczesnie te podzialy ulegaja nie tyle zatarciu,
ile dalszej fragmentaryzacji. Z fragmentéw montowane sa pakiety $wiatopogladowe. Orientacja
liberalno-lewicowa taczy idee wolnosci obywatelskich i poszanowania praw czlowieka z postula-
tem odpowiedzialno$ci pafistwa za dobrostan obywateli. Jednak poglady dotyczace poszczegdl-
nych probleméw spotecznych i ich rozwigzan moga si¢ rézni¢ migdzy zwolennikami tych zalozen
(np. w sprawie zakresu ingerencji pafistwa w gospodarke czy praw mniejszosci). Swiatopoglad libe-
ralno-lewicowy jest wigc konglomeratem opinii wychodzacych z podobnego Zrédta, a prowadza-
cych niekiedy do odmiennych wnioskéw.
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Cho¢ w prezentowanej analizie pojedynczego przypadku (audycji radiowe;j)
perspektywa analizy dyskursu odgrywa kluczows role, to socjologia histo-
ryczna podsuwa jej wazkie pytania o dlugie, ale dynamiczne trwanie struk-
tur spolecznych warunkujacych dyskurs publiczny.

Socjologia historyczna wywodzi si¢ z anglosaskich nauk spotecznych,
ze sprzeciwu wobec ewolucjonizmu i socjologizmu oraz z polemik z per-
spektywa funkcjonalna dominujaca w powojennej socjologii. W latach
70. program badan spoleczno-historycznych formulowali m.in. Richard
Bendix, Shmuel Noah Eisenstadt, Charles Tilly i Immanuel Wallerstein,
a uznaniu ich podejscia w socjologii sprzyjala popularnosé szkoly Anna-
les prowadzacej badania w nurcie historii spotecznej (Burke 1980; Smith
1991). Na historyczne determinanty struktur spolecznych i dzialajacych
w ich obszarze aktoréw zwracali juz uwage Alexis de Tocqueville, Karl
Marks, Max Weber, Pitirim Sorokin czy Chatles Wright Mills, ale to kolej-
nemu pokoleniu badaczy, zwlaszcza Tilly'emu, zawdzigczamy metodolo-
giczne ugruntowanie socjologii historycznej, skoncentrowanej na perspek-
tywie poréwnawczej, studiach przypadku i modelach zmiany spolecznej
— z zastrzezeniem, ze jeden uniwersalny nie istnieje (Kolasa-Nowak 2001:
11-20).

Omawiane podejscie charakteryzowalo si¢ interdyscyplinarnoscia,
jeszcze zanim stalo si¢ to modne w naukach spolecznych. Otwarcie na
inne dyscypliny bylo mozliwe dzi¢ki ,,uyjmowanifu] rzeczywistosci spo-
tecznej jako procesu i podkreslanifu] roli momentu historycznego, tempa
1 rytmu przeksztalcen” (Kolasa-Nowak 2001: 18). Nie jest przypadkiem,
ze zalozyciele nurtu podjeli badania nad grupami nieuprzywilejowanymi,
dyskryminowanymi i marginalizowanymi (takze jako przedmiot analiz
spotecznych). Prekursorskie prace, jak Making of the English Working Class
E.P. Thompsona (1963), Social Origins of Dictatorship and Democracy Barring-
tona Moore’a (1966) czy The Vendee Tilly’ego (1963) o przyczynach kontr-
rewolucyjnej rebelii chlopskiej w Wandei w 1793 r., stawialy problem wie-
lowiekowej dynamiki stosunkéw miedzy elitami a ludem po to, by lepiej
zrozumie¢ terazniejsza strukture spoleczng (Kolasa-Nowak 2001: 91). Re-
fleksja nad ludem przednowoczesnym oraz wspolczesnymi grupami nie-
uprzywilejowanymi (robotnikami, rolnikami czy — ujmujac temat szerzej —
tzw. klasg ludowa) wciaz stanowi istotny i referencyjny nurt badan socjolo-
giczno-historycznych (np. Luczewski 2012; Marzec 2016; Linkiewicz 2018;
Zysiak 2016 — Zeby wymieni¢ tylko kilka prac polskich badaczy z ostatniej
dekady). Przywolane badania nawiazuja do réznych tradycji analizy relacji
lud-elity, zaréwno tych reinterpretujacych Bourdiafska koncepcje habitusu
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1 kapitatu kulturowego, jak i tych si¢gajacych do kategorii wprowadzonych
przez Ferdynanda Braudela, teorii systemu-$wiata Immanuela Wallerste-
ina czy postmodernistycznych rozwazan o metahistorii Haydena White’a.
Prezentowane nizej podejscie nie kwestionuje tego dorobku, ale jest pro-
pozycja jego uzupelnienia o namys! nad komunikacja spoteczna jako spe-
cyficznym polem, w ktérym toczy si¢ konflikt klasowy — to tu utrwalane
sa nastawienia klas spolecznych wzgledem siebie. Cz¢$¢ z nich znajduje
odbicie w aktualnym dyskursie publicznym, co czyni z ich historycznych
form prefiguracje wspolczesnych relacji stratyfikacyjnych.

Warto dodaé, ze traktowanie socjologii historycznej wylacznie jako
anglosaskiego wynalazku, odkrywanego w Polsce z opdznieniem, byloby
reprodukcja zachodniocentrycznego obrazu nauk spolecznych. Prace J6-
zefa Chalasiniskiego, Niny Assorodobraj i Marii Ossowskiej powstawaly
wezesniej lub réwnolegle z zalozycielskimi publikacjami tego nurtu. Cha-
tasinski (1938, 1946) zajmowat sig, cho¢ nie w perspektywie poréwnawczej
albo kontrastywnej, historycznymi kontekstami ksztaltowania si¢ w pol-
skim spoleczenstwie warstwy chlopskiej oraz inteligencji. Po upadku ko-
munizmu impuls do rozwijania podejscia historycznego w socjologii data
transformacja ustrojowa, a wiadciwie krytyka paradygmatu tranzytolo-
gicznego 1 badan nad polskim wariantem modernizacji uwzgledniajacych
krotki wycinek czasu (koncentrowano si¢ na cigglosci i zerwaniu miedzy
PRL a nowym systemem, karier¢ w dyskursie publicznym zrobito wowczas
pojecie postkomunizmu, zob. Kolasa-Nowak 2010: 35-36, 166). Krytycy
postulowali ujmowanie transformacji jako procesu uwarunkowanego przez
wielowiekowy peryferyjny status Polski, skupiajac si¢ na dlugim trwaniu
struktur gospodarczych, politycznych i odniesient symbolicznych, a nie na
kwestii komunikowania. Znamienne, ze w nielicznych pracach podejmuja-
cych ten problem to debaty prowadzone przez inteligencje i w duzej mierze
skierowane do wyksztalconego odbiorcy stanowia o ideowych i interpre-
tacyjnych aspektach publicznego moéwienia o Polsce 1 jej spoleczenstwie
(zob. np. Sosnowska 2004; Zarycki 2014).

Analiza dyskursu oferuje oprzyrzadowanie pozwalajace na problema-
tyzacje ,,inteligenckocentrycznosci” publicznego rozumu. Obecnie rozwija
si¢ nurt socjologii historycznej, w ktérym badania dyskursu tworza inte-
gralna podstawe formulowanych wnioskéw. Mozna tu znalez¢ refleksje
z obszaru mikrosocjologii historycznej (np. ,,historia méwiona’) oraz ana-
lizy z zakresu makrosocjologii historycznej, zwlaszcza badania ,,dtugiego
trwania” zjawisk spotecznych (np. ciaglos¢ okreslonych toposéw i retoryk
lub dominacja w dyskursie wybranych typéw podmiotéw). Wsrdd przed-
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stawicieli nalezy wymieni¢ m.in. Tomasza Zaryckiego, Tomasza Warczoka,
Agnieszka Kolase-Nowak 1 Agate Zysiak. Z mniejszym zainteresowaniem
spotyka si¢ analiza wspdlczesnych zjawisk dyskursywnych prowadzona
w poszukiwaniu ich historycznych prefiguracji (np. w duchu socjologii
Norberta Eliasa lub Karla Mannheima), cho¢ tak ukierunkowane bada-
nia moglyby pozwoli¢ na prognozowanie dynamiki analizowanych praktyk
komunikacyjnych oraz na refleksyjne i spoleczno-krytyczne sformulowa-
nie zalecent dotyczacych korekty aktualnego stanu dyskursu publicznego.

Nic nie stoi na przeszkodzie, zeby socjologi¢ historyczna ,,udyskurso-
wic”, analiz¢ dyskursu za$ uhistoryczni¢. Ta druga chetnie sigga do kon-
cepcji dyskursu Michela Foucaulta, w §wietle ktérej nowe i dawne dyskursy
wspolistnieja w danym czasie, a cho¢ nowe spychaja na dalszy plan stare, to
te ostatnie moga wroci¢ w zmodyfikowanej formie, w innej roli i miejscu.
Paradoks polega wigc na tym, ze nieustanne cigcia i mutacje w wypowiada-
niu si¢ o okreslonej klasie zjawisk i podmiotéw moga prowadzi¢ do ciaglo-
$ci lub odradzania si¢ bazowych praktyk dyskursywnych.

Taka teza jest bliska wiedeniskiej szkole badan nad dyskursem, ktorej
podejscie nazywane jest historyczna analiza dyskursu (HAD). Skupiona na
analizie tekstow jako realizacji kulturowo ugruntowanych genre’éw, nawia-
zujacych do innych tekstéw i dyskursow podlegajacych ciaglym rekontek-
stualizacjom, metoda ta akcentuje namys! nad konstruowaniem tozsamo-
$ci zbiorowych w planie synchronicznym i diachronicznym, w aspektach
temporalnym, przestrzennym oraz zwiazanym ze spoleczng dystrybucja
wladzy poprzez podzialy klasowe, plciowe, rasowe itp. HAD stawia sobie
trzy cele: 1) krytyke dyskursu dokonywana poprzez analize tekstu i wylu-
skiwanie jego niespojnosci, sprzecznosci oraz ukrytych struktur; 2) krytyke
spoleczno-diagnostyczng, korzystajacq z teoretycznego zaplecza réznych
dziedzin nauki i odstaniajaca perswazyjny, wartosciujacy i dyskryminacyj-
ny aspekt dyskursu laczacy si¢ ze spolecznymi relacjami wladzy; 3) kryty-
ke prospektywna, konstruktywna i szukajaca rozwiazan diagnozowanych
probleméw i deficytéw komunikacyjnych (Reisigl, Wodak 2009).

Cho¢ HAD wywodzi si¢ z lingwistyki krytycznej, jest wykorzystywana
w naukach spolecznych do badan dyskursywnego wymiaru zjawisk wy-
kraczajacych poza krotki okres (ostatnio np. Krzyzanowski 2020; Krzy-
zanowska 2021). Podejicie to stosuje si¢ gtéwnie do badania dyskursow
radykalnych 1 explicite wykluczajacych. Nadaje si¢ ono jednak w rownym
stopniu do analiz dyskurséw postepowych, ktére wyrosty na gruncie spo-
tecznych dychotomii. Historyczny wymiar badania wymaga wzmocnienia
(np. o kwerende zrédel historycznych, refleksje nad przemianami jezyka,
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tworzenie modeli uporzadkowanych chronologicznie i geograficznie), jesli
przedmiotem badan maja by¢ ,,odwieczne” grupy spoleczne, jak elity i lud.
Wigkszy nacisk powinien zosta¢ polozony tez na procesualny charakter
dyskursu, jego zmiang i ciaglos¢, dogmatyzm i labilno$¢ oraz wymiar nor-
matywny 1 normalizujacy. Warto takze pamictac, ze analiza zrodel wspol-
czesnego dyskursu jest de facto jego genealogia, spojrzeniem abdukcyjnym,
ktore jest alternatywa prezentyzmu. Tak rozumiana genealogia skupia si¢
na badaniu nie samych tresci dyskursu, ale strategii i praktyk, ktére spra-
wiaja, ze okreslone tresci pojawiaja si¢ w dyskursie w okreslony sposob,
a inne wecale lub rzadko (Foucault 2007). Prezentyzm, ktéry Anna Sosnow-
ska (2004: 328) nazywa ,,gtéwnym niebezpieczedstwem intelektualnym
grozacym socjologii historycznej”, to natomiast ,,sklonnos¢ do ekspono-
wania zjawisk przeszlosci, ktére zapowiadaja stan terazniejszy, a do po-
mijania tych, ktére nie maja z nim nic wspdlnego”. Socjologia historyczna
wzbogacona o analize dyskursu albo analiza dyskursu uwzgledniajaca per-
spektywe historyczna moglyby unikna¢ tego bledu.

/// Lud i elity — o kim jest tu mowa?

Pojecie ludu jest tu rozumiane na kilka sposobéw. W ujeciu historycz-
nym oznacza grupy wchodzace w sklad spoleczenstwa polskiego przed
1944/1945 r., ktére zajmowaly podrzedna pozycje w feudalnym, a nastep-
nie kapitalistycznym systemie pracy oraz w systemie jurydycznym i sferze
publicznej. Swiadczyly nieodplatna lub stabo platng prace na rzecz elit,
placily im daniny/podatki i posiadaly prawa publiczne i wolnosci daleko
ograniczone w stosunku do grup uprzywilejowanych. Z uwagi na uwarun-
kowania strukturalne osoby z tej grupy z reguly nie zdobywaly formal-
nego wyksztalcenia lub ich edukacja konczyta si¢ po kilku klasach szkoty
elementarnej, a kapital kulturowy (w rozumieniu Pierre’a Bourdieu (1986:
243-248): zinternalizowane zasoby, materialne i niematerialne, ucielesnio-
ne i poznawcze, ktére przynajmniej czesciowo sa reprodukowane 1 prze-
kazywane z pokolenia na pokolenie, a zwiazane ze wzorami i trajektoria
socjalizacji, wyksztalceniem, dyspozycjami umystowymi, kompetencjami
jezykowymi, a takze posiadaniem dobr kulturowych i dostepem do nich,
znajomoscia kontekstéw kulturowych i tzw. obyciem/ogltada) byl zdecy-
dowanie nizszy od tego, ktérym dysponowaly grupy uprzywilejowane. Jak
szacuje Adam Leszczynski (2020: 569), w dawnej Polsce zbior ,,Judzi rza-
dzonych, a nie rzadzacych; biednych, a nie bogatych; zwykle niewyksztal-
conych i zawsze podporzadkowanych wladzy” stanowit ,,dolnych 90 proc.
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spoleczenistwa”. Obejmowal chlopow, robotnikéw, ubogich drobnomiesz-
czan, wielkomiejska biedote 1 tzw. ludzi wolnych (zazwyczaj bezrolnych
1 najmujacych si¢ do pracy u ziemian) — heterogeniczng grup¢ o réznym
pochodzeniu etnicznym i poczuciu przynaleznosci narodowej. W $§wietle
bardziej radykalnej koncepcji Kacpra Poblockiego (2021: 151, 176) lud
to kategoria wyksztalcona w ramach ideologii patriarchatu i odsylajaca
do zasadniczego podziatu klasowego i rasowego w dawnej (ale i obecnej)
Polsce.

W okresie PRL-u kategoria ludu cze¢sciowo zmienita znaczenie. Za-
czeto odnosic¢ ja do potomkdéw dawnego ludu, ale niepodporzadkowanych
elitom, lecz stanowiacych — w $wietle oficjalnego dyskursu — centralnych
czlonkéw spoleczenstwa monoetnicznego i dysponentow wiadzy politycz-
nej. W praktyce pozycja ludu w spoleczenistwie bezstanowym nie zmienifa
si¢ tak diametralnie. Mimo ze w socjalizmie struktura zarobkéw ulegla
splaszczeniu, rolnika i robotnika nadal stabo wynagradzano w poréwnaniu
do klasy zarzadczej, a ich kontrola nad organami wladzy byla pozorna i re-
glamentowana, co stanowilo zarzewie konfliktu spolecznego (zob. Friszke
2003; Porter-Sztcs 2021: 435—436, 463—467). Ten, kto zyskiwal wplyw na
sfere polityczna i publiczna, przestawal by¢ de facto przedstawicielem klasy
robotniczej czy chlopskiej, ale stawal si¢ reprezentantem nowych socjali-
stycznych elit (Kenney 2015: 328). Kapital kulturowy ludu rést wedle miar
inteligencji, ale jego wysoki poziom wciaz stanowit ceche dystynktywna tej
ostatniej (Zarycki, Warczok 2014: 33-35).

W IIT Rzeczpospolitej pojecie ludu nazywa inna grupe — osoby, ktore
w niewielkim stopniu korzystaja z zyskow generowanych w gospodarce ka-
pitalistycznej. W nowym uktadzie stratyfikacyjnym czesto mowi si¢ o kla-
sie ludowej. Sytuacja materialna nie stanowi rozstrzygajacego kryterium
przynaleznosci do niej. Drugim — réwnie waznym — jest niski poziom kapi-
tatu kulturowego. Dlatego spauperyzowana inteligencja albo pracujacy na
prekarnych zasadach pracownicy umyslowi nie sg zaliczani do klasy ludo-
wej. Za jej cztonkow uznaje si¢ juz jednak pracownikéw fizycznych i nie-
wykwalifikowanych oraz szeregowych pracownikéw handlu i ustug, ktérzy
moga sobie czasem pozwoli¢ na zagraniczne wakacje, ale nie maja wyzsze-
go wyksztalcenia i/lub nie chodza do teatru, muzeum czy filharmonii. Ta-
kie rozumienie ludu — przyjete w gtéwnym nurcie debaty publicznej — rodzi
szereg probleméw. Stosowanie kategorii kapitatu kulturowego, ktéra u Bo-
urdieu jest zobiektywizowana poprzez miare wyksztalcenia i posiadania
artefaktéw kulturowych oraz odsyta do barier klasowych charakterystycz-
nych dla spoleczenistwa francuskiego, w odniesieniu do spoteczenstwa pol-
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skiego oraz czaséw cyfrowego rynku kultury, sztuki, mediéw i edukacji
wymaga komentarza. Z jednej strony, reprodukcji zastanych wzoréw socja-
lizacji 1 korzystania z kultury towarzyszy wytwarzanie nowych, imitujacych
mniej lub bardziej udatnie wzory zachodnie, a wynikajacych z peryferyj-
nej pozycji Polski na kulturowej 1 symbolicznej mapie Europy. Z drugiej,
napedzana technologicznie demokratyzacja dostgpu do kultury moze, ale
nie musi, przekladac si¢ na przetamanie barier w praktycznym korzystaniu
z prestizowych dobr kulturowych. Ponadto cyfrowa sfera publiczna gene-
ruje alternatywne zasoby kulturowe, ktore stajg si¢ nowym zrédlem presti-
zu, a nie mieszcza si¢ w klasycznym ujeciu kapitatu kulturowego (chodzi
np. o kapital internetowych influenceréw). Jesli jednak kategoria kapitalu
kulturowego jest stosowana bez krytycznego komentarza, to z miary stuza-
cej do réznicowania spotecznych zasobéw kulturowych moze fatwo zmie-
ni¢ si¢ w narzedzie naznaczania okreslonych grup spolecznych.

Polska klasa ludowa doswiadcza dzis$ ,strukturalnych przeobrazen”
nastepujacych w wyniku przemian kapitalizmu, a skutkujacych poglebiona
heterogenizacja juz wezesniej niejednorodnego ludu, ktérego przedstawicie-
li taczy gtownie sytuacja wykluczenia z okreslonych sfer zycia spotecznego
(Wréblewski 2016: 73-90). Wyréznikiem ,,Judowosci” nie jest pochodze-
nie — konsekwencja awansu spolecznego w okresie PRL-u jest m.in. to, ze
wirod elit politycznych, ekonomicznych oraz intelektualnych znajduje sie
wiele osob, ktorych dziadkowie byli chlopami lub robotnikami. Co wigcej,
w §rodowiskach liberalno-lewicowej inteligencji powolywanie si¢ na przod-
kow ,,z gminu” jest dzi§ praktyka nie tylko akceptowana, ale nawet w do-
brym tonie?. Definiowanie ludu poprzez przypisywanie okreslonej orienta-

> Prowadzi to niekiedy to sytuacji, ktére — dosé daleko trawestujac kategori¢ Ervinga Goffmana
(2010: 67-87) — mozna nazwacé fabrykacq rozmowy pana i chlopa, czyli odegraniem przed pu-
blicznoscia takiej wymiany zdan, ktéra w przesztosci nie moglaby mie¢ miejsca, przez osoby, kto-
rych przodkowie nalezeli do dwéch dystynktywnych grup spolecznych. Potomkowie wcielaja sig
w rzecznikéw dawnego interesu klasowego, mimo ze ich wspélczesna pozycja spolteczna nie jest
prosta kontynuacja sytuacji poprzednich pokoleri (dochodzi wigc do celowego zafalszowania rze-
czywisto$ci w celu naglosnienia danego stanowiska i przyciagnigcia uwagi publicznosci; w przeci-
wienistwie do Goffmana nie zakladam jednak, ze fabrykacja musi by¢ zwiazana z ,,niecnym zamia-
rem”, por. tamze: 67). Fabrykacja rozmowy pana i chlopa moze prowadzi¢ do proby (nie zawsze
udanej) ahistorycznego aktu pojednania stron znajdujacych si¢ niegdy$ po przeciwnych koficach
drabiny spolecznej (zob. np. Aksamit, Bartecka i Ledéchowski 2015). Rozmowa taka moze mieé
tez charakter ofensywny, kiedy jej celem jest rozliczanie przesztosci i domaganie si¢ od potomnych
uznania win przodkéw. Do tego rodzaju fabrykacji doszlo na przelomie lutego i marca 2021 r. na
tamach ,,Gazety Wyborczej”. Pisarz Szczepan Twardoch w felietonie Jestem potombkiem niewolnikdiw
podniést kwestie trwania w dyskursie inteligenckim pogardy wobec mieszkaticéw wsi. Zrodel tej
pogardy szukal w czasach pafszczyzny, ktéra nazwal niewolnictwem poréwnywalnym do kolonia-
lizmu i zniewolenia czarnej ludno$ci w Stanach Zjednoczonych. Zauwazyl przy tym, ze wickszosé
Polakow jest ,,potomkami niewolnikow”, a on sam ,,chetnie si¢ do bycia §laskim chamem przyzna-
jle]” (Twardoch 2021a). Puenta felietonu dotyczyla tego, ze wspdlczesnie potomkowie szlachty oraz

STANRZECZY 2(21)/2021 | 87



cji politycznej 1 §wiatopogladowej (tj. prawicowej lub konserwatywnej) lub
pasywnosci obywatelskiej tez wydaje si¢ Slepa uliczka, poniewaz rozklad
pogladéw polityczno-aksjologicznych wérdéd Polakow nie pokrywa sig z ich
zréznicowaniem klasowym (zob. Gdula 2018; Skarzynska 2020). Utozsa-
mianie klasy ludowej ze zwolennikami populizmu wyraza raczej ,,nostal-
gi¢ za wzglednie jednolitym i rozpoznawalnym «podmiotem ludowymy,
w imieniu ktérego mozemy dzi§ oskarzac liberalng demokracje o ekskluzyj-
nos¢, elitaryzm i historyczna porazke” (Skorzyniska 2020: 60) albo oskarzaé
6w podmiot o doprowadzenie liberalnej demokracji do kleski.

Z tych powodéw w odniesieniu do wspolczesnosci pojecie ludu jest
tu rozumiane dwojako, czg¢$ciowo w nawiazaniu do powyzszych usta-
len, czesciowo za$ w polemice z nimi. Z jednej strony, lud to kategoria
funkcjonujaca w dyskursie publicznym i stosowana do nazywania duzej
czg¢scl spoleczefistwa, opierajac si¢ na kryteriach ekonomicznych, kulturo-
wych 1 politycznych lub (zazwyczaj) bez ich precyzowania (zob. kategoria
emiczna u Headland, Pike i Harris, red. 1990). Z drugiej, lud to kategoria
teoretyczna odnoszaca si¢ do grup defaworyzowanych w gospodarce ka-
pitalistycznej lub z niej wykluczonych, wykonujacych zawody niecieszace
si¢ spolecznym prestizem i jednoczes$nie w znikomym stopniu obecnych

inteligencja, ktéra Twardoch uznaje za grupe postszlachecka, nadal maja pozycje uprzywilejowa-
na w sferze publicznej. OdpowiedZ przyszla od potomka rodu magnackiego, Macieja Radziwilta.
W polemice Zaliczanie potomkiw wyz yskiwacyy do klasy wygyskiwacyy to marksizm genetyezny nie tylko
nie zgodzil si¢ na branie odpowiedzialnosci za czyny dawnych pokolen i odrzucil tez¢ o tym, ze
wnuki dawnych ziemian nadal maja w Polsce lepsze warunki rozwoju, ale takze zarzucal Twar-
dochowi ahistoryczne ,,moralizatorstwo”. Przekonywal, ze w tekscie pisarza i w ogdle w nurcie
wspolczesnych rozliczen z systemem feudalnym I Rzeczypospolitej ,,[planiszczyzna oceniana jest
wedlug dzisiejszych kryteriéw. Podczas gdy w spoleczenstwie stanowym miata swoje uzasadnienie,
bo kazda warstwa miala swoje zadania” (Radziwilt 2021). Ten fragment byl pézniej wielokrotnie
cytowany jako dowdd archaicznego i antyludowego §wiatopogladu Radziwitta. Twardoch (2021b)
w ironicznej odpowiedzi na te polemike pisze o Radziwille, Ze ,,[t|o naprawde nie zdarza si¢ czesto,
zeby polemista postanowil zosta¢ zywa ilustracja tekstu, tak jakby sam chcial dowies¢ tez, z ktory-
mi podejmuje polemike”. Cho¢ nalezy podkreslié, ze o ile paternalistyczne stanowisko Radziwitta
zastugiwalo na krytyczna riposte, o tyle wejscie przez Twardocha w role wspolezesnego ,,chama”
jest zabiegiem retorycznym, niespéjnym ani z jego faktyczna pozycja spoteczna (cenionego inteli-
genckiego pisarza), ani z kreowanym przez niego wizerunkiem i promowanym stylem Zycia wiasci-
wym klasie $redniej (czy nawet wyzszej klasie $redniej — Twardoch zostal twarza luksusowej marki
samochodow i chetnie relacjonowal swoje wyprawy na Spitsbergen). Pisarz samozwarczo wcho-
dzi w role obroficy ludu historycznego i aktualnego, prébujac uwiarygodnié sie w tej roli poprzez
odwotania do przesztosci (los chlopskich przodkéw pisarza). Takze Maciej Radziwill odgrywa
okreslong role, zaslaniajac nia swoj wspolczesny status spoleczno-ekonomiczny. Gra pielegnuja-
cego szlachecki etos potomka ziemian, nie ujawniajac tego, ze dzis jest biznesmenem i lobbysta.
W rezultacie omawiana fabrykacja rozmowy chama i pana sprowadza si¢ do wymiany zdan o ludzie
miedzy przedstawicielem elit intelektualnych i wszechstronnie wyksztalconym reprezentantem elit
finansowych. W kontekscie dopuszczenia do debaty publicznej faktycznego glosu ludu, jego pogla-
déw i warto$ci, omawiana wymiana zdan stanowi de facfo odmiang wewnatrzinteligenckich sporow
o panszczyzng, o ktérych pisze Tomasz Zarycki (2015b).
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w dyskursie publicznym, zwlaszcza w mediach opiniotworczych. W ba-
daniach komunikacji to dodatkowe kryterium jest kluczowe. Widocznos¢
w sferze publicznej i mozno$¢ wplywania na debate publiczng powinna by¢
traktowana nie tylko jako potencjalnos¢ gwarantowana w systemie demo-
kratycznym (zob. Dworkin 20006), lecz takze jako praktyczna miara pozy-
cji w spoleczenstwie, udzialu we wladzy symbolicznej (tj. w ksztaltowaniu
ogolnospolecznych wyobrazent o §wiecie i jego aktorach, warto§ciowaniu
réznych aspektéow rzeczywistosci, legitymizowaniu okreslonej hierar-
chii wartodci 1 aspiracji). Udzial ten wciaz wydaje si¢ relatywnie niewielki
w przypadku grup okreslanych jako lud.

Z kolei pojecie elit definiowane jest tutaj w opozycji do terminu ,,Jud”
1 jego znaczenie ulega przesunigciom wtedy, kiedy zmienia si¢ desygnat
ludu. W ujeciu historycznym elity obejmowaly grupy spoleczne uprzywile-
jowane w feudalnym, a nastgpnie kapitalistycznym, systemie pracy, w sys-
temie jurydycznym i sferze publicznej. Dawng elite zwykle utozsamia si¢
ze szlachta 1 ziemianstwem. W I Rzeczypospolitej szlachta stanowita 7-10
proc. spoleczefistwa, a od pozostalych standéw odréznialy ja (jej meska
cze$€) szerokie przywileje polityczne i ekonomiczne oraz wolno$¢ osobista.
Jednak systematycznie rosnace od XVI w. ekonomiczne rozwarstwienie
tego stanu oraz postepujaca koncentracja wplywow politycznych w rekach
magnaterii uzalezniajacej od siebie drobniejsza szlachte prowadza do wnio-
sku, ze nalezy w niej widzie¢ grupe uprzywilejowana na tle calego spo-
leczenistwa, ale wewnetrznie ustrukturyzowang i wyksztalcajaca w swoim
polu Scisly elite wladzy i pieniadza (zob. Jedlicki 1968; Wyczanski 1977;
Leskiewiczowa, red. 1982). Z uwagi na dostep do edukacji (uwarunkowany
stanowo 1 ekonomicznie), wysoki kapital kulturowy i wladze symboliczna
oraz znaczacy kapitat finansowy do elity okresu zaborow i I1 Rzeczypospo-
litej nalezy wlaczy¢, obok ziemianistwa, burzuazje, inteligencje wielkomiej-
skq 1 czes¢ duchowienstwa (kler wielkomiejski i wyzszy ranga w hierarchii
koscielnej) — grupy czgsto lepiej wyksztatcone, bardziej kulturotwoércze
1 ustosunkowane niz potomkowie zubozalej lub prowincjonalnej szlachty
(zob. wigcej Kula i Leskiewiczowa, red. 1979; Zarnowski 1973).

PRL przypieczetowal, zapoczatkowany w okresie zaboréw (zob. Kiz-
walter 2020: 100-145) i postepujacy w II Rzeczypospolitej, rozpad struk-
tury spolecznej opartej na mechanizmie dziedziczenia pozycji spoleczne;j,
ale nie ,,przeoral” sfery wladzy symbolicznej. Ziemiafstwo i burzuazja
przeksztalcone w inteligencje, mimo ze byly celem propagandy komuni-
stycznej, zachowaly role kulturotworcza i prestiz wynikajacy z wysokiego
kapitatu kulturowego. Pielegnowanie etosu i antykomunistycznej wizji hi-
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storii opowiadanej z perspektywy inteligencji wplywalo na ksztaltowanie
spolecznej legitymizacji wladzy Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej
(zob. Zarycki 2008: 111-114; Zarycki, Warczok 2020: 919-922). Co wie-
cej, udzial 0séb o pochodzeniu robotniczo-chlopskim w elicie politycznej
Polski Ludowej systematycznie malal na rzecz inteligencji o rodowodzie
przedwojennym; z kolei autorytet kleru pozostawal w socjalistycznym kra-
ju na niezmiennie wysokim poziomie (Porter-Sziics 2021: 468, 496—498).

W III Rzeczypospolitej podzial na elity i lud ponownie si¢ skompliko-
wal. W ustroju kapitalistycznym stosunkowo szybko wyksztalcila si¢ elita
ckonomiczna pozostajaca w relacjach zaleznosciowych z elita polityczna
(zob. Jasiecki 2002). Zdominowana przez inteligencije elita intelektualna
oraz ekspercka (sprofesjonalizowana i technokratyczna inteligencja) jest
takze silnie powiazana z elita polityczna, ale nie sq to grupy tozsame ani
o tym samym zakresie wladzy (zob. np. Turkowski 2020). Najbardziej nie-
ostra wydaje si¢ kategoria elity kulturalnej. Mimo ze dominacja inteligencji
w zawodach prestizowych utrzymuje si¢ od lat, nie oznacza to juz, ze mia-
no elity kulturalnej, dyktujacej gusta i mody oraz ferujacej sady etyczne,
jest zarezerwowane dla inteligenciji. W warunkach demokratyzacji kultury
— polegajacej na zmniejszaniu si¢ miedzy réznymi grupami dystanséw spo-
tecznych (uwaga: spolecznych, a wi¢c niekoniecznie ekonomicznych czy
politycznych) m.in. w sferze publicznej i w polu produkcji kulturalnej (zob.
Mannheim 2003: 171, 200; Nowicka-Franczak 2018) — role kulturotworcza
odgrywajq nie tylko ,,stare” elity, jak np. intelektualisci, pisarze i artysci, ale
takze neoelity obejmujace nowe kategorie tworcow tresci kulturowych, jak
np. youtuberzy, streamerzy i instagramerzy, trendsetterki i blogerki modo-
we, uczestnicy reality 1 talent show, sportowcy 1 ich rodziny (chodzi tez o za-
wodnikéw dyscyplin, ktére do niedawna byly marginalizowane w gléwnym
nurcie mediéw i uznawane za plebejskie, jak np. mieszane sztuki walki).
Dla mtodszych pokolen, bez wzgledu na przynalezno$¢ klasowa, neoelity
mogg stanowi¢ istotniejsza grupe odniesienia niz klasyczne kategorie twor-
céw kultury.

W komunikacji publicznej do elity nalezg ci, ktérych stowa, dzialania
iwizerunek sa dyskutowane w debacie publicznej i regulujg jej ramy. Dlatego
pojeciem, ktore trafniej oddaje charakter elitarnosci komunikacyjnej niz
miano elity politycznej lub kulturowej, jest kategoria elit symbolicznych,
rozwijana przez Teuna van Dijka w duchu socjologii Pierre’a Bourdieu (van
Dijk 1993: 46—47). Elity symboliczne obejmuja autorow dyskursu publicz-
nego, ktorzy ciesza si¢ spoleczng rewerencja, a ich wypowiedzi staja si¢
punktem odniesienia w medialnej i bezposredniej, oficjalnej i potocznej
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komunikacji. W konsekwencji elity symboliczne (m.in. publicysci, dzien-
nikarze, politycy, artysci, duchowni, eksperci oraz wystepujacy w mediach
naukowcy i intelektualisci) ustalaja spoleczny porzadek wiedzy i znaczen,
wartos$ci moralnych i estetycznych oraz ksztaltuja publiczny odbiér wiedzy
naukowej (Czyzewski et al. 2014: 8). Ich dyskurs wplywa na to, jak szeroka
publicznos¢ interpretuje rzeczywisto$¢ spoleczna i postrzega jej aktorow
(np. inne klasy spoleczne, grupy swiatopogladowe, mniejszosci etniczne, re-
ligijne czy seksualne). Wtadza elit symbolicznych ma charakter ideologiczny,
przekltada si¢ na przekonania ludzi, a czesto takze ugruntowuje okreslone
dziatania polityczne. Przede wszystkim jednak odpowiada za sposoby od-
noszenia si¢ poszczegolnych grup spotecznych wzgledem siebie.

/// Elity i lud. Kilka prefiguracji

Ambicja autoréw wydawanych w ostatnich latach monografii z obszaru
historii ludowej (za ta nazwa kryje si¢ historiografia koncentrujaca si¢ na
losie, doswiadczeniu i1 perspektywie poznawczej grup spotecznych — chto-
poéw, robotnikéw, drobnomieszczan — oraz na ich konflikcie klasowym
z uprzywilejowana szlachta, burzuazja i klerem; podejscie to czerpie z do-
robku socjologii historycznej albo wrecz si¢ w jej perspektywe wpisuje,
zob. np. Leszczynski 2020; Rauszer 2020; Poblocki 2021) jest oddanie
glosu historycznym grupom ludzi uci$nionych. Cho¢ podzielam watpli-
wosci zwigzane z powodzeniem tego zamiaru (zob. wigcej Gospodarczyk,
Kozuchowski 2021), nie ma tutaj miejsca na ich omawianie. Chce nato-
miast zwroci¢ uwage na jedna z cech kompozycyjnych opracowan histo-
rii ludowej. Mozna w nich znalezé szereg kontrastowo zestawionych ze
sobg wypowiedzi, w ktorych éwcezesne elity opisuja — gléwnie negatywne
— zachowania ludu, a ten z kolei skarzy sig, np. wystosowujac pisemna su-
plike do wladz zwierzchnich 1 sadowych, na tamigcych prawo panéw. Te
zachowane fragmenty dyskursu publicznego nie przynosza szczegélowych
informacji o formach odnoszenia si¢ do siebie stron sporu (cho¢ mozna
w nich znalez¢ wiele dawnych form adresatywnych). Najczesciej operuja
uogdlnieniami, wartos§ciujaca interpretacjq wzajemnych stosunkow, a tyl-
ko sporadycznie stanowia wzglednie bezstronng relacje zdarzen. Supliki
1 zeznania chlopskie zazwyczaj nie sa bezposrednim glosem w wigkszosci
niepismiennego ludu, ale tekstami podyktowanymi urzednikom i zredago-
wanymi przez nich. Problem jest zreszta glebszy. Jak argumentuje Kacper
Poblocki (2021: 282), jezykiem wiadzy (tj. elit) mowi si¢ nie tylko o chlop-
skim zniewoleniu, lecz takze o chlopskiej emancypacii, czego efektem jest
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chociazby termin guiesienie pariszez yzny, chlopski bunt, rebelia czy rabacja (a nie
powstanie — jak nazywa si¢ szlacheckie zrywy) czy pdzne rozpoznanie ludu
jako klasy majacej swiadomos¢ wlasnej podmiotowosci. Mimo to wska-
zane wypowiedzi moga by¢ dla badaczy komunikacji spolecznej cennym
zrédlem wiedzy o 6wezesnym porzadku dyskursu i dystrybucii przywileju
méwienia (Foucault 2007: 7-8).

Badacze zajmujacy si¢ wyzyskiem ludu chetnie powoluja si¢ na pamigt-
nik Kazimierza Deczynskiego (1800—1838), wyksztalconego chlopskiego
syna ze wsi Brodnia (dobra skarbowe), parafialnego kancelisty i wiejskiego
nauczyciela, pozbawionego urzedu za zglaszanie naduzy¢ wladzy dzier-
zawcy nad wloSciami (Leszczynski 2020: 322). Czytajac ten rozbudowa-
ny egodokument chlopskiego ucisku, trzeba pamigtac o jego ograniczeniach
— byt pisany w konkretnym kontekscie strukturalnym i komunikacyjnym
przez chlopa, ktéry dokonal awansu spolecznego (Gospodarczyk, Kozu-
chowski 2021: 192). Tym niemniej jego autor byl §wiadkiem i uczestnikiem
codziennego zycia chlopskiej spolecznosci, a przede wszystkim krytycz-
nym obserwatorem lokalnych relacji wladzy. Zawdzigczamy mu opis wy-
powiedzi ziemian kierowanych do chlopéw i w okreslony sposoéb przez
nich zapamigtanych. Ponizej jedna z nich:

Wszystkim tym naduzyciom 1 gwaltom opieraja si¢ wloscianie
z najwicksza zaci¢toscia, pokazuja mu [panu] dowody, ze ani tabela
prestacyjna [zawierajaca list¢ oplat, danin, podatkéw i panszczy-
zny — MR] ani przywilej jej nadany robocizny wymaganej im nie
nakazuje, i dodaja, ze kazda t¢ robocizng jedynie za potraceniem
dni w naleznej im panszczyznie wykonywa¢ beda. Rozgniewany
pan dzierzawca za nieposluszenstwo bije, ttucze chlopéw po ge-
bie, targa za dlugie wlosy, kaze pokladac si¢ na ziemie i1 bi¢ 40
1 50 batéw, méwiac: ,,Szelmo chlopie, bat to jest dla ciebie prawo,
a twoj przywilej 1 skarge kaze ci na twojej dupie przykleic i batem
posiekac”. (cyt. za Rauszer 2020: 259)

Radykalizm tej wypowiedzi sprawia, ze jedni beda sklonni widzie¢
w niej historyczny relikt, inni beda za$ kresli¢ obarczone bledem prezenty-
zmu analogie migdzy dawnym stosunkiem ziemian do wloscian a np. dzi-
siejszym stosunkiem klasy $redniej do ukraifiskich pracownikow. Inng
mozliwoscig jest dostrzezenie w cytowanym fragmencie historycznego
ugruntowania wspolczesnego nastawienia klas spotecznych wzgledem sie-
bie. Opozycja ,,pana i chama” ulegala przez dziesigciolecia cywilizowa-
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niu, a jezyk jej wyrazania zostal poddany eufemizacji i oddzialywaniu idei
poprawnosci politycznej. Tym niemniej w aktualnych wypowiedziach elit
o ludzie i do ludu mozna rozpozna¢ pod warstwg jezykowa rudymentarny
przekaz oparty na przemocy symbolicznej i pogardzie. Ta ostatnia moze
by¢ zreszta wlasciwos$cia dwustronna, tj. ujawniac si¢ po obu stronach re-
lacji — u elit i u ludu.

Bywaly w historii Polski okresy, kiedy w dyskursie publicznym rela-
cja miedzy elitami intelektualnymi a ludem byla czesciowo odwrécona.
W pierwszej powojennej dekadzie, kiedy socjalistyczne mialy stac si¢ tak-
ze uniwersytety, aby ksztalci¢ nowe kadry urzednikéw i profesjonalistow,
w dyskursie publicznym, jak pokazuje Agata Zysiak (2016: 97-98) na przy-
kladzie 16dzkiej prasy z lat 1945-1956, mnozyly si¢ obrazy modernizacyj-
nego zrywu zakladajacego zmiang stratyfikacyjna w PRL. Miala ona by¢
poprzedzona nie tylko reorganizacja instytucji edukacyjnych, lecz takze
przeobrazeniami jezyka sluzacego do opisu zastanej i projektowanej rze-
czywistosci. Studentéw z rodzin inteligenckich i burzuazyjnych mialy za-
stapi¢ dzieci chlopéw i robotnikéw (w kolejnym kroku taka wymiana miata
dotyczy¢ kadry akademickiej). Nowych studentéw opisywano, w kontra-
$cie do starych, jako cenigcych wiedzg i zdeterminowanych, aby ja zdoby¢.
»|---] mlodziez robotniczo-chlopska, pomimo poczatkowych trudnosci,
rzetelna praca, wytrwaloscig i zdolnosciami bije juz studentéw przedwo-
jennych” oglaszal ,,Glos Robotniczy” w 1952 r. (cyt. za Zysiak 2016: 140).

Owczesna zmiang dyskursywna nalezy obwarowaé przynajmniej
dwoma zastrzezeniami. Po pierwsze, trzeba pamieta¢ o wyjatkowo duzym
tadunku propagandowym i ideologicznym tego dyskursu. Oczywiscie,
wlasciwie kazdy dyskurs ma aspekt ideologiczny — jesli ideologi¢ rozumiec
szeroko jako zestaw spolecznych przekonan i zwiazanych z nimi praktyk,
ktére cho¢ znieksztalcaja obraz rzeczywistosci, to sa immamentna czgscia
kazdego systemu politycznego i tadu spolecznego (Bevir 1996; van Dijk
2002). Jednakze dyskurs stalinowskiej modernizacji czynil zwigzek miedzy
ideologia a propagandg na tyle silnym, ze uniewaznial zalozenie, iz ko-
mentarz o rzeczywistodci spolecznej w jakiej§ mierze odzwierciedla glebo-
kie przekonania komentujacego. Dyskurs podporzadkowany funkcji pro-
pagandowej mial przekazywac tres¢ zgodna z linia ideologiczng wladzy,
ktora funkcjonowata jako publiczna prawda niezaleznie od nastawienia do
niej podmiotéw dyskursu. Pochwaly chtopow i robotnikéw nie musiaty
oznaczad, ze nastapito faktyczne przewartosciowanie pozycji elit i ludu. Po
drugie, z analizy Zysiak nie wynika, aby do powojennego proludowego
dyskursu prasowego wlaczano duzo wigcej (niz w innych okresach wspol-
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czesnej historii Polski) wypowiedzi pochodzacych bezposrednio od przed-
stawicieli ludu.

Krystalizowanie zjawisk komunikacyjnych, ktére mozna traktowac
jako prefiguracje wspolczesnej dyskursywnej relacji elit i ludu, nastapito,
kiedy warunki strukturalne zmienily si¢ na tyle, ze mozliwe do pomyslenia
stalo si¢ spotkanie przedstawicieli tych dwoch grup jako podmiotéw poli-
tycznych. Inteligenccy opozycjonisci

[b]yli nieztomni i oddani misji spoltecznej, a zarazem grzeszyli eli-
tarystyczng wyniostoscig w kwestiach kultury i wyksztalcenia |...].
Za sprawg elokwencji, znajomosci jezykoéw obcych i ogdlnej ogla-
dy zyskiwali posluch za granica. Réwnoczesnie wlasnie z powodu
tych cech trudno bylo im dotrze¢ do rodakéw z klasy pracujace;.
(Porter-Szics 2021: 462—463)

Jednak w latach 70. XX w. cz¢$¢ z nich, nie cheac popetnié¢ bledow po-
przednikéw, zainicjowata polityczny dialog z klasa robotnicza, czyli z po-
tencjalnym masowym sojusznikiem w walce z rezimem. W autobiografii
ZLajezdziny kobyle bistorii. Wyznania poobijanego jezdzea Karol Modzelewski
wielokrotnie wspomina dzieje sojuszu inteligencji i robotnikéw, ktérego
przetomowymi momentami bylo powstanie Komitetu Obrony Robotni-
kéw w 1976 r., a nastgpnie ruchu ,,Solidarno$¢” w 1980 r. Pisze on m.in.
o wzruszeniu odczuwanym przez rodziny przesladowanych protestujacych
robotnikéw, kiedy dowiadywaly sig, ze ,,solidarnie ujeli si¢ za nimi znani
pisarze” (Modzelewski 2013: 235). Osobne miejsce poswigca robotnicze-
mu przywodey Lechowi Walesie:

Lech Walgsa byt w tamtym czasie [lata 1980-1981 — MNF],
a w pewnym sensie pozostaje do dzis, czlowiekiem prostym. Nie
nalezat do tych, ktérym Polska Ludowa dala szans¢ zdobycia do-
brego wyksztalcenia. Wywodzil si¢ z wiejskiej biedy. Skonczyl
tylko podstawowke i Szkole Przysposobienia Rolniczego. Jego
sposob myslenia i dzialania mial pod wieloma wzgledami wie-
cej wspoélnego z tradycyjng kultura chlopska niz z inteligenckim
wyobrazeniem o klasowej §wiadomosci proletariatu. Mimo to,
a w pewnym sensie dzigki temu, ttumy robotnikéw uznawaly go
za swojego, krew z krwi 1 ko$¢ z kosci. Lekcewazace powiedzenie,
ze polska klasa robotnicza tkwi jeszcze ciagle jedna noga na zago-
nie, popularne bylo w §rodowiskach nomenklaturowych w latach
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pigcdziesiatych, ale i na poczatku lat osiemdziesiatych bardzo wie-
lu przyzwoicie wyksztalconych polskich robotnikéw, a takze inte-
ligentéw, czy nawet intelektualistow, pamietalo jeszcze o wlasnych
wiejskich korzeniach i nie byto sktonnych do chamowatej pogardy
wobec ,,kmiotkéw”. Jeszcze nie zapomnielismy wtedy, skad nasz
réd. (Modzelewski 2013: 300)

Modzelewski, intelektualista i opozycjonista o lewicowej wrazliwosci
spolecznej — jak wielu przed nim i wielu po nim — pochyla si¢ nad ro-
botnicza mentalno$cia. Tlumaczy ja czynnikami zaréwno strukturalny-
mi, jak i kulturowymi. Ze wspdlnego pochodzenia spolecznego wywodzi
tez dwczesne nastawienie inteligencii oraz intelektualistow do Walesy. Co
ciekawe, o ile z chlopskiego pochodzenia Walesy Modzelewski wysnuwa
tez¢ o prostocie myslowej i komunikacyjnej, o tyle z takiegoz pochodze-
nia klasy wyksztalconej wycigga wniosek o jej braku pogardy wobec ludu.
Sygnalizuje, ze stan taki nalezy juz do przeszlosci (jak dowiadujemy si¢
z lektury kolejnych rozdzialoéw, za zerwanie sojuszu elit intelektualnych,
robotnikéw 1 chlopéw oraz przyrost wzajemnego lekcewazenia odpowia-
daja w najwigkszym stopniu pierwsze lata transformacji ustrojowe;j), ale
przetom lat 70. i 80. XX w. przedstawia jako okres wolny od klasowej aro-
gancji. Mitologizuje i idealizuje to, co minione, a moze po prostu dokonuje
powtérzenia utartej interpretacji polskiej historii. Ten schemat interpreta-
cyjny dotyczy przekonania, ze w chwilach préby (jak wojna, powstanie,
bunt przeciw dyktaturze lub katastrofy 1 kleski Zywiolowe) Polacy potrafia
zjednoczy¢ si¢ ponad spotecznymi, klasowymi i politycznymi podziatami
oraz zawiesi¢ wzajemne uprzedzenia — aczkolwiek inicjujaca i koordynuja-
cg role w tym procesie odgrywa inteligencja, ktora przetamuje kulturowe
1 mentalne bariery w postawach pozostalych grup spolecznych, aby mogty
dziata¢ wspolnie na rzecz dobra i rozwoju Polski. W konsekwencji natura-
lizowane sg zaréwno wspomniane przeszkody kulturowe 1 psychologiczne,
jak i spoleczna misja inteligencji, dazaca do tego, by je niwelowaé”.

Taka jest najczesciej powtarzana prawda o robotnikach i inteligencji po-
wielana w dyskursie tej drugiej. Istnieje jednak inna, konkurencyjna prawda
dyskursu, ktérego podmiotem sa robotnicy, chlopi, klasa nizsza — slowem,
lud, ktéry opowiada o tym, co mysli o elicie intelektualnej i o wzajemnych
relacjach. W tych glosach nierzadko pojawia si¢ skarga na ignorancje ze

> Wigcej na temat kulturalistycznych i psychologistycznych wyjasnied proceséw spolecznych
(zwlaszcza zwigzanych z modernizacja systemowa i spoleczna) oraz ich roli w reprodukowaniu
dominacji inteligenciji w sferze publicznej zob. Sosnowska 2004: 336; Zarycki 2015a.
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strony elit oraz proba rewanzu, czyli skierowanie wektora pogardy w kie-
runku grup, ktore stojq na tak samo niskim lub nizszym szczeblu spolecz-
nej drabiny. W marcu 1981 r., wkrétce po zakonczeniu strajku t6dzkich
studentéw, ktorzy wywalczyli rejestracje Niezaleznego Zrzeszenia Studen-
tow, oraz po referacie Leonida Brezniewa (1981) wygloszonym na otwarcie
XXVI Zjazdu KC KPZR w Moskwie, kiedy sekretarz zapewnial, ze ZSSR
nie zostawi bratniej socjalistycznej Polski, gdy zagrazaja jej wrogowie, rze-
komy wrog, Lech Walesa, udzielit wywiadu Orianie Fallaci, gwiezdzie
dziennikarstwa politycznego. Jeden z fragmentoéw rozmowy wprost stawia
sprawe owczesnego stosunku przywoédcey ,,Solidarnosci” do inteligenckiej
opozycji antykomunistycznej i do chlopow:

Zawsze powtarzam, od intelektualistow i chlopéw wybaw nas,
Panie! Och, jak mnie denerwuja chlopi z tymi swoimi strajkami!
Wiele razy na nich nakrzyczalem: ,,Egoisci, uparte tepaki, jakim
prawem zachowujecie si¢ w ten sposob”? Intelektualisci sa do nich
podobni, nie potrafia si¢ przystosowac. Podczas walki byli wspa-
niali, dlatego ich szanuje, ale teraz nie potrafia si¢ przystosowac,
chca uzywac dawnych metod. Ale to niemozliwe! W kétko im po-
wtarzam, czesto ktdce sie z nimi: ,,Badzcie realistami, tak nie moz-
na”! To dowodzi, Zze nie pozwalam si¢ przez nich manipulowac.
Ani przez Koécidl, ani przez nich. Nie nalez¢ do KOR-u, tylko do
»dolidarnosci”. Pewnie pani spyta: ,,To dlaczego profesorowie, do-
cenci i tak dalej sa panskimi doradcami, ekspertami”? Bo gdybym
ich ze wszystkiego wylaczyl, wykopaliby tunele jak krety i dotar-
liby do nas. Lepiej powiedzie¢: ,,Prosze, rozgos¢ si¢”. Nie méwiac
o tym, ze sg to ludzie inteligentni i sa nam potrzebni. Wazne jest,
zeby nie mie¢ komplekséw w stosunku do nich. Ja nie mam. Wie
pani, dlaczego? Poniewaz intelektualiSci potrzebujg duzo czasu,
zeby zrozumie¢ pewne sprawy, a jeszcze wiecej, zeby podjaé decy-
zje. Na ogol sa to kiepskie decyzje. Intelektualisci sa dziwni, cza-
sem czlowicek si¢ dziwi, ze sq tacy inteligentni. Siedza, dyskutuja
i po pi¢ciu godzinach dochodza do takiego samego wniosku, do
jakiego ja doszedlem po pieciu minutach lub sekundach. (Fallaci
2012: 437-438)

Mozna autorowi tej wypowiedzi zarzuci¢ narcystyczng postawe, an-

tyintelektualizm lub odbitq pogarde przekierowana w strone inteligencji
i chlopéw. Mozna tez zastanawiac si¢ nad tym, na ile w tej wypowiedzi,
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zredagowanej przez korzystajaca z tlumacza dziennikarke, wyartykuto-
wane sa elementy myslenia strategicznego samego Walesy, a na ile jest to
hiperbola bedaca projekeja Fallaci. Jednoczesnie wypowiedZ sprawia wra-
zenie szczerej wlasnie z uwagi na tak silna deklaracje odrzucenia intelek-
tualistéw w roli autorytetéw i1 zakwestionowanie intelektu jako ich gléw-
nego przymiotu. Cho¢ podobne w tonie deklaracje czesto mozna znalezé
w obiegu pélpublicznym, w mediach spolecznosciowych i w rozmowach
potocznych, w oficjalnym obiegu dyskursu publicznego zdarzaja si¢ spora-
dycznie. Intelektualisci sq w dyskursie publicznym wzglednie ,,chronieni”
— takze dlatego, ze ich glos relatywnie czesto podawany jest publicznosci
w sposob bezposredni, przez przedstawicieli tej grupy. Asymetria ilo§ciowa
1 jakosciowa w gléwnym nurcie debaty publicznej dyskursu wytwarzanego
przez podmiot elitarny i ludowy wynika w duzej mierze z tego, ze glos ludu
zazwyczaj jest zaposredniczony przez elity symboliczne.

/// Analiza wspotczesnej audycji

W tej czesci przedmiotem analizy jest audycja Swiat sig chwigje Grzegorza
Sroczyniskiego nadawana w radio TOK FM, odcinek Profesorka, naucg; yeielka
7 elektromonter — wsz yscy pracujemy na tasmie, wsz yscy przyRrecamy Srubki z 1 1i-
stopada 2020 r. Studium pojedynczej audycji nie przyniesie wnioskéw, kto-
re bedzie mozna wprost uogélnia¢ na caly dyskurs publiczny. Jest jednak
podejsciem stosowanym od dawna w jakosciowej analizie dyskursu (zob.
np. Kokemohr, Koller, red. 1996), ktére opiera si¢ na zalozeniu, ze ,,in-
tensywna analiza jednej, dobrze dobranej dyskusji moze odsloni¢ istotne
cechy zlozonego i wielowymiarowego obszaru zjawisk, jakim jest dyskurs
publiczny” (Czyzewski 1997: 254). Mikroanaliza ulatwia zwrécenie uwagi
na to, co w badaniach duzych korpuséw zostaje pominicte jako niejawne
lub rzekomo nieznaczace zjawisko komunikacyjne. Z uwagi na eksplora-
cyjny charakter tej analizy nie ma ona waloru metodycznego, ale poprzez
rekonstrukcje dynamiki rozmowy i mikroanalize dwu fragmentéw (wy-
branych dlatego, Zze wprost podnosza kwesti¢ réznicy statusowej miedzy
uczestnikami audycji) pozwala na uchwycenie tych momentéw rozmowy,
kiedy paternalistyczny dyskurs elit o ludzie ujawnia swoj subtelny, ale wa-
runkujacy wplyw.

Gosémi Sroczynskiego sa Monika Kostera, profesorka nauk ekono-
micznych 1 humanistycznych, specjalizujaca si¢ w naukach o zarzadzaniu,
oraz Jarostaw Niemiec, elektromonter w kopalni Bogdanka i1 przewodni-
czacy dzialajacego w niej Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Zakladow
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Przerébki Mechanicznej Wegla w Polsce ,,Przerébka”. Czy nalezy trakto-
wacé Niemca jako reprezentanta ludu? OdpowiedZ nie jest jednoznaczna.
Pracuje w zawodzie potocznie kojarzonym z klasa robotnicza, ale jest wy-
kwalifikowanym specjalista, inzynierem, posiada tez wyzsze wyksztalcenie
pedagogiczne. W audycji nie podnosi si¢ kwestii jego pozycji zawodowe;
1 sytuacji finansowej, lecz wiedzac o tym, ze pelni funkcje przewodniczace-
go zwiazku zawodowego w kopalni, mozna przyjac z duzym prawdopodo-
biefistwem, ze ma stabilniejsza sytuacje ekonomiczng niz przecietny przed-
stawiciel klasy ludowej 1 wielu spauperyzowanych inteligentéw. Co wigcej,
z inteligencja taczy Niemca to, ze publikuje w mediach opiniotworczych
1 uczestniczy w seminariach naukowych, zabiera glos na tematy spoleczno-
-ekonomiczne dotyczace sfery pracy. Mimo to zostal przez prowadzacego
interakcyjnie obsadzony w okreslonej roli (zob. McCall, Simmons 1974)
robotnika i reprezentanta ludu — owszem reprezentanta ,,o§wieconego”,
czlonka elity pracowniczej, ale jednak dysponujacego nizszym kapitalem
kulturowym, aspirujacego do pozycji inteligenckich, a $wiatopogladowo
rzekomo blizszego opcji konserwatywne;j.

Nie zgadzajac si¢ z klasyfikacja Niemca jako przedstawiciela ludu, przyj-
muje ja za kategorie dyskursu publicznego, ktéra w przypadku tej audycji
pozwala jej twércom przedstawia¢ temat rozmowy jako ekstraordynaryjny
(,,sojusz robotniczo-inteligencki”) i warunkuje jej przebieg zaréwno na po-
ziomie argumentacji, jak i dynamiki interakcji. Do pewnego stopnia mamy
do czynienia ze wspomniana wyzej fabrykacja spotkania przedstawicieli
kontrastowych grup spolecznych, z fabrykacja rozmowy inteligentki i ro-
botnika. Na poziomie komunikacyjnym wiccej ich faczy, niz dzieli, ale
mimo to graja (Swiadomie lub nie) przed radiowa publicznoscia w gre w elite
1 lud, a zrédet tej gry nalezy szukaé w tradycji inteligenckiej rywalizacji
o pozycje w polu komunikacji spolecznej (por. Zarycki, Warczok 2020: 914).

Innymi stowy, stawiam pytanie o to, co si¢ dzieje, kiedy w mediach roz-
mawiaja ludzie obsadzeni w rolach przedstawicieli asymetrycznych pozycji
statusowych — 1 jak to jest uwarunkowane historycznie. Trzeba przy tym
podkresli¢, ze analizowana rozmowa jest wyjatkowa. Nie dos¢, ze sytuacje,
kiedy przedstawiciele robotnikéw sg zapraszani do dyskusji, maja miejsce
w dyskursie medialnym rzadko, to badana audycje prowadzi jeden z naj-
bardziej proludowych dziennikarzy liberalno-lewicowych mediéw. Gosci
akademiczke majaca krytyczne, humanistyczne podejscie do nauk o zarza-
dzaniu oraz reprezentanta pracowniczych elit. Wszystko sprzyja temu, aby
zaistniala symetryczna sytuacja komunikacyjna oparta na réwnosciowym
dyskursie, przetamujaca paternalistyczne dziedzictwo sfery publicznej. Czy
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udalo si¢ to w tej audycji zrealizowacé? By odpowiedzie¢, wykorzystam ka-
tegorie postfoucaultowskiej i historycznej analizy dyskursu oraz, z uwagi
na interakcyjnos¢ materialu, wybrane kategorie interakcjonistyczne.

Audycja trwa okolo 52 minut, z ktérych 26 méwi Kostera, okolo 18
Niemiec, a reszta czasu to wypowiedzi prowadzacego. Punktem wyjscia
audycji jest przedstawiana w prologu teza dziennikarza o zawigzujacym si¢
,»sojuszu robotniczo-inteligenckim”. Pretekstem (w sensie dostownym: pre-
~tekstens) tej rozmowy sa wspoélne wypowiedzi Kostery 1 Niemca o pracy
w kapitalizmie opublikowane na famach ,,Nowego Obywatela” i ,,Magazy-
nu Kontakt”. Tym, co ma laczy¢ ,profesor uniwersytetu” i ,,elektromon-
tera” (goscie sa kategoryzowani za pomoca kontrastowych pozycji zawo-
dowych i klasowych), jest upodabniajacy si¢ do siebie charakter ich pracy
(nazywanej tez ,,robota”) — tasmowej, monotonnej, alienujacej — zaréwno
na uniwersytecie, jak 1 w kopalni. Po prologu rozpoczyna si¢ rozmowa,
w ktorej mozna wydzieli¢ trzy czesci. Pierwsza dotyczy diagnozy wspol-
czesnej alienacji pracy. Dziennikarz najpierw prosi o wypowiedZ Koste-
re, tytulujac ja ,,pani profesor”. Te¢ kolejno§¢ mozna tltumaczy¢ kulturowo
(zasada: kobiety maja pierwszenstwo) albo stratyfikacyjnie (profesor przed
elektromonterem), albo odwotlujac si¢ do opozycji tematu i rematu (bar-
dziej zaskakujace dla stuchaczy moze by¢ to, ze alienacj¢ w pracy odczu-
wa tez profesorka uniwersytetu, a nie tylko przedstawiciel grup od dawna
alienowanych w kapitalizmie). Konsekwencja jest jednak to, ze opowies¢
profesorki i inteligentki narzuca kategorie méwienia o pracy i rzutuje na
dalsza czes¢ rozmowy. W swojej wypowiedzi, kilkukrotnie dopytywana
przez redaktora, Kostera przekonuje o rozpowszechnieniu si¢ zjawiska
alienacji pracy wsréd kolejnych grup zawodowych z uwagi na dominujaca
organizacje pracy, gdzie kazde zadanie podlega $cistlym regulacjom i biu-
rokracji. Jako przyklad podaje wlasne doswiadczenie z prestizowej bry-
tyjskiej uczelni. Rozméwezyni kofczy uwaga prognostyczna, mowiac, ze
mozna przeciwdzialaé alienacji. Jednoczes$nie domaga si¢ udzielenia glosu
Niemcowi, podkreslajac, ze to ,,Jarek” moze powiedzie¢ stuchaczom wig-
cej 0 pozytywnej propozyciji.

Goscie Sroczynskiego dobrze si¢ znaja, wspolpracuja i zwracaja si¢ do
siebie po imieniu. Dziennikarz, jak mozna wywnioskowa¢ z kontekstu sy-
tuacyjnego, nie jest z zadnym z rozméwcow w zazylej relacji towarzyskiej.
Mimo to réznicuje formy adresatywne. Do Kostery zwraca si¢ per ,,pani
profesor”, do Niemca — ,,panie Jarostawie” albo ,,panie Jarku” (przejmujac
zdrobnienie stosowane przez Kostere z uwagi na relacje Iaczace ja z Niem-
cem). Jezyk, ktérego uzywa ,,ludowy” gos¢ audycji do diagnozy stanu rze-
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czy, nie rézni si¢ diametralnie od tego, ktorym mowi profesorka uniwersy-

tetu. UZzywa on wigcej figuratywnych poréownan i kolokwializmoéw, ale stu-

73 one zilustrowaniu wymiaréw zjawiska alienacji pracy. Sroczynski zdaje

si¢ jednak oczekiwaé od niego czegos innego, tj. $wiadectwa dramatycznej

sytuacji pracownikow fizycznych. Dopytuje, czym dokladnie zajmuje si¢

elektromonter. Niemiec podkresla, Zze nie wykonuje wylacznie pracy fi-

zycznej, ale takze umystows (,,projektujemy uktady sterowania, wigc to jest

praca ciekawa i dobra”). Wtedy Sroczynski pyta o wyksztalcenie swojego

goscia. Ten fragment rozmowy cytuj¢ ponizej:

/ 100

Grzegorz Sroczynski: A czy w ogoéle pan lubi swoja pra-
ce? [1la] Bo rozumiem, ze pan z wyksztalcenia jest elektry-
kiem, tak? [1b]

Jarostaw Niemiec: No, ja mam kilka takich, powiedzmy, jestem
pedagogiem po resocjalizacji, jestem tez elektromonterem inzynie-
rem, takze no z dwoch réznych bajek, powiedzmy, mam to wy-
ksztalcenie i tak sobie... [2b] Mam ten komfort, ze potrafi¢ czasa-
mi spojrze¢ jako humanista, a czasami jako technik 1 jako$ tak mi
fajnie to posrodku wychodzi i jestem z tego zadowolony. I to tez
mi pomaga w zyciu nie zwariowaé, bo jesli chee, zajme si¢ jedng
praca, jesli chee, zajme si¢ druga, czy jesli moge, na przyklad, i to
mi tak bardziej pomaga w bardziej zréznicowanej takiej, ciekaw-
szej, w ciekawszym zyciu po prostu, no, nie tylko pracy... [2a]
Napisat pan, Ze czasem ta praca przypomina sport ekstre-
malny, bardziej sport ekstremalny niz normalna prace. [3]

A tak, to ja teraz méwig bardziej o gérnikach, ktérzy wykonujg prace
pod ziemia, na wyrobiskach, na $cianach. No i tam rzeczywiscie
jest to sport ekstremalny, bo no jest to praca bardzo ci¢zka przede
wszystkim, wykonywana na kolanach, czasami oni tam na brzuchu
pelzaja, bo te goérotwory, ten gorotwor, jak sie zaciska, no to tam
maja péltora metra przestrzeni czasem, czasem nawet nie. I to sa,
1 to jest ciaganie jakich$ cigzaréw na kolanach, czesto w wodzie,
w pyle. [44] [...] Troch¢ pracowalem na dole, trzy miesigce z po-
czatku kariery, potem zostalem przeniesiony na przerobke. [4b]
No dobrze. Pani profesor, co z tym robi¢, [5a] to znaczy... bo
mamy dwie rzeczy, pierwsza to jest ci¢zka praca, ktora... praca
gornika po prostu jest cigzka, [6a] a drugi problem to jest to,
co wy nazywacie alienacja za filozofami, m.in. za Marksem.
[6b] Co z tym robi¢, pani profesor? [5b] [numeracja — MNF]
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Sroczytiski zadaje Niemcowi takie samo pytanie, jakie wczesniej zadat
profesorce [1a], ale od razu uzupetnia je o drugie, ktére moze prowadzi¢
do nazwania réznicy miedzy inteligentka a robotnikiem [1b]. Denotacja
1 nazywanie to jedna z podstawowych strategii dyskursywnych sluzacych
konstruowaniu wizerunku przeciwstawianych sobie grup (Wodak 2008:
196). Gos¢ audycji uchyla si¢ od domyslnie przeznaczonej mu etykietki
pracownika fizycznego. Zaznacza, ze posiada wyksztalcenie zaréwno hu-
manistyczne, jak i techniczne [2b]. Argumentuje, Ze dzigki tej podwdjne;
perspektywie osiaga satysfakcje w pracy i w zyciu — czym odpowiada na
poniechane przez dziennikarza pierwsze pytanie [2a]. OdpowiedZ ta nie
uspojnia si¢ z zalozona teza o cigzkiej, by¢ moze upodlajacej pracy w ko-
palni. Dziennikarz odwoluje si¢ wiec do tekstow Niemca, w ktorych ten
pisal o pracy jako o sporcie ekstremalnym [3]. Przywolanie tego porow-
nania pelni funkeje testu wiarygodnosci Niemca w przydzielonej mu roli
reprezentanta ,,Judu pracujacego”. Gos¢ ten test raczej zdaje, opisujac znoj
pracy gornika pod ziemia [4a]. Strategia dyskursywna realizowana w tej
wypowiedzi jest perspektywizacja — mowienie w sposob zaangazowany,
ale z pewnego punktu widzenia (Wodak 2008: 196) oraz artykulowanie
napigcia miedzy pozycja uczestnika a zewnetrznego obserwatora (Nie-
miec wspomina, ze pracowal ,,trzy miesigce na dole”, lecz od tamtej pory
uplynelo wiele czasu — jego opis nie ma charakteru aktualnego osobistego
$wiadectwa [4b]). Sroczynski nie kontynuuje tej wymiany i kolejne pytanie
kieruje do Kostery. Z jednej strony, realizuje typowa sekwencjg interakcyj-
na, przekazujac glos nastepnej osobie. Z drugiej, zastanawia¢ moze, ze ko-
lejny raz to do profesorki redaktor kieruje pytania problemowe dotyczace
rozwiazan, czyli takie, ktérych celem jest nie tylko uzyskanie opisu stanu
rzeczy, lecz takze propozycji zmiany. Zachowany zostaje elitarny porzadek
wiedzy, za ktérg odpowiadaja jej tradycyjni wytwoércy (akademicy; przela-
maniem konserwatywnej konwencji jest tylko fakt, ze ekspertks jest kobie-
ta), udzielany robotnikowi przywilej méwienia w inteligenckiej audycji nie
przeklada si¢ za$ na przywilej stuchania go.

Druga czes¢ rozmowy poswigcona jest srodkom stuzacym dezaliena-
cji pracy. Kostera prezentuje ustalenia ze swoich badan spoéldzielni pracy
w Polsce i Wielkiej Brytanii, podajac gospodarke kooperatywna jako alter-
natywe neoliberalnej organizacji pracy. Jako przyklad niedocenianej profe-
sji o duzym znaczeniu spolecznym wskazuje na kasjerke, ,,ktéra nawigzu-
je relacje” 1 odgrywa wazna role komunikacyjna w lokalnym srodowisku.
Sroczynski wyraza watpliwos¢ co do wykonalnosci postulatu dezalienacji
pracy (,,to jest takie picknoduchostwo”). Kostera broni tej propozyciji, ale
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jednoczesnie sugeruje oddanie glosu Niemcowi (,,mam nadzieje, ze Jarek
odpowie”), zeby opowiedzial o innych mozliwosciach dezalienacji, jakie
ma stwarza¢ ,,droga zwigzkowa, organizatorska, oddolna”. Zanim to na-
stapi, dziennikarz czyta przestang za posrednictwem mediéw spoleczno-
sciowych wiadomos$¢ od nauczycielki, ktéra ma poczucie, ze w zbiurokra-
tyzowanej szkole tez pracuje jak przy tasmie. Nastepnie redaktor zwra-
ca si¢ do ,,pana Jaroslawa” pierwszy raz z pytaniem o jego pomysty na
zmiang stosunkéw w §wiecie pracy. Niemiec krytykuje ruch zwiazkowy,
postuluje zwigkszenie kontroli pracobiorcéw nad procesem pracy (,,nie
tylko chodzi o podzial zysku”, ale o wplyw na organizacj¢ pracy). Pro-
blematyzuje takze neoliberalny jezyk, z pojeciem ,,zasobéw ludzkich”
na czele, stuzacy do opisu pozycji pracownika w relacjach z pracodawca.
Dziennikarz mu przerywa i przekazuje glos Kosterze, zwracajac uwage, ze
to nauki o zarzadzaniu wprowadzily taki optymalizujacy jezyk. Badaczka to
potwierdza, ale umocowuje krytyke jezyka, ktora wprowadzil do rozmowy
Niemiec (,,chcialam sig¢ tutaj bardzo tez energicznie zgodzi¢ z Jarkiem, ze
ten jezyk jest szalenie wazny, bo jezyk umozliwia nam komunikacij¢”). Sro-
czynski kontynuuje wymiane z Kostera o okoliczno$ciach strukturalnych
1 intelektualnych, ktére umozliwilyby realizacje postulatéw gosci audycji
(,,wasze pomysly czy wasz sposob opowiadania o §wiecie jest pickny, tylko
ze no moze funkcjonowac dzi$ na jakich$ obrzezach rzeczywiscie”).

Ostatnia cze$¢ audycji dotyczy tematu z pozoru niezwiazanego z pra-
ca w kapitalizmie. Chodzi o poglady gosci w aktualnym sporze §wiatopo-
gladowym w Polsce wokél prawa do aborcji. Sposéb wyartykulowania tej
kwestii opiera si¢ na zalozeniu, ze czg¢scia roznicy klasowej jest réznica
swiatopogladowa, oraz na presupozycji, ze przyjmowac ona bedzie naste-
pujace wartosci: lud jest konserwatywny, tradycjonalistyczny, a inteligencja
liberalna, postepowa. Stawiajac te¢ kwestie, dziennikarz dotyka kluczowe-
go, wydawaloby si¢, problemu metadyskursowego, tj. jak mozliwe jest spo-
tkanie przedstawicieli réznych klas spolecznych w sprawie wolnosci pra-
cowniczych, jesli ich poglady w innej istotowej kwestii wolnosciowej (jak
prawa kobiet) sa rozbiezne. Tym razem dziennikarz w pierwszej kolejnosci
zwraca si¢ do przedstawiciela tzw. klasy ludowej:

Grzegorz Sroczynski: Na koniec chciatem was trochg jeszcze
sprowokowac i zapytac o biezace wydarzenia, czyli o prote-
sty przeciwko decyzji Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
aborcji [1a]. Panie, panie Jarostawie, czy pan by poszed! na
taki protest, czy moze pan uczestniczy w tych protestach [1b]?
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Jarostaw Niemiec: Ja chodz¢ [2], ale jeszcze sekundg, tylko bar-
dzo prosto i krociutkie zdanie na temat tego, tej efektywnosci
1 optymalizacji, ze tutaj dziala kryterium efektywnosci i optyma-
lizacji. Ja si¢ tylko pytam dla kogo. Po pierwsze, panie redaktorze,
niech pan zadzwoni do jakiejkolwiek firmy telekomunikacyjnej lub
jakiej innej, jakiejkolwiek innej firmy obstugujacej przez biura ob-
stugi klienta, to ja dzi¢kuj¢ za taka optymalizacje, bo dla mnie to
jest koszmar, zalatwiac co$ takiego przez telefon, wigc ja... [3a]
No ale o to chodzi, dla firmy to jest korzysS¢, ze pan ma gesia
skorke, zanim tam zadzwoni, bo chodzi o to, zeby pan tam
nie zawracat im gtowy, no. [3b]

Ale po co jest cywilizacja, po to, zeby nam si¢ dobrze zylo, czy
zeby jaka$ firma sobie mogta robi¢, co chece? I druga sprawa. .. [3c]
Wedtug Miltona Friedmana, wedtug Miltona Friedmana
i wedtug tego, jak to funkcjonuje, po to, zeby firmy optyma-
lizowaty zysk, rosty, rosty ceny akcji, po to jest, po to jest ten
caly system. [3d]

Nie, panie... to lepiej wré¢my na drzewa i nie meczmy siebie 1 in-
nych ta cywilizacja, ktéra tylko meczy (Smiech Srocg yriskiego). [3e]
A druga sprawa, jest nadprodukcja zywnosci na §wiecie, a ludzie
gloduja — no taka jest optymalizacja. [3f] A odnoszac si¢ do tych
ostatnich wydarzen, no ja chodz¢ na te protesty, jak najbardzie;
popieram prawo... [4a]

Dobra, a to inaczej zapytam [5a]. Czy w pana Srodowisku,
bo pan sig, pan pracuje w miejscu, ktérego ja na co dzien no
nie znam ani profesor Kostera tez pewno. [5b] Co si¢ mowi
w pana srodowisko o tych protestach, czy pana koledzy tez je
popieraja, czy... jak to wyglada? [5c]

Tu jest wiele opinii, to srodowisko nie jest tez jednolite, no. Mysle,
ze tez wigkszos¢ jest wkurzona na to, co wykonal Trybunal Kon-
stytucyjny. Pewnie nie sq az tak radykalnie, tak si¢ moze ludzie
nie opowiadaja, [5d] ja tutaj bardziej podchodze do tego bardziej
radykalnie, ze w zasadzie jedynym wyjsciem w tej chwili, tylko ze
niewykonalnym dla obecnej wladzy, jest po prostu rezygnacja z ja-
kiejkolwiek ustawy o warunkach przerywania cigzy i okreslenie
tego procedurami medycznymi. Lekarz by tylko odmawial wtedy,
kiedy byloby to zagrozenie dla Zzycia i zdrowia kobiety, odmawial-
by aborcji, ale to jest, ja wiem, ze to jest radykalne, to si¢ nawet nie
ma w Polsce o czym méwié. [4b] [numeracja — MNF]

STANRZECZY 2(21)/2021 / 103



Sroczynski uprzedza, ze jego pytanie bedzie prowokujace — czyli moze
zaburzy¢ konsekwentnie prezentowana przez gosci audycji sytuacje jedno-
myslnosci. Moment réznicy ma by¢ zwiazany z kwestiami §wiatopoglado-
wymi [1a]. Emisja audycji zbiegta si¢ w czasie z protestami kobiet po decy-
zji upolitycznionego Trybunatu Konstytucyjnego (TK) z 22 pazdziernika
2020 r., ktory stwierdzil niekonstytucyjnosc jednej z przestanek do legalne-
go przerywania cigzy (w praktyce najczesciej stosowanej): z powodu duzego
prawdopodobienstwa ci¢zkiego 1 nieodwracalnego uposledzenia plodu
albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu. Nad pytaniem o sta-
nowisko wobec decyzji TK i protestow kobiet unosi si¢ niewypowiedziane
zalozenie, ze w przeciwienistwie do liberalnej w kwestiach obyczajowych
akademiczki elektromonter bedzie kierowal si¢ etykq konserwatywna, ka-
tolicka 1 nie bedzie solidaryzowac¢ si¢ z protestujacymi kobietami, a przy-
najmniej bedzie wobec ich postulatéw zdystansowany. Pytanie do Niemca
podkresla tez przez Srodki gramatyczne (tryb przypuszczajacy) male praw-
dopodobienstwo tego, ze elektromonter popiera strajk kobiet [1b]. Mozna
tu mowic o niejawnej strategii orzekania (Wodak 2008: 196), czyli o okre-
slaniu negatywnych lub pozytywnych wlasciwosci aktoréw spolecznych na
podstawie uogodlnien i stereotypow. Redaktor wprost nie przypisuje goscio-
wi pogladow konserwatywnych i patriarchalnych, ale sam format pytania
sugeruje oczekiwang odpowiedz.

Tymczasem Niemiec deklaruje, ze na protesty chodzi [2]. W pierwszej
kolejnosci chee jednak powréci¢ do poprzednich watkéw rozmowy, weze-
$niej redaktor nie udzielit mu glosu, by odnios! si¢ ad vocers do stéw roz-
moéwezyni. Wywiazuje si¢ wymiana dotyczaca pozornosci boomu na efek-
tywnosc¢ 1 optymalizacje w sferze pracy. Niemiec argumentuje, postugujac
si¢ przyktadami sytuacyjnymi [3a] albo truizmami [3c]. Z kolei Sroczyniski
tumaczy rozméwey ukryty sens dzialan optymalizacyjnych [3b] albo ich
uzasadnienie w teorii neoliberalnej [3d] — czyli wyjasnia to, co dla jego go-
$cia jest juz dawno jasne. Dziennikarz reaguje $miechem na niezr¢czno$é
jezykowq swojego interlokutora [3e]. Wymiana ta zwraca uwage, ponie-
waz miedzy jej uczestnikami nie ma wyraznej réznicy swiatopogladowej,
a mimo to jeden z nich jest traktowany jako podmiot wiedzy potocznej,
naiwnej, a nie eksperckiej. Cho¢ rzecz dotyczy krytyki praktyk gospodarki
neoliberalnej, to na poziomie organizacji dyskursu reprodukuje ona logike
posto$wieceniowego, neoliberalnego (w sensie Foucaultowskim) podziatu
na tych, ktorzy wiedza, jaki jest duch czaséw, i na tych, ktérzy dopiero go
odkrywaja.
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Niemiec konczy watek optymalizacji [3f] i przechodzi do prezenta-
cji swojego stanowiska w sprawie protestow kobiet. Zanim zdazy w pelni
wyartykulowaé swoje poparcie dla protestujacych [4a], dziennikarz mu
przerywa [5a]. Nie uzyskujac potwierdzenia, ze istnieje réznica klasowo-
-Swiatopogladowa, zmienia podmiot, o ktéry pyta — chee poznaé poglady
srodowiska, w ktérym Niemiec pracuje [5¢] — sygnalizujac jednoczesnie
swoja niewiedze w tej kwestii poprzez implicytne wskazanie na dystans
spoleczny miedzy elektromonterem a inteligentami (zaréwno dziennika-
rzem, jak i profesorka, ktoéra Sroczynski pozycjonuje po wlasnej stronie
réznicy klasowej [5b]). WypowiedZ Niemca nie potwierdza tezy o kon-
serwatyzmie wlasciwym klasie ludowej. Przeciwnie, go$¢ audycji wskazu-
je na réznorodnos¢ stanowisk w jego srodowisku zawodowym, sugerujac
wszakze przewage gloséw sceptycznych wobec zaostrzenia prawa aborcyj-
nego [5d]. Nastgpnie wraca do wczesniej przerwanej mu eksplikaciji wla-
snego stanowiska, ktore okazuje si¢ ponadprzecigtnie liberalne (tj. brak
listy przestanek prawnych do przerywania ciazy, aborcja jako procedura
medyczna [4b]). Dziennikarz przerywa i t¢ wypowiedz, wtracajac, ze takie
rozwigzanie funkcjonuje w Kanadzie. Niemiec dodaje, ze poprzedni pre-
zesi TK, prof. Andrzej Rzeplinski i prof. Andrzej Zoll, ,,wydeptali $ciezke
PiS-owi do tego, zeby zrobili ustawe superzamordystyczng i tu nie ma co
mowié, ze kto$ byl kiedys lepszy”. Sroczyniski podsumowuje ironicznie te
wypowiedz, méwiac: ,,powialo symetryzmem” (w odniesieniu do oceny
dziatan PiS i poprzedniego centrowego rzadu).

Nastepnie pyta Kostere, czy uczestniczy w protestach kobiet. Ta za-
przecza, usprawiedliwiajac sie (,,ja nie jestem w Polsce”). Jej wypowiedz ne-
guje zalozenie o niezbywalnej miedzyklasowej réznicy swiatopogladowe;j
(,»mysle, jak 1 robig to, co Jarek mniej wigcej”). Ponadto badaczka nie zga-
dza si¢ z komentarzem Sroczynskiego, z ktérego wynikaloby, Ze argumen-
tacja Niemca wokot dziatan obecnego i poprzednich skladéw TK wyraza
stanowisko symetrystyczne. Kieruje do redaktora i stuchaczy wyttumacze-
nie stéw partnera: ,,Jarek nie méwi o pewnym stanie rzeczy, ze symetria
taka czy inna i ze rownowaga po jednej i po drugiej stronie, tylko méwi
o dynamice, o tym, o pewnym wektorze dziatan”. Tym samym pozycjonuje
go po tej stronie sporu §wiatopogladowego, po ktoérej sama stoi. Ostatnie
pytanie Sroczynski zadaje Kosterze — prosi ja o ,,kréciutka” odpowiedz
nauczycielce, ktéra cytowal — i domyka profesorska klamre, otwarta na po-
czatku audycji. Badaczka zacheca w Kuroniowskim duchu (spotecznikow-
sko-inteligenckim), by organizowac si¢, podejmowac rozmowy 1 zapisac si¢
do wybranego zwiazku zawodowego.
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W warstwie interakcyjnej tym, co réznicuje i czyni asymetrycznymi
wypowiedzi uczestnikéw audyciji, jest to, co Goffman nazywa ,,formatem
wytwarzania”. Warunkuje go rola, w ktéra wciela si¢ podmiot wypowiada-
jacy. Podstawowe role zwigzane z formatem wytwarzania to ,,animator”,
»autor” i,,;mocodawca”. ,,Animator” to ten, ktory wyglasza, fizycznie emi-
tuje, artykultuje w sposob styszalny dla innych komunikat (animatorem jest
np. méwiacy w danym momencie uczestnik audycji). ,,Autor” to z kolei
osoba, ktéra komponuje konkretna tres¢ (dobiera stowa i uklada je w ko-
lejne zdania wypowiedzi), natomiast ,,mocodawca” to osoba, ktorej punkt
widzenia lub interes sa prezentowane w wypowiedzi i ktora niejako bierze
odpowiedzialnos¢ za tres¢ komunikatu. Sg takie sytuacje komunikacyjne,
kiedy dana osoba odgrywa jednoczesnie animatora, autora i mocodawce,
jednak w komunikacji publicznej czesto te role sa rozdzielone (Goffman
1981: 226; Ciotkiewicz 2014: 152—153). W analizowanej audycji dzienni-
karz jest animatorem i autorem wlasnych wypowiedzi (o ile nie cytuje stow
gosci), ale mocodawcami czyni swoich rozmoéwcow, zwlaszcza Kostere,
do ktérej czesciej si¢ zwraca 1 na ktérej autorytet czesciej si¢ powoluyje.
W analizie wywiadéw dziennikarskich taka zmiana umocowania (footing
u Goffmana) ,,czyli zmiana konwersacyjnego usytuowania dziennikarza
wobec rozmoéwcy moze by¢ wykorzystywana do osiggania «formalnej neu-
tralnosci»” (Ciotkiewicz 2014: 153). Kiedy dziennikarz zadaje rozméwcey
pytania odwolujace si¢ do pogladéw rozmoéwcy, czyli ,,mocodawcy”, moze
odgrywac role neutralnego ,,animatora”.

,Formalna neutralno$¢” (kategoria Stevena Claymana) moze by¢ tez
osiagana poprzez ,formulowanie” (formmulating), kiedy dziennikarz stresz-
cza lub rekapituluje wypowiedzi gosci (Ciotkiewicz 2014: 153—154). For-
mulowanie jest bliskie temu, co Foucault (2007) nazywa komentarzem —
,»powtoérzeniem” lub ,,dopowiedzeniem” cudzej wypowiedzi, ktore zmie-
nia jej sens lub ma ukierunkowywac jej okreslona recepcje. Sroczynski kil-
kukrotnie formuluje wypowiedzi Kostery albo stanowiska, ktore uznaje za
wspolny glos gosci, po to, aby poda¢ w watpliwos¢ ich realistyczny wymiar.
Indywidualnych wypowiedzi Niemca nie formuluje w sposéb pelny i nie
umocowuje w swoich kwestiach — raczej polemizuje z nimi, ucina je, zmie-
niajac przedmiot zainteresowania. Pare wypowiedzi Niemca formuluje za
to Kostera albo w celu naglo$nienie jego stanowiska, albo w celu polemiki
z tym, jak obchodzi si¢ z nimi Sroczynski. Warto tez zastanowic sig, na ile
goscie audycji sa mocodawcami wlasnych stanowisk, a na ile moéwi przez
nich jezyk i struktury argumentacyjne pola krytyki spolecznej, w ktérym
dzialaja. Na to moglaby by¢ moze odpowiedzie¢ psychologia dyskursywna,
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ale nie zorientowana socjologicznie analiza dyskursu. Ta moze jednak uka-
za¢ subtelne relacje wladzy, niewypowiedziane wprost hierarchie i praktyki
warto$ciowania wplywajace na waznos$¢ i poszanowanie poszczegolnych
gloséw. Sq one znakiem wspoélczesnosci, uwarunkowanym zaréwno przez
tradycje podziatu klasowego, jak i jego krytyke. Kolejnym krokiem badan
powinna by¢ — poza rozszerzeniem analiz o kolejne przypadki dyskursyw-
nych spotkan miedzy podmiotami wystepujacymi w roli elit i ludu — bez-
posrednia konfrontacja materialéw wspoélczesnych 1 historycznych. Dzigki
analizie poréwnawczej, ktadacej nacisk na kontekst powstania i recepcji
tych materialéw, bedzie mozna sporzadzi¢ — unikajac spekulaciji i zdrowo-
rozsadkowych zalozen — bilans zmiany komunikacyjnej w obszarze mo-
wienia o (zwlaszcza cudzej) tozsamosci klasowej.

/// Podsumowanie

Analiza wspolczesnej audycji odslania struktury dyskursu, ktére sq wy-
korzystywane w grze w elit¢ i lud. Obejmuje ona obsadzanie podmiotéw
dyskursu w roli przedstawicieli srodowisk intelektualnych, inteligenckich,
eksperckich oraz reprezentantéw robotnikéw, pracownikéw niewykwali-
fikowanych czy chlopow, nazywanie réznicy klasowej 1 kulturowej, przy-
pisywanie presuponowanych postaw i pogladow, asymetryczne relacjono-
wanie (formulowanie) i umocowywanie wypowiedzi oséb odgrywajacych
rolg elit i ludu oraz domy$lna dominacje¢ perspektywy inteligenckiej. Bada-
ny material nie jest prostym nawiazaniem do paternalistycznego dyskursu
elit pochylajacych si¢ nad krzywda ludu. Daje jego przedstawicielom (lub
osobom obsadzonym w roli ludu) przestrzen do wypowiedzenia innej per-
spektywy spolecznej niz optyka elit. Przekracza wiec podstawowe deficyty
wspomnianych wyzej prefiguracii ,,sojuszu’ elit i ludu. Jednoczesnie osiada
na mieliznie dawnego dyskursu, kiedy podejmowane sa proby uzasadnienia
wyjatkowosci spotkania elit i ludu. Wtedy uruchamia si¢ generalizujace za-
fozenia o uczestnikach dyskusji i réznicy miedzy nimi, ktoére esencjalizuja
pozycje podmiotowe przypisane im w dyskursie.

Mozna zadaé pytanie, po co dzieli¢ wlos na czworo, przeciez w tej au-
dycji nikt nikogo nie obraza. To prawda, ale czy mamy uznac t¢ rozmowe
za finalny etap dialogu ludu i elit? Analiza dyskursu nie zajmuje si¢ wylacz-
nie drastycznymi formami komunikacji. Badacze dyskursu za interesujace
uznajq wszystko, co mdwi przez ludzi pomimo ich intencji. W komunikacji
publicznej intencje jej uczestnikow schodza na dalszy plan, a na pierwszy
wysuwajg si¢ konsekwencje ich dziatan — struktury dyskursu, ktére moga
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by¢ swoista ,,skamieling” kultury, przeobrazona przez dynamiczne prak-
tyki dyskursywne realizowane w malo podatnych na zmian¢ ramach pu-
blicznego komunikowania. Tak jest z rozgrywanym politycznie i medialnie
podzialem na lud i elity. W dlugim okresie charakteryzuje go dynamiczna
ciqglosé, czyli ,trwalo$¢ okredlonych toposéw, struktur narracyjno-argu-
mentacyjnych i retoryk — zwlaszcza tych odnoszacych si¢ do tozsamosci
zbiorowych i stereotypéw grupowych”, oraz ,,ich daleko idac[a] plastycz-
nos¢ oraz wywrotno$¢” (Nowicka-Franczak 2020). Zaréwno trwalosé, jak
1 plastycznos¢ struktur dyskursywnych sq uwarunkowane procesami histo-
rycznymi. W decydujacy sposob zaleza od materialnych uwarunkowan pro-
dukcji dyskursu oraz od aktualnego stanu §wiadomosci spolecznej, ktora
jest zazwyczaj krytyczna kontynuacja stanu uprzedniego. Dynamiczna cia-
glos¢ przejawia si¢ takze w tym, ze nadal instancje¢ regulujacg udziat ludu
w debacie publicznej tworza inteligenckie elity, ktére nawet jesli solidary-
zuja, si¢ z ludem, to na wlasnych warunkach — w obszarze wlasnego jezyka
oraz przy zachowaniu przewagi interakcyjnej, zwlaszcza nadrzednej pozy-
cji podmiotowej w porzadku dyskursu i wiedzy. Jest to na tyle znaturalizo-
wana wlasciwo$¢ dyskursu publicznego, ze momenty jej kwestionowania
sa niejako ,,przeoczane” przez uczestnikow, ktorzy nie przestaja subtelnie
wcywilizowaé ucywilizowanych” albo nieswiadomie daja przyzwolenie na
bycie obiektem takich praktyk.

Pytanie, czy moze by¢ inaczej, jest zle postawione. Komunikacja pu-
bliczna i spoleczna w Polsce przeszta dtuga 1 wyboista droge od celebro-
wania podzialu na ziemian i pafnszczyznianych chlopéw do uwzgledniania
glosu ludu, nawet jesli zaposredniczonego przez elitarne konwencje dysku-
towania. Niektore sSrodowiska przeszly ja szybciej, inne sq daleko na szlaku.
Jednoczesnie porzadek dyskursu opiera si¢ na podziale na gore i dol, na-
wet jesli inscenizuje brak réznicy i wspélny interes klasowy. Ambiwalencja
zblizenia inteligenckich elit i nawet najbardziej ideowo podobnego elitom
ludu przeswituje jednak spod zastony, jaka rozpostarl nad tym spotkaniem
réwnosciowy dyskurs. Maskuje on niewypowiedziane zawstydzenie tym,
ze dyskurs zmieniajac sig, od lat kreci si¢ w kétko.
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/// Abstrakt

Celem artykulu jest nakreslenie miejsc wspélnych socjologii historycznej
1 analizy dyskursu. Polem, gdzie synergia obu podej$¢ moze by¢ szczegol-
nie cenna poznawczo, sa komunikacyjne relacje polskich elit i ludu. Mimo
historycznie zmiennych desygnatéw pojec ludu i elit dyskursywne sposoby
odnoszenia si¢ do siebie przedstawicieli tych kategorii wykazuja dynamicz-
ng cigglo$é. Empiryczna czg$¢ artykutu dotyczy praktyki komunikacyjne;
obecnej w dyskursie elit liberalno-lewicowych, tj. méwienia w imieniu
1 na rzecz tzw. klas ludowych, wprowadzania i zaposredniczania ich glosu
w debacie publicznej, i jej historycznych prefiguracji. Wspolczesna realiza-
cja tej praktyki zostata przedstawiona na przykltadzie analizy audycji Swiar
si¢ chwiee Grzegorza Sroczyniskiego w radio TOK FM, pt. Profesorka, naucz y-
cielka i elektromonter — ws3 yscy pracujemy na tasmie, ws3yscy pr ykrecamy Srubki
z 1 listopada 2020 r.

Stowa kluczowe:
analiza dyskursu, elity, lud, socjologia historyczna
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/// Abstract

The Elite, the People, and the Discourse’s Long Memory: Historical
Approach to Public Communication Studies

The paper aims to indicate the common ground between historical so-
ciology and discourse analysis. A field where a synergy of these two ap-
proaches can be heuristically valuable concerns communicational relations
between the Polish elites and the people. Despite the historically changing
designatum of the notions of elites and people, discursive ways of how the
elites and the people relate to each other exhibit a dynamic continuity. In
the second, empiric part of the paper, a contemporary practice present
in the left-liberal elitist discourse, that is, speaking in the name and favour
of the people, introducing and mediating their opinions in the public de-
bate, and its historical prefigurations, is discussed using the example of an
analysis of a radio broadcast ,,Swiat si¢ chwieje” [The World is Shaking] by
Grzegorz Sroczynski in the radio station TOK FM. The episode is titled
,,Profesorka, nauczycielka i elektromonter — wszyscy pracujemy na tasmie,
wszyscy przykrecamy srubki” [Professor, teacher, and installation electri-
cian: We all work on a production line, we all tighten screws|, and was aired
on 1 November 2020.

Keywords:
discourse analysis, elites, people, historical sociology
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