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»Mnie pomsta, ja oddam — méwi Pan”'. Czytelnikom? Biblii stowa te
sa z pewnosciq znane, ale zapewne takze osoby niereligijne musialy sie
juz z nimi zetkna¢, chocby dlatego ze Lew Tolstoj uczynil je mottem swo-
jej powiedci o malzenstwie — Anny Kareniny. Pochodza one z Ksiegi Po-
wtérzonego Prawa (Pwt 32, 35) i sa cze¢scia Mojzeszowego rozrachunku
z krngbrnym ludem — to straszliwa grozba surowej kary i niepowstrzyma-
nego zatracenia. Te same stowa znajdujemy rowniez w Liscie §w. Pawla do
Rzymian, aczkolwiek ten, cytujac je, nadaje im jednak swoiste znaczenie:
,Umilowani, nie wymierzajcie sami sobie sprawiedliwosci, lecz pozostaw-
(Rz 12, 19). Pierwotne odczytanie cytatu brzmi
dzi§ w uszach wielu oséb, wierzacych i niewierzacych, po prostu strasznie,

kéd

cie to pomécie [Bozej]
gdyz ich wyobrazenie Boga, o ile takowe posiadaja, przeszlo juz calkowicie
w wizje nadludzkiej kochajacej osoby, pelnej zrozumienia i gotowej wszyst-

ko przebaczy¢. Imie Fiirchtegott® wyszto z uzycia. Inaczej ma si¢ sprawa z cy-
tatem w znaczeniu nadanym mu przez §w. Pawla, ktoéry wzywa ludzi do

" Podstawa tlumaczenia: H. Joas (2013): Sakralisierung und Entsakralisiernng. Politische Herrschaft und
religiose Interpretation, [w:| Politik und Religion, red. EW. Graf, H. Meier, C.H. Beck, s. 259-286.

! Z uwagi na tre$¢ kolejnego zdania podaje ten cytat w brzmieniu, w jakim znalazl si¢ on w (nie-
zréwnanym) polskim ttumaczeniu Anny Kareniny dokonanym przez Kazimiere IHakowiczowne.
Pozostale cytaty z Biblii podaje za Biblia Tysiaclecia, w ktérej odnosny werset brzmi: ,,Moja jest
odplata i kara” [przyp. thum.].

* W otyginale uzywana jest konsckwentnie tylko forma meskoosobowa rzeczownikéw w liczbie
mnogiej, co oddaje w thumaczeniu [przyp. thum.].

> Dost. ,,Bozylek”, ,,Bozystrach” [przyp. thum.].
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przebaczenia i pojednania, poniewaz przyznaje Bogu monopol na pomste
1 kare. Wlasciwie nalezaloby wiec akcenty rozlozy¢ nastepujaco: ,,mnie
pomsta”, nie za$ ,,mnie pomsta”. Ale i ta tagodniejsza interpretacja, ktora
wielu nam wspolczesnych uzna za atrakcyjna, natychmiast budzi watpliwo-
$ci. Czy bowiem idea calkowitej rezygnacii przez ludzi z pomsty jest w 0go-
le w jakimkolwiek rozsadnym sensie realistyczna? Czy moze raczej, jak ujat
to Max Weber (2011: 106) w swoim stynnym Zwischenbetrachtung: ,,|plrze-
moc oraz grozba przemocy rodza jednak podtug wszelkiej logiki dzialania
nowa przemoc; nie sposob tego unikna¢”? Jesli jednak tylko Bog ma prawo
do pomsty, to kto posréd ludzi méwi w jego imieniu, kto wyklada wole
Boza? Czy w tym gescie podporzadkowania si¢ woli Bozej nie kryje si¢ tak-
ze uroszczenie i zadza wladzy, a wraz z nimi zagrozenie, ze pojawia si¢
sity, ktére zechcea dziata¢ jako ,,Boza tuba lub miecz” (Schieder 2008: 88)?

Pytania te mozna by okresli¢ jako pytania teologii politycznej. Dotycza
one, po pierwsze, religii w ogole, jako takiej, a po drugie — pewnych kon-
kretnych religii jako Zrédel pokoju albo wojny lub tez zaréwno pokoju, jak
i wojny, zaleznie od warunkow, ktére wymagaja kazdorazowo wyjasnienia,
lub wreszcie — pokoju i wojny jednoczesnie, poniewaz czyste sumienie ma
to do siebie, Ze skrycie wzmaga dazenie do wzigcia spraw we wlasne rece.

Celem tego tekstu jest przede wszystkim wypracowanie propozycji
ujecia i rozwigzania zasygnalizowanych w ten sposéb probleméw z punk-
tu widzenia historyczno-poréwnawczej socjologii religii. Niewiele miejsca
zajmie tu zatem porownanie z innymi propozycjami pojeciowymi i teo-
riami. Wiadomo powszechnie, jak trudno zdefiniowac religie, a wcale nie
tatwiej jest ujaé polityke 1 politycznos¢, zwlaszcza jesli wykraczamy poza
zjawiska zwiazane z funkcjonowaniem nowoczesnych panstw. Szczegolnie
ewidentny jest zamet pojeciowy w debatach dotyczacych tego, jaki wlasci-
wie zwiazek zachodzi miedzy dwudziestowiecznymi totalitaryzmamii pro-
cesami sekularyzacji zachodzacymi od XVIII wieku. Zestawienie réznych
odpowiedzi na to pytanie wiedzie wprost w istng dzungle terminologiczna:
substytut religii albo religia zastepcza, religia polityczna, swiecka religia,
pseudoreligia, kryptoreligia, religia zamaskowana albo nowa, zanik trans-
cendencji albo transcendencja praktyczna — wszystkie te pojecia i wiele in-
nych wykorzystuje si¢ lub wynajduje, by da¢ wyraz intuicji, zgodnie z ktora
totalitaryzmy wytworzyly formy przywodzace na mysl religie znane nam
z historii. Nie wnikajac w te ujecia i podejscia, sformuluje jedynie kluczowy
postulat, ktéremu musi moim zdaniem sprosta¢ kazda wspolczesna préba
podjecia badan w tym obszarze.
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Postulat ten wynika z tego, co uznaj¢ za podstawowy wyroznik wspot-
czesnej konstelacji w zakresie polityki religii. Mianowicie, pewien problem
pojawia si¢ na poziomie glebszym niz pytania o role terroryzmu wyni-
kajacego z pobudek religijnych, o religi¢ jako czynnik ulatwiajacy lub
utrudniajacy integracje niektorych grup imigrantéw albo tez o mozliwosé
wstapienia Turcji do Unii Europejskiej. Ot6z, dwa rzekome pewniki, ktére
zdominowaly debaty na temat polityki religii od wieku X VIII, okazaly si¢
niemozliwe do utrzymania®. Rzekomy pewnik, z ktérego wychodzili ludzie
wierzacy, a z ktérym dzi§ musza si¢ pozegnad, glosi, ze czlowiek jest an-
tropologicznie usposobiony religijnie, a tam, gdzie co§ — czy to przymus,
czy to ludzka hybris, czy wreszcie, powierzchowny konsumeryzm — staje
na przeszkodzie tej koniecznosci, musi nastapi¢ upadek moralny. Upadek
moralnosci, przepowiadany i przez powaznych teologéw, i przez jawnych
apologetéw religii — bo skoro nie ma Boga, to jakoby wszystko wolno — by-
najmniej nie nastapil w najbardziej zsekularyzowanych spoleczenistwach,
jakie wspolczesnie istnieja. Empiryczne zwiazki religii z moralnoscig nie
wydaja si¢ tak proste, jakby sobie niektérzy zyczyli.

I na odwr6t, z innym rzekomym pewnikiem muszg si¢ dzi§ pozegnac
te osoby niewierzace i krytyczne wobec religii, ktore widza w niej zasztos¢
historyczng. W efekcie sklonne sg wyobrazaé sobie, ze w swojej niewierze
stanowia awangarde postepu w dziejach §wiata, ludzie wierzacy za$ s za-
cofani, a istniejace formy zycia religijnego to relikty. Gospodarcza i nauko-
wo-techniczna modernizacja spoleczenistwa i kultur poza Europa i Ame-
ryka Pélnocna dowodzi obecnie, Ze znaczng cze$¢ tego, co uwazano za
zwigzek przyczynowy miedzy modernizacja a sekularyzacja, przypisujac
mu charakter prawa spolecznego, w istocie mozna sprowadzi¢ do przy-
godnych wiasciwosci europejskiej historii. Nawet ci, ktoérzy wcigz bronia
tezy, jakoby taki zwiazek istnial, przyznaja dzis, ze nasz Swiat w dajacym
si¢ przewidzie¢ czasie bedzie si¢ stawal bardziej religijny — do takiego
wniosku prowadzi uwzglednienie wymiaru demograficznego, czyli réz-
nic w plodnosci spoteczenstw zsekularyzowanych i religijnie Zywotnych.
Mozliwos¢ wykorzystania przeciwko wierze historycznego trendu, ktory
datoby si¢ wyczytac z faktéw, obraca si¢ tym samym wniwecz, podobnie
jak faryzejska pewno$¢, ze na mocy samej wiary jest si¢ moralnie lepszym
czlowiekiem.

Temu, kto obstaje przy wyobrazeniu, ze radykalna sekularyzacja jest
niemozliwa ze wzgledow antropologicznych, totalitaryzmy jawig si¢ z ko-

* Taka jest teza wyjSciowa mojej ksiazki Glaube als Option. Zukunfismiglichkeiten des Christentums,
Freiburg 2012. Zob. tez Joas 2007: 9—-43.
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niecznosci po prostu jako substytut religii znanych z historii, jako skutek
sekularyzacji badz tez efekt prob kompensowania strat z niej wynikajacych.
Rodzi to niebezpieczenstwo zupelnego przeoczenia tego, co w tych no-
wych tworach nowatorskie, i interpretowania ich przez pryzmat podobien-
stwa do tego, co dawno znamy z dziejow religii, lub wrecz sprowadzania
ich do jakiej$ zmistyfikowanej tajemnej historii oddzialywania okreslonych
motywow (gnostyckich czy milenarystycznych). Ten, kto trwa przy wy-
obrazeniu, ze modernizacja prowadzi do sekularyzacji, bedzie natomiast
postrzega¢ quasi-religijne rysy totalitaryzmoéw jako oznake niepelnego
przezwyciezenia religii, jako wyobrazenia, praktyki i instytucje pozbawio-
ne przysztosci tak samo jak tradycyjne religie’.

Dlatego tez kluczowy jest w obecnej sytuacji postulat, by méwic o tych
totalitaryzmach i nie tylko o nich, lecz w ogole o calej historii relacji mig-
dzy religia a polityka, nie uciekajac si¢ juz do tych dwéch rzekomych pew-
nikéw. W pierwszym kroku trzeba wiec jasno zdefiniowaé réznice pojecio-
wa miedzy sakralnoscia a religia. Chodzi o to, by nie wywodzi¢ sakralnosci
z religii, lecz na odwrot — by postrzegac religie jako proby interpretacii
doswiadczenia tego, co sakralne, umozliwienia tego przez praktyki i nar-
racje oraz utrwalenia na drodze instytucjonalizacji. Punktem wyjscia zapo-
wiedzianej propozycji staje si¢ zatem powstanie sakralnosci jako sktadni-
ka ludzkiego do$wiadczenia. Unika si¢ tym samym wyobrazenia, zgodnie
z ktorym ,,religia” i ,,polityka” to dwa byty, ktore da si¢ od poczatku jasno
od siebie oddzieli¢. Chodzi raczej o to, by nie zapominaé, ze powinnismy
moéwic o ludziach, ich dziataniach, do§wiadczeniach i1 zwiazkach spolecz-
nych, a nie o ,,czynnikach” czy tez ,,systemach”. Tylko majac to na wzgle-
dzie, mozemy podjaé probe rozwiktania historycznej wspolzaleznosci sa-
kralnosci i wladzy z niejakimi widokami powodzenia.

Powstanie sakralnosci to fundamentalne zjawisko antropologiczne®.
Ludzie doznaja niekiedy uczucia bycia porwanymi poza granice wlasnego
,»ja” — dos§wiadczenia ,,samotranscendencji”. Doswiadczenie tego rodzaju
sprawia, ze musza wyjasnia¢ owa sile, gorujaca nad ich wlasna wola, od
ktorej jednak zalezy takze ich sila Zyciowa, jako plynaca ze Zrodel lezacych
poza nimi samymi. Zrédlom tym musza przypisywac whasciwosci réznia-

® Nader pouczajace sa w tym wzgledzie debaty na temat ,,religii politycznej” i znaczenia oraz ogra-
niczen wielkiego projektu Michaela Burleigh. Zob. m.in. Burrin 1997: 321-349; Maier 2000; Ro-
berts 2009: 381-414; Burleigh 2005, 2006.

¢ W dalszych partiach tekstu podsumowuj¢ w suchych i krétkich zdaniach podstawowe idee moich
dwoch ksiazek: Die Entstebung der Werte, Frankfurt nad Menem 1997 (wyd. pol. Powstawanie wartosci,
tlum. M. Kaczmarczyk, Warszawa 2009) i Braucht der Mensch Religion? Uber Erfabrungen der Selbsttran-
szendenz, Freiburg 2004.
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ce si¢ od cech napotykanych na co dzien rzeczy, oséb czy sytuacji. Jesli
zastosowac do tych doswiadczen sakralnosci i1 do ich Zrédel pytanie o to,
co moralnie akceptowalne, to sakralno$¢, w ktérej mogg tkwic¢ dobro i zlo,
pierwiastek boski i diabelski, staje si¢ bezwarunkowym dobrem. Poniewaz
doswiadczenie samotranscendencji jest nieredukowalnym elementem ludz-
kiej egzystenciji, mozna méwic o ,,fakcie ksztaltowania ideatu”’. Oznacza
to w punkcie wyjscia jedynie empiryczny fakt, ze ludzie ustanawiaja w swo-
im wspolzyciu idealy, czyli tworza wyobrazenia na temat dobra i zla, ktére
jawig im si¢ jako oczywiste, subiektywnie same przez si¢ zrozumiale, i kto-
re w tym sensie nie wymagajq dalszego uzasadnienia, wrecz przeciwnie —
znajduja sie u podstaw wszystkich uzasadnien jako niezbywalny fundament
pewnosci, a ich oczywisto$¢ wywiera efekt intensywnosci afektywne;.

Wyrazenie ,,fakt ksztaltowania ideatu” to §wiadome, choé¢ brzmiace
wbrew moim intencjom pretensjonalnie, nawiazanie do Kanta, ktéry moéwi
o fakcie czystego rozumu praktycznego (zob. Kant 1984: 54). Natych-
miast jednak wida¢ dwojaka réznice miedzy moim sformulowaniem a fi-
lozofia moralna Kanta. Pojecie ideatu si¢ga o wiele dalej niz pojecie mo-
ralnosci, ktére bylo celem Kanta, 1 akcentuje to, co pociaga, bardziej niz
to, co ogranicza. W dalszym ciagu mowa bedzie o ksztattowaniu ideatu,
nie za$ po prostu o ideale czy moralnosci, a wszystko po to, by skierowaé
uwage nie na ich wiecznotrwala, ponadhistoryczna waznos$¢, lecz na nie-
przewidywalna, na wskros historyczna geneze.

Ten wyjsciowy zamyst nalezy od razu doprecyzowaé pod kilkoma
wzgledami. Bardzo wazne jest, ze w ksztaltowaniu ideatu nie chodzi o pro-
ces intencjonalny. Nie mozemy postanowié, ze cos bedziemy traktowac jak
ideal. Jest na odwrot — to ideal musi nas porwac i dlatego zawsze w takich
sytuacjach doznajemy wlasnej biernosci, czujemy si¢ odbiorca daru, stu-
chaczem przestania, naczyniem natchnienia. Uwagi Nietzschego o ,,fabry-
kowaniu” w Z genealogii moralnosci w ogodle nie znajduja wigc zastosowania
do zjawiska, o ktérym tu mowa (zob. Nietzsche 1905: 43)®. Ponadto nalezy
podniesé, ze odlegltos¢ miedzy idealem a rzeczywistoscia nie jest ustalona
raz na zawsze, lecz historycznie zmienna. Z podkreslaniem faktu ksztalto-
wania idealu nie wiaze si¢ przy tym zadne zalozenie w stylu idealistyczne;j
filozofii dziejow, jakoby historia stanowila proces post¢pujacego i celowe-
go urzeczywistniania si¢ ideatu. Wrecz przeciwnie, akcent polozony na

7 Pierwszy raz uzylem tego sformulowania, przedstawiajac metodologiczne uzasadnienie mojej
proby napisania historii praw cztowieka jako dziejow sakralizacji (osoby); zob. Joas 2011: 155.

8 Szerzej na temat znaczenia i ograniczen filozofii Nietzschego w badanym zagadnieniu zob. Joas
2009b: 15-53.
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idealizacje podkresla, ze w historii powstaja coraz to nowsze idealy, ktore
przetamujq stare i nadaja dzialaniu odmienny kierunek. W centrum uwagi
znajduje si¢ tym samym zmiana historyczna w swojej wielopostaciowosci,
nie za$ logika jednego procesu rozwojowego. Powstawanie nowych ide-
aléw zawiera w sobie uwiad idealéw dawnych, w kazdym zas$ razie przesu-
ni¢cia w dziedzinie wyobrazen, ped do nowych syntez. Taka zmiana moze
by¢ pelzajaca albo nagla. To, co nazywamy sekularyzacja, jest z tej perspek-
tywy réwniez o tyle wieloznaczne, o ile chodzi w jej wypadku o przeniesie-
nie intensywnosci afektywnej z jednej tresci wyobrazeniowej na inng (gdy
na przyklad miejsce chrzescijanstwa zajmuje przywiazanie do socjalizmu)
lub tylko o zwykle ostabienie intensywnosci — /institution démotivée’, a zatem
bez afektywnie intensywnego przywigzania do nowych tresci (Héran 1987:
67-87).

Mowitem o ,ksztaltowaniu idealéw”, a nie o ,,powstawaniu warto-
$ci” takze po to, by uniknaé utrwalonych konotacji, jakie ma pojecie war-
tosci dla niektérych niemieckich filozoféw i teologéw. Jeszcze wazniejsze
jest jednak dazenie, by podejs¢ do zjawiska, ktére mam na mysli, nie in-
telektualistycznie, jak gdyby chodzilo przede wszystkim o geneze zgody
na tresci dajace si¢ sformulowaé w postaci propozycjonalnej. W rzeczy-
wisto$ci chodzi w wypadku tego zjawiska o calosciowy proces dotyczacy
glebszych warstw osobowosci niz umiejetnosé argumentowania. Dlatego
tez nalezy tu mowic o ,,sakralizacji”’, o przejmujacym glebokim niepoko-
jem lub zachwytem zetknigciu z przemoznymi sitami. Przekazuja nam one
obraz dobra lub zta, w ktérym bynajmniej nie musza by¢ one schludnie od
siebie oddzielone, a ktory zawsze tylko nieudolnie transformujemy w poje-
dyncze zdania, na ktére mozna si¢ zgodzi¢ albo nie.

Fundamentalna mysl dotyczaca faktu ksztaltowania ideatu i histo-
rycznie przygodnej dynamiki proceséw sakralizacji 1 desakralizacji znaj-
dujemy juz — w réznych wariantach pojeciowych — w refleksji waznych
myslicieli z poczatkéw XX wieku. Wszyscy oni bronili si¢ zaréwno przed
wszelkimi ,,materialistycznymi” pokusami demaskowania idealéw jako po
prostu ideologii czy iluzji, jak i przed ,,idealistycznym” wynoszeniem ludz-
kich wyobrazen na temat dobra ponad inne wymiary ludzkiego dzialania.
Do myslicieli tych naleza amerykanscy pragmatysci, William James i John
Dewey, jak réwniez poruszajacy si¢ pomiedzy neoidealizmem a pragma-
tyzmem Josiah Royce, zalozyciel francuskiej socjologii Emile Durkheim,
w Niemczech za§ Georg Simmel, Max Scheler i Ernst Troeltsch, a pod
pewnymi wzgledami takze Max Weber.

? Dosl. ,,instytucja pozbawiona motywacji” [przyp. thum.].
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Najjasniej wyrazil owa mysl Emile Durkheim, gdy w zakoficzeniu
swojej klasycznej pracy o elementarnych formach zycia religijnego z 1912
roku staral si¢ dowie$¢, ze to spoleczenistwa tworza religie, zarazem jednak
stanowczo odzegnujac si¢ od interpretacji jego mysli w duchu materiali-
zmu historycznego (zob. Durkheim 2010). Mial on na mysli typowsa dla
czlowieka zdolnosc¢ ,,zastgpowania $wiata rzeczywistego innym $wiatem,
do ktérego przenosi go mysl”, podczas gdy wedlug niego zwierze zna tylko
jeden $wiat: , ktéry odbiera za pomoca tak wewnetrznego, jak i zewnetrz-
nego doswiadczenia” (Durkheim 2010: 362). Dla niego nie mialo jednak
sensu traktowanie tego fundamentalnego faktu antropologicznego tak, jak
gdyby chodzilo o ,tajemnicza, wymykajaca si¢ nauce wlasciwos¢” (Dur-
kheim 2010: 362). Przeciwnie — ten ludzki dar nalezy wlasnie bada¢ w jego
konkretnych empirycznych formach. Trzeba przy tym unika¢ bledu pole-
gajacego na traktowaniu ksztaltowania ideatu tak, jak gdyby byl to ,,luksus,
bez ktérego czlowiek moéglby sie obejs¢” (Durkheim 2010: 363). To nie
luksus — to warunek ludzkiego istnienia.

Ani kreacja, ani rekreacja spoleczenstwa nie jest mozliwa bez jed-
noczesnej kreacji tego, co idealne. A ta kreacja to nie jakis akt do-
datkowo uzupelniajacy juz istniejacy ksztalt. To akt okresowego
samotworzenia 1 samoodtwarzania spoleczenstwa. |...] Spoleczen-
stwo idealne nie istnieje poza spoleczenstwem rzeczywistym, jest
jego czgscia. To weale nie jest sprawa wyboru migdzy dwoma od-
pychajacymi si¢ biegunami, jedna zaleznos¢ jest warunkiem dru-

giej. (Durkheim 2010: 363)

Do spoleczenstwa nalezy wigc stanowiaca jego centrum, a wytwarza-
na przez nie samo idea samego siebie, ktorej niekoniecznie ono wprawdzie
odpowiada, ale ktorej stara si¢ odpowiadac.

U myslicieli nalezacych do nurtu pragmatyzmu znajdujemy te sama
mysl, zwykle jednak w wydaniu ukierunkowanym na pojedynczego czlo-
wieka. William James (2011) wprowadza na przyklad rozréznienie na nasze
ja in actu 1 in posse oraz twierdzi, ze nie rozumiemy nalezycie jednostkowego
czlowieka, jesli uyymujemy go tylko przez pryzmat jego konkretnych wiasci-
wosci 1 dokonan, nie za$§ réwniez przy$wiecajacych mu ideatéw. Wszyscy
wiemy z introspekciji, jak bardzo czujemy si¢ ograniczenii umniejszeni, gdy
inni nie dostrzegaja naszego potencjalu i redukuja nas do tego, co nama-
calnie dane. W obej$ciu z innymi sami jednak nieustannie popelniamy ten
sam blad. Oczywiscie zdarzaja si¢ ironisci i sceptycy, czyli ludzie o proble-
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matycznym stosunku do wlasnego ideatu albo do wielu ideatéw, ale catko-
wity brak odniesienia do idealnosci u jednostki ludzkiej bylby dla Jamesa
réwnoznaczny z najczarniejsza depresja, z zyciem w §wiecie, ktory nie ma
zadnych pociagajacych dla nas wlasciwosci.

W filozofii Josiah Royce’a mysl, ze posiadamy power to form ideals, ktora
jest ,,a product of my nature as a human being” (Royce 1913: 110; zob. tez
Royce 1908), stala si¢ punktem wyjscia szeroko zakrojonej refleksji etycz-
nej i teoretycznoreligijnej. Z kolei Ernst Troeltsch, wychodzac od tej sa-
mej idei, stworzyl swoje koncepcje wyjscia z zagrozenia relatywistycznym
historycyzmem oraz powszechnej historii religii (Troeltsch 1922; ogdlnie
o programie Troeltscha zob. tez Joas 2011: 147-203; Joas 2010: 51—-64).

Ale doé¢ juz poszukiwania pewnosci w historii nauki. W tym miejscu
mogtoby to brzmie¢ tak, jak gdyby to, co mam do przekazania, sprowadza-
to si¢ w istocie do dobrodusznego humanizmu. Nie byloby to wprawdzie
wecale takie zle, ale zmierzam w zupelnie innym kierunku. Nie myslmy
przede wszystkim o jednostkach i wezmy na powaznie wielo$¢ idealéw, ich
ogromng zmiennos$¢ kulturows i historyczna, a takze fakt, ze to, co jed-
nym moze si¢ wydawac ewidentnie dobre, dla drugich jest ewidentnie zle.
W ten sposob zblizamy si¢ do zrozumienia, ze ,,fakt ksztaltowania ideatu”
nie oznacza po prostu prawdy, pickna i dobra jako takich, ale ma tez swoja
druga strone.

Wyksztalcanie si¢ idealéw jest mianowicie w swojej podstawowej po-
staci idealizacja konkretnych szczegdlnie fortunnych stanéw zbiorowosci,
z ktoérej 6w ideal wyrasta: sakralizacja pewnych tresci jest w gruncie
rzeczy zawsze samosakralizacja zbiorowosci. Tylko z perspektywy
anachronicznie indywidualistycznej myslimy najpierw o jednostce i jej
doswiadczeniu rozbieznosci migdzy ideatem a tym, co sama realnie soba
reprezentuje. Wydaje si¢ jednak, ze w spoleczenistwach lowcow i zbiera-
czy, jak dowodza badania wérdd australijskich Aborygenow (Stanner 1965:
207-237), ideal w ogdle istnieje jedynie w zbiorowym samozadowoleniu
z uwieficzonego powodzeniem rytualu. Zadna jednostka nie jest przy tym
trwale uznawana za ucielesnienie zbiorowego stanu idealnego.

Osobowe ucielesnienie ideatlu wydaje si¢ w takiej rekonstrukeji pro-
cesu rozwojowego juz bardziej zaawansowanym stadium. Nie oznacza to,
ze pierwotna samosakralizacja zbiorowosci zanika. Inne plemiona, ktore
nie uczestniczq w ekstazie zbiorowego rytuatu, a przez to nie zblizaja si¢
do do$wiadczenia przemoznych sil, odbierane sa jako ,bezbozne”, a ich

2210

cztonkowie jako ,,stworzenia zyjace w mroku”'’, nieznajace prawdziwego,

1" [W niem. oryginale Schattenkreaturen — przyp. thum.]. Wyrazenie Wernera Starka (1974: 19).
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wyzszego zycia. W ramach wlasnej zbiorowosci zrozumiale jest przypi-
sywanie pewnej szczegolnej idealnosci tym, ktérzy znaja zbiorowy rytual
najlepiej — do§wiadczonym starcom i ,,ekspertom” od przygotowywania,
prowadzenia i interpretacji rytualnego wydarzenia. Ta personalizacja moze
przy tym jednak pozostac tylko na poziomie dynamiki proceséw sakrali-
zacji, bez wyodrebnienia si¢ wladzy czy wrecz polityki — ludzie moga by¢
po prostu wzorami do nasladowania, nie wywodzac ze swojej wzorcowosci
zadnych wigzacych roszczen do przewodzenia innym czy wrecz material-
nych przywilejow.

Poczawszy od tego momentu, kazdy krok w kierunku wyksztalcania
si¢ wladzy i panowania bedzie jednak odbywat si¢ na horyzoncie samosa-
kralizacji zbiorowosci. Starcy czy czarownicy (szamani, zielarze itp.) moga
wiec gromadzi¢ wladze, podobnie jak na przyklad uwaza sig, ze wojownicy,
ktoérzy odznaczyli si¢ w walce z innymi, sq bardziej napetnieni sakralnymi
sitami. Zatem poza takimi stanami zbiorowosci, w ktorych spotecznosé
czuje si¢ uwznioslona jako calo$¢, 1 poza szacowna starszyzng i wzorami,
istnieje takze sakralnos¢ podtrzymywana przez wladzg i wladza odbierana
jako sakralna. Zmienno$¢ form jest przy tym ogromna.

Swiadomie méwie o swladzy” i, sakralnosci”, bo ,,religia” i ,,polityka”
sugerowalyby stany, ktore jeszcze nie zaistnialy, a mianowicie profesjonalna
systematyzacje tego, co sakralne, czy tez wytworzenie elementarnych
struktur panstwowosci. Wraz z ich powstaniem i wyraznym wyodrebnie-
niem si¢ w Egipcie, Mezopotamii lub Chinach wzrasta tez niepomiernie
koncentracja sakralnosci w osobach dzierzacych wladze, ktora wystepowa-
ta juz w postaci sakralizacji ,,wodzoéw”, w miejscach ich zycia lub pochéw-
ku oraz sprawowania kultu przez nich lub na ich zlecenie. Nie moze juz
by¢é mowy o tym, by ideat byt po prostu stanem wywyzszenia zbiorowosci
lub tez jakiego$ czlowieka postrzeganego jako wzoér. Mozliwe staje sie te-
raz zastosowanie srodkéw wladzy w celu umocnienia jednego okreslonego
kultu, uzasadnienie roszczenia do dominacji kosmiczna rola wladcy i syste-
matyczne rozszerzanie zakresu praktyk ofiarnych, wlacznie z ofiarami z lu-
dzi. Nasza fantazje do dzi§ wypelniaja wizje przemocy charakteryzujace;
archaiczna pafdstwowos¢: pafistwa faraonéw, Nabuchodonozora, azteckich
ofiar z ludzi (pomijajac oczywiscie pytanie, co w tych wizjach odpowiada
historycznej rzeczywistosci, a co jest tworem propagandy grozy).

Fuzja religii i polityki w archaicznym panstwie to zatem budzacy trwo-
ge scenariusz, ktory wciaz znaczaco na nas oddzialuje — przynajmniej na
plaszczyznie wyobrazeniowej. Dla naszej kwestii relacji miedzy panowa-
niem politycznym a interpretacija religijna kluczowe jest jednak to, ze w sa-
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mej historii religii znajdujemy najsilniejsza reakcje na potencjal przemocy
zawarty w religiach plemiennych, nade wszystko zas w religiach archaicz-
nych. Juz Max Weber, méwiac o ,,epoce prorockiej” — nie tylko u Zydéw
— 10 uetycznieniu wizji zbawienia, nawigzywal do waznych dziewigtnasto-
wiecznych nurtéw w historiografii religii, dobitnie wskazujac na doglebnie
religijne zerwanie z podtrzymywana przez wladze sakralnoscig archaicz-
nych panstw (Weber 2011: 183 i n.).

W swojej ksiazce z 1949 roku: O Zrddle 7 celu historii — ktora sama stanowi
doniosta odpowiedz na wyzwania totalitaryzmu — Karl Jaspers mowi, w na-
wigzaniu do Webera i innych myslicieli, o ,,epoce osiowej” (Achsenzeir)
w starozytnosci zydowskiej, w Grecji, Indiach, Iranie i Chinach. Miata to
by¢ epoka, w ktérej wedle Jaspersa (2006) pojawil si¢ nowy typ refleksji
nad fundamentalnymi warunkami ludzkiej egzystencji. Na pierwszy plan
wysunela si¢ przy tym u niego mozliwo§¢ wzajemnego zrozumienia po-
miedzy cywilizacjami, ktére narodzily si¢ z tego przelomu i czerpia z niego
do dzis.

Do tych wywodéw, ktorych recepcja dlugo byla bardzo ograniczona,
jak rowniez do podobnych rozwazan, na przyktad autorstwa Erica Voege-
lina, nawiazuje od kilku dziesi¢cioleci szeroki nurt historyczno-poréw-
nawczej socjologii religii na czele z dwoma sposréd najwybitniejszych so-
cjologbw, jacy kiedykolwiek istnieli: Shmuelem Eisenstadtem i Robertem
Bellahem. Zaréwno szczegbélowa charakterystyka ,,epoki osiowej”, jak i jej
przyczyny i nastgpstwa pozostaja przy tym od poczatku do konca sporne.
Izraelski socjolog Eisenstadt jako pierwszy — wraz z harvardzkim sino-
logiem Benjaminem Schwartzem — upatrywal najwazniejszej wlasciwosci
tego religijnego przewarto$ciowania w narodzinach wyobrazenia ,,trans-
cendencji” 1 jego polityczno-socjologicznych konsekwencjach (Voegelin
2002-2005; Eisenstadt 2005: 11-39; Schwartz 1975: 1-7; Bellah 2011).

Do dzi$ czgsto mowi si¢ o ,transcendencii” tak, jak gdyby odniesienie
do niej bylo cechg rozpoznawcza religii jako takiej. Cena za to jest zupelnie
strywializowane rozumienie transcendencji. A przeciez przez wigkszosc
historii ludzkosci to, co boskie, bylo czescig $wiata, bez wyodrebniania
$wiata tego, co czysto ziemskie. Na duchy i bogéw mozna bylo bezposred-
nio wplywaé, a wrecz nimi manipulowaé, poniewaz stanowili cze$¢ §wiata,
a w kazdym razie domena bogéw (na przyktad na Olimpie) funkcjono-
wala w zasadzie tak samo jak Swiat ziemski. Jedli natomiast przeprowadzi
si¢ ostra quasi-przestrzenna granice miedzy tym, co ziemskie, a tym, co
boskie, bedzie to oznaczalo ogromne spotegowanie faktu ksztaltowania
ideatu. Mozna teraz mysle¢ o boskosci jako czyms$ wlasciwym, prawdzi-
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wym, catkiem innym, w poréwnaniu z czym to, co ziemskie, musialo jawic
si¢ jako wybrakowane. Jest tylko jedna domena tego, co konkretnie dobre,
wykraczajaca poza wszystkie jakosci dostepne doczesnej wyobrazni.

W konstruowaniu tej réznicy nie chodzi tylko o zamyst metafizyczny,
ale 1 o artykulacje niestuchanie spotegowanego napiecia miedzy idealem
a rzeczywistoscia. Religia, ktora juz w archaicznych panstwach mogta si¢
jawi¢ jako wydajny srodek stuzacy sakralizacji wladzy i panowania, staje
si¢ $rodkiem do ich desakralizacji. Zadne krélestwo Boze nie da si¢ poréw-
nac z wyobrazeniem transcendencji. Skoro Bog lub bogowie zajma miejsce
poza doczesnoscia, zaden wiadca nie moze juz sam by¢ Bogiem. Wtadca
jest z tego §wiata 1 musi poszukiwa¢ usprawiedliwienia przed trybunatem
prawdziwej zaswiatowosci. Religia moze by¢ wiec punktem wyjscia do no-
wej, wykraczajacej poza granice panowania pafnstwowego formy krytyki
panowania i jego narzedzi oraz form podtrzymywanej przez nie nieréwno-
$ci spolecznej. Jesli Bog daje przykazania, ktérym wladca nie czyni zados¢,
obowiazek nakazuje wystapi¢ przeciwko niemu w imi¢ Boga i stuchaé
Boga bardziej niz ludzi, chocby najpotezniejszych. Otwiera si¢ wowczas
przestrzen dla ,,intelektualistow” avant la lettre, dla kaplanéw, ktorzy na-
uczajq i dzialaja na podstawie §wietych tekstow, dla prorokéw wzywaja-
cych do nawrécenia lub bedacych jego weielonym przykladem, jak Budda.
W samosakralizacji zbiorowos$ci powstaje wyrwa, poniewaz zbiorowosc¢
etniczna i religijna nie musza juz by¢ identyczne. Miejsce braterstwa krwi
zawigzanego przeciwko wrogom moze zajaé idea ludzkosci, ktéra w du-
chu uniwersalizmu przekracza wszelkie etniczne partykularyzmy; miejsce
heroicznego stosowania przemocy zajmuje natomiast idea wyrzeczenia si¢
przemocy i ofiary pojednania. Osiowy przelom dostarcza co najmniej fun-
damentu, na ktérym moze si¢ nastepnie rozwinaé¢ chrzescijanstwo (a poz-
niej takze islam). Historia Jezusa Chrystusa to historia odrzucenia sakrali-
zacji jego wlasnego narodu tak samo jak sakralizacji imperium rzymskiego.

Mowig o desakralizacji wladzy politycznej, bo uwazam, ze ten termin
lepiej opisuje zjawisko, o ktérym mowa, niz ,,racjonalizacja” czy ,,sekula-
ryzacja”. Nie chodzi tu o calosciows redukcje sakralnosci, lecz o jej nowe
1 do pewnego stopnia urefleksyjnione przesunigcie. Nie bede jednak wni-
kat glebiej w subtelnosci badan tych zagadnien w historycznej socjologii
religii (zob. Bellah, Joas 2012). Zamiast tego postuze si¢ na zakoficzenie tej
czesci wywodu przyktadem.

Ewangelicki badacz Starego Testamentu, Eckart Otto, przestudiowat
niegdys$ pewien szczegolnie krwiozerczy fragment z Ksiegi Powtorzonego
Prawa (Pw 13, 2-10), w ktoérym zawarta jest przestroga przed pokusa po-
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padni¢cia w balwochwalstwo, jak réwniez wezwanie do zgladzenia kazde-
go zwodziciela, ktéry by do tego namawial, 1 do wlasnorecznego udzialu
w egzekucii, chocby chodzilo o brata, syna, corke, Zong czy tez najlepszego
przyjaciela. Otto przedstawil fascynujacy dowdd, ze caly ten fragment to
dostowne powtérzenie przysiegi lojalnosci, ktéra musieli sklada¢ mozni
w panstwie asyryjskim i ich wasale, w tym krol Judy — Manasses (696—642
p.n.e.). Przeniesienie przysiegi lojalnosci na Boga sprawia jednak, ze rola
kroéla Judy ulega reinterpretacji — staje si¢ on ,,pierwszym czcicielem Tory
posrod calego ludu” (zob. Pwt 17, 14-20; por. Otto 2007: 133—141). Bog,
a moze jednak wspolnota kultu i uczeni w pismie staja si¢ tym samym Zro-
dlem prawa i zajmuja pod tym wzgledem miejsce kréla.

Doceniajac energic ,,epoki osiowej” czy tez, jesli nie mialaby to by¢
jaka$ szczegolna epoka, energic oméwionych tu przemian religijnych, nie-
zaleznie od tego, kiedy by one zachodzily, nie mozna jednak traktowac tej
kwestii tak, jak gdyby trwala desakralizacja wladzy politycznej weszta na
stale do dziedzictwa kulturowego cywilizacji ,,epoki osiowej”. Widziany
z perspektywy czasu 6w rzekomy zwrot w dziejach §wiata moze si¢ wrecz
okazac¢ zaledwie epizodem, poniewaz kazda prowadzaca w tym sensie do
desakralizacji sifa religijna dawala si¢ natychmiast wykorzystac jako nowe
zrédlo religijnej legitymacji wiadzy politycznej. Chrzescijafnstwo na przy-
klad stalo si¢ religia panstwowa w cesarstwie rzymskim, a w Bizancjum
doszto wrecz do ,,hybrydyzacji” kultow cesarza 1 Chrystusa (Stark 1974:
13). Takze w zachodnim chrzescijafistwie, mimo wszystkich wewnetrz-
nych napie¢ miedzy Kosciolem a wtadza polityczna, wylonito sic mno-
stwo powigzan i zintegrowanych form legitymacji religijno-polityczne;.
Po zakonczeniu ,,epoki osiowej” religie stale wystawione beda na pokuse
Lupanstwowienia” wiary.

Nie jest to jedyna pokusa. Tam gdzie panstwo jest raczej slabe, poli-
tyczna samosakralizacja po zakonczeniu ,,epoki osiowej” moze si¢ zwrdcié
ku ludowi jako takiemu, przypisujac mu uprzywilejowana role wynikajaca
z wyboru dokonanego przez Boga. Nie ma potrzeby negatywnego mito-
logizowania tego procesu, wrecz przeciwnie — to zrozumiale, ze poczucie
nieslychanie wyzszego poznania religijnego, ktore jest udzialem danego
ludu, bedzie interpretowane w kategoriach wyboru do tegoz ,,objawienia”.
Decydujace znaczenie ma woéwcezas, czy bycie wybranym uwazane jest za
stan with tenure (O’Brien 1988: 42, cyt. za: Langewiesche 2008: 71), czyli jako
absolutnie jednorazowe, niepodlegajace wypowiedzeniu i bezwarunkowe
uprzywilejowanie tego wlasnie jedynego ludu przez Boga, czy tez jako akt
warunkowy i1 bedacy tez udzialem innych. Stynne jest miejsce w Ksiedze
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Proroka Amosa, gdzie kwestionowany jest szczegdlny status narodu Izra-
ela; Pan méwi tam:

Czyz nie jestescie dla Mnie jak Kuszyci, wy, synowie Izraela? — wy-
rocznia Pana. Czyz Izraela nie wyprowadzilem z ziemi egipskiej
jak Filistynow z Kaftor, a z Kir — Aramejczykéw? Oto oczy moje,
Pana Boga, zwrdcone sg na krolestwo grzeszne i zgladze je z po-
wierzchni ziemi. (Am 9, 7-8)"

Etnicyzacja lub kulturalizacja wiary, wyrazajace si¢ w wyobrazeniu
bezwarunkowego wyboru jednego ludu, sa zagrozeniem dla uniwersali-
zmu moralnego tak samo jak jej ,,upanstwowienie”.

W historii pétnocnoamerykanskiego samorozumienia napigcia te sa
powielane w sposob niemal wzorcowy. Panistwowos$¢ odgrywala tam dlu-
go niewielka role, co sprawialo, ze wyobrazenie samych siebie jako ,,narodu
wybranego” bylo dla osadnikéw szczegolnie przekonujace. W calej historii
USA powraca wigc, co nieuniknione, relacja napiecia miedzy uniwersali-
zmem a partykularyzmem oraz dazenie do uniwersalistycznego uwznio$la-
nia partykularystycznych celow w ramach wizji powierzonej Amerykanom
misji cywilizowania, pacyfikowania i demokratyzowania $wiata. Klasyczne
ujecie tego motywu brzmi nastepujaco:

God has not been preparing the English-speaking and Teutonic
peoples for a thousand years for nothing but vain and idle self-con-
templation and self-admiration. No. He made us master-organiz-
ers of the world to establish system where chaos reigned. He has
given us the spirit of progress to overwhelm the forces of reaction
throughout the earth. He has made us adept in government that
we may administer government among savage and senile peoples.
Were it not for such a force as this the world would relapse into
barbarism and night. And of all our race He has marked the Amer-
ican people as His chosen nation to finally lead in the redemption
of the world. (Beveridge 1990, cyt. za: Tuveson 1968: vii)

' Cytuje tutaj, jak i w reszcie tekstu, Bibel im hentigen Dentsch, wydanie poprawione z 1997 roku.
Wspomniane miejsce odgrywa wazna rol¢ w rozréznieniu, jakiego Michael Walzer (1994) dokonuje
pomiedzy dwoma rodzajami uniwersalizmu w judaizmie i chrzescijanstwie. [W oryginale zrédlo
cytatu z Biblii podane jest jako Am 9, 7; w Biblii Tysiaclecia jednakze stowa o zagladzie Izraela
naleza juz do wersetu 8 — przyp. thum.].
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W takim powrocie starotestamentowego motywu dostrzegam oczywi-
$cie nie tyle wplyw ukrytej ciaglosci motywicznej, ile zawlaszczenie pew-
nych starych schematéw interpretacyjnych na potrzeby artykulacji nowych
sytuacji. Takze historia religii po zakonczeniu ,,epoki osiowej” to w tym
sensie dzieje samosakralizacji.

To jednak nie rozwigzuje problemu. Dzigki innowacjom ,,epoki osio-
wej” pojawia si¢ potencjal desakralizacji wladzy politycznej, ktory nigdy
juz nie ulegnie catkowitemu stlumieniu lub zanikowi. Historia relacji mie-
dzy religia a polityka po tej epoce rysuje si¢ zatem jako dzieje ciaglych
napie¢. Musimy je zrekonstruowac i zbilansowaé dla wszystkich tych pro-
cesow z uwzglednieniem uniwersalistycznego potencjatu wszystkich trady-
cji osiowych, lecz takze ich rozmaitych partykularystycznych ograniczen.
Bledem jest abstrakcyjne poréwnywanie miedzy soba religijnych nauk re-
ligii §wiatowych w izolacji od przezywanej praktyki. Powszechna jest przy
tym sklonno$¢ do dostrzegania wigckszego potencjatu uniwersalistyczne-
go we wlasnej tradycji, w innych za$§ dopatrywania si¢ raczej partykulary-
stycznych ograniczed. Tym samym jednak wlasnie przekracza si¢ granice,
poza ktora uniwersalistyczny patos staje si¢ znoéw tylko srodkiem w walce
o osiagniecie okreslonych celéw. Inaczej niz Charles Taylor w swoim mo-
numentalnym dziele A Secular Age (2007)"* nie widze¢ mozliwosci, by okre-
sowe wysitki reformatorskie w historii aciniskich Koscioléw chrzescijan-
skich faktycznie zsumowaly si¢ w jakis, jak ujmuje to 6w badacz, ,,wektor”,
a mianowicie — wektor religijnej desakralizacji wladzy politycznej. Zbyt $ci-
sle s3 na to powiazania miedzy $redniowieczng reforma Zycia zakonnego,
duchem wypraw krzyzowych, reformacja 1 procesem powstawania pafnstw
we wczesnej nowozytnosci, radykalna reformacja 1 duchem kapitalistyczne-
go gospodarowania oraz jego polityczng instytucjonalizacja.

Zatem ani trwale dziedzictwo kulturowe, ani wektor o okreslonym
zwrocie, ale dowolny, koniunkturalny ruch zwrotny migdzy sakralizacja
1 desakralizacja wladzy politycznej: jak wigc powinnismy dokladniej wy-
obraza¢ sobie stosunki uniwersalizméw powstalych w ,,epoce osiowej”
wzgledem kultur, z ktérych wyrosty?

W swojej krytycznej rozprawie z mysla przede wszystkim Ernsta Tro-
eltscha amerykanski protestancki teolog Helmut Richard Niebuhr (1951,
1960) wypracowal nader uzyteczne rozréznienia pojeciowe 1 typologie,
ktérych celem jest uporzadkowanie relacji napiecia, w jakie wchodzi ten
uniwersalizm, stosownie do przybieranych przezen, z koniecznosci party-
kularnych, form kulturowych i spotecznych. Wedtug Niebuhra w naszych

12 Moja krytyke rozwijam w Joas 2009a: 293-300.
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czasach kluczowe znaczenie oprocz konfliktu miedzy religia a areligijno-
$cia ma jeszcze inny konflikt wiary, ktory okresla on jako konflikt miedzy
wymagajacym wyobrazeniem monoteizmu (W jego rozumieniu) a ,,innymi
formami ludzkiej wiary: politeizmem i henoteizmem w ich wspolczesnym,
niemitologicznym wydaniu” (Niebhur 1960: 7). Méwiac o niemitologicz-
nym wydaniu politeizmu, amerykanski teolog ma na mysli to, ze ludzie
czesto ,,szukaja ucieczki w wielosci osrodkéw wartosci 1 kieruja swoje
uczucia lojalnosci ku wielu réznym obiektom” (Niebhur 1960: 22). Histo-
rycznie rzecz biorac, nic w tym nowego; nowoscia jest tu co najwyzej brak
mitologii.

Pojecie ,,henoteizmu” natomiast, rozpowszechnione w religioznaw-
stwie od czasu prac indologa Maksa Millera, odnosi si¢ u Niebuhra do
stanu rzeczy o decydujacym znaczeniu dla zrozumienia kultur, na ktére
wplyw wywarla ,,epoka osiowa”. Pierwotne znaczenie tego pojecia obej-
mowalo — podobnie jak ,,monolatria” — te praktyki religijne, w ktérych
czczony byt tylko jeden Bog, przy czym nie przeczono istnieniu innych
bogdéw ani nie zabraniano calkowicie oddawania im czci. Niebuhr stosuje
jednak to pojecie do samosakralizacji zbiorowosci, w ktérej widzi praw-
dziwe zagrozenie dla monoteizmu: ,,Gléwnym rywalem monoteizmu jest
henoteizm: wiara, ktéra czyni obicktem ufnosci i lojalnosci wspdlnote
kulturows lub religijna o jasno wytyczonych granicach” (Niebhur 1960: 7).
Nacjonalizm jest oczywiscie charakterystycznym przykladem tego rodzaju
henoteizmu, analizy Niebuhra dowodza jednak, Ze jednostki subnarodowe,
takie jak plemiona czy regiony, moga takze ,stanowi¢ osrodek wartosci
1 obiekt lojalnosci” (Niebhur 1960: 18), podobnie jak ponadnarodowe, na
przykiad cywilizacja czy kultura. Interpretuje on marksizm jako nienacjo-
nalistyczna forme henoteizmu, dystansujac si¢ takze od sekularystycznych
uniwersalizméw o tyle, o ile najwyzszym punktem odniesienia jest w nich
ludzko$¢ (nie za$ calo$¢ stworzenia). Przed henoteizmem nie chroni tez
oficjalne monoteistyczne wyznanie wiary — Bég moze by¢ zaledwie imie-
niem ,,nadanym zasadzie, na ktorej ufundowana jest grupa religijna jako
zamknigta spoleczno$¢” (Niebhur 1960: 21). Chodzi tu o samosakraliza-
cje, zaréwno Kosciolow, jak i porzadkéw politycznych, w ktérych monote-
istyczne wyznanie wiary jest podstawa roszczenia do prawomocnosci.

Rozréznienie migdzy ,,henoteizmem” a ,,radykalnym monoteizmem”"?
jest podstawg typologii napi¢¢ miedzy potencjalem osiowym a rzeczywi-

Y Wybor terminu ,,radykalny monoteizm” uwazam za nie catkiem fortunny z wielu powodéw. Wy-
wodzi si¢ on z podkreslania wymiaru profetycznego i nawiazuje do zalozen Rudolfa Bultmanna,
ktéry mowil o ,,radykalnym posluszenstwie” Jezusowi. Brzmi jednak, z jednej strony, jak gdyby
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stoscia kulturowa. W tym sensie nie ma zadnej czysto osiowej kultury.
U Niebuhra mowa jest o relacji miedzy Chrystusem a kultura. W swojej
typologii (zob. Niebhur 1951)!] ktéra stanowi rozwinigcie rozwazan Ern-
sta Troeltscha i Maksa Webera na temat spolecznych porzadkéw chrzesci-
jafstwa, wyroznia on pie¢ mozliwosci: ucieczke od §wiata, paradoksalny
dualizm, syntetyzujaca harmonie, pelna asymilacje, wreszcie zas§ — wciaz
na nowo dokonywana transformacje kultury. Tylko ten ostatni wariant za-
klada, ze niemozliwe jest znalezienie definitywnego rozwiazania proble-
mu w ludzkiej historii. Sklania to do zbawiennej powsciagliwosci wobec
wszelkich konkretnych formacji spotecznych i kulturalnych oraz do nie-
ustannego wyczulenia uwagi na zachodzaca ukradkiem ,henoteistyczna”
samosakralizacje. Nie przeczy jednak mozliwosci silniejszej niz dotad in-
stytucjonalizacji potencjatu ,,epoki osiowe;j”.

Oczywiscie sg tez historie na temat tego, jak religie si¢ ucza, jak odkry-
waja wlasna podatnosc na pokusy i jak prébuja, na plaszczyznie nauczania,
ale tez na plaszczyznie instytucjonalnej, nalozy¢ samym sobie ograniczenia
i zabezpieczy¢ si¢ przed tymi pokusami. Historia religijnego ugruntowania
wolnosci religijnej — czyli uznania wolnosci wiary innowiercow, ktére wy-
nika nie tylko z pragmatyzmu czy tez z obojetnosci wobec wlasnej religii,
lecz znajduje wsparcie we wlasnym rozumieniu wiary — ta historia stano-
wi dla mnie koronny przyklad tego rodzaju procesu uczenia si¢. To ona
odgrywa istotng role w prehistorii osiemnastowiecznych deklaracji praw
czlowieka (zob. Joas 2011: 23—62). Takze historia praw czlowieka to histo-
ria sakralizacji i desakralizacji. Jesli mam racje, utrzymujac, ze dokonuje si¢
z nich sakralizacja ,,0soby”, czyli kazdego czlowieka niezaleznie od jego
zastug 1 wystepkow, ten bezwarunkowy szacunek dla osoby i jej swoistej
warto$ci wymaga stosunkowej desakralizacji panstwa, narodu, wladcy czy
tez wspolnoty. Nie wymaga natomiast to, jak czesto zakladaja sekulary-
$ci, sekularyzacji, czyli rezygnacji z wyobrazenia §wigtosci Boga, ponie-
waz wlasnie w tym wyobrazeniu moze tkwic¢ przeciwwaga dla sakralizacji
ziemskiej wladzy politycznej. Sakralizacja osoby takze nie stanowi przy
tym trwalego sktadnika kultury — historii praw czlowieka nie nalezy opi-
sywac¢ w kategoriach wektora, jednoznacznego zwrotu ku coraz wigkszej
sakralizacji.

byt wymierzony przeciwko mysleniu trynitarnemu, z drugiej zas — jakby sugerowal negatywna oce-
ne¢ niemonoteistycznych form ,,radykalnego” osiowego rozumienia transcendencji. Ani jedno, ani
drugie nie odpowiada intencjom Niebuhra.

4 Zob. tez znakomite streszczenie: Crouter 2005: 258—288, zwt. 2751 n.
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W historii praw czlowieka upatruje drugiego, po przelomie osiowym
1 powstaniu religii Swiatowych, historycznego skoku radykalnej desakrali-
zacji politycznej wladzy i panowania. Podobnie jednak jak przy pierwszym
skoku réwniez tutaj pojawiaja si¢ niebezpieczefistwa nawrotu partykula-
ryzmu. Naréd francuski mogl sie sam oglosic ,,narodem praw czlowieka”,
strojac tym samym swoj nacjonalizm w plaszczyk uniwersalizmu. Formy
doglebnie sekularnego mesjanistycznego interwencjonizmu od czasu wo-
jen prowadzonych przez rewolucyjna Francje dowodza przy tym, ze nie
chodzi bynajmniej o zagrozenie plynace z religii jako takiej”. Podatem juz
przyklad amerykanskiego wariantu, mocniej nacechowanego religijnie.
W historii niemieckiego nacjonalizmu na gruncie sprzeciwu wobec ,,za-
chodniego” uniwersalizmu takze udalo si¢ ufundowa¢ narodows misje,
1 to zarowno w wariancie bardziej religijnym, jak i bardziej sekularnym.
I znéw nalezy podkresli¢, ze nie chodzi mi tu o tradycje w historii inte-
lektualnej, lecz o wewnetrzna dynamike zbiorowej samosakralizacji w wa-
runkach religii osiowej, o jej rozwini¢cie w kierunku praw czlowieka lub
o porzucenie jej na rzecz nacjonalizmu i rasizmu.

Sekularyzacja rozumiana jako oslabienie religii z cala pewnoscia nie
rozwigzala tego problemu. W totalitaryzmach XX wieku, o ktérych mowa
byla we wprowadzeniu, znajdziemy formy samosakralizacji pafistwa i przy-
wodcow politycznych podobne pod wzgledem rozmachu do panstwa ar-
chaicznego, ale spotegowane przez $rodki techniczne, ktére dzis mamy
do dyspozyciji. Te totalitaryzmy przypominaja pafdstwo archaiczne, ale nie
oznaczaja powrotu do niego, i dlatego wlasnie méwiono w tym wypadku
o sakralizacji polityki w odréznieniu od sakralizacji wladzy (Gentile 2000:
166-182).

Fatwo ostrzega¢ o zagrozeniach, ktore wystepuja gdzie indziej, po-
tepiac totalitaryzmy i stary niemiecki nacjonalizm, a takze dystansowac si¢
od teokratycznych tendencji w Iranie albo — czemuz by nie — od misyjnego
ducha wspélczesnej amerykanskiej polityki zagranicznej. Mysli, ktore tutaj
wykladam, maja jednak znaczenie dla diagnozy wspoélczesnosci tylko wow-
czas, gdy zastosujemy je do siebie samych. Temu wlasnie stuza moje uwagi
koncowe. Odnosza si¢ one do tendencji do idealizowania Europy, jej kul-
tury 1 przeszlodci, ktore jedynie w powierzchownym ujeciu brzmia antyna-
cjonalistycznie, a ktore w istocie powielaja strukture zbiorowej samosakra-
lizacji na nowej plaszczyznie postnarodowej. Wystepuja one w wariantach

15 Wyraziste przyklady francuskich wyobrazest na temat wlasnej mission civilisatrice z pism Victora
Hugo, Jules’a Michelet i Victora Schoelcher mozna znalezé w Bogner 2012: 158 i n. Obszernie na
ten temat zob. Barth, Osterhammel 2005.
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sekularnych 1 religijnych. Europe oglasza si¢ w nich kontynentem o$wie-
cenia albo tez kontynentem chrzescijafistwa, tradycji judeochrzescijanskiej
lub uwienczonej powodzeniem syntezy antyku i chrzescijanstwa. Zdarzaja
si¢ tez préby polaczenia obu wariantéw — oswieceniowego 1 ,,religijnego” —
w ktoérym przypisuje si¢ o§wieceniu chrzescijaniski rodowéd albo utrzymu-
je, ze ,,nie bez przyczyny zrodzilo si¢ ono wlasnie i tylko w obszarze wiary
chrzescijaniskiej” (Benedykt XVI 20006).

Z calym szacunkiem dla motywow, jakie przy§wiecaja takim wypo-
wiedziom, i przy calej §wiadomosci empirycznych pytan historycznych, do
ktorych rzeczywiscie prowadzi przezwyciezenie upraszczajacej alternatywy
,oswiecenie kontra chrzescijanstwo”, dostrzegam tu wplyw problematycz-

It3

nej ,.kulturalizacji” religii. Kulturalizacja taka nie jest stosowna wlasnie
w wypadku uniwersalistycznych religii odnoszacych si¢ do transcendenci.
Swoiste wlasciwosci kultury europejskiej i definicyjne rysy chrzescijanistwa
przedstawia si¢ tu jako zdecydowanie zbyt sobie bliskie lub wrecz ze soba
tozsame, 1 to w taki sposob, ze nie oddaje si¢ przy tym sprawiedliwosci
uniwersalistycznemu potencjalowi innych tradycji oraz konstelacji religij-
nych i kulturowych. Dokonujac tego rodzaju kulturalizacji, gramy do jed-
nej bramki ze wszystkimi, ktérzy powolujac si¢ na odmiennosé swoich
tradycji kulturowych, z podzigkowaniem zostawiliby prawa czlowieka Eu-
ropie. Trzeba si¢ tu przeciwstawi¢ chocby chinskiej wladzy panstwowej,
ktora probuje dzis odmawia¢ konfucjanizmowi charakteru religii osiowej
i zredukowac go do przejawu chinskiej kultury, a nie nastapi to na gruncie
chrzescijanisko-europejskiego tryumfalizmu'.

Wlasnie w czasie, gdy chrzescijanstwo dokonuje olbrzymiej globalnej
ekspansji na przekor europejskiemu poczuciu zmierzchu i upadku, coraz
wazniejsze jest uwrazliwienie na europejskie partykularyzmy kulturowe
w tradycji chrzescijaniskiej, by nie myli¢ jakich$ swoistych cech kulturo-
wych z uniwersalistycznym przestaniem. Tego rodzaju proby sq oczywiscie
szczegolnie nieprzekonujace, gdy chrzescijanskos¢ Europy uzywana jest
jako argument na rzecz wykluczenia przez tych, ktérzy niewiele doprawdy
maja wspolnego z przestaniem Ewangelii”. Wazne jest, ze nie trzeba
w ogole pochodzi¢ z kultury chrzescijanskiej lub jakiejkolwiek innej kul-
tury pozostajacej pod wplywem religii z czaséw po zakonczeniu okresu
osiowego, by przejac si¢ ich przestaniem lub duchem praw czlowieka. To
wlasnie pokazuje ogrom mocy oddziatywania tego przestania i tego ducha.
Nie opowiadam si¢ tu bynajmniej za programem oderwanego od kultu-

16 Zob. np. Roetz 1992, 2012.
" Dobte oméwienie tego problemu w Schneider 2004: 426—440.
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ry uniwersalizmu, gdyz uwazam go za niemozliwy do urzeczywistnienia.
Opowiadam si¢ za mozliwa tylko na gruncie konkretu refleksja nad ko-
niecznoscig desakralizacji kazdej wladzy politycznej i nad wciaz na nowo
powracajacq pokusa jej weiaz na nowo dokonywanej sakralizacji.

Prsetoz yla Marta Buchole
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