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/// Wstep

Sport zaréwno jest przestrzenia, w ktorej ogniskuja si¢ zmiany kulturo-
we 1 spoleczne, jak i stanowi specyficzne laboratorium, w ktérym rodza
si¢ 1 ewoluuja najrézniejsze trendy kulturowe i tozsamosci (Nosal 2015).
Wsréd dyscyplin sportowych pitka nozna zdaje si¢ najwazniejszym polem,
na ktérym mozna obserwowac $cieranie si¢ réznych zjawisk. Co najmnie;
od lat 90. XX wieku pitka nozna (tutaj, ale i w calym tekscie analiza dotyczy
zawodowej odmiany tego sportu) doswiadcza proceséw komercjalizacji, co
skutkuje bezprecedensowa transformacia tej gry, a to z kolei nie pozostaje
bez wplywu na jej — ufundowane pod koniec XIX wieku — kulturowe fun-
damenty. Wspolczesny futbol, jako dziecko ery nowoczesnej, przez dekady
opieral si¢ na kulturze klasy robotniczej, dla ktérej mecze byly waznym
elementem tozsamosci (Antonowicz, Kossakowski, Szlendak 2015). Przez
dekady stadiony byly rezerwuarem wyrazania si¢ pasji i emocji niezbyt
uprzywilejowanej czesci spoleczenstwa (gléwnie mezczyzn), mogacej za
relatywnie niska ceng uczestniczy¢ w cotygodniowych rytualach, w kto-
rych uchodzito zachowanie nieprzystajace by¢ moze w teatrach 1 operach,
ale ktoére dawalo poczucie jednosci 1 przynaleznosci (King 1998). Zmiany,
ktore nastepuja w pilce noznej od poczatku lat 90. (z wyraznym przyspie-
szeniem w drugiej dekadzie XXI wieku), stopniowo, lecz konsekwentnie
,wyplukuja” tradycyjnie uksztaltowana kulture kibicowania, umozliwiajac
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nowym typom kibicow ,,przejecie” tej najpopularniejszej dyscypliny sportu
(czemu sprzyjaja przede wszystkim mechanizmy ekonomiczne; zob. Giu-
lianotti 2011).

Mariaz pitki noznej z mediami i korporacyjnymi sponsorami jest klu-
czowym czynnikiem cywilizowania kultury kibicowania, cho¢ nie jest to
proces zakonczony pelnym sukcesem. Jest tak dlatego, ze przynajmniej
cz¢$¢ grup kibicow weciaz implementuje w doswiadczenia meczowe ele-
menty, ktére ,,sterylny”, skomercjalizowany futbol zaciekle zwalcza. Na-
leza do nich tozsamosci polityczne, etniczne, subkulturowe, nierzadko
radykalne w swych performatywnych wymiarach (Doidge, Kossakowski,
Mintert 2020). Trybuny pilkarskie (na wszystkich niemal kontynentach)
sa przestrzenia wyrazu tozsamosci narodowych i lokalnych (Montague
2021), ktére stanowig sposob na utrzymanie lokalnego, regionalnego cha-
rakteru klubéw. Dodatkowo silne tozsamosci polityczne czy kulturowe sa
elementem szerszego — cho¢ niezinstytucjonalizowanego — ruchu Against
Modern Football (Webber 2017). Paradoksalnie lokalne tozsamosci w fut-
bolu sa dzisiaj pielegnowane z wigkszym pietyzmem i refleksyjnoscia, co
wynika z historycznych koniecznosci. Unifikacja kultury futbolu przez ry-
nek finansowy stala si¢ bowiem na tyle prawdopodobna i zagrazajaca, ze
w konsekwencji wywolala fale refleksyjnego aktywizmu kibicéw (Numera-
to 2018), ktérego celem jest opor przeciwko postepujacym zmianom.

Zjawisko aktywizmu kibicow mozna rozpatrywaé jako swoisty me-
chanizm obronny, jest on takze objawem szerszego procesu historycznej
zmiany. Nawet jesli kibice w wielu krajach prezentuja bowiem ,,drapiez-
ne” tozsamosci (czgsto o wykluczajacym charakterze; tak jest na przyklad
w wypadku kibicowskich tozsamosci nacjonalistycznych na Batkanach;
zob. Brentin 20106), to wida¢ wyraZnie, ze maja one zorganizowany, wrecz
,profesjonalny” charakter. Kultura kibicowania przeszla bowiem zmiane
od spontanicznych wspoélnot, opartych na pospolitym ruszeniu, do spraw-
nie zarzadzanych grup i organizacji, ktérych sfery aktywnosci rozciagaja
si¢ od umawianych walk chuliganskich (funkcjonujacych w ramach rezi-
mu treningowego, siatki kontaktéw i hierarchicznej struktury; zob. Kossa-
kowski 2021) az po organizacje typu Supporters Trusts, ktére ratuja kluby
przed upadkiem albo wrecz nimi zarzadzajaq (Cleland i in. 2018). Paradok-
salnie zatem kultura kibicowania przechodzi wilasne procesy cywilizowa-
nia, bedace wynikiem nie tyle presji zewnetrznych (wspominane urynko-
wienie, ale 1 zmiany w prawie), ile wlasnej ewolucji, ktéra jest odpowiedzia
na te presje, a jednoczesnie stanowi rezultat naturalnych przemian kolej-
nych pokolen kibicéw. Tekst ten nie jest jednak poswigcony analizie global-
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nego fandomu (cechy wspoélne kultury w#/tras — najzarliwiej dopingujacych
kibicoéw — zostaly juz zreszta gruntownie opisane w innym miejscu; zob.
Doidge, Kossakowski, Mintert 2020), ale polskiemu przypadkowi, ktory —
jak probuje si¢ przekonaé w dalszej czedci artykulu — réwniez przechodzi
specyficzny proces cywilizowania.

Gléwnym celem niniejszego tekstu jest zatem przedstawienie historii
polskiego kibicowania pitkarskiego (analiza skupia si¢ na kibicach klubo-
wych, pomija natomiast kibicowanie reprezentacji narodowej, cho¢ skrom-
na cze$¢ zaangazowanych kibicow klubowych pojawia si¢ na meczach kadry
narodowej) jako procesu spolecznego, ktory w niezaplanowany i nieukie-
runkowany sposob zbiegl sie z procesami przemian polskiego spoteczen-
stwa w ciagu ostatnich kilkudziesicciu lat. Zaklada sig, Zze niektore aspekty
spolecznego procesu kibicowania sa ucywilizowane — w zakresie regulacji
zachowan (na przyktad kodeksu chuliganskiego) czy rozwoju struktur nor-
matywnych i instytucjonalnych. Z powodu napie¢ miedzy wewnetrznymi
normami kibicow a zewnetrznymi/systemowymi imperatywami (prawo,
decyzje politykéw, krytyka medialna) srodowisko kibicéw ewoluowato
od zjawisk amorficznych do dobrze funkcjonujacego ruchu spotecznego/
obywatelskiego. Jednoczesnie jednak w strukturze ruchu istnieja elementy
o charakterze przemocowym, ,,drapieznym”, a nierzadko nielegalnym.

W przypadku kultury kibicow okreslenie ,,drapiezna” tozsamosc¢ doty-
czy przede wszystkim faktu jej antagonistycznego charakteru. Kibicowanie
oparte jest bowiem przede wszystkim na konfrontacyjnej relacji z innymi.
Taki charakter wynika z samej natury sportu, pitki noznej, w ktorej ry-
walizacja ma prowadzi¢ do pokonania przeciwnika, wygrania z nim spo-
tkania. Juz u samego fundamentu bycie kibicem dotyczy zatem ,;walki”
z innymi. W toku historii ta rywalizacja przenosila si¢ na coraz szersze
konteksty — mecz druzyn byt juz tylko jedna z przestrzeni ,,walki”, kibice
zaczeli rywalizowaé miedzy soba — czego skutkiem byly (i sa) konfron-
tacje fizyczne. Wraz z uplywajacym czasem oraz rozwojem kultury kibi-
cOw antagonistyczne nastawienie przenosito si¢ takze na innych aktoréow,
niekoniecznie zwigzanych z pitka nozna. Policja, politycy, dziennikarze,
a w ostatnich latach réwniez lewicowe grupy staly si¢ przedmiotem ata-
kéw kibicow. ,,Drapieznos¢” jako okreslenie oddajace charakter kultury
kibicow zwiazane jest takze z innymi aspektami. Po pierwsze, z ogrom-
nym znaczeniem fizycznej przemocy, ktéra stuzy pokonaniu przeciwnika,
a po drugie, z nastawieniem na eliminowanie przeciwnika z danego terenu
(na przyklad w miastach derbowych). Podobnie jak w przyrodzie petna
dominacja drapieznika nad ,,0fiarg” powoduje, ze slabsze grupy kibicow
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»zanikaja” na danym terenie. Po pewnym czasie mogs si¢ jednak odrodzic,
gdy zwycieski ,,drapieznik” spocznie na lurach albo zacznie traci¢ zasoby.

W analizie kibicow wykorzystano koncepcje socjologii ,,procesualnej”
Norberta Eliasa, ktory podkreslal, Zze przemiana jednostek idzie w parze
z rozwojem panstwa jako struktury kontrolujacej przemoc. Wraz z roz-
wojem struktur spolecznych i1 ewolucja zycia gospodarczego jednostki
konfrontuja si¢ z koniecznos$cia radzenia sobie z postepujacym ,,funkcjo-
nalnym zréznicowaniem” oraz refleksyjnoscia postaw i zachowan (Elias
2011). W niniejszych rozwazaniach kluczowe byly zatem wlasnie te aspek-
ty: wplyw przemian struktur pafdstwowych kontrolujacych przemoc na ki-
bicéw (na przyklad w zakresie coraz bardziej restrykcyjnego prawa), a takze
wewnetrzna ewolucja tego ruchu, objawiajaca si¢ miedzy innymi przemia-
ng postaw wewnatrz kibicowskiej kultury. Habitus kibicow jest bez wat-
pienia wynikiem zmian historycznych i koniecznosci radzenia sobie z rze-
czywistoscig. Aplikowanie teorii Eliasa w badaniach nad kibicami miato
miejsce przede wszystkim w studiach brytyjskich, w ktérych préobowano
pokaza¢ agresywne wystepki chuliganéw stadionowych jako strumienie
niecywilizowanych zachowan w przestrzeniach cywilizowanego spole-
czenstwa (zob. np. Giulianotti 2004). Na gruncie polskim autor tego tekstu
wykorzystywal teori¢ Eliasa w kontekscie programu ,,Kibice Razem” jako
przykladu wejscia ,,outsiderskiej” kultury kibicowania w relacje z aktorami
repezentujacymi rézne oficjalne struktury zycia spotecznego (Kossakow-
ski 2017).

Artykul rozpoczyna si¢ od przedstawienia metod uzytych w bada-
niach, ktére postuzyly do przygotowania niniejszego opracowania, a na-
stepnie przyblizone zostaja kluczowe zalozenia koncepcji procesu spolecz-
nego Norberta Eliasa. Kolejne akapity skupiaja si¢ na historii polskiego ki-
bicowania od lat 70., kiedy komunistyczne wladze probowaty kontrolowac
dziatalnos§¢ kibicow. Lata 80. przyniosly jednak rozwdj spontanicznego,
oddolnego ruchu kibicéw z mocnymi akcentami chuligaistwa. Transfor-
macja systemowa po 1989 roku doprowadzita zas do glebokiego kryzy-
su gospodarczego i spolecznego przede wszystkim z powodu braku ram
proceduralnych dla wydarzed sportowych, co skutkowalo anarchia i bez-
precedensowq skala przemocy na stadionach pitkarskich. Na przelomie
wiekow, wraz z ksztaltowaniem si¢ tadu demokratycznego, ruch kibicow
przeksztalcal si¢ w rézne sekcje skupione na poszczegdlnych aspektach
dzialalnosci. Innymi slowy, spolecznosci fanowskie wypracowaly struk-
ture sprzyjajaca ich dziataniu w srodowisku rodzacego si¢ spoleczenstwa
obywatelskiego. Kultura kibicowania ma tez swoja ciemna strong (prze-

/ 50 STANRZECZY 1(20]/2021



moc, dziatalno$¢ przestepcza), co dowodzi, ze jest podatna na presje decy-
wilizujace (Mennell, Goudsblom 1998). Ostatnia czes¢ artykulu poswie-
cona jest genezie ideologicznego wymiaru kultury fanowskiej, zwigzanego
z konfliktem z rzadem na przelomie pierwszej i drugiej dekady XXI wieku,
co mialo decydujacy wplyw na wspolczesny wymiar ideologiczny ruchu
kibicowskiego.

/// Metody badawcze

Zaprezentowana w artykule analiza opiera si¢ na 1. badaniach jakoscio-
wych — poglebionych czgsciowo ustrukturyzowanych wywiadach prze-
prowadzonych z kibicami uczestniczacymi w wydarzeniach historycznych
(w latach 70., 80. itd.), a takze z tymi, ktorzy wspolczesnie tworza ruch ki-
bicowski; 2. analizie tresci dokumentéw, materialéw z gazet 1 czasopism,
kibicowskich stron internetowych oraz ksigzek. W analizie wzi¢to pod
uwage 88 wywiadow (z 11 kobietami i 77 mezczyznami), ktére przepro-
wadzono w latach 2014-2019. Wsréd respondentéw znalazly si¢ réwniez
osoby niezwigzane ze Srodowiskiem fanéw (dziatacze pilkarscy, dziennika-
rze, urzednicy samorzadowi, aktywisci organizacji pozarzadowych), dzigki
czemu mozliwe bylo odkrycie zréznicowanych interpretacji opisywanego
fenomenu. W tekscie zaprezentowano wybrane watki poruszane w wy-
wiadach (odnoszace si¢ do gtéwnego celu opracowania) — badanie mialo
natomiast charakter wieloaspektowy, a wérdéd tematéw poruszanych w wy-
wiadach pojawialy si¢ na przyklad kwestie zwigzane z socjalizacja, plcia,
hierarchia w grupie, tozsamoscia grupows. Calosciowy obraz kultury kibi-
cowania zostal przedstawiony w innym miejscu (zob. Kossakowski 2021).
Kilka lat badan w srodowisku kibicowskim pozwolito uzyska¢ kon-
takty do zréznicowanego typu rozmoéowcow (od ,,zwyklych” kibicéw do
chuliganéw uczestniczacych w nielegalnych ,ustawkach”), cho¢ proces
rekrutacji byt niezwykle skomplikowany i zmudny. Srodowisko kibicow
jest bowiem bardzo nieufne i zamknigte dla 0séb z zewnatrz. Rekrutacja
do wywiadéw odbywala si¢ dzi¢ki uczestnictwu w meczach czy tez inicja-
tywach kibicowskich, w czasie ktorych udawalo si¢ nawigzywaé pierwsze
kontakty. W kolejnych krokach zgoda na rozmowe badawcza czesto byta
konsekwencja ,,polecenia”, gdy inni kibice rekomendowali zgode na roz-
mowg z autorem niniejszego opracowania. Cz¢$¢ kibicow doceniala fakt,
ze badacz jest otwarty na ich perspektywe 1 nie wartosciuje ich aktywnosci.
Doswiadczenie z badan kibicéw pokazuje, ze przygladanie sie takiej grupie
1 jej analizowanie moze si¢ odby¢ wlasciwie tylko w sytuacji implemen-
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towania w praktyke badawcza postawy rozumiejacej, opartej na ,,wspol-
czynniku humanistycznym”. Badanie kibicow pomoglo znacznie wzmoc-
ni¢ refleksyjnos¢ procesu badawczego, szczegolnie w zwigzku z tym, ze
niektére aktywnosci 1 postawy kibicow byly dla badacza czym$ zupelnie
nieznanym, a nierzadko — ekstremalnym.

Inng trudnoscig jest problematyka zwiazana z ,,idealizowaniem” wla-
snej kultury przez rozméwcow, szczegélnie w kontekscie zachowan ho-
norowych podczas walk chuliganskich. Jest to niezwykle trudna do we-
ryfikacji kwestia w zwiazku z tym, Ze autor artykulu nie mial mozliwosci
obserwowania walk chuliganiskich, musial zatem opiera¢ si¢ na relacjach
respondentéw i innych Zrédlach (na przyklad wpisach na internetowych
forach). Zauwazono wéwczas, ze $wiat chuliganski w Polsce charakteryzuje
si¢ nieustannym dazeniem do przedstawiania siebie w pozytywnym swietle
w zakresie takich norm, jak ,honot”; ,autentyczno$¢” i ,uczciwos$¢”. Ta
gra o reputacje¢ nie jest tylko polskim fenomenem (zob. np. Pearson 2015),
jednak w naszym kraju nabiera wyjatkowego charakteru w zwiazku z prze-
nikaniem si¢ niektorych grup chuliganskich ze §wiatem przestepczym oraz
monopolem przemocy i wladzy chuliganéw nad innymi kibicami (takze
z tego samego klubu; zob. Grodecki, Kossakowski 2021).

/// Norbert Elias i proces spofeczny

Elias (2008) postrzegal spoleczenstwo jako figuracje, ktére tworza dzia-
fania wspolzaleznych od siebie ludzi. W spolecznym trwaniu przeplataja
si¢ bowiem jednostkowe i grupowe wplywy, dzialania przeksztalcajq si¢
w procesy spoleczne, ktére nie sq ani celowe, ani przez nikogo zamierzo-
ne (Elias 2003). Ich natura wiaze si¢ z niewystepowaniem wyraznego po-
czatku 1 kofica; procesy terazniejsze rodza si¢ dzigki procesom przeszlym,
w toku historii staja si¢ coraz bardziej ztozone, co komplikuje czy wrecz
uniemozliwia analizowanie ich za pomoca prostych liniowych schema-
tow. Procesy te sa charakteryzowane przez ,relatywng autonomi¢” (Elias
2009a: 7) — dzieja si¢ mimo zachowan jednostek, cho¢ nie sa od jednostek
niezalezne. Nieplanowany charakter nie stoi jednak na przeszkodzie temu,
by proces spoleczny poruszal si¢ w ,,stalym kierunku” (Elias 2009a: 7),
ktory — niezaprojektowany przez jakiegokolwiek demiurga — charakteryzu-
je si¢ wzrastajaca zaleznodcia 1 funkcjonalnym zréznicowaniem.
Przyktadowo w toku historii pitka nozna zmienita swéj charakter
z brutalnej gry rozgrywanej praktycznie bez regul w cywilizowana forme
rywalizacji i rozrywki, w ktorej przypadki nieuzasadnionej przemocy sa
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dos¢ rzadkie (Elias 2009¢). Proces ,,futbolizacji” mozna interpretowac za
pomocy takich terminéw, jak ,,funkcja”, ,strukturyzacja”, ,,regulacje” itp.
Ciaglos¢ takiego zjawiska jak ,,futbolizacja” jest zaposredniczona przez
transmisj¢ spolecznie specyficznej wiedzy, ktora jest niezbedna do odpo-
wiedniego wlaczenia réznych figuracji w proces historyczny, zwlaszcza gdy
sie¢ wspolzaleznosci jest tak zlozona, ze nie mozna dziata¢ jedynie intu-
icyjnie (Elias 2009b: 8).

Elias zauwaza, ze ,,koncepcja «procesu spolecznego» odnosi si¢ do cia-
glych, dlugofalowych przemian” (2009a: 4) i warto podkresli¢, Zze proces
spoleczny moze obejmowaé zaréwno wzrost, jak i degeneracje. Nie nalezy
naiwnie wierzy¢, ze procesy spoleczne zawsze ewoluuja od stanu mniej
pozadanego do wyzszego etapu rozwoju (niezaleznie od tego, co uznaje
si¢ za ,,wyzszy”). Ulatwia to wyjasnienie okresow bezprawia, wojen, okru-
ciefistwa czy ,,moralnej dekadencji” w historii spoteczenistw ludzkich. Nie-
miecki socjolog analizuje zatem takze ,,zrywy decywilizujace” (brutalne
zachowanie i przemoc), a w ksiazce The Germans (1996) omawia mozliwosé
wywolanego przez panistwo wybrakowanego procesu cywilizacyjnego.
Z pewnoscia trzeba wzia¢ pod uwage, ze procesowi cywilizacyjnemu to-
warzysza dialektycznie zjawiska stanowiace jego ,,ciemnag strong”.

Proces spoleczny jest dwubiegunowy i odwracalny. Kazda ewolucje

mozna ,,zatrzymac”, ,,odwrocic” lub przeksztalcic w sposéb nieliniowy.

Elias konkluduje, ze ,,gtéwnymi sitami napedzajacymi procesy spoleczne
sq napi¢cia i konflikty zwigzane z monopolizacjy” (2009b: 6). Egzemplifi-
kacja tego jest ruch kibicowski, w ktérym konflikty sa jedna z kluczowych
sit rekonstrukeji §wiata kibicow. Dominacje nad przeciwnikiem osiaga si¢
poprzez nieustanne préby monopolizowania figuraciji $wiata kibicow (cza-
sami tylko pewnych aspektéw). Jeszeze kilka lat temu istnial popularny
ranking grup chuliganéw, tak zwana Liga Chuliganéw (rankingi byt publi-
kowane w zinach wydawanych wlasnym sumptem). Byly to gltéwnie gru-
py kibicow z najwickszych klubéw, ktérzy z oczywistych wzgledow mieli
wiecej czlonkéw 1 mogli ,,wybiera¢ najsilniejszych wojownikéw”. Ranking
przestal mie¢ znaczenie w ostatnich latach, co ma zwiazek miedzy innymi
z rozwojem struktur padstwowych: w wyniku policyjnej inwigilacji (ktora
praktycznie nie istniala chociazby w latach 90.) chuligani nie sq obecnie tak
bardzo zainteresowani publiczna estyma i ,,stawa” (takze z powodu zaan-
gazowania w inne nielegalne dziatania). Wspoélczesnie pozycja poszczegol-
nych grup zalezy zatem od wynikéw nielicznych konfrontacji oraz opinii
zamieszczanych na forach internetowych.
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Norbert Elias identyfikuje inne cechy dtugotrwalych, zlozonych pro-
cesow spolecznych: funkcjonalne zréznicowanie (rozwodj systemu spo-
tecznego prowadzi do wyodrebnienia réznych pol charakteryzujacych sie
okreslonymi imperatywami i funkcjami normatywnymi, na przyklad sys-
tem prawny, system edukacji, religia, sport, srodowisko pracy odseparowa-
ne od gospodarstwa domowego — wylaniajace si¢ pola sa odpowiedzia na
coraz wigkszg zlozonos¢ srodowiska spolecznego), integracje spoleczna,
procesy panstwotworcze 1 inny dlugofalowy (roéwniez nieplanowany) trend
— zmiang standardow zachowan spolecznych w zakresie tego, ,,co spolecz-
nie dozwolone, tego, co jest nakazane i zakazane, oraz odpowiadajaca temu
zmiana struktur osobowosci spolecznej w kierunku narastajacego cywi-
lizowania ludzkich uczu¢ i zachowan” (Elias 2009b: 32). Transformacja
panistwa 1 rosnaca Swiadomos¢ spoleczna szly w parze z historycznymi
przemianami figuracji kibicow — zjawiskiem, ktéremu towarzyszy niespo-
tykane dotad ,,funkcjonalne zréznicowanie™ podzial ruchu kibicowskiego
na ,,specjalizacje”.

Socjologia figuracyjna stala si¢ przedmiotem krytyki i polemik za-
réwno na poziomie ontologicznym, epistemologicznym, jak 1 wyjasniaja-
cym (Layder 1986). Z pewnoscia nie jest to najdoskonalsza rama analizy,
a decyzja o jej implementaciji jest zawsze arbitralna. Jednoczes$nie pozwala
ona jednak zilustrowaé pewne procesy osadzone w specyficznym kontek-
$cie kulturowym. Mimo swoich europejskich korzeni (Elias wykorzysty-
wal empiryczne przyklady przede wszystkim z Niemiec, Francji i Anglii)
podejscie to jest w ciekawy sposéb wdrazane miedzy innymi w analizie
spoleczenstwa amerykanskiego (Mennell 2007), a takze w przypadku so-
cjologii sportu (Malcolm 2012). Niniejszy artykul opiera si¢ na zalozeniu,
ze podejécie figuratywne moze tworzy¢ adekwatna rame ewaluacji procesu
przeobrazen polskiego kibicowania (ogladanego na tle przemian polskiego
spoleczenistwa), aczkolwiek niewatpliwie nie wyczerpuje wszystkich spo-
sobow interpretaciji; trudno za jego pomoca pokusi¢ si¢ o przewidywanie
trendéw w przyszlosci (nie jest to jednak gléwnym celem tekstu). Artykut
raczej otwiera, niz kofczy, dyskusje dotyczaca zaréwno polskiego kontek-
stu, jak i mocy wyjasniajacej idei Eliasa.

/// Poczatki kibicowania

Poczatki zorganizowanych form dzialalnosci kibicow w Polsce sa datowa-
ne na wezesne lata 70. XX wieku. W tym czasie polskie stadiony odwiedza-
ty kluby biorace udzial w rozgrywkach Pucharu Europy (mie¢dzy innymi
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Feyenoord Rotterdam), a zachowanie ich kibicéw bylo inspiracja dla pol-
skich fanow pitki noznej. Cho¢ polscy kibice starali si¢ nasladowac zachod-
nie wzorce, to lokalne animozje byly gtéwnym czynnikiem powstawania
grup wspierajacych polskie kluby. Kluczowa byla zatem obrona ,;wlasnego
terenu” przed ,,obcymi”, czyli kibicami klubow z innych miast.

Wiladze komunistyczne probowaly ukierunkowaé rodzacy si¢ ruch,
tworzac oficjalne fankluby, finansowane przez zaklady pracy. Zgodnie
z logika rezimu komunistycznego wladze staraly sie, aby réwniez kibico-
wanie bylo procesem ,,planowanym”, podobnie jak inne sfery 6wczesnego
panstwa. Polityka ta polegala na tworzeniu ogélnopolskich ,,klubow kibi-
ca”, organizujacych cykliczne spotkania przedstawicieli swoich oddzialow
terenowych. Nad ich dzialalnoscia czuwali dzialacze partii komunistycz-
nej. Prawdziwy ruch kibicéw byl jednak oddolna inicjatywa, znajdujaca sie
w opozycji do dwezesnego systemu politycznego. Kibice, ktorych figuracje
tworzyli ludzie mlodzi (uczniowie) i pracujacy (klasa robotnicza), nie rézni-
li si¢ jakosciowo od reszty spoleczenstwa. Wazna — ,,normatywna” — role
w poczatkach ruchu kibicowskiego odgrywali ,,gitowcy”. Cho¢ subkultura
ta zaczela traci¢ na znaczeniu pod koniec dekady, jej wzorce ewoluowaly
w ruchu kibicowskim: wrogos¢ do ,,obcych” i stuzb mundurowych, silne
poczucie lojalnosci wobec grupy i jej zasad, kluczowa rola mocnego cha-
rakteru, niezbednego w walce fizycznej etc. Co wazne, cechy te nie stracily
nic z aktualnodci 1 przez kolejne dekady mogly motywowac osoby parajace
si¢ niezbyt legalnymi aktywnos$ciami do poszukiwania w strukturze kibicow
wlasnego miejsca.

Wielu rozméwcow wspominajacych tamten okres, mimo §wiadomosci
zycia w nieprzychylnym systemie, podkresla, ze milicja nie byla tak do-
brze przygotowana do radzenia sobie z wybrykami kibicow jak wspolcze-
sne stuzby: ,,Zaréwno na stadionach, jak i poza nimi odczuwali§my wy-
raznie, ze milicja nie bardzo orientuje sig, 0 co w tym wszystkim chodzi,
a takze wyczuwalne bylo, Ze nie bardzo im si¢ chce w tym partycypowac”
(,, Wiz ystko zaczeto sie...” 2017: 38). Inna sprawa, ze poziom agresji miedzy
kibicami byt nieporéwnywalny do tego, co miato nadej$¢ w kolejnych deka-
dach. Réwniez media, kontrolowane przez wladze komunistyczne, widzia-
ty tylko pozytywne aspekty kibicowania: ,,Moglo si¢ wydawacd, ze dzienni-
karze przescigaja si¢ w komplementowaniu nas i wychwalaniu pod niebiosa
wszystkich tych zmian, ktére udato si¢ wtedy wprowadzi¢ na trybuny pol-
skich stadionow” (,,Wsz ystko zaczelo sie...” 2017: 33). Jednym z powodéw
takiego stanu rzeczy byla ideologia porzadku i fadu spotecznego, prawda
jest jednak, ze w latach 70. kibice nie byli problemem (oprécz zdarzen in-
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cydentalnych) — mogli by¢ takze postrzegani jako istotna cz¢s$¢ calego pro-
pagandowego projektu zwigzanego z umasowieniem sportu. Inny byl tez
poziom wrazliwosci na przemoc, w zwiazku z czym to, co dzisiaj ocenia si¢
jako niedopuszczalne, wtedy miescito si¢ w normie.

Lata 80. to era schylkowa panstwa komunistycznego. Na poczatku
dekady doszto do rewolucji spotecznej, ktora doprowadzila do powstania
,»Solidarnosci”. Strajki $wiadczyly o dezintegracji procesu spolecznego na
poziomie strukturalnym, przy jednoczesnej integracji ludzi na poziomie
grup opozycyjnych. Niewydolno$¢ systemu (codziennoscia byly wtedy
chociazby puste potki w sklepach) potwierdzata szalejaca inflacja, ktora
w 1988 roku osiagneta poziom przekraczajacy 70%. System, ktory miat by¢
planowym sposobem doprowadzenia spoleczenstwa do dobrobytu, przy-
wiodl Polske do gospodarczej zapasci oraz nieplanowanej transformacji
systemowej.

W tym okresie srodowisko kibicowskie przybierato coraz bardziej zor-
ganizowane formy, a poziom przemocy stadionowej wzrastal. Sektory do-
pingowe zaczg¢ly coraz bardziej przypominac te ze wspolczesnych stadio-
néw, oczywiscie przy znacznie skromniejszym ,,oflagowaniu”. Ze wzgledu
na oficjalng propagande sukcesu skala przemocy nigdy nie zostala ukazana
publicznie. Przykladowo, jak méwia nieoficjalne dane, w zamieszkach to-
warzyszacych finalowi Pucharu Polski w 1980 roku pomiedzy Legia War-
szawa a Lechem Poznan zginal co najmniej jeden kibic, a kilkuset zostato
rannych. Jednoczesnie jednak ten sam okres odznacza si¢ rosnaca skala
antykomunistycznych incydentéw na trybunach. Takie hasla, jak ,,Soli-
darnos$¢” czy ,,Precz z komunga”, czesto pojawialy si¢ na stadionie Lechii
Gdansk (Wasowicz 2000).

W latach 80. po klubach kibica organizowanych przez wladze nie byto
juz $ladu, a entuzjasci pitki noznej organizowali si¢ na swoéj sposob, co
najczesciej objawialo si¢ masowymi, spontanicznymi podrézami na mecze
wyjazdowe, polegajacymi na wsiadaniu w pociagi rejsowe, libacjach alko-
holowych i nieustannych béjkach z kibicami przeciwnych druzyn. Stuzby
porzadkowe zachowywaly si¢ reaktywnie, nie bylo odrebnego prawa dla
meczéw pitkarskich. Najczestsza strategia milicji bylo karanie najbardziej
krewkich kibicéw biciem, a nastgpnie wypuszczanie ich do domu. Chaos
systemowy upadajacego pafstwa szedl w parze z brakiem instytucjonal-
nych struktur srodowiska kibicowskiego. Dominowala przemoc (na linii
kibice—kibice oraz milicja—kibice), ktérej sprzyjal fatalistyczny nastréj kon-
czacej si¢ epoki.
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/// Strumienie ,niecywilizowania” w latach 90.

Pierwsze lata transformacji ustrojowej pokazaly, ze pozbawione stabilnych
struktur spoleczenstwo musi zmierzy¢ si¢ z wieloma problemami. Nowe,
demokratycznie wybrane wladze stanely przed koniecznosdcia dlawienia
olbrzymiej inflacji, ratowania rozpadajacej si¢ gospodarki, ktéra nie byta
w stanie konkurowac¢ na rynku kapitalistycznym, oraz konfrontacji z wy-
sokim poziomem bezrobocia. Problemom ekonomicznym nie pomagaly
zawirowania na scenie politycznej — w okresie 1989—-1997 Polska miala
o$miu premieréw. Te klopoty — a takze anachroniczne, nienadazajace za
duchem czaséw prawo i spory o wplyw na zycie publiczne ludzi aparatu
komunistycznego — spowodowaly, ze figuracja pilki noznej zostala pozo-
stawiona sama sobie. W konsekwencji pierwsze lata z demokratycznym
ustrojem odznaczaly si¢ w tej dziedzinie sportu ogromna skala dezintegra-
cji, nepotyzmu i korupcji. Kulminacja patologicznego stanu polskiej pil-
ki byta ujawniona afera korupcyjna, w ktéra zamieszanych bylo ponad 50
polskich klubéw; oskarzono okoto 600 oséb (Wozniak 2020). Co wazne
w kontekscie eliasowskiej ramy interpretacyjnej zastosowanej w niniejszym
opracowaniu — do rozliczenia afery korupcyjnej potrzeba bylo zmiany legi-
slacyjnej 1 wprowadzenia (1 lipca 2003 roku) do kodeksu karnego przestep-
stwa tak zwanego przekupstwa sportowego. Do cywilizowania futbolowej
figuracji niezbedny byl zatem rozwdj aparatu panstwowego i prawnego.

Koniecznos$é dostosowania prawa do nowej rzeczywistosci wigzala si¢
takze z wydarzeniami na trybunach. Po 1989 roku kultura przemocy na
polskich stadionach rozwingla si¢ bezprecedensowo. Dane policji wskazuja
rosnaca liczbe eksceséw chuliganskich: 190 przypadkéw w 1991 roku, 220
w 1992, 440 w 1993, 584 w 1994, 906 w 1995, 917 w 1996 oraz 1075 w 1997
roku (Goracy 2009). O atmosferze 6wczesnych czaséw opowiada kibic Mie-
dzi Legnica:

Kazdy wyjazd to byla awantura, kazdy wyjazd dostownie. Jechato
si¢ ze sprzetem [okreslenie ,,sprzet” dotyczy réznorodnych narze-
dzi uzywanych w walce — RK], to deski, kamienie; uciekali$émy
policji, policja nas konwojowala po calej Polsce. Jak ucieklismy,
to policja za nami jechala sama, potem nas lapali w Gorzowie
i razem wracali§my. Lata 90 to bylo... Cegly lataly na stadionie,
wszystko fruwalo. Jezeli co tydzien nikt nie zginal, to bylo bardzo
czesto jakim$ cudem. Bo gdy si¢ tak wyrywalo te cegly ze stadio-
nu, to te stadiony byly juz takie zajechane, ze juz nie bylo czym
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walczy¢, byly deski, odlamki, ogrodzenie, brak monitoringu. |...]
Wtedy czlowiek biegal po miescie i si¢ napierdzielal, bo nikt mu
nie mogl nic zrobi¢. Bo jak? A teraz wyjdziesz i ci¢ zaraz maja na-
granego. (Kibic_Miedz Legnica)'

Opisane zjawiska to swoiste strumienie niecywilizowania zwigzane
z faktem, Ze ,,rosnacy poziom zagrozenia i nieprzewidywalnosci w zyciu
spolecznym czyni ludzi bardziej podatnymi na emocje¢ strachu czy rézne
wyobrazenia” (Mennell 1996: 113). Réwniez Elias wskazywal, ze w przy-
padku gdy stopient zagrozenia osiagnie nieprzewidywalny poziom, moze to
wplynac na ucywilizowane dotychczas sposoby zachowania (Elias 2011).

Poczatkowe lata nowego systemu w Polsce przyniosly zmiang o wyso-
kim poziomie nieprzewidywalnosci pod wieloma wzgledami, z ekonomicz-
nym na czele. By¢ moze grupy kibicéw rekompensowaly mtodym ludziom
owa proznie, anomie pierwszych lat nowego porzadku, kiedy nie wyksztal-
cily si¢ jeszcze struktury obywatelskiego tadu i kiedy poza §rodowiskiem
rodzinnym trudno bylo o istotne agendy formowania si¢ tozsamosci. Brak
trwalszej struktury organizujacej zycie kibicow i regulaciji zapewniajacej pe-
wien poziom bezpieczenstwa prowadzit do poszukiwania go w niecodzien-
ny sposob:

Jak si¢ jezdzilo, to si¢ mialo w przedziale [pociagu] jakies klodki,
jakie$ tanicuchy, zeby pozamykac jeden, drugi przedzial, zeby za-
mkna¢ jedna, druga strone, pozawija¢. Boze drogi, co za czasy...
teraz to calgq droge pilnuje policja, wtedy nie bylo czego$ takiego.
Jaka policja? (Kibic_Gornik Zabrze)

To, co znamienne w kwestii rozwoju struktur pafistwa rozumianego
jako monopolisty w stosowaniu przemocy, to fakt swoistego poczucia bez-
radnosci stuzb policyjnych. Demokratyczne struktury pafstwa nie dyspono-
waly wowczas narzedziami reagowania na chuliganiskie incydenty (Antono-
wicz, Grodecki 2018).

Wazna datg w tym kontekscie jest 22 sierpnia 1997 roku, albowiem
wskutek sytuacji na stadionach wladze panstwowe zdecydowaly si¢ wtedy
na krok legislacyjny w postaci uchwalenia ustawy o bezpieczenstwie imprez

' Oznaczenia cytatow sg nastepujace: w przypadku kibicow pojawia si¢ okreslenie ,,Kibic”, a na-
stepnie nazwa klubu, ktéremu kibicuje. W przypadku cytatu z wywiadu z dziennikarzem pisma
kibicowskiego jest to: (Redaktor_pismo kibicowskie).
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masowych. Byl to istotny krok w zakresie walki z przemocs stadionowsa
w Polsce. Akt rozstrzygal wiele spraw dotyczacych meczu pilkarskiego,
miedzy innymi zabranial odpalania §rodkéw pirotechnicznych i ustana-
wial zakazy stadionowe. Wprowadzenie ustawy w zycie mialo przez diuz-
szy czas charakter przede wszystkim symboliczny, poniewaz podawano
w watpliwos¢ jej wewnetrzng spojnosé; trudno ja tez bylo zestawiac z in-
nymi przepisami, co samo w sobie nie ulatwialo przeciwdziatania stadio-
nowemu chuliganstwu. Nowe prawo nalezy jednak uznac za wazna zmiane
w strukturze panstwa, zmierzajaca do cywilizowania figuracji futbolowe;.

/// Poczatki funkcjonalnego zréznicowania

»Parlamentaryzacja” chuliganstwa

Cho¢ wspomniana ustawa nie wyrugowala aktéw agresji, ich liczba jednak
znaczaco spadla. Jeszcze w 1998 roku bylo ich 826, w pierwszej dekadzie
XXI wieku liczba ta rzadko przekraczata 200, a w 2010 roku osiagnela
historycznie najnizszy pulap — 105 (Piotrowski 2012). Koncowka lat 90. to
takze powolna zmiana charakteru kultury kibicowania — pojawiaja si¢ za-
lazki jej funkcjonalnego zréznicowania. W listopadzie 1998 roku dochodzi
do pierwszej uméwionej, zaplanowanej przez obie strony walki (tak zwane
ustawki) pomiedzy kibicami Lechii Gdansk i Arki Gdynia. Jakkolwiek pa-
radoksalnie to zabrzmi, przeniesienie akcentu na ustawiane bojki to wazny
motyw zmiany w fanowskiej figuracji. Ciekawe refleksje w kontekscie zna-
czenia ustawianych walk snuje kibic z Gdyni:

Najwazniejsze w takich walkach jest to, zeby nie bylo sprzetu. My
swoj dym z Lechia ustawiliSmy po to, zeby nie bi¢ si¢ na sprzety [... .].
Nam jako mlodym chlopakom starsi wpajali to, Zze walka ze sprze-
tem nie ma sensu. Szkoda zdrowia i moga z tego by¢ powazne
problemy. [...] Do tego, zeby nie bylo uzywanych sprzetéw, miaty
wlasnie stuzy¢ ustawki. Chodzilo o to, zeby $wiatek chuliganski
si¢ troche ucywilizowal. (Mtodzi chuligani — Arka Gdynia 2017: 73)

Natomiast dziennikarz pisma kibicowskiego dodaje:

Ustawki byly sposobem sprawdzenia si¢. Ekipy zaczely mysled, jak
to zorganizowac. Sila rzeczy te grupy musialy si¢ w tym specjali-
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zowaé, bo to juz nie bylo miejskie, spontaniczne spotkanie, gdzie
mozna bylo pasem pomachac albo butelka rzuci¢, tylko musiates
by¢ wojownikiem. Troszke potrenowac. I tak to poszlo. (Redak-
tor_pismo kibicowskie)

,,Ustawki” staly si¢ przedmiotem dyskusji w srodowisku. Spierano si¢
o zasady, o reguly, ktére powinny si¢ opiera¢ na honorze i szacunku do prze-
ciwnika (Zgred 2002: 31), a takze na takich ,,technicznych” ustaleniach, jak
réwna liczba uczestnikéw, ich wiek czy nieposiadanie narzedzi/przedmio-
tow uzywanych w walce. W 2004 roku podpisano tak zwany pakt poznanski
— kibice kilkudziesieciu klubow spotkali sig, aby omoéwic¢ reguly dotyczace
nieuzywania sprzetu w walce oraz zasade rozejmu w czasie meczOw repre-
zentacji Polski. Pakt ten, z pewnymi odstepstwami (nie obowiazuje on na
przyktad w Krakowie, gdzie kibice Cracovii i Wisty wciaz uzywaja niebez-
piecznych narzedzi w konfrontacjach; walki migdzy kibicami polskich klu-
béw zdarzaja si¢ takze na meczach kadry narodowej), funkcjonuje do dzis.
Ewolucja litery prawa (zewnetrzny czynnik cywilizujacy) szla zatem ramie
w rami¢ z przeksztalceniami §rodowiska kibicowskiego, ktére na podsta-
wie wlasnych porzadkéw normatywnych probowato ,,okrzesac” najbardzie]
,barbarzynskie” zachowania.

Czy wigc ,,honorowa” agresja wobec przeciwnika §wiadczy o cywilizo-
waniu kultury kibicowania? Jesli oceniac to z perspektywy szerszego kontek-
stu, spolecznych obyczajéw, akty przemocy nadal beda zakwalifikowane jako
niecywilizowane. Jednoczesnie jednak historyczny proces spoleczny poka-
zuje powolna, lecz wyrazna zmiang nastawienia kibicow. O ile w latach 90.
takie kwestie jak uzywanie sprzetu do bojek nie byly przedmiotem sporéw,
o tyle obecnie juz sa. Droga do wyrugowania tak ekstremalnych afektow jak
agresja (czy nienawis¢) z figuracji kibicow jest daleka, nie mozna jednak nie
dostrzega¢ zmiany, na ktéra wplywaja réwniez przymusy zewnetrzne. Na-
wet tam gdzie nadal pojawia si¢ przemoc (walki chuliganéw), jest juz wiecej
zasad, regulacji i hamulcéw, ktére — cho¢ zabrzmi to paradoksalnie — pro-
fesjonalizuja i modernizuja ten ,,dewiacyjny” aspekt kibicowskiej figuracji.
Niektore z walk chuliganskich staja si¢ rodzajem ,,sportu”; ,,rozgrywki”, for-
ma ,,pogoni za uniesieniem” (Elias, Dunning 1986).

Chuliganskie potyczki staly si¢ ,,profesjonalng” rozgrywka, wlasciwie
sportem w ostatnich latach, kiedy to zacz¢to organizowac oficjalne gale wal-
ki, w ktorych wystepuja kibice réznych druzyn. Jedna z takich gal — o na-
zwie ,, The War” (zorganizowana w czerwcu 2021 roku) — w pewien sposéb
,»zalegalizowala” ustawki. W oktagonie (specjalny ring otoczony siatka) bity
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si¢ ekipy chuliganskie kilku klubéw (miedzy innymi Wistoki Debica, Elay
Torun). Kazda ekipe reprezentowalo trzech walczacych (jeden w rezerwie),
walka trwala do nokautu lub przerwania pojedynku przez sedziéw (trzech
sedziéw w kazdym pojedynku), a zasady byly bardzo zblizone do tych ustala-
nych przez kibicéw podczas nielegalnych spotkan. Taka oficjalna ,,ustawka”
nie réznila si¢ od normalnych zawodéw sportowych, a jedynym elementem
wzbudzajacym watpliwosci mogla by¢ brutalno$¢ rywalizacji (ktora nie réz-
nila si¢ jednak od tradycyjnych gal MMA). Jak zauwaza Robert van Krieken
(2007: 31):

Waznym motorem napedowym procesu cywilizowania jest rywa-
lizacja |...]. Nieustanna rywalizacja pomiedzy réznymi grupami
spolecznymi generuje zaréwno dazno$¢ do podporzadkowania
si¢ etykiecie 1 wzrastajacemu rezimowi ludzkiego ciata, emocji, jak
1 do pozadania rygorystycznej kontroli w zakresie autodyscypliny.

Rywalizacja jest rdzeniem aktywnosci kibicowskiej, zwlaszcza chuli-
ganskiej. Jezeli ma by¢ uznana za wiarygodna, musi opierac si¢ na zasadach
powszechnie przyjetych (na przykiad na kodeksie kibica), dotyczacych
zarowno manier, jak i — specyficznie pojmowanych — obyczajow. Co do
autodyscypliny, to istotne jest, ze ekipy chuliganskie sktadaja si¢ obecnie
z nieprzypadkowych osob, ktére sa zaangazowane w treningi sztuk walki
(boksu, MMA etc.). Bez zbednej przesady nalezy stwierdzié, ze w aktyw-
nosciach chuliganskich coraz mniej jest spontanicznodci, przypadkowosci,
a coraz wiecej wyrachowania, strategii i planéw treningowych.

Gale walki z udzialem chuliganéw, ich sportowe ,,prowadzenie si¢”,
ksztaltowanie si¢ grup chuliganskich jako oddzielnych ,,dywizji” w §wiecie
kibicow jest niewatpliwym procesem historycznym. Jak wspomina kibic
Slaska Wroctaw:

To kwestia pokoleniowa. Kazde pokolenie ma inne priorytety.
Moge powiedzie¢, ze na przyklad w przeszlosci podrozujacy ki-
bice byli spontaniczni, bylo mnéstwo picia. A teraz to jest rodzaj
sportu, oni si¢ brzydza alkoholu i nie méwia dobrze o osobach,
ktore si¢ zataczaja.

Wejscie w struktury chuliganskie jest praktycznie niemozliwe dla ki-

bicow, ktérzy nie dysponuja odpowiednim przygotowaniem sportowym,
ale to nie oznacza, ze kariera kibica nie ma szans rozwoju poza chuligan-
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skq figuracja. Jest to mozliwe wiasnie dzigki ,,funkcjonalnej dyferencjacji”
w §wiecie kibicow, w ktérym oprécz chuliganéw funkcjonuja takze inne
sfery aktywnosci.

Dywizja ultras

Przemoc w $wiecie kibicow ma nie tylko wymiar fizyczny, ale tez sym-
boliczny, performatywny. W przeciwnika mozna bowiem ,,bi¢” nie tylko
chuliganska pigscia, lecz takze za pomoca obrazéw i stéw prezentowanych
na flagach, w choreografiach. Performatywny przekaz jest domena grup
ultras, ktorych rozwoj zwiazany jest z ,,podziatlem funkcji” (Elias 2009b: 32)
w §rodowisku fanéw. W artykule opublikowanym w pismie ,,To My Kibice”
napisano: ,,W 2002 jak grzyby po deszczu powstawaly kolejne grupy #itras.
[...] Coraz batrdziej uwidacznial si¢ podzial na wltras/hooligans” (Kalendarinm
dziesigciolecia 2011: 35).

W latach 90. kibice najwigkszych klubéw prezentowali flagi robione
wlasnym sumptem przez zszywanie duzych potaci materiatu. Byly to flagi
bardzo proste, najczesciej w barwach klubowych. Krélowaly te o matych
rozmiarach, ktére mozna bylo powiesi¢ na plocie, nierzadko tworzone
z przescieradel i domowych materialéw. Przelomowy w ruchu polskich
ultraséw byt sezon 2001/2002, kiedy to oprawy meczowe staly si¢ inte-
gralnym elementem spotkan pitkarskich. Poczatkowo kibice rywalizowali
gléwnie na wielkosci tych opraw, mierzone liczbg uczestniczacych w nich
kibicéw. Wicksze i lepiej zorganizowane grupy staraly si¢ stopniowo uroz-
maica¢ i zwigksza¢ zlozono$¢ choreografii, podczas gdy mniejsze kluby
ograniczaly si¢ do prezentacji nazwy i barw klubowych. Kolejne sezony
przyniosty prawdziwa rewolucje, albowiem kibicowskie performance’y
sa juz nie tylko spektakularnymi przestawieniami choreograficznymi, ale
réwniez zaczynaja kierowaé komunikaty do §wiata zewnetrznego (Kossa-
kowski, Szlendak, Antonowicz 2018).

Instytucjonalizacja ruchu

Zjawiskiem sprzyjajacym rozwojowi kibicowskich performance’dw jest in-
stytucjonalizacja sSrodowiska kibicowskiego w formie stowarzyszefi — o tym,
ze ma to zwiazek z ,,funkcjonalng dyferencijacja”, wspomina jeden z kibicéw:
., Ultras maja swoje sprawy, ekipy sportowe [chuligani — RK] swoje, stowa-
rzyszenia kibicéw tez swoje” (Kibic_Slask Wroctaw). Trend ten rozpoczal
si¢ na dobre w 2003 roku. Jest to o tyle istotne, ze coraz bardziej ztozone
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1 skomplikowane oprawy meczowe wymagaly Scislej wspotpracy z wladzami
klubu ze wzgledu na kwestie logistyczne (instalacja, magazynowanie w po-
mieszczeniach klubowych). Instytucjonalizacja ruchu #/tras pomaga takze
w zbieraniu §rodkow finansowych na choreografie, ktorych koszty przekra-
czaja czesto kilkadziesiat tysiecy zlotych.

Posrednio ruch #/tras wymusit formalizacje $srodowisk kibicowskich, co
pomoglo ruchom fanéw odkryé¢ rézne obszary dziatalnosci pozastadiono-
wej 1 uczynilo z nich organizacje spoleczenstwa obywatelskiego (Grodecki
2015). Jak wspomina kibic Gérnika Zabrze: ,Wszystko zaczelo by¢ bardziej
zorganizowane, bilety i inne sprawy; moglismy otrzymywac bilety albo tyl-
ko przez klub, albo przez stowarzyszenie. I stowarzyszenia byly zaktadane
po prostu po to, by to wszystko znormalizowac”. Ogdlnie rzecz ujmujac,
powody sformalizowania (cz¢$ci) dzialalnosci kibicow byly zwiazane z: uta-
twieniem podejmowania decyzji, koniecznoscig wchodzenia w dialog z in-
nymi aktorami zaréwno na szczeblu lokalnym, jak i centralnym, a takze
z przejmowaniem odpowiedzialnosci za komunikacje w imieniu wszyst-
kich grup kibicowskich (Burski 2013: 276). Dzi¢ki stowarzyszeniom kibice
przestali by¢ ,,spontaniczna masg’, ktéra wymyka si¢ wszelkim normom,
a w konsekwencji nie moze by¢ adresatem dialogu ze strony innych. Nagle,
dzigki sformalizowanym cialom, kibice nie tylko stali si¢ partnerami dla
wielu (czesto otwartych na wspolprace) aktorow (jak urzedy, firmy, zwiaz-
ki pitkarskie, a zwlaszcza kluby), ale przede wszystkim zaczeli poszerzaé
spektrum swojej dziatalnosci o wymiary dotychczas zupetnie dla nich nie-
dostepne.

»Iypowe” kibicowskie stowarzyszenie jest rowniez wyrazem ,,funk-
cjonalnej dyferencjacji” w zwiazku z licznymi aktywnosciami, w ktore sie
angazuje. Stowarzyszenia zwiazane z kibicami najwigkszych klubow zaj-
mujg si¢ bowiem: organizowaniem wyjazdéw na mecze; produkowaniem
1 sprzedaza gadzetéw kibicowskich; organizowaniem turniejéw sporto-
wych dla kibicéw i dzieci; zbiérkami pieniedzy i rzeczy materialnych dla
szpitali, doméw dziecka, hospicjow, schronisk dla zwierzat; uczestnictwem
w uroczystosciach patriotycznych i §wigtach panstwowych; prowadzeniem
dziatalnosci publikacyjnej i wydawniczej; organizowaniem zbidrki krwi;
ratowaniem/wspélzarzadzaniem klubéw pitkarskich; prowadzeniem wla-
snych druzyn/sekcji sportowych i wielu innych. Ta ,szerokopasmowa”
dziatalno$¢ bezwzglednie wpisuje si¢ w szersze procesy rozwijania spote-
czenistwa obywatelskiego, co jest uznawane za aspekt cywilizowania w du-
chu eliasowskim (Peisert 2019).
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Wskazane przemiany moga sprawiaé wrazenie odwrotu ruchu kibi-
cowskiego od ,,drapieznej”’, niecywilizowanej przeszlosci, co wiaze si¢
z szerszymi procesami, o ktérych pisal Cas Wouters (1986: 11):

W toku rosnacego zréznicowania i integracji spotecznych funkcji,
rozwoju demokratyzacji i rownosci, ludzie zmuszajq siebie i innych
do zachowywania si¢ z wigksza rozwaga; rozwaga nad uczuciami
1 interesami wigkszej liczby osob. [...] Poziom wzajemnie oczeki-
wanej autopowsciggliwosci wzrost.

W pewnym sensie kibice takze zachowuja si¢ ,,z wigksza rozwagy’
(dyskusje na temat ,,honorowej” przemocy) oraz biora pod uwage interesy
1 uczucia wigkszej liczby osob (angazowanie si¢ w akcje spoleczne dla pod-
miotéw spoza wlasnej grupy). Nie znaczy to jednak, ze tozsamo$¢ ruchu
kibicowskiego zupelnie zmienita swéj wektor na bardziej inkluzyjny. Jej ,,an-
tagonistyczny” wymiar, ktory ma charakter fundacyjny (co wynika przede
wszystkim z rywalizacji sportowej miedzy klubami), nieustannie ewoluuje,
lecz nigdy nie stracil na wadze. Wrogo§¢ miedzy kibicami systematycznie
fluktuuje, poniewaz jest to §rodowisko permanentnych rekonfiguracji alian-
sow, konfliktéw 1 uktadéw. Zmieniaja si¢ tez wrogowie ,,zewnetrzni”, ktorzy
,»stuza” wzmacnianiu wewnetrznej spojnosci Srodowiska, a takze rozwojowi
ideologicznej tkanki ruchu. ,,Polityka tozsamosci” wspolczesnych kibicow
réwniez jest efektem procesu, ktérego przesledzenie — chocby skrétowo —
jest kluczowe do zrozumienia wspolczesnego ruchu kibicowskiego.

/// Tozsamos$¢ konfliktu i nowa ,,drapiezno$c”

Dla wspolczesnej tozsamosciowej dynamiki ruchu kibicowskiego klu-
czowe znaczenie mialy zewnetrzne imperatywy zwigzane z procesami
w spoleczenstwie. Zawezajac, jednym z najistotniejszych watkow jest tutaj
przyznanie Polsce organizacji Euro 2012. W kontekscie tego artykulu nie
chodzi tylko o wydarzenie sportowe, ale raczej o projekt spoteczny o mo-
dernizujacym charakterze, ktoéry mial zaprezentowac Polske jako spetniaja-
ca kryteria bycia krajem nierézniacym si¢ od innych w Europie Zachodniej
(Kossakowski 2019). W polskiej prasie uzywano wobec tego projektu takich
sformulowan, jak ,,skok cywilizacyjny”, ,,cywilizacyjna lokomotywa” czy
,symboliczne zwienczenie polskiej transformacji” (Kiel 2014: 97). Uczy-
nienie Euro 2012 taka wizytowka wymagalo jednak nie tylko sprawnego
zarzadzania powstajaca infrastrukturg drogowa, kolejowa czy stadionowa,
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ale przede wszystkim wyrugowania z takiej wizji nowoczesnej Polski ,,bar-
barzyiskich” i niecywilizowanych outsiderdéw. Najzarliwsi kibice stali si¢
w tym kontekscie niebagatelnym problemem, byli bowiem istotna czg¢scia
pitkarskich rytualéw, mogli zatem — w domysle — sprawiac kltopot w orga-
nizacji pitkarskiego $wieta (w zwiazku ze swoim krytycznym stosunkiem
do turnieju, jak réwniez trudnym do skontrolowania charakterem), czemu
przygladata si¢ cala Europa. Sytuacje w tamtym czasie komplikowal nega-
tywny obraz Polski, jaki przedstawialy niektére zachodnie media, ocierajac
si¢ o panike moralng (Rek-Wozniak, Wozniak 2020).

Wiadze wyznaczyly sobie za cel pozbycie si¢ tego problemu, co do-
brze obrazuja stowa Owczesnego premiera Donalda Tuska: ,,Nawet jesli
walka o spokdj na stadionach i bezpieczenstwo ludzi bedzie miala trwac
tygodniami czy miesigcami, to od dzisiaj nie ustapimy ani na krok™ (vor
2011). Antagonizm w tym przypadku ugruntowal lini¢ podzialu oraz przy-
czynil si¢c do wzmocnienia tozsamosci zbiorowej kibicow. Korzenie kibi-
cowskiej tozsamosci zbiorowej powstaly oczywiscie wezesniej, dzigki czemu
fani pitki noznej weszli w konflikt w sposéb zorganizowany i kolektywny.
Ich tozsamosc¢ zostala jednak przez ten antagonizm wzmocniona i ideowo
rozwinieta.

W kontekscie Euro 2012 kibice protestowali przeciwko polityce rzadu,
miedzy innymi prezentujac na meczach oprawy o tresci politycznej. Nie-
ustannie wilasciwie trwal bojkot skonfliktowanych z kibicami mediéw (na
przyktad ,,Gazety Wyborczej”, telewizji TVN), ktore wspieraty moderniza-
cyjny dyskurs zwigzany z mistrzostwami. Byl to projekt, w ktérym wyraz-
nie wyznaczono lini¢ podzialu miedzy ,,outsiderami” a ,,osiadlymi” (Elias,
Scotson 1994) — miedzy tymi, ktérzy nie mieszcza si¢ w przyjetych normach
ucywilizowanego spoleczenistwa, a tymi, ktérzy te normy spelniaja i posia-
daja legitymacje do ustanawiania takich podzialéw. Podejscie ,,0siadlych”
mozna opisywaé w tym kontekscie jako ,,cywilizujaca ofensywe” (Flint, Po-
well 2014: 71), co dobrze zdaja si¢ obrazowaé stowa jednego z politykow
owczesnej partii rzadzacej: ,,Mamy do czynienia ze zdziczeniem czesci
spoleczenstwa. |[...] albo kibole si¢ zsocjalizuja, albo trzeba bedzie siggnaé
po inne rozwiazania” (Fal 2013). Narracji o kibicach jako ,,problemie”
towarzyszyly rézne — czgsto bardzo pejoratywne (na przykltad ,,bandyci”,
,fobuzeria”, ,,dzicz”, ,,stadionowi bandyci”, ,,agresywne wyrostki w dre-
sach”, ,hordy stadionowe”, ,,faszysci”, a nawet ,terrorysci”’) — okreslenia,
z ktérych najbardziej rozpoznawalnym stal si¢ wspomniany ,,kibol” (zresz-
ta szybko zostal zinternalizowany przez calg kibicowska spolecznosc i wy-
korzystywany jako ,,straszacy” emblemat).
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Co ciekawe, kibice siggneli w tamtym czasie po retoryke grupy dyskry-
minowanej, co jest o tyle zaskakujace, ze w swojej dotychczasowej histo-
rii uzywali przede wszystkim narracji ,,ofensywnej”, ,,wojowniczej” (co jest
wazng cz¢scia performance’dw meczowych; zob. Kossakowski 2021). W wy-
powiedziach mozna odnaleZ¢ §lady tozsamosci ,,outsidera™ ,,Nigdzie w Eu-
ropie kibice nie sa tak mocno traktowani jak bydlo, ktérym nie jeste$smy.
Jestesmy ludZmi, majacymi takie same prawo do wolnosci jak reszta spo-
teczenstwal” (Obecny 2013: 35). Metaforyka cywilizowania ,,outsideréw”
przez ,,osiadlych” pojawia si¢ réwniez w wypowiedziach kibicow:

By¢ moze oni [wladze pitkarskie — RK] faktycznie doszli do wnio-
sku, ze nie ma sensu z nami walczy¢, a lepiej nas ucywilizowac.
[...] Ja jednak watpie, czy my sami jeszcze potrafimy by¢ normalni.
Atakujac nas ze wszystkich stron przez pare dtugich lat, sprawili,
ze ruch kibicowski stal si¢ bestig o niezwykle twardym pancerzu
1 ostrych zebach. Sami tego potwora wyhodowali na ziemiach mie-

dzy Bugiem a Odra. (Przytomny 2013: 53)
Jedno z zalozen tego artykulu jest takie, Ze poczucie dyskryminacii
i bycia represjonowanym moglo mieé istotne znaczenie w procesie rekon-
strukcji polityki tozsamosci polskich kibicow, ktora zaczyna si¢ od anali-
zy stopnia i rodzaju opresji, a nastepnie odwoluje do sposobéw transfor-
macji postaw, ktore dyskryminowaniu sprzyjaja. Jest to nie tylko polityka
umozliwiajaca zamanifestowanie si¢ tozsamosci dotychczas niewidzialnej,
ale tez polityka wskazywania przyczyn tej niewidzialnosci (na przyklad
warunkow strukturalnych, politycznego interesu). Konflikt z silniejszym
przeciwnikiem (w sensie instytucjonalnym) wymusza konstruowanie ram
stanowczej, sprawiajacej wrazenie niezlomnej, tozsamosci. Mozna nawet
stwierdzi¢, ze wskutek konfliktu z ,,osiadtymi” kibice powrdcili do ,,dra-
pieznej” tozsamosci, cho¢ sensowniej byloby zaproponowac, ze staja si¢
,»drapiezni” w nowy sposéb — nie ma juz bowiem powrotu na przyktad do
chuligafstwa w wymiarze z lat 90. Mozna nawet stwierdzi¢, ze procesy cy-
wilizowania, opisane w pierwszych akapitach tego tekstu, zachowuja swoja
aktualno$¢ — przemoc chuliganska nie traci swego ,,profesjonalnego” cha-
rakteru i nie wraca do ,,barbarzynskich” czasow (lub wraca incydentalnie),
a zasiggl aktywizmu obywatelskiego stowarzyszen kibicowskich nie maleja.
Nowa ,,drapiezno$¢” kibicow nie jest zatem zwiazana z eskalacjg prze-
mocy fizycznej (cho¢ jest ona cecha konstytutywna ruchu kibicowskiego),
ale z silnie wyrazang tresciq o charakterze ideologicznym. Konflikt z rza-
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dem i mediami wplynal na poszukiwanie symboliki buntu, ktéra towarzy-
szylaby wyrazanym emocjom i postawom. Z powodéw historycznych (zob.
Kossakowski, Szlendak, Antonowicz 2018), a przede wszystkim struktural-
no-tozsamosciowych (militarny i zmaskulinizowany charakter ruchu; zob.
Kossakowski 2021; Kossakowski, Antonowicz, Jakubowska 2020), kibice
mogli siegna¢ wylacznie po palete symboliczna o konserwatywno-prawi-
cowej proweniencji. W odréznieniu od wielu krajow Europy Zachodniej
performance’y polskich kibicéw nie wykorzystujq lewicowej symboliki i re-
toryki walki klas. Na polskich stadionach nie ma symboli Che Guevary,
sierpa i mlota czy hasel antykapitalistycznych. Za sprawg historycznie uwa-
runkowanej w trakcie 45 lat panowania w Polsce realnego socjalizmu nie-
checi do ideologii lewicowej §rodowiska kibicowskie nie dysponuja innym
poza konserwatywno-patriotyczno-religijnym zestawem symboli stuzacych
wyrazaniu wspolnotowych doswiadczen i spolecznego niezadowolenia.

Kluczowe do petnego zrozumienia wspolczesnej ,,drapieznosci” ruchu
kibicowskiego jest jednak dodanie kolejnego kontekstowego elementu —
przemian spolecznych i obyczajowych oraz wydarzen z tymi przemianami
zwiazanych, ktére maja bardziej wspolczesny charakter. Wojna z rzadem
przy okazji Euro 2012 pozwolita ,,opakowac” tozsamo$¢ buntu i oporu
w symbolike konserwatywna (wraz z gloryfikacja Zolnierzy wykletych,
ktorzy stali sie dla kibicow nie tylko elementem narracji tozsamo$ciowe;,
ale i zrédlem identyfikacji i uciele§nieniem postaw godnych nasladowania;
zob. Nosal, Kossakowski, Wozniak 2021), natomiast takie kwestie, jak kry-
zys uchodzZczy czy walka $rodowisk LGBT+ o swoje prawa w ostatnich la-
tach, pomogly kibicowska tozsamo$¢ wzmocni¢ i skonsolidowaé. Zaréwno
na stadionach, jak i na ulicach kibice stali si¢ cze¢scia ruchu ,,oporu” prze-
ciwko przyjmowaniu/asymilacji uchodzcéw oraz ruchom progresywnym
dzialajacym na rzecz oséb nieheteronormatywnych (szczegdlowa analiza
zob. Kossakowski, Nosal, Wozniak 2020; Kobierecki, Kossakowski, Nosal
2021). W tozsamosciowej ,,walce” kibice siggaja po wszystkie — sprawdzone
przez lata — §rodki: zarowno w warstwie symbolicznej (choreografie sta-
dionowe), jak i praktycznej (na przyktad walki uliczne ze $rodowiskami
lewicowymi podczas protestow kobiet czy Marszu Niepodleglosci). To
pokazuje, ze proceséw przeksztalcen danego srodowiska nie da si¢ ana-
lizowa¢ w odseparowaniu od analizy proceséw przeksztalcen szerszego
kontekstu. Na przyktadzie ruchu kibicowskiego widaé wyraznie, ze w 16z-
nych momentach historycznych specyficzne wydarzenia czy obyczajowo-
-kulturowe trendy nie pozostaly bez wplywu na strukture i specyfike tego
ruchu.
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/// Podsumowanie

Opisane wydarzenia (zarowno wspolczesne, jak i starsze) jasno pokazuja,
ze historia ruchu kibicowskiego jako procesu spolecznego przechodzi 16z-
ne fazy, natomiast z pewnoscia nie jest liniowa i zaplanowana. Wydaje si¢
jednak, ze podaza w stalym kierunku. Dobrze opisuje go metaforyka zwia-
zana z procesem cywilizowania opisanym przez Norberta Eliasa. Ruch ki-
bicowski zmienia si¢ w ,,zgodzie” z procesami, ktoére zachodza w calym
spoleczenstwie. Wrazliwos¢ na przemoc praktycznie nie funkcjonowala
jako narzedzie ,kontroli” kibicowskich ,,outsideréw” w latach 90., nato-
miast co najmniej od czaséw Euro 2012 stanowi wazna wykladni¢ w in-
terpretacji (i w krytyce) ruchu kibicowskiego. Wrazliwo$¢ ta zbiega sie
zaréwno z legitymizacja modernizujacych kierunkéw rozwoju polskiego
spoleczefistwa przez grupy ,,osiadlych” (znaczacej jej czesci), jak 1 szerszy-
mi kulturowymi trendami docierajacymi do Polski, ktére witane sa jako
kolejne ucywilizowane etapy w spolecznym rozwoju. Patrzenie z perspek-
tywy ,,osiadlych” na kibicéw ma swoje konsekwencje w postaci opisu tych
ostatnich za pomoca ,,barbarzynskich”, niecywilizowanych wlasciwosci.
Kibice nadal sa postrzegani krytycznie, jako ci, ktérzy zaburzaja dazno-
$ci do modelowania §wiata w okreslony sposob, w zgodzie z okreslonymi
warto$ciami. Te wartosci na tyle jednak ewoluowaly od roku 1989 (biorac
poczatek przemian systemowych za kluczowa cezurg), ze utrudniaja do-
strzezenie zmian, ktére w swiecie kibicéw si¢ dokonuja.

Tymczasem ,,twarde” dane, na przyklad dotyczace liczby burd i aktéw
przemocy na stadionach, pokazuja, ze ,barbarzynskich” zachowan i ak-
tow przemocy jest mniej — na polskich stadionach z roku na rok jest bez-
pieczniej, a najwazniejszymi wykroczeniami odnotowanymi przez rézne
stuzby sa niecenzuralne stownictwo i pirotechnika (Kossakowski 2021).
Wspolczesne spoleczne trendy ,,autopowsciagliwosci” nie dotycza jednak
obecnie tylko brutalnej fizycznej przemocy i aktow wandalizmu. Wydaje
si¢ bowiem, ze kibice moga by¢ wciaz uznawani za ,,drapieznych” outsi-
deréw, poniewaz ich sposéb wyrazu, bezkompromisowy jezyk, a przede
wszystkim brak akceptacji dla pewnych kulturowo-obyczajowych trendow
wcigz czyni ich ,,barbarzyncami” dla sporej grupy ,,osiadlych”.

Prognozowanie dalszych etapéw historii spolecznej ruchu kibicow-
skiego nie jest glownym celem tego tekstu, jednak wydaje sig, ze mozna po-
kusi¢ si¢ o zasygnalizowanie mozliwych trendéw. Ogdlnie rzecz ujmujac,
zdaje sig, ze trendy cywilizujace beda zachowywane. Beda one dotyczyly
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przewazajacej czesci ruchu kibicowskiego, ktéra miesci si¢ mi¢dzy dwoma,
mniej licznymi, ale istotnymi z réznych powodéw biegunami.

Pierwszym z nich jest biegun ,,chuliganski”. Jak pokazano wczesdniej,
tworza go wyspecjalizowane kolektywy oparte na wytrenowanych ,,fighte-
rach”. Grupy te moga si¢ specjalizowac i dalej profesjonalizowac zaréwno
w warstwie sportowej (wchodzac coraz mocniej w legalnie organizowane
gale sportow walki), jak 1 w przestrzeni dzialalnosci nielegalnej. Ta ostat-
nia kwestia daje o sobie znac co jakis czas, gdy policja publikuje informa-
cje o kolejnych zatrzymaniach ,,pseudokibicéw” (cho¢ de facto dotyczy to
cztonkéw grup chuliganskich) zaangazowanych w dziatalnos§¢ przestepcza
(szerzej o tym wymiarze zycia kibicow zob. Kossakowski 2021). Ten watek
ma charakter decywilizujacy, poniewaz chuligani moga wykorzysta¢ swoja
site 1 wladze takze wobec innych kibicéw. Historia ostatnich lat pokazuje,
ze ich dzialania moga doprowadzi¢ niemal do bankructwa klubu (casus Wi-
sty Krakow; zob. Jadczak 2019); badania pokazuja réwniez, ze wykorzystu-
ja oni swojq wladze, czerpiac korzysci (przede wszystkim materialne, choé¢
nie tylko) z pozostalych kibicow (Grodecki, Kossakowski 2021).

Drugim biegunem sa grupy, ktére mocno angazuja si¢ w przestrzen
ideologiczna. Kibice w Polsce, ogdlnie rzecz biorac, sa wierni prawicowe;
optyce (pokazujg to takze badania iloSciowe; zob. Kossakowski, Besta
2018), co nie znaczy jednak, Zze wszyscy z nich sa na tym polu bardzo ak-
tywni. Obserwacje zaangazowania kibicow w wydarzenia o charakterze
patriotycznym pokazuja, ze albo s3 one traktowane jako okazja do pokaza-
nia antysystemowych postaw (lub wrecz konfrontaciji sitowej z policja lub
grupami lewicowymi) — jak to ma miejsce w wypadku Marszu Niepodle-
glodci; albo maja charakter do§¢ kameralny, gromadzacy mniejsze grupy —
przede wszystkim starszych kibicow. Takie wydarzenia jak Pielgrzymka Pa-
triotyczna Kibicéw na Jasng Goére czy lokalne obchody Narodowego Dnia
Pamieci ,,Zolnierzy Wykletych” gromadza gléwnie bardziej doswiadczo-
nych kibicow, nieco starszych, ktorzy traktujq te uroczystosci nie tyle jako
wydarzenie kibicowskie, ile wazne dla ich wiasnych ideowych przekonan.
W tym kontekscie kluczowe jest zatem pytanie, czy beda oni mieli przeto-
zenie na mlodszych kibicow, ktorzy tworza zdecydowana wigkszosé. Trud-
no zaklada¢, ze w przestrzenie ideologiczne ruchu kibicowskiego dostana
si¢ jakie§ komponenty lewicowego myslenia w najblizszej przyszlosci, lecz
jednoczesnie pytaniem otwartym jest, czy ,,prawicowos$¢” calego ruchu
zmieni si¢ w bardziej zaangazowana aktywnos¢, czy bedzie si¢ sprowadza-
ta do warstwy symbolicznej, prezentowanej przede wszystkim na meczo-
wych choreografiach.
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Nielatwo zatem przewidziec, jak mocno decywilizujace prady zwia-
zane z dzialalnoscia chuliganéw albo ideowe zaangazowanie bardziej do-
swiadczonych kibicow odcisng si¢ na innych ,,dywizjach” kibicowania. Jesli
grupy chuliganskie beda silniejsze, nalezy si¢ spodziewac ich rosnacego
wplywu. Wydaje si¢ jednak, ze dos¢ prawdopodobny jest trend odwrotny.
Ruch kibicowski od kilku lat przezywa bowiem kryzys zwiazany z rekruta-
cja nowych czlonkéw (co przyznaja sami kibice; zob. Kossakowski 2017),
co laczy sie miedzy innymi z rosnaca liczba ,,atrakeyjniejszych” aktywnosci
(sfera social mediow, konsumpcyjne rozrywki) dla mlodych ludzi, ktérzy
byli dotychczas podstawowym zasobem grup kibicowskich. Mozna zakta-
dac, ze nowe pokolenia mtodych ludzi, socjalizowane w czasach o zupelnie
innej wrazliwosdci na przemoc i na przyklad wulgarny jezyk, beda coraz
mniej sklonne do angazowania si¢ w ruch kibicowski, jesli w jego ramach
wcigz dominujaca narracja bedzie ortodoksyjny antagonizm wobec 16z-
nych grup. Natomiast moze by¢ i tak, ze ruch kibicowski bedzie ,,fagod-
nial” 1 postawy biegunowo skrajne beda traci¢ na znaczeniu, aczkolwiek
dlugos¢ tego procesu trudno oszacowac.
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/// Abstrakt

Gléwnym celem artykulu jest przedstawienie historii kibicowania pitkar-
skiego w Polsce w kontekscie eliasowskiego procesu cywilizowania.. Autor
tekstu, opierajac si¢ badaniach empirycznych (wywiady poglebione z kibi-
cami, analiza tresci czasopism i stron internetowych powiazanych z tre-
$cig kibicowska), §ledzi przemiany w postawach i zachowaniach kibicéw
pitkarskich. Analiza kultury kibicowania pozwala wskaza¢ rozwijajace si¢
wymiary tej kultury, jej ,,profesjonalizacj¢” i funkcjonalne zréznicowanie.
Daje si¢ bowiem zauwazy¢, ze wiele aspektow tej kultury ucywilizowalo
swoj charakter, co dotyczy zaréwno unormowania aktéw przemocy, jak
1 na przyklad angazowania si¢ w dzialalnos¢ spoleczna. Z przeprowadzo-
nych badan wynika, ze gléwnym budulcem kultury kibicowania jest an-
tagonistycznie — czy wrecz drapieznie — zorientowana tozsamosc, ktorej
gléwnym komponentem jest opozycja do réznych aktorow spolecznych.
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/// Abstract

Outsiders in the Process of Civilisation: On the Identity of Football
Fans

The main aim of this article is to present the history of football fandom in
Poland in the context of Elias’s civilising process. The article is based on
empirical research (in-depth interviews with football fans; content analy-
sis of magazines and websites) and follows changes in the attitudes and
behaviour of football fans. An analysis of fandom culture allows us to
indicate the developing dimensions of this culture, its “professionalisation”
and functional differentiation. Many aspects of this culture have become
more “civilised” in nature, both in terms of regulating acts of violence and,
for example, promoting engagement in social activities. The analyses show
that the main building block of fandom culture is an antagonistically — or
even predatorily — oriented identity, whose main components are in oppo-
sition to various social actors.

Keywords:
football fans, civilising process, Norbert Elias, functional differentiation,
violence
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