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Studia nad wykluczeniem stanowia doskonale pole obserwacii zbiorowe-
go narcyzmu, zwlaszcza tej jego odmiany, ktéra rodzi si¢ z przekonania
o wlasnej kolektywnej wyjatkowosci. Jednym z jego Zrodel jest poczucie,
ze czasy, w ktérych zyjemy, sa inne niz wszystkie, Zze nasza kondycja jest
jedyna w swoim rodzaju, ze w zwiazku z tym nasze dzialania i ich skutki
nie majq precedensu w dziejach. Moze to dotyczy¢ nie tylko wyrzadzanego
przez nas zla, ale tez dobra — narcystyczny ekscepcjonalizm potrafi si¢ zy-
wi¢ zaréwno samozadowoleniem, jak i samopotepieniem.

Gléwny zamyst ksiazki Magdaleny Srody rozumiem jako prébe przeta-
mania narcystycznej tendencji w mysleniu o wykluczeniu i obcosci. Czy na-
sze czasy nadaja obcosci jakies szczegolnie ztowrogie znaczenie? Czy bycie
innym dzis$ jest jakosciowo odmienne niz dawniej? Czy wykluczamy bat-
dziej, czy mniej? A moze tylko inaczej? I co to znaczy ,,my’’?

Narcystyczne samozadowolenie kazaloby nam odpowiedzie¢, ze oczy-
wiscie wykluczamy mniej, ze coraz lepiej radzimy sobie z tagodzeniem ne-
gatywnych skutkéw wykluczenia. Jest, ogdélem rzecz biorac, lepiej i jeste-
$my coraz lepsi: my, jednostki, my, zbiorowosci, spoleczenstwa i ludzkosé
jako taka. Dobrym przyktadem tego rodzaju narracji historycznej, tchnace;
oswieceniowym optymizmem, jest szeroko dyskutowana praca Stevena
Pinkera The Better Angels of Our Nature (2011). Nie twierdzi on wprawdzie, ze
jeste$Smy aniolami, ale utrzymuje, Ze anielskie sily zawarte w naszej naturze
widomie dzialaja w historii. Jeste§my po prostu §lepi na ich dziatanie, bo
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tkwiac w narcystycznym samopotepieniu, obawiamy si¢ przyznacé, ze jeste-
smy lepsi, niz nam si¢ wydawalo. Narcystyczne samopotepienie natomiast
zdaje si¢ wyrastac z odrzucenia racjonalistycznej daznosci do powsciggania
emociji. Cierpienie innych, obcych i wykluczonych dzis, tu i teraz, wywo-
tuje w nas odruch empatyczny. Ten zas uniewaznia przeszlos¢, skupia sie
bez reszty na terazniejszosci i wyjmuje ja z ram historycznych poréwnan,
niestosownych wobec wspoétodczuwanego ludzkiego bélu. Plawimy si¢
wiec w ogladzie wlasnego zla, pewni, ze przynajmniej nikt nam nie zarzuci
niedorozwoju sumienia.

Rzecz jasna ani jedno, ani drugie nie posuwa nas specjalnie naprzéd na
drodze do celu, jakim jest eliminowanie cierpienia obcych, innych i wyklu-
czonych. ,Zadaniem etyki — pisze Magdalena Sroda, przywotujac stowa Ri-
charda Rorty’ego — jest budowanie miedzyludzkiej solidarnosci, opartej na
wrazliwosci na cierpienie innych i niecheci do okruciefistwa” (s. 429). Jest
to co prawda, jak poucza Rorty, zadanie niewykonalne na gruncie filozo-
fii, co jednak nie znaczy, ze filozofia nie powinna wnie$¢ swojego wkladu
w jego wykonanie. Refleksja etyczna na poczatku XXI wieku stol na progu
przetomu:

Wszyscy mamy poczucie, ze w $wiecie, ktory przeszedl przez
dwudziestowieczne totalitaryzmy, przez Zaglade i ktory zaczyna
otwarcie méwi¢ o swoich niegdysiejszych zbrodniach, chrzesci-
janiskie 1 o§wieceniowe stowniki etyczne stracily swoja moc — nie
tylko rozwiazywania probleméw, lecz takze ich nazywania. Tak jak
utracit swoja moc humanizm. (s. 444)

Nic wigc prostszego niz uznac swa niemoc i zajac si¢ jej egzegeza. Ale
okrucienstwo pozostaje faktem bezspornym 1 budzacym sprzeciw: ,,Brak
Boga i metafizyki nie zwalnia nas z powinnosci podejmowania wysil-
koéw, aby nie by¢ okrutnymi. A przeciez bylismy i wcigz jestesmy okrutni”
(s. 429). Ksiazka Srody méwi o zwalczaniu okruciefistwa jako misji filozo-
fii. To nie tylko historia cigglosci i przemian historycznych form okrucien-
stwa widzianych przez pryzmat aksjologii, ale 1 demaskatorska opowiesé
o tym, jak okrucienstwo infekuje nasze myslenie, takze to najsubtelniejsze
1 najbardziej wyrafinowane.

Rozmach opowiesci Srody jest imponujacy. Indeks nazwisk i pojeé
niewatpliwie ulatwilby poslugiwanie si¢ ta szalenie erudycyjna ksigzka: na
prawie 500 stronach autorka przechodzi bowiem od starozytnosci do naj-
bardziej wspolczesnej wspolczesnosci, od spojrzenia sub specie aeternitatis na
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nature ludzka i zycie spoteczne do ogladu dzisiejszej europejskiej i polskiej
rzeczywistosci makro 1 mikro. Odpowiada to dwojakiej naturze impulsu,
ktéry pchnal filozofke do pracy. Jak czytamy w zakonczeniu, ,,cele [ksiaz-
ki] byly przede wszystkim poznawcze: czym jest obco$¢ z punktu widzenia
filozofii, kultury, polityki i moralnosci?” (s. 443). Ale to, czym sa obcos¢,
inno$¢ i wykluczenie z punktu widzenia wszystkich wskazanych dziedzin,
zalezy od tego, czym sa w zyciu spoleczenstw, do ktorych przynaleza fi-
lozofia, kultura, polityka i moralno§é. Mozna by wprawdzie poprzestaé
na rozwazaniach czysto historycznofilozoficznych, ale takie ograniczenie
Sroda wprost odrzuca, deklarujac, ze jej celem bylo tez ,,sformulowanie
jakich§ wyraznych normatywnych wskazowek etycznych dotyczacych me-
lioracji relacji z obcymi” (s. 444). Drugiego motywu do pisania dostarczyla
wiec krytycznie ujeta terazniejszosc:

Ksigzke te zaczetam pisa¢ w Europie, ktora nie dos¢, ze wydawala
si¢ spojnainastawiona na dynamiczny rozwoj, to jeszcze obiecywala
dalsze otwarcie i kolejne zjednoczenia. Skoniczytam ja pisa¢ w Eu-
ropie, ktora znajduje si¢ w poteznym kryzysie (po Brexicie), w sy-
tuacji bezradnosci 1 niecheci wobec zalewu uchodZcéw i migran-
tow, 1 w ktorej w zwiazku z tym kwitna nie tylko nacjonalistyczne
nastroje, lecz takze coraz bardziej prezne partie dazace do separa-
¢ji narodéw 1 odgrzewania plemiennych nienawisci.
Temat obcosci jest zatem wciaz arcywazny.

Nie zniknela tez nieche¢ wobec innych, przede wszystkim gejow
1 kobiet. Utrzymuje si¢ ona w Polsce i w dalekim $wiecie. Ci pierwsi
s ciagle dyskryminowani i nie moga uzyska¢ podstawowych praw,
a emancypacja ,,drugiej plci” wyraznie przyhamowala — niektérzy
twierdza, ze mamy wrecz do czynienia z backlashem.

Temat wykluczenia innosci ciagle jest palacy. (s. 444)

Ksigzka ukazala si¢ zaledwie rok temu, ale przywolana lista wyraz-
nie domaga si¢ aktualizacji, co najlepiej zaswiadcza o wartosci zamierzenia
autorki.

Struktura pracy odpowiada jego krytycznemu celowi: po krotkim
wprowadzeniu aparatu pojeciowego Sroda przechodzi kolejno do figur
obcosci 1 innosci, nastegpnie do postaw wobec nich, wreszcie do projek-
tow przyszlosci poza barbarzynstwem i humanizmem. W poszczegolnych
rozdzialach, rozpisanych w porzadku problemowym, dominuje z kolei tad
chronologiczny: niemal kazdy rozdzial ma swoich gléwnych bohateréw
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i bohaterki, od starozytnosci po wspdlczesnosé. Postaciom wiodacym,
do ktoérych naleza miedzy innymi filozofowie starozytni, Martin Heideg-
ger, liczne przedstawicielki mysli feministycznej, Zygmunt Bauman, nade
wszystko za§ wszechobecna Hannah Arendt, towarzyszy mnostwo postaci
odgrywajacych role pomniejsze i epizodyczne. Autorka omawia ich pogla-
dy obszernie, wchodzi z nimi czasem w dialog, a czasem w spor, niekiedy
bardzo zywy, jak chocby gdy zwalcza poglady Ryszarda Legutki na kwesti¢
tolerancji.

Pierwszym i niewatpliwym sukcesem narracji Srody jest to, ze w ogdle
zdolala si¢ ostac jako osobne pisarskie ja wobec takiego nawatu inspiracji,
zrédel, nawiazan, cytatéw i odniesied. Zawdzigcza to w znacznej mierze
swojemu stylowi — pisze jasno, wyraziscie 1 dobitnie, czesto zdaniami pro-
stymi, ktére tak rzadko wychodza spod akademickiego piéra. Nie na dar-
mo ksigzka nosi przy tym dedykacje ,,Moim studentom”. Piszaca te stowa
winna wlasciwie w tej chwili zadeklarowa¢ konflikt intereséw i wsta¢ od
klawiatury, poniewaz owa dedykacja do niej takze si¢ odnosi. Zarazem jed-
nak to wlasnie studenckie doswiadczenie pozwala mi jasno dostrzec druga
przyczyne sukcesu ksiazki — zawiera ona mysli gruntownie przedyskuto-
wane, przetestowane w wieloletniej praktyce nauczycielskiej, ujete tak, by
przemawialy do czytelniczek i czytelnikéw, prowokujac do poszukiwania
odpowiedzi.

Bo nie sa to w zadnym razie wylacznie mysli, ktére mozna by przyjac
tak po prostu.

Zacznijmy od samej konceptualizacji obcosci i innosci we wprowadze-
niu. ,,Obco$¢ to nie tylko rewers «naszo$ci» — obcy to zagrozenie” (s. 5)
— pisze Sroda, a piszaca te recenzje natychmiast gotuje si¢ do polemiki,
za punkt wyjscia biorac (choroba zawodowa historyczki socjologii) kla-
syczny esej Georga Simmla o obcym, wspomniany zresztg krétko przez
Srode. Argumentowatam wiele lat temu, Ze na gruncie tez Simmla mozna
postawié tez¢ o etycznej niezbednosci obcosci — z naszego kolektywnie
egocentrycznego punktu widzenia obcy jest katalizatorem samopoznania
(Bucholc 2010). Obcy nie jest rewersem ,,naszosci’, ale pozwala podmio-
towi zbiorowemu ,,my”” u§wiadomi¢ sobie, czym jest ,,naszo$¢”. Obcy jest
wicc jej korelatem i uzupelnieniem, a co za tym idzie — bywa takze jej
otwarciem na inno$¢. Obcos¢ to forma uspolecznienia, przez ktora ktos
»hle-nasz” moze mie¢ — niepelny, ograniczony, generyczny, to wszystko
prawda — udzial w naszo$ci. Czytajac Simmla nieco wbrew Simmlowi,
mozna by twierdzi¢, ze obcos$¢ otwiera mozliwos$¢é obecnosci ,,naszosci”
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waszej w naszym §wiecie — to podstawowy, ulomny, ale funkcjonalny inter-
fejs miedzy nami a tymi, ktéry przychodza skadinad i zostaja posréd nas.

Oczywiscie my$l Simmla nie nalezy do inspiracji Srody, ktérej koncep-
tualizacja obcosci jest zupelnie odmienna. Nie streszczajac jej subtelnych
wywodow na temat antycznych 1 starotestamentowych intuicji co do réznic
miedzy obcoscia a innoscia, zaryzykuje teze, ze autorka analizowanej tu
monografii rozumie obco$¢ wrecz odwrotnie niz Simmel — obcey to dla
niej ci, ktorzy ,,nie naleza w ogoéle do zadnego porzadku, reprezentuja cha-
0s, sa spoza $wiata, cho¢ uobecniaja si¢ dzieki cywilizacji i przeciw niej”
(s. 3). Relacja migdzy obcoscig a naszoscia staje si¢ wigc relacjq ontologicz-
na: ,,Obcy nosi na sobie §lad tego, co poza bytem, poza rozumem, tego,
co niepojete, a co jednoczesnie jest warunkiem tego, co bytowe, rozumne,
inteligibilne, swojskie” (s. 8). Prowadzi to Srode do ogrodniczej metafory
obcosci: ,,obcych |[...] pozbywamy si¢ [...] jak chwastéw albo przycinamy
na nasz obraz i podobienistwo” (s. 11). Osobiscie powiedziatabym raczej, ze
ogrodnicza postawa wobec obcosci przejawia si¢ w tym, ze dajemy sobie
prawo do zdefiniowania obcych jako chwastow 1 wyznaczenia im arbitral-
nie miejsc, gdzie w ramach naszo$ci moga egzystowac. Rozciagamy zatem
mury, druty kolczaste, kordony, ktérymi odgradzamy si¢ od obcych, by
uprawia¢ wlasne ogrédki — to, co si¢ dzieje poza nimi, zajmuje tylko naj-
bardziej wytrwale i bezinteresowne przyrodniczki. Ale przeciez i w obre-
bie naszych spoleczenstw stosujemy toksyczne herbicydy, aby chaotyczna
obcos¢ nas nie ogarnela.

W drugiej czesci ksiazki Sroda wprowadza cztery figury obcosci i czte-
ry figury innosci. Figury obcosci to zwierze, dziki, niewolnik i uchodzca.
Zdaniem autorki reprezentuja one dla nas chaos. Dodatabym, Zze odczuwa-
ne niekiedy natezenie tego chaosu jest tak wielkie, Ze nie da si¢ wytyczy¢
Scistej granicy miedzy naszos$cia a obcoscig inaczej, niz starannie dozujac
okruciefistwo wewnatrz naszego $wiata, a nie tylko na jego granicach. Na-
lezatoby tu odréznic¢ dwie tendencje. Pierwsza zmierza do pozbycia sig¢ ob-
cych — bo jakze picknie byloby, gdyby ich tu w ogdle nie bylto! To jednak
mysl dla wielu mitosnikéw tadu jako$ straszna. Druga prowadzi do ujecia
obecnosci obeych w karby, skoro przeciez juz tu sa i uwolnienie si¢ od nich
pozostaje w sferze okresow warunkowych nierzeczywistych i nierzadko
wstydliwych. Jeden z epizodycznych aktoréw w opowiesci Srody, Arjun
Appadurai, pisal niegdys o ,,naszych terrorystach” jako o projekcji naszego
zbiorowego ja (Appadurai 20006). Zwierze, dziki, niewolnik i uchodzca jako
obcy to takze projekcja nas samych, bo ich formy zjawiania si¢ w naszej
rzeczywistoéci zostaly wytworzone przez nas. Celnie pisze o tym Sroda
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choc¢by w kontekscie blednego kota, w jakie zapedzita nas nasza polityka
wobec zwierzat hodowlanych w globalnym, migsozernym kapitalizmie.
Moim zdaniem autorka nie docenia jednak wagi skutkéw dazenia do nor-
mowania chaosu obecnego w naszym swiecie.

Wszystko wskazuje na to, ze odpowiednikiem simmlowskiego obcego
jest u Srody raczej inny. Jako figury innosci obiera ona kobiete, Zyda, geja
i nedzarza. Reguly wykluczenia innych ,,odnosza si¢ do roli, jaka odgrywa-
ja, do pozycji w ramach spolecznej stratyfikacji, a przede wszystkim do od-
stepstwa od spolecznej normy, jaka naznaczona jest ich tozsamos$¢” (s. 10).
Figury innosci beda wigc typami rél spolecznych ujetymi relacyjnie:

Inny tkwi na dole hierarchii spolecznej lub na jej peryferiach, poza
uniwersalnoscig normy. I tak, kobieta jest innym wobec mezczy-
zny, Zyd — innym wobec chrzescijanina, gej — innym wobec seksu-
alnosci uznanej za naturalna, ubogi za$ (,,Judzki odpad” —jak pisze
Bauman) — innym wobec spoleczenistwa dobrobytu. Kazda z tych
figur istnieje wbhrew czemus: wbhrew kulturze, wbrew religii, wbrew
naturze, wbrew logice bogacenia si¢. (s. 11-12)

Dobér figur innych jest oczywiscie prerogatywa autorki, poniewaz jed-
nak $wiat spoleczny jest zlozony i r6l w nim niemalo, warto zapytac, cze-
mu akurat ci inni zostali wybrani do zobrazowania zjawiska innosci. Sa
przeciez, na przyklad, rozmaici ,,nad-zboczenicy”, jak ich okreslit Florian
Znaniecki (2001) — inni odmienni przez swoja wybitnos¢. Niektore figury
innego wyrastajacego ponad normalnos¢, a niekoniecznie spychanego po-
nizej jej poziomu, dostaly si¢ do opowiesci Srody niejako tylnymi drzwia-
mi, na przyklad jako kobiety — w tym charakterze pojawiaja si¢ jako figury
innosci §wicte ekstatyczki oraz politycznie albo artystycznie hiperaktywne
wariatki-rewolucjonistki. Ale §wigci, bohaterowie, asceci i bojownicy o na-
sz0$¢ inkluzywna bywaja wszak takze nie-kobietami 1 dysponuja, by sie tak
niezrecznie wyrazié, samoistnym tytutem do bycia dyskryminowanym. In-
tersekcjonalne podejscie do wykluczenia takich postaci mogloby przyniesé
ciekawe rezultaty dla filozoficznej analizy innosci, wzbogacajac o nowe wy-
miary wprowadzone przez Srode rozrdznienie mi¢dzy innoscia a obcoscia.

Dalej nasuwa si¢ pytanie o niektorych ,,pod-zboczenicéw”, ktorzy réw-
niez nie zostali scharakteryzowani jako odrebne figury innosci. Jesli dla
przykladu i$¢ tropem cytowanej przez Srode listy adresatéw uczynkéw mi-
tosiernych wobec ciata z Ewangelii wedlug §w. Mateusza (25, 31-46), znaj-
dziemy w Obeym, innym, wyklnczonym glodnych i spragnionych, przybyszéw
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1 nagich, ale wzglednie mato o wi¢zniach i chorych. Dlaczego? Ich specy-
fika jako przedmiotu wykluczenia zostala wprawdzie poniekad uwzgled-
niona w czesci drugiej, przy oméwieniu eksterminacji i biologizacji jako
postaw wobec obcosci, ale co najmniej chory (niedol¢zny, zdepresjonowa-
ny, dotkniety demencja, o ograniczonej sprawnosci ruchowej, umierajacy)
znajduje si¢ przeciez w samym centrum naszego $wiata, i to nie tylko na
Pétnocy i Zachodzie. W wielu starzejacych si¢ gwaltownie populacjach ro-
snace rzesze ludzi wymagaja ciaglej opieki i pomocy przez dziesiatki lat.
Oni nie sg wyjatkowi — s3 typowi i wszechobecni. To nie sg obcy. To inni,
ktérzy zreszta — zgodnie z zapowiedzia Srody — emancypuja sie w niekté-
rych spoleczenistwach bardzo skutecznie. Ich roszczenia emancypacyjne
stawlajg nas (wszystkich, czy tylko zaleznie od wieku?) przed zupelnie no-
wymi problemami etycznymi, ktére tatwo przelozy¢ na dylematy organiza-
cyjne, gospodarcze i polityczne.

Przypuszczam, ze przyczyna zawezenia listy figur innych i przeniesie-
nia rozwazan nad niektérymi z nich do analizy postaw bylo zalozenie au-
torki, ze wybrane figury pozwola uchwyci¢ gléwne mechanizmy kreowania
innosci, mozliwe do zastosowania w innych kontekstach. Zwlaszcza figura
ubogiego jest niezmiernie pojemna, bieda bowiem idzie w parze z innymi
przestankami wykluczenia, a wysoki status socjoekonomiczny skutecznie
przed nim chroni. By¢ moze zreszta odczuwany przeze mnie niedosyt ana-
lizy figur chorego i umierajacego w ksiazce Srody wynika wprost z prze-
moznego wplywu niedawnego doswiadczenia pandemii. Pod koniec 2021
roku wida¢ jasno, ze wielowymiarowe wykluczenie zwigzane z pojawie-
niem si¢ COVID-19 nalezaloby bezwarunkowo dopisa¢ do listy impulsow
sktaniajacych do filozoficznej rewizji poje¢ obcosci 1 innosci.

Czes$¢ druga ksiazki to analiza postaw wobec obcosci. Poza wspo-
mnianymi juz eksterminacja i biologizacja (oraz medykalizacja) Sroda
rozwaza symbolizacje, orientalizacj¢ 1 obojetnosé. Analizuje takze rézne
formy przemocy stosowanej wobec obcych. W tej czesci szczegdlnie wi-
doczny jest silny wplyw mysli postkolonialnej na refleksje autorki, ktéra —
za Edwardem Saidem — dazy do uchwycenia swoistosci orientalizacji jako
postawy wobec kolonizowanego obcego. Co cieckawe, wlasnie w kontekscie
kolonizacji, dekolonizacji i postkolonializmu pojawia si¢ niespodziewanie
znajoma figura — chlop.

Zaréwno dla Fanona, jak 1 dla Chakrabarty’ego wlasnie niewyk-

sztalcony, ,,przedpolityczny” chlop przechowal te wartodci, tra-
dycje i zachowania, ktére nie poddaly si¢ kolonialnej obrébcee.
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,,Chlop — pisze Chakrabarty — funkcjonuje dla mnie jako skroét dla
wszelkich nienowoczesnych, wiejskich, niezsekularyzowanych po-
wigzan 1 praktyk zycia” [przypis pominigto]. To rodzaj archiwum
habituséw zycia codziennego. (s. 244)

Chlop to obiekt archiwalny, ktéry dzigki dekolonizacji odzyskuje
sprawczo$¢ jako podmiot historyczny — mysl ta przy$wieca dazeniu do
upodmiotowienia chopa réwniez w polskim pi§miennictwie ostatnich de-
kad (zob. Gospodarczyk, Kozuchowski 2021). Nie skupiajac si¢ tu jednak
na zwrocie ludowym w naukach spotecznych i humanistyce, pozwolg sobie
wykorzysta¢ okazje do postawienia innego pytania. W swojej analizie po-
staw wobec obcych Sroda, zgodnie z przywolana wezesniej mysla na temat
okruciefistwa i potrzeby ujecia problemu obcosci w etyce normatywnej,
skupia si¢ na postawach negatywnych wobec obcych, na ich ,,nielubieniu”.
Mowi wigc o sytuacjach, w ktorych obcey jawia si¢ nam jako odstreczajacy,
grozni, w najlepszym za$ razie, jak w przypomnianym przez nia wstrzasa-
jacym performansie Mariny Abramovi¢ Rhyz 0, sa wyabstrahowanym ze
spolecznego sensu obojetnym cialem, ktére mozna dowolnie wykorzystac.
Ale przeciez chlopa da si¢ lubi¢! Chlopomania to takze postawa wobec
obcosci, ktéra nie dosé, ze nie skutkuje wykluczeniem, to moze wrecz do-
prowadzi¢ do Wesela (z chlopka wprawdzie, nie z chlopem, a na pewno nie
z Zydéwka). Ogdlnie rzecz ujmujac, orientalizacja czy egzotyzacja nieko-
niecznie muszg zaklada¢ negatywne zabarwienie postawy wobec obcego.
Zawsze jednak zakladaja nieréwnowage sil, protekcjonalizm, generyczne
ujmowanie i wynikajace zen ograniczenie uznania. Stereotypizacja pozo-
staje mechanizmem wykluczenia niezaleznie od jej kazuistycznie ujetych
pozytywnych czy negatywnych skutkow.

Na watpliwos¢ Srody, ,,czy bardziej nie lubimy obcych, bo uswiada-
miajq nam réznice, ktére nas niepokoja, czy tez nie lubimy réznic i dlatego
réznych od nas identyfikujemy jako obcych?” (s. 197), odpowiedziatlabym
wiec, ze zdecydowanie nie lubimy réznic, ale nie wynika stad bynajmniej
zawsze, ze nie lubimy tych, ktérzy si¢ od nas réznia. Réznice mozemy roz-
broi¢, takze afirmujac ré6znych od nas, wynoszac ich na piedestal i potegu-
jac roéznice na wlasna niekorzys$¢ w akcie idolatrii czy narcystycznego samo-
potepienia. I weale nie oznacza to, Ze stajemy si¢ przez to mniej dla obcych
okrutni, bo przeciez nadal ich nie widzimy i nie styszymy, i nadal — jak to
ujela cytowana przez Srode Gayatri Spivak (2011) — nie moga przeméwic.

Czy zatem nie ma nadziei i skazani jesteSmy na okrucienstwor W cze-
$ci drugiej rozdziatu My, humanisei autorka omawia cztery postawy wobec
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obcosci, ktére wyprobowata ludzkosé (a raczej jej zachodni judeochrzesci-
janski podzbior), zmagajac si¢ z problemem obcosci: goscinnos¢, milosé
blizniego, tolerancje i polityke wielokulturowosci.

Analizy dotyczace goscinnosci uwazam za jedng z najlepszych czesci
ksigzki, a wybor naprawde nie jest fatwy. Wprawdzie nie moge do konca
zgodzi¢ si¢ z obserwacja, ze ,,[a]ni rodzice, ani wychowawcy nie poucza-
ja dzieci, aby byly goscinne, tak jak pouczaja, zeby byly czyste, prawdo-
moéwne, uczciwe” (s. 305). Goscinnos¢ w skali mikro — jak nalezy poste-
powac jako gos¢, a jak z gosciem — jest, jak mi si¢ zdaje, stalym elemen-
tem socjalizacji pierwotnej. Dla przykladu, rozpowszechniong praktyka
jest sprzatanie przed wizyta gosci, w ktérym to procesie wspdlpraca lub
przynajmniej przyzwolenie dzieci bywaja absolutnie nieodzowne... Prze-
kaz kulturowy takze obfituje we wzorcowe ujecia goscinnosci. Daleko nie
szukajac: taki Sedzia z Pana Tadensza ma nader precyzyjne wyobrazenie na
jej temat (wskutek czego nie chce, ,,wedtug nowej mody, odsyla¢ koni gosci
Zydom do gospody™). Byloby wrecz dziwne, gdyby goscinno$é nie byta
objeta wplywem wychowawczym, bo jest to relacja piekielnie skompliko-
wana — chodzi wszak o przyjmowanie innego, ale na naszych zasadach, bo
w naszym domu.

Autorka stusznie podkresla asymetri¢ relacji goscinnosci oraz to, ze
zdarza sig, iz przyjmujemy gosdci wedlug naszych regul, tymczasem oni sa
gosémi wedtug swoich regul, co wiedzie do czasem komicznych, a innym
razem tragicznych nastepstw. Przykladem tych ostatnich sa doswiadczenia
z goszczeniem imigrantéw. Nie zawsze si¢ to dobrze konczy, nie tylko ze
wzgledu na ograniczona goscinnos$¢ gospodarzy, ale 1 z uwagi na wykrywa-
ne po fakcie, a prowadzace do przemocy konflikty kulturowych wyobrazen
miedzy go$émi a gospodarzami. Ich symbolem staly si¢ miedzy innymi
dramatyczne wydarzenia sylwestrowej nocy 2015 roku w Kolonii, ktérym
wiele zawdzi¢cza przywolywany przez autorke ,,stereotyp uchodzcy, ktory
gwalci nasze kobiety” (s. 312). Jednoczesnie jednak kantowski ideal go-
$cinnosci to element kolonialnego sztafazu Europy. Sroda ironizuje wraz
z Arendt: ,,Przypadek goscia, ktory gwaltem szerzy goscinnosé, to z pew-
noscia europejska specjalnos¢” (s. 308). Ironia jest tym glebsza, ze wsku-
tek masowych migracji i zwigkszonego naplywu uchodZcéw do Europy
w ostatnich latach wlasne rozumienie goscinnosci przychodzi Europejczy-
kom szerzy¢ raczej na wlasnym gruncie.

W swojej analizie goscinnosci Sroda szczegblny nacisk kladzie na ,,ra-
dykalne wzmocnienie refleksu boskosci” w chrzescijanstwie i jej ,,wymiar
transcendentny” jako ,,doswiadczenia Boga”, ktére osobie goscia przyda-
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je nowej godnosci. To skadinad jeden z niewielu momentow, gdy autorka
dostrzega trwaly, pozytywny wplyw wypracowanych w dawnych epokach
postaw religijnych na ograniczenie okrucienstwa, cho¢ jest sceptyczna, jesli
chodzi o jego realna wagg:

Oczywiscie mozna ironicznie powiedzie¢ za Kotakowskim, ze
»chrzescijanistwo bez uzycia przemocy zdobylo pozycje, w ktorej
moglo samo przemoc uprawiac” [przypis pominigto|, jest jednak
przedmiotem wiary/wiedzy wielu Europejczykéw ceniacych site
chrzedcijanskiego elementu naszej cywilizacji, Zze Jezusowe ,,ko-
chaj blizniego swego” przyczynilo sig, jesli nie do ograniczenia
przemocy w stosunkach migdzyludzkich, osobowych i instytucjo-
nalnych, to do uswiadomienia sobie, Ze przemoc jest zla, a nasze
wzajemne relacje moga wyglada¢ inaczej. Tak jak ukazywal je Je-
zus. (s. 333)

Po goscinnosci, po mitosci blizniego i po tolerancji, ktéra obywa si¢
bez religijnych uzasadnien, przychodzi czas na polityke wielokulturowo-
$ci. Ta operuje na relacjach pomiedzy grupami spolecznymi, przekracza-
jac ograniczenia indywidualistycznego myslenia o stosunkach spolecznych
oraz koncentracji na tolerancji religijnej. Sroda pisze zdecydowanie: ,,mé6-
wienie, ze «multikulti si¢ skoficzyloy lub «multikulti to terror» — co czesto
stycha¢ — jest skandalem” (s. 359). Dostrzega jednak takze racje krytykéw
wielokulturowosci 1 potencjal opresji, ktory si¢ w niej kryje. Zgodnie z za-
sadg konstrukcyjng tej czesci ksigzki wielokulturowos¢ jest ostatnia oma-
wiang postawa wobec obcosci, zrodzona z ducha humanizmu, a jej stabosci
ostatecznie maja ilustrowac niezdolnos¢ tegoz do reprezentowania uniwer-
salnosci 1 wyjasni¢ potrzebe siggnigcia po projekty posthumanistyczne.

Poming¢ pytanie, czy mozna sobie wyobrazi¢ jakakolwiek reprezen-
tacje uniwersalno$ci, ktéra ostalaby si¢ wobec argumentéw wysuwanych
przez Srode w czesci drugiej — nie mam na nie dobrej odpowiedzi. Chcia-
tabym jednak podnies¢ inng watpliwos¢: jesli nawet radykalna ograniczo-
nos$¢ humanizmu jest faktem, to czy nie zaslugiwalby na baczniejszq uwage
sam proces historycznospoleczny, w ktérym humanistyczne impulsy do-
prowadzily wszak w wielu obszarach do okielznania okrucienstwa, cho¢
nie zdolaly go wyeliminowaé? Polozenie réznych innych i obcych,
cho¢ wcigz ujmowane w ramy ,,naszos$ci”, nie jest przeciez w spoleczen-
stwach dzisiejszej Europy takie samo jak, dajmy na to, w spoleczenstwach
starozytnych.
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Pisze o tym na stronie 239 tego numeru ,,Stanu Rzeczy” Hans Joas
— autor, ktérego Sroda nie cytuje, a ktéry miatby by¢ moze nieco do doda-
nia do jej argumentacji. Naszo$¢ pozostaje nasza, ale jesli jest to naszos¢
refleksyjna, nastawiona na (cz¢sto przeciez bolesnal) rewizje¢ historii i od-
wrét od hegemonicznej europejskiej narracji o cywilizacji 1 emancypaci,
ktéra Sroda wykpiwa juz we wprowadzeniu, to chyba ma to jakie$ znacze-
nie etyczne? Nawet jesli ta refleksyjna naszos¢ pozostaje, poki co, niszowa
czy elitarna? Twierdzenie, Ze to wlasciwie wszystko jedno, zakrawaloby na
narcystyczne samopotepienie.

To nie tylko uwaga co do rozkladu akcentéw w argumentacji autorki
w stylu: ,,przeciez t¢ szklanke da si¢ tez opisa¢ jako w polowie pelng”.
Szklanka jest zdecydowanie nadal w polowie pusta. Ale dostrzezenie na-
macalnych i pozytywnych skutkéw elementéw projektu humanistycznego
prowadzi do odmiennego uzasadnienia potrzeby jego przekroczenia. Dla
przykladu, nie zgadzam si¢ ze Sroda w kwestii znaczenia praw zwierzat,
o czym badaczka pisze w czedci pierwszej. Przywoluje tam ona bowiem
rozwazania Donny Haraway o filozoficznej istotnosci zwierzecia jako bytu
,,zabijalnego”. Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze zabijanie zwierzat w naszych cza-
sach osiagnelo rozmiary dotad niespotykane w proporcji do wzrostu liczby
ludnosci i gargantuicznych — pomimo nieréwnosci — rozmiaréw spozycia
migsa w skali globu. Nie da si¢ jednak takze zaprzeczy¢, ze zabijanie zwierzat
nie jest bynajmniej sfera niepodlegajaca niczyjemu zainteresowaniu, pozo-
stawiona poza obszarem regulacji, w ktérym okruciefistwo moze si¢ plenic
bez przeszkod. Przeszkody si¢ pojawiaja, sa obchodzone, po czym pojawiaja
si¢ kolejne. By¢ moze —1 pisze o tym z prawdziwa nadziejq — postep regulacji
przemocy wobec zwierzat sprawi, ze w arsenale wykluczenia zabraknie oreza
o kluczowym dotad znaczeniu strategicznym — dehumanizacji. Jesli nawet
zwierzat nie wolno po prostu zabija¢ (bi¢, trzymaé na lancuchu, glodzic,
okaleczac 1 dreczy¢), by¢ moze odpadnie przestanka mozolnego wmawiania
sobie i innym, ze jaka$ okreslona kategoria ludzi to w istocie tez zwierzg¢ta?
Nie jestem, przyznam, przekonana do tej mysli, ale sama mozliwos¢ trudno
wykluczy¢. A to juz bylby duzy zysk, osiagnicty nie tylko przez kampanie
informacyjne i dziatania na rzecz uwrazliwienia spoleczefstw na cierpienie
zwierzat, ale tez srodkami prawnymi. Sroda wprawdzie podziela przekonanie
o skutecznosci prawnej regulacji statusu zwierzat, lecz nie uwaza, by mogla
si¢ ona przyczynic si¢ do dalszej walki z ich zniewoleniem:

Jesli chodzi o pozycje zwierzat wzgledem nas, to najskuteczniejsze
okazalo si¢ podejscie prawne. Wpisywanie zwierzat w perspektywe
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prawng zawsze jest jednak zamykaniem ich w jakims systemie znie-
wolenia. Zwierzgta bowiem sa traktowane jak rzeczy nie dlatego, ze
nie maja praw, ani dlatego, ze sa glupie, pozbawione rozumu, wierzen,
wspolnoty, sSwiadomosci wlasnej $mierci (z czego tak bardzo dumny
jest czlowiek), ale dlatego, Ze sa czyja$ wlasnoscia. Swieta. (s. 43)

Warto jednak zauwazy¢, ze wlasnie prawo wiasnosci ma historycznie
bardzo zmienna tre$¢ (nie wszystko i nie wszedzie moze by¢ czyjas wla-
snoscia). Co wigcej, wlasnos¢ bywa mniej lub bardziej swigta, moze podle-
gac ograniczeniom, a te moga eliminowa¢ okrucienistwo. Niebagatelna jest
w tym rola synergii impulsow plynacych z réznych Zrédet kulturowych.
Dlatego tez na przyklad we fragmencie Katechizmu Kosciota Katolickie-
go, ktory komentuje Sroda jako dowdd na niedostateczne tempo zmian
w ujmowaniu przez katolicyzm relacji miedzy ludZzmi a zwierzetami, wi-
dze¢ zapowiedZ tego, ze dazenie do zmiany uzyska by¢ moze dodatkowego
sprzymierzefica w postaci koncepcji integralnosci stworzenia. Podobnie
surowa ocena dziatan ruchu obroficow praw zwierzat, ktéry zdaniem au-
torki ,,ozdobil troska jedynie fasady systemu eksploatacji zwierzat” (s. 35),
nie jest moim zdaniem uzasadniona. Mozna bylo (prawie na pewno) zrobi¢
wigcej, ale to, co udato si¢ zrobi¢, ma wartosc.

Wywéd Srody w rozdziale poswieconym zwierzeciu jako innemu to
niejako wstep do posthumanistycznych projektéw omawianych w ostatnie;
czgsci ksigzki. Upodmiotowienie zwierzat, opisywane w nawiazaniu do
koncepcji zoopolis (Donaldson, Kymlicka 2011), odchodzi od ufundowa-
nych na humanizmie koncepcji praw zwierzat i zmierza ku ich wlaczeniu
w obszar politycznej podmiotowosci. Ale humanizm przygotowuje grunt
pod taka mozliwo$¢, pozwala ja w ogole pomyslec nie jako utopig, lecz jako
mozliwe do wprowadzenia rozwiazanie w organizacji zycia politycznego
i spolecznego. Nadanie zwierz¢tom obywatelstwa latwiej jakos wyobrazic
sobie w §wiecie, w ktorym przysluguje im ochrona prawna. Ta za§ wywo-
dzi si¢, przynajmniej cz¢sciowo, ze zrodel humanistycznych.

Na przykladzie podejscia do roli zwierzat fatwo mozna zobrazowac
program posthumanizmu opisywany przez Srode:

Filozofia posthumanistyczna wysuwa jednak pewne propozycje ta-
kiego spojrzenia na wspolnote, ktére wykracza poza nardd z jego
zamknigciem, poza kapitalizm z jego fetyszami zysku 1 wzrostu,
poza indywidualistyczny, odseparowany od nie-ludzkiego §wiata
podmiot. (s. 411)
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To operacja wykraczania poza terazniejszo$¢ i dzisiejsza praktyke ku
przysztosci, ktora chee pozostawic za soba opisane w ksiazce pulapki ob-
cosci, innosci 1 wykluczenia. Zmiana wydaje si¢ nieodzowna, ale na czym
mozna si¢ oprze¢, by do niej doprowadzic?

Zadna z europejskich etyk nie zasypala dotad przepasci miedzy
swoimi a obcymi, nawet jesli jej deklaracje brzmialy racjonalnie,
a moze wlasnie dlatego. Obcy ciagle sq poza sfera naszych
rzeczywistych zobowiazan moralnych. Inni ciagle jeszcze czuja si¢
gorsi i podporzadkowani. (s. 427)

I znowu — réznig si¢ tu od autorki podej$ciem do oceny przesziosci. Nie
udalo si¢ zasypac przepasci, ale udalo sig, jak wierze, wykazad, ze nie jest to
przepas¢ bezdenna. Na jej dnie zalega niemalo gruzu dawnych uprzedzen,
w ktorych wyburzaniu gléwna role odegrala racjonalnosé, przy wszystkich
jej ograniczeniach, z etnocentryzmem 1 falszywymi pretensjami do uni-
wersalizmu na czele. Ponadto jednak nad przepascia przerzucono mosty.
To kruche konstrukeje, z pewnoscig nie wiecznotrwale — wiele z nich spek-
takularnie si¢ juz zawalilo i wiele jeszcze takich katastrof zobaczymy — ale
nawet po nedznych ktadkach mozna przej$é na drugi brzeg.

W zakoficzeniu Sroda powraca do Rorty’ego i do zadania etyki jako
,,budowania miedzyludzkiej solidarnosci, opartej na wrazliwosci na cier-
pienie innych i niecheci do okrucienstwa” (s. 429). Postulat ten laczy si¢
z projektami posthumanistycznymi o tyle, ze postulowana w nich wraz-
liwos¢ nie zaklada koniecznosci zadnych granic solidarnosci. Rorty méwi
wprawdzie o tym, by ,,caly czas pilnie wypatrywac ludzi znajdujacych si¢
na marginesie, ludzi, ktérych weiaz odruchowo uznajemy za ich, a nie nas”
(s. 429), ale stowa te mozemy odnies¢ do dowolnego rozumienia naszosci.
Kogokolwick bedziemy postrzegaé jako jednego z nas, odruch konstru-
owania réznicy wciaz na nowo bedzie nam otwieral oczy na etyczne za-
grozenie — 1 etyczng warto$¢ trwania z otwartymi oczyma. W ten sposob
tatwiej nam bedzie ,,zawsze, ilekro¢ kto$ jest dyskryminowany, stana¢ po
jego stronie” (s. 441). Tylko tyle.

Rorty, jak wiadomo, wierzyl, Ze literatura ma wigksze szanse dopomoc
w budowaniu miedzyludzkiej solidarnoci niz filozofia. Sroda koficzy swo-
ja ksiazke cytatem ze Wipdlnoty ,tegiego poety”, Franza Kafki:

Poza tym jest nas pigciu i nie chcemy, by nas bylo szesciu. A w ogoéle
co za sens miec to ustawiczne wspolistnienie, miedzy nami pigcio-
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ma nie ma ono takze sensu, ale jeste$my juz razem i tak pozosta-
niemy, nie chcemy jednak nowego zrzeszenia, wlasnie na podsta-
wie naszych doswiadczen. Jak to jednak wytlumaczy¢ szostemu,
dlugie wyjasnianie oznaczaloby niemal przyjecie do naszego gro-
na, juz lepiej nie bedziemy wyjasniac, nie przyjmiemy go. Niech si¢
dasa ile chce, odepchniemy go lokciami, ale cho¢bysmy nie wiem
jak odpychali, powrdci. (s. 444—445)

To istotnie doskonata coda rozwazan o obcosci, innoSci i okruciefistwie.
Ludzkie wspélbycie moze by¢ pozbawiona jakiegokolwiek sensu, rodzaca
mizantropi¢ udr¢ka. Naszos$¢ nie jest rownoznaczna z kordialnym otwar-
ciem na drugiego w ramach naszego zrzeszenia. Oznacza natomiast obro-
ne¢ naszego zrzeszenia przed ,,sz6stym”, bo jego przyjecie zmuszaloby nas
do ustanowienia zrzeszenia na nowo, z uwzglednieniem jego obecnosci,
a ten wysitek rozsadzitby watte ramy naszej odpornosci na zycie spoteczne.
Filozoficzne proby uzasadnienia, dlaczego innego nie chcemy, s tak samo
plonne jak filozoficzne préby przekonywania, ze owszem, chcemy, lecz na
okreslonych zasadach, na wlasnych warunkach, w wyznaczonych z gory
granicach oddzielajacych naszo$¢ nasza od waszej. W procesie ureflek-
syjniania naszosci sami sobie narzuciliSmy jakze ryzykowna koniecznos¢
wyjas$niania, chetnie wiec wykladamy rozwlekle swoje racje, by wykluczo-
nemu podsunaé dyskurs jako nedzny substytut wspotbycia. Odpychamy
szostego, z daséw innych i obeych czynige pozywke dla narcystycznego
samopotepienia.

Jakos$ niemoralne zdaje si¢ wierzy¢, ze cala ta kafkowska dynamika
dziejowa spolecznego piekla moze nas posuwaé ku wspoélnocie bardziej
solidarnej, czujnej na kazdy przejaw okrucienistwa i dyskryminacji. Mimo
wszystko jednak z ksigzki Magdaleny Srody zaczerpnetam w tym wegle-
dzie nieco nadziei.
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