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/// Zatozenia pracy

W niniejszym artykule spér o gender zostanie potraktowany szeroko, nie
tylko jako arena telewizyjnych i internetowych star¢. Wypowiedzi w me-
diach sa bowiem jedynie najpopularniejszym i najwyrazistszym przejawem
tego konfliktu. Badajac sprawe doktadniej, mozna dostrzec, ze pierwsza pu-
bliczna préba dyskredytacji gender studies w Polsce miata miejsce juz w 2000
roku — dokonata jej Agnieszka Kolakowska (2000), odnoszac si¢ krytycz-
nie 1 do$§¢ napastliwie do Bozeny Uminskiej-Ketf. W wydawanym na po-
czatku XXI wieku pismie osrodka gender studies Uniwersytetu Warszawskie-
go ,,Katedra” mozna jednak wyczytad, ze termin ,,gender” mial potencjal,
by stuzy¢ do zakamuflowania tredci feministycznych. Jako niezrozumia-
te rzadziej wywolywalo ono emocje i pozwalalo na nieco spokojniejsze
prowadzenie badan niz praca pod szyldem studiéw kobiecych czy krytyki
feministycznej (Griffin 2001: 21). Nie oznaczalo to jednak aprobaty w kre-
gach akademickich dla krytycznego namystu nad plcia i seksualnoscia
w kulturze (Kowalczyk 2001). Zainteresowanie tym tematem wzmoglo
si¢ w kregach konserwatywnych w Polsce, gdy w Niemczech zostata wy-
dana ksiazka socjolozki Gabriele Kuby, zatytulowana Die Gender Revolution.
Polska mysl katolicka szybko podazala za zachodnia refleksja. Piotr Mor-
ciniec juz w 2007 roku w swoim artykule przestrzegal przed ,,ideologia
gender”, podobnie Stefan Ewertowski (2008). Niedlugo pdzniej ukazat sie
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zbibr tekstow Idea gender jako wyzwanie dla teologii (Jucewicz, Machinek 2009).
Gdy w 2012 roku rozgorzal spor o uzycie pojecia ,,gender” w konwen-
cjl antyprzemocowej, temat byl juz nienowy dla spolecznosci katolickich
w Polsce.

Nie powinna uj$¢ naszej uwadze gictkos¢ samego wyrazenia ,,gen-
der”, jak jest ono uzywane przez strong konserwatywna. Funkcjonuje ono
woéwcezas w charakterze ,,kleju symbolicznego” (Koviats, P6im 2015), scala-
jac sporne tematy wspolczesnosci koncentrujace si¢ wokot réwnosci plci,
ksztaltu malzenstwa i rodziny, wplywu technologii na ludzka plodnos¢,
dostepu do aborcji 1 innych zagadnien. Kwestie te nie sa jednak rownorzed-
ne. O hierarchii poruszanych probleméw dowiadujemy si¢ miedzy innymi
z tego, jakie ekwiwalenty stowa ,,gender” sq zrozumiale na prawicy.

Hasto ,,rewolucja genderowa” §wietnie zestroilo si¢ z istniejaca fraza
,tewolucja homoseksualna”, uzywana juz w 2005 roku miedzy innymi
przez Stowarzyszenie im. Piotra Skargi — ktére pdzniej powolalo znana
fundacje Ordo Iuris (Kubica 2006: 84). Dzi§ prawica w Polsce czesciej
méwi o ,ideologii LGBT”, ktéra, co jest zaznaczane wprost, pozostaje
synonimem ,,ideologii gender” (por. Steczkowski 2019: 83). Wymienno$¢
»gender” na kwestie zwigzane z nieheteronormatywnoscia podwaza wigc
argumentacj¢ Andrzeja W. Nowaka, ktéry niedawno stawial teze, iz jed-
nym z centralnych punktéw sporu o gender jest ,,dziecko poczete” — puste
znaczace dyskursu antyaborcyjnego (A.W. Nowak 2020). Ot6z na podsta-
wie owych ekwiwalencji mozemy wnioskowaé, ze blizej jednak ,,wojnie
z gender” do dyskursow anty-LGBTQ+ niz do gloséw antyfeministycz-
nych, przy czym nie oznacza to braku zwiazku miedzy tymi kwestiami,
a jedynie réznq range zagadnien, ktore tu wspotwystepuja.

Zawarty w niniejszym artykule wywodd nie bedzie kolejnym badaniem
medialnych wypowiedzi. Takie prace, najczesciej postugujace si¢ analiza
dyskursu, juz wszak istniejq (Brzozowska 2014; Florkowski 2015; Kepiniska
2015; Rytel 2015a, 2015b; Bachryj-Krzywaznia 2016; Duda 2016; Kasiak
2019). Nierzadko sprowadzaja si¢ one do katalogowania specyficznych
zwrotéw (,ideologia gender”, ,,homoterror”) badz obelg (, totalitarysci”,
,feminazistki”). Cho¢ stanowi to interesujace zagadnienie z punktu wi-
dzenia jezykoznawstwa, moze jednak utwierdza¢ w przekonaniu, ze strona
konserwatywna jest do cna irracjonalna: ma albo nie rozumie¢ terminu
»gender”; albo wrecz dokonywaé manipulacji opinia publiczna. Tworze-
niu takiego obrazu sprzeciwia si¢ socjolozka i feministka Marta Rawluszko
(2019), ktora pokazuje, ze przynajmniej cze$¢ gloséw antygenderowych jest
zrozumiala (co nie znaczy: stuszna czy usprawiedliwiona) reakcja na brak
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demokratycznej kontroli nad instytucjami publicznymi. Po wejsciu Polski
do Unii Europejskiej nie przeprowadzono przeciez szkolen z zakresu gender
mainstreaming ani nie poinformowano obywatelek i obywateli o charakte-
rze europejskiej polityki rownosci plci (Rawluszko 2019: 15-18). Badaczka
skrupulatnie analizuje ksiazke Gender — ideologia pasistwowa Rzecz ypospolite
Grzegorza Strzemeckiego (2014) 1 pokazuje, ze mozna t¢ pozycje zinter-
pretowac jako bunt przeciwko utracie wladzy spoleczenistwa nad swoimi
instytucjami. Autorka nadaje wiec czytanej publikacji status $wiadec-
twa, w ktérym odbijaja si¢ spoleczne problemy. Sciezka, ktéra wytyczyta,
wyglada obiecujaco. Péjdziemy jednak dalej niz Rawluszko — podczas gdy
socjolozka upatrywala w analizowanym tekscie odzwierciedlenia spolecz-
nych bolaczek, w niniejszym artykule badane wypowiedzi pozwola opisac
co$ na ogo6! znacznie trudniej uchwytnego: specyficzna, by tak rzec, wraz-
liwo$¢ aksjologiczng — kulture.

Zanim zostanie tu obja$niona perspektywa kulturoznawcza, musimy
zastanowi¢ si¢ nad doborem zrédel. Wybrane zostaly te, ktére odnosza si¢
negatywnie do ,,gender” w szerokim, akademicko niepoprawnym znacze-
niu uzywanym przez konserwatystow, w dodatku traktuja wprost o ,,ideolo-
gii gender”, a nie pokrewnych zagadnieniach, jak aborcja czy wychowanie
seksualne. Mimo Ze spér o gender rozgrywa si¢ w wielu miejscach swiata
(Korolczuk 2014; Kovats, Péim 2015), zawezamy go do polskojezycznego
obszaru. Dysponujemy zatem zaréwno publikacjami rodzimych autorow,
jak 1 tlumaczeniami zachodnich ,antygenderowych katechizméw”, by
uzy¢ sformutowania Pawla W. Rysia (2014). Lacznie jest tych publikacji
naprawde wiele, dlatego na potrzeby pracy okroimy je jeszcze o artykuly
prasowe, ktére zazwyczaj sa redundantne, ubozsze w tre$¢ i trudniejsze
w analizie. Odrzucone tez zostaja publikacje sprzed 2007 roku, gdyz — jak
wspomniano — od pojawienia si¢ artykutu Piotra Morcifica mozemy mo-
wi¢ o ekspansji dyskursu antygenderowego w katolickich kregach czytel-
niczych. Bogaty zbi6r materialéw, z ktérymi zostajemy, nadal pozostawia
pole do dos¢ arbitralnego doboru fragmentéw, cho¢ w znacznej mierze 6w
wybor zostal dookreslony. Ambicja przedstawianej tu analizy jest jednak
konfrontacja antygenderowych tekstow z druga strong konfliktu. Tylko jak
ja scharakteryzowac?

Nie istnieja przeciez ,,genderysci”. Uzyta tu etykieta ,,antygenderysci”
jest pochodng pojecia ,,narracja antygenderowa”, uzywanego przez Doro-
te Pankowska (2017), odpowiada bowiem z grubsza pogladom tej strony
sporu. Po jego drugiej stronie mamy jednak feministki, osoby angazujace
si¢ w walke o prawa osob LGBTQ+; teoretyczki i aktywistéw. Nie uznaja

STANRZECZY 1(20)/2021 /113



oni istnienia ,,genderyzmu”, wigc nie sposéb ich okresli¢ ,,genderystami”.
Ponadto na pierwszy rzut oka nie do konca jest jasne, kto dokladnie z owe-
go wewngetrznie zroznicowanego grona mialby reprezentowac ,,drugg stro-
n¢” sporu o gender. Pewne poszlaki wioda nas jednak do odpowiedzi. Po
pierwsze, zauwazylismy juz, ze strone antygenderows koli przede wszystkim
liberalizacja stosunku spoleczenstwa do os6b LGBTQ+. Po drugie, kiedy
przywolany juz Strzemecki celuje w ,,ideologie gender”, ostrze jego krytyki
dotyczy przede wszystkim teorii gueer (w liczbie mnogiej) — szczegélnie prac
Judith Butler i Jacka Kochanowskiego (Strzemecki 2014: 181-195). W po-
dobnym tonie wypowiada si¢ Gabriele Kuby, ktérej ten nurt jawi si¢ jako
zwieniczenie dlugiego procesu rewolucji seksualnej siegajacego poczatkow
oswiecenia (2013: 27-78). Pozostajac w typowej sytuacji humanisty, czyli nie
posiadajac absolutnej pewnosci, to wlasnie polskiej recepcji queeru mozemy
przypisac role ,,drugiej strony” — przynajmniej na potrzeby tego artykutu.

Przygotowane zroédla zostana odczytane kulturoznawczo. Oznacza to,
ze analiza bedzie dazyta do ujawnienia — jak zostalo to juz ujete — ,wraz-
liwosci aksjologicznej” istniejacej w granicach sporu o gender. Lektura
tekstow zostaje nakierowana na wychwytywanie takich elementow, ktore
pozwalaja opisa¢ §wiat warto$ci badanego podmiotu. ,,Warto$¢” jest tutaj
rozumiana $cisle: nie, jak to czgsto bywa, jako ,to, co cenne”, lecz jako
to, co czyni przedmiot nieobojetnym i motywuje do zachowan wzgledem
niego (por. Magdziak, Stabrowski 2005). Wartosci to na przyklad gustow-
nos$¢ (apaszki), zyczliwo$¢ (napotkanego czlowieka), niesprawiedliwo$¢
(stanowionego prawa) itp. W ramach przedstawianej tu perspektywy kul-
turoznawczej zajmowac si¢ mozna obowigzujacymi— w obrebie ,,mikroko-
smosu” danej osoby badZ w obrebie jakiej§ wspolnoty — zaleznosciami po-
miedzy wartosciami (preferowanie, stawianie nizej), ,,$lepota” na dane war-
tosci i ich typy, innymi postawami, jak resentymentem, czy wreszcie — cha-
rakterystycznymi uczuciami. Mniej istotne, pomocnicze sa etnograficzne
opisy samych praktyk, ktére uobecniaja preferowane wartosci i podzielane
uczucia. Kulturoznawstwo rejestruje 1 zszywa rozmaite zjawiska na kanwie
aksjologii. Szuka regul w danym, wspoldzielonym $wiecie wartosci, trak-
tujac teksty i praktyki niczym ,,barometry” ukazujace prawidlowosci tegoz
Swiata — zwanego tu kultura’.

Wedtug Maksa Schelera wartosci ujmuje si¢ w rozmaitych aktach, ktoére
nie beda tu szczegélowo omawiane, a ktére mozna okresli¢ zbiorczo mia-
nem uczué (por. Buczynska-Garewicz 2003: 184-293). Jak przekonywat
Scheler, uczucia majq wlasna logike 1 wlasne ,,racje”, a zycie emocjonal-

! Przyktadem pracy opierajacej si¢ na takich zatozeniach jest Stabrowski 2016.
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ne nie jest ,,pozbawione sensu i ukierunkowania” (1998: 32). Specyficzna
,wwrazliwos§¢ aksjologiczna”, ,,§wiat wartosci” — kultura — to zatem dany
porzadek uchwytywania wartosci, przezywania ich, czy tez — mozna rzec
— zycia z warto$ciami.

W pracy zostanie opisana kultura pozostajaca pod wplywem domina-
cji pary tozsamos$¢—innos¢. To bardzo ryzykowne przedsiewzigcie. Bytoby
fatalnie, gdyby zostalo odczytane jako dyskredytacja empatii — otwarte-
go zwracania si¢ ku Innemu. Mimo etycznej donioslosci i bagazu trady-
cji, jakim obciazone jest pojecie Innego, warto jednak przesledzi¢, co sie
dzieje, gdy figura radykalnej innosci, silnej opozycji tozsame—inne, zostaje
postawiona w centrum kultury. Czym jest owo centrum i jak przejawia
si¢ opozycja tozsame—inne w sporze o gender — wlasnie to przesledzimy na
nastepnych stronach.

/// Gender — rozmycie sensu, atomizacja, totalitaryzm

Analize¢ rozpoczniemy od antygenderystow. Lektura analizowanych w tym
tekscie publikacji nie powinna si¢ skupia¢ na wskazywaniu bledéw i wy-
paczen dokonywanych przez te strone sporu, cho¢ gdy posiada si¢ przy-
najmniej podstawowe rozeznanie w geznder studies, Yatwo ulec takiej pokusie.
Adekwatna metoda jest wychwytywanie i interpretacja fragmentéw, ktore
zaswiadczajq o tym, co jest uznawane za istotne (cenne, znaczace czy choc-
by przykuwajace uwagge) lub nie i z jakiego powodu. Jako jeszcze wazniejsze
jawia si¢ te miejsca tekstu, ktére ukazuja fundamenty czyjegos swiata: wska-
zuja na konkretne elementy, dzigki ktorym §wiat jest ,,na swoim miejscu’”
lub, co wigcej, §wiat jest wart zycia w nim, staje si¢ sensowny. W tym
znaczeniu mozemy mowic o trzonie badz centrum jakiej$ kultury. W pu-
blikacjach antygenderowych centralne miejsce zajmuje para meskie—kobie-
ce. Przyjrzyjmy si¢ temu zagadnieniu, z poczatku na przykladzie tekstu
o dos$¢ tagodnym wydzwicku, autorstwa Mariana Grabowskiego i Adama
Sztramskiego (2014: 67—68):

Zdolno$¢ uchwycenia subtelnego zabarwienia etosu czlowieka
przez jego plec istotnie zalezy od konfiguracji kulturowej. Mez-
czyzna wychowany w meskim gronie, kobieta w kobiecym, gdy si¢
spotykaja, robig na sobie wrazenie nie tylko z powodu odmienno-
$ci seksualnej, odmiennosci psychiki, ludzkiej po prostu indywi-
dualnodci, ale takze z powodu plciowo zréznicowanych sylwetek
moralnych. To zréznicowanie subtelnie bogaci ludzki $wiat.
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Natomiast w kulturze ,,koedukacyjnej”, kulturze, ktéra niweluje,
a nie zaznacza odmienno$¢ plciowa, te subtelnosci staja si¢ coraz
trudniej uchwytne. Wspdlczesna kultura, wbhrew funkcjonujacym
w niej deklaracjom, wbrew calemu zatroskaniu o réwnoprawne
traktowanie plci, przeciez rozmywa ostro$¢ opozycji meskie—
damskie. Pozbawia tym samym ludzki §wiat bogactwa, ktore
z tego napiecia si¢ bierze. Gdzie w dzisiejszym $wiecie sa widoczne
wytwory kobiecej pracowitosci 1 cierpliwosci, a gdzie meskiej? Nie
ma $ladéw tego odréznienia i tylu mu podobnych. Swiat, w kt6-
rym stowo ,,gender” zapisuje si¢ na sztandarach, jest Swiatem
zuniformizowanym i ubozejacym [wyr. — LR] wlasnie w tym
wymiarze. [...] Znaczenie ma komplementarno$¢ plci, ktéra wy-
twarza bogactwo ludzkiego §wiata. W relacjach homoseksualnych
nie tylko nie ma tajemniczej atrakeji plci, ale takze tego bogactwa.

Specyfika kultury odstaniajacej si¢ w tym tekscie polega na tym, ze wy-
tacznie skontrastowanie przynosi mozliwos$¢ intensywnego doswiadczania
swiata. ,,Ostro§¢ opozycji meskie—damskie” zabezpiecza przed dekadenc-
kim osunigciem si¢ w nijako$¢, przed zblednieciem kultury. Kultura prze-
pelniona erotycznym napigciem spotkania dwoch plci jest, jak czytamy,
ubogacona, a bez tego spotkania zasadniczo jalowa 1 — jak si¢ zdaje — nie-
ludzka. Poczatkowe zdania przytoczonego fragmentu moglyby wskazywac
na to, ze roznica plci jest tylko jednym ze Zrédel bogactwa ludzkiego swia-
ta 1 nie musi zajmowac najwazniejszego w nim miejsca. Owo bogacenie jest
przeciez ,,subtelne”. Jednak z kazdym kolejnym zdaniem waga tej opozycji
roénie i kulminuje w momencie odniesienia do homoseksualnosci.

Francuski filozof Jean-Francois Mattei we wstepie do ksiazki Kfotnia
0 gender psychoanalityka Christiana Flavigny’ego przekonuje:

Nadal mamy do czynienia z walkg o rownouprawnienie, do ktére-
go jednak teraz prowadzi¢ ma zamiast réwnosci plci — jej neutrali-
zacja. Dzis termin ,,ple¢” przestal by¢ odpowiedni i ma by¢ zasta-
piony stowem, w ktérym sens si¢ rozmywa, terminem ,,gender”,
ktéry przettumaczymy jako ,,rodzaj”. (Mattei 2015: 5)

Znéw zatem pojawia sie postrzeganie rownouprawnienia jako niwela-

cji plci. I tak samo jak w poprzednim przykladzie gender konotuje kryzys
opozycji meskie—zenskie, a jednoczesnie homoseksualnosé:
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Problem gender nie stuzy wigc, jak mozna by sadzi¢, celom poli-
tycznym zwiazanym z rownoscia mezczyzn i kobiet ani tez celom
etycznym — dotyczacym jednakowej godnosci obu plci, stuzy na-
tomiast celom spolecznym, gdyz rzecz dotyczy statusu homosek-
sualizmu. (Mattei 2015: 8)

Owe ,,rozmycie” oraz ,,neutralizacja” znamionuja tylez ,,gender”, ilez
homoseksualno$¢, a takze kulture oparta na akceptacji tej ostatniej. Nie
jednakowa godnos¢, nie réwnos¢ praw — twierdzi filozof — jest celem ,,ide-
ologii gender”, tylko zaatakowanie samej réznicy plciowej. A jej podwaze-
nie nie oznacza otwarcia nowych mozliwos$ci; nie ma tu na przyktad ekscy-
tacji réznorodnoscia. Niepielegnowanie réznicy plci oznacza neutralizacje
— zobojetnienie. W ten sposob postulaty kulturowej i prawnej normalizacji
homoseksualnosci jawia si¢ jako wyjalowienie kultury.

Zamiast opisywac antygenderowy dyskurs jako homofobiczny — jakim
niewatpliwie jest — skupmy si¢ na opisie kultury, ktérej rdzeniem jest Scisla
opozycja (mezczyzna—kobieta), majaca przydawaé $wiatu kolorytu. Kon-
centrujac si¢ na tym zagadnieniu, mozna dostrzec, jak spojna jest to kul-
tura. Figura jalowej, zimnej, zlej neutralnosci spowodowanej deprecjacja
réznicy seksualnej to w pracach antygenderowych miedzy innymi podmiot
kartezjanski. W owych publikacjach wysnuwa si¢ wniosek, ze studia gende-
rowe oparte sa na dualizmie psychofizycznym. ,,Gender” ma znamionowac
dowolnos¢ co do wyboru identyfikacji plciowej. Podkresla sig, ze jest to
ta sama arbitralnos¢, ktora cechuje wole nieucielesnionego cogito panujace-
go nad materig. Antygenderysci postrzegaja na przyklad korekte plci osob
transplciowych jako zadze¢ wladzy nad cialem, pragnienie wyswobodze-
nia si¢ z jakichkolwiek zaleznosci od obiektywnych czynnikéw (Szewczyk
2009). Kartezjanska idea res cogitans to wedlug nich przejaw nowoczesnej
pychy — skupienie na swoim ,,ja”, zwatpienie w $wiat zewnetrzny i jego
odrzucenie — ktéra obecnie, w ponowoczesnosci (w postmodernizmie),
jeszcze przybrala na sile. Podmiot kartezjanski, czysta, nieucielesniona
$wiadomo$¢, androgynia to rozmaite figury mysli, ktére mozemy znalezé
w dyskursie antygenderowym. Maja one ukazywaé niecheé¢ nowoczesne;j
1 ponowoczesnej kultury do postrzegania mezczyzny i kobiety jako para-
dygmatycznej, nieprzekraczalnej i niepodatnej na manipulacje réznicy ist-
niejacej w $wiecie ludzkim. PrzesledZmy to na przyktadach.

O rzekomo kartezjanskich korzeniach ,,genderyzmu” czytamy juz w to-
mie Idea gender jako wyzwanie dla teologii z 2009 roku. Ksiadz Marian Machinek
pisze w swoim artykule: ,,Idea gender jest tu pojmowana jako nowa odslona

STANRZECZY 1(20)/2021 /117



postkartezjaniskiej wizji osoby, w ktérej punkt cigzkosci zostaje tak dalece
przesuniety w strone wymiaru psychiczno-duchowego, ze cialo przestaje
odgrywac jakakolwiek istotng rol¢” (2009: 113). Podobne fragmenty moze-
my znalez¢ w ksiazce Historia jednego wyktadu, ¢ yli gender zdemaskowany ksig-
dza Pawta Bortkiewicza (2014). Réwniez tutaj prekursorem ,,ideologii gen-
der” czyni si¢ Kartezjusza, za sprawa ktérego ,,refleksja filozoficzna zaczela
zajmowac si¢ bytami o tyle, o ile s one trescia Swiadomosci podmiotu,
a nie o tyle, o ile istnieja obiektywnie, poza nia” (Bortkiewicz 2014: 58-59).
Deprecjacja ciala jest tu rozumiana jako podporzadkowanie go kaprysom
czlowieka. Zajrzyjmy znéw do tekstu Machinka (2009: 110-111):

Elementem idei gender, ktéra w perspektywie teologicznej bu-
dzi najwigksze zastrzezenia, jest calkowita banalizacja, a nawet
deprecjacja ciala na rzecz wolnosci jednostki. Odnosi si¢ wra-
zenie, ze genderowe indywidua to nie-wcielone, wolne umysly,
ktorych zycie toczy si¢ niezaleznie od bytu cielesnego. Cialo jest
tu faktycznie traktowane jako czysta, plciowo neutralna tablica,
na ktoérej upodmiotowujace siebie indywiduum ,,zapisuje” swojq
plciowa tozsamos¢, by po jakim$ czasie jq ,,zetrzec”, nadpisujac
nowa. Cialo staje si¢ przedmiotem, jakby nienalezacym do pod-
miotu, a przezen jedynie dowolnie uzywanym.

To, co budzi ,,najwigksze zastrzezenia” antygenderysty, to arbitralnosé
w zakresie plciowosci, nieskrepowane uzywanie swojego ciala, jak gdyby
bylto rzecza. ,,Wyjalowienie”, o ktérym byla wczesniej mowa, powinnismy
wiec rozumiec takze jako skupienie na sobie i brak odpowiedzialnosci. Naj-
wyrazniej wedtug Machinka dewaluacja réznicy seksualnej wspotwystepu-
je z egoizmem, a co za tym idzie — z zamknigciem na Innego. Teolog pisze
o tym w kontekscie religijnym i spolecznym jednoczesnie:

Ksiega Rodzaju nie opisuje stworzenia androgynicznego czlowie-
ka, ktory by sam sobie wystarczal, ale podnosi réznice plciowa do
rangi obrazu Boga (por. Rdz 1, 27), nie na zasadzie naiwnej antro-
pomorficznodci, ale dla podkreslenia powolania czltowieka do by-

towania w dialogicznej, plciowo dwoistej wspolnocie. (Machinek
2009: 112)

Zauwazmy, jak zrownuje si¢ tutaj dymorfizm plciowy i dialogicznosé.
Roznica seksualna wystepuje jako rekojmia otwartej postawy jednych oséb
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wobec drugich. Para mezczyzna—kobieta musi by¢ pielegnowania wia-
$nie jako Scista dychotomia, aby utrzymywac¢ wewnetrzne zréznicowanie
wspolnoty. Jak zdaje si¢ sugerowaé Machinek, jesli w centrum kultury nie
bedzie widniato dwuplciowe malzenstwo, rozpadnie si¢ symbol dialogu.

7. wizja ,,androgynicznego czlowieka, ktory by sam sobie wystarczal”
koresponduje tekst teologa Anthony’ego McCarthy’ego (2016) z tomu Gen-
der — spojrzenie krytyezne, wydanego pod redakcja ksiezy Jarostawa Jagiel-
ty 1 Dariusza Oko. Autor artykulu kladzie w nim nacisk na deprecjacje
rodziny w ramach liberalnej mysli politycznej. Wedlug teologa liberalizm
nie jest w stanie postawic¢ pytania o dobro wspolne w sposoéb wlasciwy,
poniewaz neguje istnienie doébr, jak to nazywa, niewoluntarystycznych,
zobowiazujacych obiektywnie i niekiedy wbrew woli jednostki. Za takie
dobro uwaza miedzy innymi to, ,,kim sq nasi biologiczni rodzice i jaka jest
ich rola wzgledem nas” (McCarthy 2016: 67). Korzeni procesu rugowania
débr niewoluntarystycznych z mysli politycznej teolog upatruje w karte-
zjanizmie (McCarthy 2016: 72). Wspolczesny stan, w ktérym panuje indy-
widualizm 1 dualistyczne postrzeganie czlowieka, autor nazywa ,,liberalng
androgynia” (McCarthy 2016: 68). Oczywiscie brzmi to dos¢ zagadkowo:
w jaki sposob androgynia miataby by¢ deprecjacja plci zamiast, powiedz-
my, jej uwypukleniem? Androgyne to przeciez archaiczna figura zespolenia
cech meskich i kobiecych w jednej osobie (na przyktad bostwie), nie — od-
rzucenie seksualnosdci. Widzielismy na przykladzie tekstow Grabowskiego
1 Sztramskiego oraz Machinka, ze wedlug antygenderystow dla zachowa-
nia elementarnego ,,bogactwa $wiata” musi istnie¢ milo$¢, ale rozumiana
wylacznie w paradygmacie heteroseksualnym. Nie chodzi bowiem o mi-
tos¢ jako taka, lecz o skierowanie si¢ ku innosci — i to innosci dojmujacej,
nieprzekraczalnej, radykalnej. Androgyne zawiera w sobie obie plcie, jest
figura tozsamosci pozbawionej odniesienia do transcendujacej ja innosci.
W tym sensie zaréwno bezplciowe cogito obawiajace si¢ czegokolwiek, co
wymyka si¢ jego wladzy, jak i liberalna androgynia maja wspolne aksjo-
tyczne podloze — w tekstach antygenderystow wskazujg na jalowos¢, brak
milosnego odniesienia do innosci. Inaczej rzecz ujmujac, figury te opisuja
konglomerat jednostek, ktére nie potrafia tworzy¢ wspoélnoty, poniewaz
nie otwieraja sie na innos¢.

Skojarzenie mitosci do osoby plci przeciwnej z otwarciem na inno$¢
jako taka mozna zademonstrowaé réwniez na przykladzie artykulu teo-
lozki Katarzyny Parzych-Blakiewicz (2009). W cele swojej pracy wpisuje
ona ukazanie malzenistwa pary réznej plci za dobro, ktére nie moze by¢
zréwnane z ewentualng wartosciowoscia pary jednoplciowej. W dalszych
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czg$ciach artykutu temat homoseksualnosci wiasciwie si¢ jednak nie po-
jawia. Widnieje za to argumentacja na rzecz malzenstwa pary roznej plci
jako istotowo najpetniej realizujacej miedzyosobowy dialog.

Ow dialog przedstawiony jest w publikacji jako proces uswiecony; roz-
mowa jednej osoby z druga pozostaje do jakiego$ stopnia analogiczna do
dialogu Boga z czlowiekiem (Parzych-Blakiewicz 2009: 131). Opierajac si¢
na filozofii Emmanuela Lévinasa, autorka probuje zbudowac teori¢ dialo-
gu, ktéra nastepnie przenosi na fenomen malzenstwa. Dialog poprzedzony
jest stawaniem naprzeciw siebie — spotkanie z Drugim to stawanie wobec
tajemnicy ukrytej w glebi jego osoby (Parzych-Blakiewicz 2009: 134). Dia-
log jedna dwa centra podmiotowe w taki sposéb, aby ich nie unifikowac;
pozwala dos$wiadczy¢ innosci Drugiego, da¢ si¢ nia ubogaci¢, ofiarowaé
siebie 1 jednoczes$nie nie zatraci¢ wlasnej tozsamosci (Parzych-Blakiewicz
2009: 135).

Najciekawsze w tym tekscie jest przejscie od relacji miedzyosobowe;j
do relacji naznaczonej réznica plciowa. Otéz mezezyzna i kobieta to dwa
sposoby bycia osoba, tworzace biegunows relacje, w ramach ktorej mozna
doswiadczy¢ kogos tozsamego (czlowieka) 1 calkiem innego (przeciwnej
plci) jednoczesnie:

Osoba innej plci jawi si¢ jako podmiot aksjologiczny, dajacy na-
dzieje na osiagniccie wlasnej pelni aksjologicznej. [...] W ukie-
runkowaniu na osob¢ odmiennej pici jest obecny wymiar on-
tologicznego otwarcia na komunie z innymi [wyr. — LR]. Wi¢zi
miedzy malzonkami wytwarzaja si¢ w oparciu o réznice osobowe
obrazowane w dystansie aksjologicznym wyznaczonym zréznico-
waniem plciowym. Dialog sytuuje osoby naprzeciw, w relacji part-
nerskiej, aczkolwiek niepozbawionej napigcia aksjologicznego wy-
wolanego asymetrycznoscig spotkania dwoch oséb. Malzenistwo
heteroseksualne w najwlasciwszy sposob ukazuje te wlasciwosc
dialogu. (Parzych-Blakiewicz 2009: 136)

Malzenstwo ,,heteroseksualne” funkcjonuje tu zatem w podwojnej
roli: z jednej strony kazde rzeczywiste malzenstwo stwarza bedacym
w nim osobom okazj¢ do osiagniecia ,,wlasnej petni aksjologicznej”, z dru-
giej — malzenstwo jako instytucja symbolizuje istot¢ dialogu. Dialogu,
jak wspomniano, zwiazanego z sacrum, co autorka dodatkowo wzmocnila
pod koniec tekstu, stwierdzajac, iz dynamika dialogu w malzenstwie jest
podobna do ,dynamiki zycia wewnatrzboskiego” (Parzych-Blakiewicz
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2009: 137). Matzesistwo symbolizuje wzajemng relacje Osob Tréjcy Swie-
tej. Jednoczesnie dialog ma wymiar nie tylko sakralny, na co wskazuje enig-
matyczne zdanie: ,,Wlasnie 6w dialog, w dwoch wymiarach [Boga z czlo-
wiekiem i czlowieka z czlowiekiem — LR], jest dobrem, ktérego wartosé
dostrzega czlowiek wspolczesnej kultury globalnej” (Parzych-Blakiewicz
2009: 131). Wartosci dialogu zostal tu nadany kontekst historyczny. Naj-
wyrazniej globalno$¢ naszej kultury popycha nas, wedlug autorki, w strone
docenienia jego doniostosci. Zatrzymajmy si¢ przy tym.

Kontrastem dla tego zdania — osamotnionego w swojej tresci,
gdyz teolozka nie wraca do tematu globalnosci — jest wyimek z biografii
Lévinasa. Parzych-Blakiewicz stusznie wskazuje, ze waznym kontekstem
dla jego filozofii byt holokaust (2009: 134). Nie ujmujac tego wprost, ba-
daczka lokuje wigc dialog po przeciwnej stronie wzgledem zta motywowa-
nego nacjonalizmem. W tym kontekscie wymowa artykulu jest oczywista:
w $wiecie silnych, wielorakich i transgranicznych potaczen miedzy ludZmi
— czyli w §wiecie globalnym — narcystyczne zamknigcie si¢ w sferze tego, co
wlasne 1 swojskie, grozi zaglada calych narodéw, alternatywa za$ jest dia-
log: wzajemna rezygnacja z roszczent do jedynowladztwa przy zachowaniu
swojej tozsamosci.

Malzenistwo mezczyzny i kobiety symbolizuje tu zatem symbiotyczna
wiez miedzy osobami (ludzkimi, boskimi), zachowujaca jednoczesnie toz-
samos$¢ i osobno$¢ — czy to pojedynczej osoby, czy to narodu, czy to innych
wspolnot, czy wreszcie: czlowieka i Boga. Dwuplciowo$¢ malzenstwa
ukazuje mozliwos¢ wyjscia poza swoja narcystycznie pielegnowana tozsa-
mos¢, zabezpieczajac jednoczesnie uniwersalnosé czlowieczenstwa. Kul-
turoznawczo doniosle jest tutaj to, jak zaciekle podmiot musi obwarowy-
wac si¢ symbolikq tacznosci tozsamosci z innoscia, aby uchroni¢ si¢ przed
grozba zaglady ludzkosci, wyobrazong jako powtérzenie holokaustu.

Nieprzekraczalna opozycja mezczyzna—kobieta funkcjonuje jako re-
kojmia ciaglosci dialogu, dzi¢ki ktéremu oba bieguny — swojskie i obce,
wlasne i inne itp. — moga wyjs¢ obronna r¢ka z wzajemnej konfrontaciji.
7. takiej perspektywy §wiat budowany przez ,,ideologi¢ gender” musi jawic
si¢ jako fundamentalnie antagonistyczny i pozbawiony mitosci, poniewaz
sposob myslenia, jaki taz proponuje — oczywiscie wedle antygenderystow —
rozmywa dialogiczny uklad oparty na Scislej réznicy i wprowadza prymat
androgynicznego indywiduum.

W podobnym kierunku zmierza mysl Marguerite Peeters, antropoloz-
ki, dziennikarki i analityczki mieszkajacej w Belgii. Obok Gabriele Kuby
jest ona jedna z bardziej rozpoznawalnych antygenderowych autorek za-
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granicznych, ktérych prace ukazaly si¢ w Polsce. Jej zamyslem jest uka-
zanie teorii gender i gueer oraz dzialan rownosciowych w sferze plci i sek-
sualnosci jako elementéw calosciowego przeksztalcenia kultury 1 polityki.
Wedlug Peeters owe zmiany powoduja, ze ludzie staja si¢ ulegli, podpo-
rzadkowani wladzy, gdyz brakuje im stabilnej tozsamosci, ktéra moglaby
ich uzdatni¢ do oporu. Ow proces przeksztalcania kultury polega mie-
dzy innymi na wykorzenianiu ludzi, pozbawianiu ich trwalej identyfikacji
z tradycja, rodzina czy wreszcie — wlasna plcia. Kluczowsa role odgrywa
tu ,,gender” rozumiany jako kultura (sz!) sekularyzujaca religijne narody,
implementowana za posrednictwem instrumentéw prawnych wbrew woli
tychze narodéw, rozbijajaca dotychczasowe wigzi miedzyludzkie, w pierw-
szej kolejnosci rodzinne.

Wykorzenienie udaje sig, poniewaz aprobowany jest model jednostki
posiadajacej ,,absolutng suwerenno$¢ nad wilasna tozsamoscia” (Peeters
2013: 72). Przewrotnie zatem ,gender” mami obywateli wolnoscia, by
oslabi¢ wiezi miedzyludzkie, ktére w wyniku uszczerbku przestaja chronié
przed nadmierna ingerencja pafstwa. Cala ta konstrukcja myslowa czerpie
swoj sens z przekonania, ze rownouprawnienie plci wspotwystepuje z ego-
izmem. Norma réwnosci plei ma kaza¢ miedzy innymi ,,zamieni¢ otwarcie
na milos$¢ na zimna i umowna etyke” (Peeters 2013: 118). Chiéd nowej
etyki, emocjonalna obojetnos$¢ nowego obywatela ma wynikac z braku wy-
raznej dystynkciji miedzy mezczyzna a kobieta:

Dekonstruujac warunki daru z siebie, zwlaszcza kobieco$¢ i me-
sko$¢, cheac uczynié ze wszystkich ludzi ,,egalitarnych obywateli”,
atakujac macierzynistwo jako niesprawiedliwo$¢ spoleczna, redu-
kujac powolanie mezczyzny 1 kobiety do ich funkcji spolecznych,
czynigc z nich ,,partnerow” zwigzanych ,,umows”’, gender sprawia,
ze nie jest juz mozliwa milos¢ oséb. Zabija ja rowniez w kulturze.
(Peeters 2013: 155-150)

Zauwazmy, jak réznica seksualna w tekstach antygenderowych zabez-
piecza ludzki §wiat przed atomizacja spoleczna artykulowang jako domi-
nacja czy to ,egalitarnych obywateli”, czy to ,kartezjanskiego podmiotu”.
W obu przypadkach chodzi o jednostke, ktéra w wyobrazeniu antygende-
rystow odnosi si¢ wrogo do wszystkiego, co mogloby ja zobowigzaé, ogra-
niczy¢ jej swobode dzialania. Peeters (2010: 80) pisze: ,,Nowa etyka traktu-
je wszystko, czego jednostka nie kontroluje czy nie posiada |[...], jako for-
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me ograniczenia czy nawet przemocy”?

. Para tozsamo$§é—innos$¢é w postaci
réznicy seksualnej ma niejako zabezpiecza¢ kulture przed dominacja indy-
widualizmu, braku otwarcia na inno$¢, nieuzdatnienia do mitosci. Osta-
tecznie za$ chroni przed totalitaryzmem, i to w dwojaki sposéb. Po pierw-
sze, jak przekonywali Machinek i Parzych-Blakiewicz, zachwianie oczy-
wistodcia uprzywilejowania pary heteroseksualnej narusza wazny symbol
pojednania przeciwienistw. Pielegnowanie tegoz symbolu ma przypominac
o wartosci dialogu. Po drugie, atomizacja, ktéra ma by¢ efektem ,,ideologii
gender”, wytwarza mas¢ latwa do podporzadkowania sobie przez tyranskie
rzady. Jak pisze w tym kontekscie Strzemecki (2014: 50-51): ,,Jaki totalita-
ryzm? — zapyta kto§ — Przeciez te wszystkie zmiany wprowadzaja demo-
kratycznie wybrane rzady w najbardziej demokratycznych krajach $wiata.
[...] konsumpcyjne, hedonistyczne i wyzute z wartosci spoleczenstwa bez-
refleksyjnie staja si¢ tatwym tupem dla nowego totalitaryzmu”.

/// ZiZek jako antygenderysta

Kwestia innosci stoi wiec w centrum kultury antygenderystow. Radykalna
innos$¢ chroniaca kulture przed ujednoliceniem ulega tu zhipostazowaniu
do pary mezczyzna—kobieta. Cho¢ innosé drugiego jest niewatpliwie jed-
nym ze zrédel etycznosci (Rozmarynowska 2015), sposéb argumentowania
antygenderystow kaze dociekliwiej analizowad, jak inno$¢ bywa przedsta-
wiana, szczeg6lnie w kontekscie plei. Jak przekonywal Bernhard Walden-
fels (2009), namyslajac si¢ nad obcoscia, powinnismy unikaé jej asymilacji
— obce powinno pozosta¢ obce. Analogicznie radykalna inno$¢ hipotetycz-
nie moglaby funkcjonowaé jako temat nigdy niedajacy si¢ catkiem okiel-
znac 1 zamkna¢ w pojeciach. Ewidentnie jednak wystawia na pokuszenie,
by zakla¢ ja w konkretne obrazy, uchwytne przedstawienia, a kwestia plci
z jej zaktadana dwoistoscig sprzyja takim zabiegom. Jak pisal Pawel Dybel
(2012: 25): ,,rehabilitacja problematyki réznicy seksualnej wigze si¢ $cisle
z rosnacym radykalizmem, z jakim w réznych nurtach filozofii XX-wiecz-
nej stawia si¢ pytanie o innego i doswiadczenie jego innosci”. Warto wiec
przeprowadzaé analizy, ktére pozwolilyby uchwyci¢ powigzanie miedzy
pielegnacja innosci a stosunkiem do réznicy seksualnej, lecz zadanie to
wymaga, aby$my dali si¢ wytraci¢ z kolein myslenia o sporach gendero-
wych jedynie w kategoriach spoleczno-politycznych. Przyjrzyjmy si¢ za-
tem, w jaki sposob radykalizm wpisany w takie rozumienie innosci sprzyja
antygenderowej postawie lewicowego, a nie konserwatywnego i katolickie-

% Ten fragment oraz inne refleksje Peeters komentuje Marta Zimniak-Halajko (2016: 44-45).
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g0, filozofa — mianowicie Slavoja Zizka. Nastepnie pSjdziemy o krok dalej
1 pokrotce przesledzimy watek hipostazy radykalnej innosci w rodzime;
mysli queerowej.

Na poczatku ksiazki Przemoc. Szest spojrzeri z nkosa (2010) Zizek kresli
charakterystyke ,,liberalnych komunistow” — oséb, ktére z jednej strony
podtrzymujq kapitalizm (bo na przyklad sa prezesami wielkich korporacji,
spekulantami gieldowymi), a z drugiej — wspieraja antykapitalistyczne ini-
cjatywy spoleczne i ekologiczne, akcje charytatywne, projekty edukacyjne.
Sa wigc ,,fajni”, zupelnie nie przypominaja kogos, kto mialby rzeczywista
kontrole nad naszym zyciem. Nie sa ,,orwellowskimi totalitarnymi biuro-
kratami w uniformach” (Zizek 2010: 31). Ze wzgledu na nasza zbiorowa
pamiec o totalitaryzmach niejako odzegnujemy si¢ od skostnialosci i uni-
formizacji 1 wtérujac ,,liberalnym komunistom”, opiewamy ,,przewage
elastycznos$ci nad rutyna, kultury i wiedzy nad industrializmem w starym
stylu, spontanicznego wspoltdzialania i autgpoiesis nad ustalona hierarchia”
(Zizek 2010: 20). Jestesmy sktonni przymknaé oko, twierdzi wiee stoweriski
filozof, na zto wywolane dzialalnoscig ,,liberalnych komunistéw”, gdyz tak
naprawde boimy si¢ stanaé przed rozstrzygnieciem sprowadzajacym si¢ do
,tak” lub ,,nie”. Nie postrzegamy rozmieniajacych wszystko na drobne ,,li-
beralnych komunistéw” jako tyranow, albowiem relatywizacja nie kojarzy
nam si¢ z przemocy, a dyscyplina, uporzadkowanie — owszem. Pozadamy
atonii, zaktada Zizek w nawiazaniu do mysli Alaina Badiou.

I tu dochodzimy do interesujacego nas w tym artykule tematu: ,,Ba-
diou przywoluje doskonaly przyklad takiej atonii, mianowicie politycznie
poprawny model seksualno$ci proponowany przez gender studies, obsesyjnie
odrzucajacy logike binarng” (Zizek 2010: 37). W tym sensie Zizek jest an-
tygenderysta — gender studies w jego ujeciu stajq si¢ synekdochg szerszych, ne-
gatywnych procesow kulturowych. Wspolczesne podejscie do plci i seksu
filozof widzi jako stopniowe pozbywanie si¢ wszelkiej réznicy, ktora spro-
wadzalaby zjawiska do opozycji. Oto jak komentuje on materialy promo-
cyjne firmy organizujacej Narodowy Miesiac Masturbacji w San Francisco:

Uzycie zwrotu rezerwowanego zwykle dla homoseksualistéw (ma-
sturbacja ,,wyprowadza milo§¢ wlasna z szafy”) sugeruje teleolo-
gi¢ stopniowego wykluczania innos$ci. Najpierw, w homosek-
sualizmie, wykluczeniu ulega odmienna ple¢ (robi si¢ to z osoba
tej samej plci), potem [...] przekreslona zostaje sama odmiennos¢
(robi si¢ to z samym soba).
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W grudniu 2006 roku wladze Nowego Jorku uchwalily, ze
wybor plci — a wigc operacja zmiany plci w razie koniecznosci —
nalezy do niezbywalnych praw czlowicka. Ostateczna transcen-
dentna réznica okreslajaca ludzkq tozsamosé tym samym stala
si¢ polem otwartym dla manipulacji, w zamian zatwierdzono
prawem absolutng plastyczno$¢ czlowieczedstwa’ [wyr. — LR].
(Zizek 2010: 35)

Wywoéd Zizka brzmi znajomo. Dokladnie jak w analizowanych juz
tekstach antygenderowych filozof zréwnuje dyskurs genderowy z brakiem
otwarto$ci na innos¢. ,,Odrzucenie logiki binarnej” to ostatecznie rowniez
odrzucenie milosci (brak transcendencji ku Innemu) oraz politycznego za-
angazowania — nieokreslenie si¢ na ,,tak” lub ,,nie”. Dlaczego Zizek po-
trzebuje tak wyrazistej figury innosci? Nie powtarza przeciez konserwa-
tywnej argumentacji o ,,powolaniu” mezczyzn 1 kobiet do okreslonych rél.
Wyjasni¢ to mozna w kontekscie jego eseju o znanym filozofie polityki,
Carlu Schmitcie (Zizek 2011). Wedtug mysliciela z Lublany Schmitt moze
by¢ z powodzeniem ukazywany jako teoretyk uniwersalnosci, rozumia-
nej jednak w specyficzny, heglowski sposéb. Uniwersalno$¢ (komunizmu)
nie obowiazuje po prostu dla wszystkich ludzi; nie stanowi empirycznego
faktu. Podobnie jak uniwersalizm chrzescijaniski rewolucja komunistycz-
na, przekonuje Zizek, musi polegaé na zniesieniu réznic tozsamosciowych
w obrebie walczacych i jednoczes$nie ustanowieniu Scistej granicy wzgle-
dem wrogéw rewolucji. Uniwersalnos¢ jest wiec konfrontacyjna, wymaga
zewnetrza. ,,Proletariusz” nie jest wowczas proletariuszem empirycznie,
a jedynie na mocy decyzji (,,tak” lub ,,nie”) o przystapieniu do rewolucji.
Wlasnie ten ,,skok w wiare” jest czym$ trudnym dla oséb, ktore dziela
wlos na czworo, koncentrujac swoje wysitki na rozwiazywaniu probleméw
kolejnych podgrup — i stoweniski filozof, by przedstawic ten problem, wciaz
odwoluje si¢ do polityki tozsamosciowej w dziedzinie seksualno$ci. Nie-
mozno$¢ Scierpienia radykalnej innosci bijacej z réznicy seksualnej, o czym
pisat w Prgemocy (2010), jest dla niego objawem braku gotowosci rewolu-
cyjnej, czyli niemoznosci wytyczenia jasnej linii demarkacyjnej miedzy
,nami” a ,,nimi”. Decyzja ,,tak” lub ,,nie” ,,bez §wiatlo-cienia” jest symbo-
lizowana przez réznice migdzy mezczyzng a kobietg.

Oto wigc znow gender studies ewokuja brak otwarcia na inno$¢, jatlowo$é
wspolczesnej kultury, brak Zzarliwosci. I nawet przekonanie o ich kartezjan-

’ Prawde mowiac, autor uznawany przeciez za lewicowego wykazuje tu spora ignorancje w kwestii
transplciowosci.
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skim rodowodzie musiato znaleZ¢ si¢ w Przemocy: ,,nie byloby Judith Butler
ani jej teorii tozsamosci plciowej jako zjawiska performatywnego bez Kar-
tezjanskiego podmiotu” (Zizek 2010: 152).

/// Binaryzmy queeru

W tekstach antygenderowych réznica seksualna ma niejako podtrzymywac
w kulturze gotowo$¢ do otwarcia si¢ na Innego. Jak mozna bylo zauwa-
zy¢, sprzega si¢ to niekiedy ze strachem przed totalitaryzmem rozumianym
jako ujednolicenie ludzi poddanych centralnej wladzy. Plciowy dymorfizm
jest tu postrzegany jako réznica par excellence 1 wszelkie proby podwazenia
oczywistosci $cislego podziatu na kobiety i mezczyzn kojarza si¢ z nega-
¢ja innodci jako takiej — unifikowaniem ludzkich tozsamosci. Wydawac by
si¢ moglo, ze my$l queerowa moze przynies¢ inne mozliwosci, propagowac
zupelnie inna kulture, oparta na afirmacji réznorodnosci bez odwotywania
si¢ do sztywnie binarnej opozycji tozsame—inne.

Rzeczywidcie, przywolywana juz Butler daleka jest od zamykania
si¢ w prostych dychotomiach. Sama zreszta, jak wiele innych filozofek fe-
ministycznych, krytykowala koncepcje, ktora przypisuja jej antygenderysci
— mianowicie dualizm kartezjanski. W Uwiklanych w pted odrzuca wyobraze-
nie ,,ciata w ogole”, ciala niejako sprzed naniesienia znaczen kulturowych
(Butler 2008: 235-237). Ucielesniony podmiot nie konczy si¢ na konturze
swojego ciala; wyobrazenie takiego zwartego konturu jest figura indywidu-
alizmu, albowiem ukazuje ,,ja” jako monadyczne, mogace istnie¢ wylacz-
nie dla siebie, istotowo autonomiczne. Analogicznie gender nie jest wedlug
filozofki sktadnikiem psychiki — o ile psychike mieliby§my rozumie¢ jako
istniejaca i1 koherentna przed wejsciem w sie¢ znaczen — lecz efektem spo-
tkania z Innym*. Nie posiadam plci kulturowej, o ile nie wejde w relacje
spoleczne, zatem nie moge jej nie mieé, gdyz nie istnieje moment, w kto-
rym ,,ja” nie byloby uspolecznione. Nacisk na osmotycznos¢ ciala, ,,ja”
1 podmiotu kieruje uwage na nieuniknione zwiazki wszelkiego porzadku

* W Ramach wojny czytamy: ,,Ciato znajduje si¢ poza soba, w cudzym $wiecie, w przestrzeni i czasie,
nad ktérymi nie ma kontroli — i nie tylko egzystuje w wektorze ich wszystkich, ale wrecz samo jest
tym wektorem. W tym sensie cialo nigdy nie jest swoja wlasnoscia. [...] I tak np. normy genderowe,
przez pryzmat ktérych staram si¢ zrozumie¢ siebie i warunki mojego przezycia, nie sa wylacznie
moim dzietem. W chwili gdy staram si¢ ustali¢, kim jestem, juz znajduje si¢ w rekach innego. Kiedy
realizuje swoja sprawczosé, staje w obliczu $wiata, ktérego nie miatam okazji wybra¢” (Butler 2011:
108-109).
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z innoscia, nie sprowadzajac jednak tej ostatniej do czystego przeciwiefi-
stwa tadu, lecz problematyzujac $cistos¢ granic jakichkolwiek tozsamosci.
Krytyka dychotomii bezcielesnej §wiadomosci i ciata w ogdle oraz Swiata
zewngtrznego 1 Swiata wewnetrznego idzie w parze z polemika, ktéra Bu-
tler rozwinela pod adresem Michela Foucaulta za wychwalanie ,,radosnych
otchlani nietozsamosci”. Filozofka stoi na stanowisku, ze nie istnieje cos,
co mialoby znaczy¢ 1 jednoczesnie umykac sieci dyskurséw 1 mnogich rela-
cji wladzy, pozostawac niejako poza §wiatem spolecznym — a tym musiala-
by by¢ ,,nietozsamos¢” (Butler 2008: 186—202). Mysl Butler jest radykalnie
antyutopijna, nie opiera si¢ na marzeniu® o jakiej$ odrebnej rzeczywistosci,
lecz ponagla do przeksztalcania sytuacji, w ktorej sie znalezlismy. Dlatego
pozostaje rowniez antyromantyczna, jesli za pierwszorzedng figure roman-
tyzmu wziag¢ marzyciela, o ktorym Maria Janion pisala, iz ,,jest tam, gdzie
go nie ma, a nie ma go tu, gdzie jest” (2001) — do tego watku powrécimy
za chwile.

Oczywiscie na kilku stronach nie sposéb adekwatnie odzwierciedli¢
calej polskiej mysli queerowej. Wartosciowe wydaje si¢ jednak wysondowa-
nie chocby zalgzkéw, §ladéw 1 przykladow zjawisk, ktore wspotbrzmialyby
z ustaleniami zwigzanymi ze strong antygenderowa. Czy wystepuje tu row-
niez ,,dualistyczne” postrzeganie §wiata, czyli oparte na trosce o zacho-
wanie radykalnej innosci w obawie przed unifikacja ludzi? Jesli tak, to czy
1 tu owa inno$¢ zostaje upostaciowiona, wystepuje w konkretnej formie?
Aby przynajmniej zblizy¢ si¢ do odpowiedzi, przyjrzyjmy si¢ krotko dwom
zagadnieniom: 1. watkom romantycznym w polskiej humanistyce; 2. zarzu-
tom Samuela Nowaka wobec polskich teoretykow i teoretyczek gueer.

Ad 1. Przez romantyczne zabarwienie wspolczesnej polskiej kultury
rodzima my$l queerowa moze cigzy¢ ku ostrzejszym przeciwstawieniom
1 wytyczaniu wyrazniejszych granic, niz wskazywalyby na to i ideowe ko-
rzenie, i deklaracje samych teoretyczek i teoretykow. W Poswmizertnym 3 yciu
romantyzymn Tomasz Plata (2017) tropi warto$ci kultury romantycznej w re-
toryce rodzimej prawicy i lewicy. Na uwage zastuguje szczegdlnie jego od-
czytanie mysli Janion i twierdzenie o oddzialywaniu specyfiki jej koncepcji
na polska humanistyke:

> ,,Skoro seksualnosé jest kulturowo konstruowana w obtebie istniejacych stosunkéw wtadzy, po-
stulat normatywnej seksualnosci, ktéra mialaby znajdowac sie «przed», «poza» czy tez «ponad»
wladza, jest kulturowo niemozliwy, jest marzeniem bez przelozenia na polityke, marzeniem tylko
op6zniajacym realizacje konkretnego aktualnego zadania — szukania odpowiedzi na pytanie, w jaki
sposéb seksualnosé i tozsamosé moga by¢ subwersywne w obrebie wladzy” (Butler 2008: 90).
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Janion konstruuje wizj¢ o duzej mocy razenia: najpierw zastgpuje
figure romantycznej ofiary figura wykluczonego spolecznie, na-
stepnie obdarza tego wykluczonego (kobiete, Zyda, homoseksuali-
ste itp.) wszystkimi cechami romantycznego wyrzutka i wskazuje
jako podmiot politycznego sprzeciwu. Lewica w duzej czedci ak-
ceptuje te wizje jako wlasna. Wykluczony jako kulturowy i poli-
tyczny abiekt staje si¢ ulubionym bohaterem lewicy po 1989 roku.
(Plata 2017: 101)

Jak czytamy, pojecia abiektu (ale tez Innego oraz motywu wyrzutka)
czesto uzywa sie w Polsce inaczej, niz wskazywalyby na to poststruktu-
ralistyczne konteksty, z ktérych sie¢ wywodzi. Dla Julii Kristevej czy Hala
Fostera to, co odrzucone w procesie ksztaltowania tozsamosci, pozostaje
czym$ nadal dostepnym — cho¢ niekomfortowym, wstretnym, to jednak
wecale nie radykalnie oddzielonym. Jednak Janion, jak pisze Plata, nadala
inny wydzwigk temu, co wykluczone. Nie funkcjonuje juz ono na obrze-
zach systemu, podtrzymujac jego granice, lecz, na wzoér romantyczny, ist-
nieje osobno. Wykluczenie jest od razu wykluczeniem skrajnym; rozposcie-
ra si¢ przepas$¢ miedzy porzadkiem a innoscia.

Ot6z transgresja zobaczona przez pryzmat wyobrazni romantycz-
nej okazuje si¢ czyms$ innym niz trangresja w tekstach Lacana czy
Kristevej. Roznice mozemy uchwycic¢, ponownie odwotujac si¢ do
kategorii esencji. Janion pod wplywem swych romantycznych
fascynacji esencjonalizuje doswiadczenie transgresywne. Widzi
w nim proste przekroczenie ograniczen represyjnej kultury, do-
tknigcie zrédta bytu. (Plata 2017: 93)°

Antygenderysci w ,,plci przeciwnej” widza wigc figure radykalnej in-
nosci, Janion zas, a za nia spora cz¢$¢ polskiej humanistyki, upatruje tejze
w abiekcie, Innym, wyrzutku, wykluczonym — w odmiencu.

Znany polski teoretyk gueer Jacek Kochanowski eksplicytnie odwoluje
sie¢ do mysli Janion w Fantazmacie 3rizNICowanym (2004). Swoja ,,skrzynke

¢ Por. cytat z artykutu Marcina M. Boguslawskiego, krytykujacego cz¢$¢ polskiego queeru, gtow-
nie Jacka Kochanowskiego, za zbyt radykalne odrzucenie normatywnosci: ,,Uznanie heteronormy
za arche kultury, tropienie jej przejawéw we wszelkich relacjach i interakcjach, w ktére wchodzimy,
wskazywanie na to, ze nasza tozsamos¢ jest opresyjna konstrukcja kulturowa, powoduja, ze wszel-
kie normy regulujace nasze zycie jawia si¢ jako narzedzia opresiji. [...] Co cickawe, gueer przypomi-
na w tym punkcie teologi¢ negatywna — poprzez negacje wskazuje Zrédlowa istote bycia gejem, ku
ktérej powinnismy si¢ emancypowac” (Bogustawski 2014: 102).
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z narzedziami” uzupelnia o jej Projekt krytyki fantazmatyezne. Do socjolo-
ga ewidentnie przemawia figura marzyciela, ktoéry kreuje osobny, wiasny
$wiat, przeciwstawiajac si¢ zastanemu. Autor widzi w tym zachowaniu po-
dobiefistwo z tozsamoscia gejowska, ktora buduje si¢ na poczuciu nieprzy-
stawalnosci do heteronormatywnego $wiata.

Tozsamos¢ gejow jest tozsamoscia fantazmatyczna w tym sensie,
ze oparta jest na pewnej ,,wizji”’ §wiata ,,innych”, $wiata fantazma-
tycznego. [...] Fantazmatyczny ,,gejowski §wiat” to §wiat istniejacy
badz moca wspomnienia, badz nadziei — zwigzki z polskim roman-
tyzmem sa wigcej niz oczywiste. (Kochanowski 2004: 219, 220)

Teoretyk gueer sam zatem buduje paralele migdzy romantycznym od-
szczepiencem a gejem. Tym samym romantyzuje queer; w seksualnej
odmiennosci dostrzegajac od razu radykalng innos¢.

Ad 2. W Seksualnym kapitale Samuel Nowak nazywa polski gueer ,teoria
straconej szansy” (2013: 44). Na uwage zastuguja przede wszystkim pod-
stawowe zarzuty autora — badacza wystepujacego pod szyldem studiow ge-
jowskich i brytyjskich studiow kulturowych. Sposréd wielu réznych obiek-
cji mozemy wyszczegolnic te, ktore odnosza si¢ do kwestii innosci. Po
pierwsze, Nowak oskarza polski gueer o epistemologiczne uprzywilejowanie
ofiary, to znaczy o to, ze najpierw przedstawia niemal cale zycie codzienne,
wszelkie znaczenia 1 spoleczne rytualy jako dyscyplinujace, zniewalajace,
a nastepnie wskazuje drobna, marginalng grupe jako zdolna do odkrycia
tejze tyranii. Po drugie, zauwaza, ze jesli wprowadza si¢ granice miedzy
zrytualizowana, dyscyplinujaca codziennoscia a nielicznymi opierajacymi
si¢ ,,wladzy” (w sensie foucaultowskim) osobami, wowczas obsadza si¢
garstke ludzi, w szczegolnosci akademikow 1 akademiczki zajmujace si¢ qu-
eerem, w roli awangardy wyniesionej ponad nieswiadomych beneficjentow
systemu (S. Nowak 2013: 115-116). Oba te zarzuty sa skierowane przede
wszystkim wobec Jacka Kochanowskiego i jego ksiazki Spektak/ i wiedza
(2009), jednak Nowak jasno zaznacza, iz wyraza w ten sposob swoje wat-
pliwosci wzgledem polskiej teorii gueer en bloc (S. Nowak 2013: 113). Widac
dos¢ klarownie, ze przytoczone tu polemiki mozna sprowadzi¢ do jednego
podstawowego zarzutu. Krakowski badacz wskazuje, ze w polskich pra-
cach spod znaku gueer dominuje sposéb postrzegania rzeczywistosci zasa-
dzajacy si¢ na napieciu miedzy codziennoscia przykrawajacq jednostki do

STANRZECZY 1(20)/2021 /129



pewnych modeli zycia i dziatania (systemem; Spektaklem, jak chce Kocha-
nowski) a queerowym wyzwalaniem si¢ od tozsamosci i modeli.

Opozycja Spektakl—qgueer — o ile zinterpretujemy ja zgodnie z ujeciem
Nowaka — ujawnia specyficzne kulturowe podloze, ktére mozna bylto za-
obserwowac, czytajac teksty antygenderowe. Po obu stronach sporu o gen-
der mozemy znaleZ¢ przyklady koncentracji na napieciu miedzy wlasnym
a innym. Upatruje si¢ w tej relacji czegos, co inicjalnie, zrédtowo nadaje
swiatu kolorytu, zapobiega skostnieniu (,,bogactwo $wiata” itp.). Zanik
odniesienia do réznicy toruje droge totalitarnej Calosci (Spektaklowi, jak
woli Kochanowski), w ramach ktérej kazdy ma jasne przyporzadkowanie
w spolecznej strukturze, lecz ktéra sprawia, ze wigzi miedzyludzkie zani-
kaja, a §wiat obojetnieje.

Motywowani strachem przed unifikacja antygenderysci stawiaja na
strazy réznice seksualna i dwuplciowe malzenistwo, ktére zabezpiecza to,
co nas rézni, przed wchlonieciem w Calo§¢. Natomiast w ramach opozy-
cji Spektakl—gueer innos¢ staje si¢ sama trescia osoby, ktorej odmiennosé
wzgledem dominujacych wzoréw badz wewngetrzna niezborno$é, miedzy
innymi plciowa i seksualna, zabezpiecza przed zamrozeniem na trwalej po-
zycji spolecznej w Spektaklu. Queer— czy to teoria, czy osoba, czy wspolno-
ta — ma si¢ ciagle wymykaé, nigdy nie pozostawac¢ w tym samym miejscu,
nie zadomawia¢ sie, umie¢ przechytrzy¢ system, by¢ ciagle ,,czyms innym
niz...” (Sikora 2012). Réznice migdzy owymi dwiema strategiami umknie-
cia przed Caloscia sa oczywiscie spore 1 doprowadzaja do silnych konflik-
tow, lecz nie oznacza to, ze oba podejscia nie majq punktéw zbieznych.

/// Podsumowanie

Wychodzac od analizy wartosci, a nie od analizy dyskursu, mogli§my zada¢
nieco inne pytania niz te, ktére narzucaja si¢ w przypadku drugiej me-
tody. Przedstawione dociekania nie dotycza bowiem dyskursywnego two-
rzenia rzeczywistosci spolecznej, splotu jezyka 1 wladzy, formowania si¢
ruchow spotecznych. Traktujq raczej o pewnej wrazliwosci aksjologicznej,
w ramach ktérej réznica, inno$¢ musi by¢ pielegnowana 1 jaskrawo wrecz
dojmujaca, radykalna, aby chroni¢ $wiat ludzki przed zobojetnieniem, ma-
razmem i unifikacja. Ow radykalizm nie oznacza tu bezwarunkowej otwar-
tosci na kazdego. Chodzi raczej o sklonnos¢ do wytwarzania stabilnych,
niezmaconych upostaciowien innosci, jak gdyby nieskazonych tym, do cze-
g0 sie w swojej odmiennosci odnosza. Swietnie nadaje sie do tej roli binar-
ny, komplementarny model plci, na ktéry powoluja si¢ katoliccy antygen-
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derysci. Réwniez Slavoj Zizek krytycznie pisat o niebinarnych koncepcjach
plci obecnych w ramach studiéw genderowych. Mimo swojego ateizmu
wspoéldzieli on z pozostalymi antygenderystami jedna kulture, w ramach
ktorej jaskrawa opozycja przydaje ludziom wigoru i nadaje §wiatu sens.

Wydawac by si¢ moglo, ze poststrukturalistyczna proweniencja stu-
diéw queerowych czyni je wolnymi od tego typu konstrukeji. Dwie ksiazki
— Samuela Nowaka oraz Tomasza Platy — przynosza nam jednak sugestie,
ze owg radykalna inno§¢ mozna znalez¢ takze w polskiej recepcji queeru.
Przydalyby si¢ oczywiscie poglebione badania, wiele rozréznien, ktore
nieco subtelniej i szerzej ujelyby role innosci w tym nurcie. Taka anali-
za wymaga tymczasowego umieszczania pojecia innosci poza kontekstem
otwartosci 1 walki z wykluczeniem, zanegowania jednoznacznie pozytyw-
nego don stosunku. Humanistyka niemal zawsze stawia nas przed trudnym
wyzwaniem pogodzenia zaangazowania i dystansu, tutaj jednak materia
jest niezwykle delikatna, a na kluczowym pojeciu ciaza emocje i gruby osad
tradycji filozoficznej.

Zastosowana w artykule metoda pozwala wymingé pytanie o tozsa-
mos$¢ — pytanie, ktére zdominowalo analizy wojen kulturowych. Czesto
zastanawiamy sie, jak aktorzy spoleczni bronig swojej tozsamosci, jak
si¢ symbolicznie (a bywa, ze i catkiem namacalnie: drutem kolczastym) ob-
warowuja, by ochroni¢ wlasna swoisto$¢. Nie jest to pytanie bezzasadne
1 na pewno daloby si¢ na nie odpowiedzie¢ takze na podstawie zebranych
tutaj przykladow. By¢ moze jednak przydawanie pojeciu tozsamosci zbyt
duzego znaczenia czyni z innosci coraz istotniejsza przeciwwage. Wikla to
w ten sposéb humanistyke i nauki spoleczne coraz glebiej w dychotomig
tozsamosci i innosci, ktora ostatecznie peta myslenie chyba zbyt ciasno. ..
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/// Abstrakt

Artykul sytuuje si¢ w obrebie kulturoznawstwa rozumianego jako opisy-
wanie wartosci i uczu¢ przejawiajacych sie za posrednictwem réznorakich
ludzkich wytworéw. Przeprowadzona analiza koncentruje si¢ na kulturze,
ktérej trzonem jest pielegnacja innosci. Zrédlami sa przede wszystkim pu-
blikacje antygenderowe, dopelnione refleksja nad filozofia Slavoja Zizka
oraz nad polska recepcja teorii gueer. W tekscie zostala postawiona teza,
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ze wysoka ranga pary tozsame—inne jest w jakiej§ mierze cecha wspodlng
zarowno strony antygenderowej (mezczyzna—kobieta), jak i queerowej (sys-
tem—nienormatywnosc).

Stowa kluczowe:
spor o gender, teoria gueer, wartosci, innos¢

/// Abstract

Otherness in the Gender Debate: A Cultural Analysis

This article is located within the field of culture studies, which is under-
stood here as describing the values and feelings manifested in various hu-
man creations. The author analyses a culture whose core is the cultivation
of otherness. As sources, the author primarily uses anti-gender publications,
complemented by reflection on the philosophy of Slavoj Zizek and the
Polish reception of queer theory. The author advances the thesis that
the high rank accorded to the same—other pair is to some extent a com-
mon feature of both the anti-gender side (male—female) and the queer side
(system—non-normativity).

Keywords:
gender debate, queer theory, values, otherness

/// Lukasz Rozwadowski — doktorant kulturoznawstwa w Szkole Dok-
torskiej Uniwersytetu Wroclawskiego, absolwent Podyplomowych Gender
Studies IBL. PAN, czlonek Pracowni Badan nad Swiatem Przezywanym
(UWpx), kulturoznawca. Interesuje si¢ fenomenologia, w tym aksjologia
fenomenologiczng, oraz badaniami nad plcia i seksualnoscia w kulturze.
W przygotowywanej rozprawie doktorskiej przyglada si¢ kulturze wspot-
czesnej przez pryzmat polskiego sporu o gender. Publikowal miedzy inny-
mi w ,,Pracach Kulturoznawczych” i ,,Forum Socjologicznym”.

ORCID: https://otcid.org/0000-0002-5721-9324

E-mail: lukasz.rozwadowski@uwr.edu.pl

/136 STANRZECZY 1(20]/2021


https://orcid.org/0000-0002-5721-9324

	_Hlk20934869
	OLE_LINK1
	OLE_LINK2
	_Hlk89376804
	_Hlk73043411
	_Hlk64885837
	_Hlk87562871
	_Hlk73040535
	_Hlk77426102
	_Hlk77439618
	_Hlk77501814
	_Hlk87298897
	_Hlk87298880
	_Hlk87299293
	_Hlk87299486
	_heading=h.gjdgxs
	_Hlk86944711

