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/// Wprowadzenie — populizm i problemy z tozsamoscia

Dwie pierwsze dekady XXI wieku to bez watpienia czas tozsamosci i pro-
bleméw z tozsamos$ciami, zaréwno w dyskursach politycznych i medial-
nych, jak i naukowych. Tozsamosci, te indywidualne i te zbiorowe, sa wciaz
istotnym obiektem badania nauk spotecznych, cho¢ w obliczu zmian zwia-
zanych z globalizacja, rozpadaniem si¢ tradycyjnych modeli tozsamosci,
przestrzennego i temporalnego dynamizowania si¢ zycia spolecznego,
procesow indygenizacji 1 glokalizacji, narastania transnarodowych i po-
stnarodowych przestrzeni czy w koficu mieszania si¢ materialnych i wy-
obrazonych elementéw w konstruowaniu tozsamosci i hiperrzeczywistosci
$wiata przezywanego przez jednostki — nie wiadomo wlasciwie, od czego
zaczac diagnozowanie przemian, ktérym te tozsamosci podlegaja. Zdekon-
struowanie tozsamosci, zmierzenie si¢ z nig 1 wymyslenie jej na nowo — te
kwestie charakteryzuja zarowno egzystencje jednostki w ponowoczesnym
spoleczenstwie, jak i prace analityczng teoretyka, ktory je bada. Z tych
analiz (zob. Giddens 2001; Beck, Beck-Gernsheim 2002) wylania si¢ ob-
raz tozsamosci coraz bardziej heterogenicznych, ukontekstowionych i ure-
fleksyjnionych, bedacych obiektem pracy i wysitku oraz indywidualnym
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projektem, zwlaszcza w obliczu postgpujacego rozkladu dotychczasowych
tozsamosci zbiorowych.

Ten ostatni watek zaprzata z kolei dyskursy polityczne i medialne.
Tozsamosci sa w nich czesto przedmiotem troski, wokot ktorego toczy sie
dyskusja o stanie wspolnoty narodowej, kulturowej czy politycznej. Zagro-
zone tozsamosci staja si¢ poteznym symbolem, a zaobserwowane w nich
peknigcia czy niecigglosci majg sklaniaé¢ wspolnote do zwierania szeregow
1 wznieca¢ procesy jej odnawiania oraz oczyszczania. Daja temu wyraz
odezwy do ,,prawdziwych Amerykanow” czy ,,prawdziwych Polakéw”, na-
wolywania do obrony ,,naszych” wartosci czy diagnozowanie moralnego
upadku miedzynarodowych elit, czynione w dyskursach populistycznych
na calym $wiecie. Tozsamosci poszczegdlnych wspolnot wydaja si¢ waz-
niejsze niz kiedykolwiek wczesniej, bo nigdy dotad ich konstrukeja i rola
nie zdawaly si¢ bardziej kruche niz teraz.

W pewnych warunkach te zagrozone tozsamosci moga przeksztalcic sie
w byt, ktory Arjun Appadurai w swoim tekscie Strach przed mmniejszosciami. Ese
0 geografii gniewn nazwal tozsamosciami drapiezczymi, czyli tymi, ,,ktorych
spolfeczne tworzenie i mobilizacja wymagaja zaglady innych, zblizonych
kategorii spolecznych, zdefiniowanych jako zagrozenia dla samego istnie-
nia grupy okreslonej jako my” (2009: 57). Pojecie drapiezczych tozsamosci
Appadurai wykorzystuje w swoich rozwazaniach przede wszystkim do opi-
su relacji miedzy wigkszo§ciami 1 mniejszosciami etnicznymi — stawka jest
narodowy ezhnos, egzystencja narodowej wspolnoty, dla ktérej samo istnienie
mniejszosci jest wyzwaniem 1 problemem, zwlaszcza w sytuacji podwazania
narodowej suwerennosci przez miedzynarodowe, globalne ciala.

Wskazany kontekst nie jest jednak jedynym, w ktérym pojecie drapiez-
czych tozsamosci moze by¢ uzyteczne. Appadurai w swoim eseju rozmy-
slal przede wszystkim nad mechanizmami etnicznej i religijnej przemocy
w latach 90. XX wieku. W tym tekscie chcialbym wykorzystac jego siat-
ke pojeciows, ale wpisa¢ ja w kontekst funkcjonujacych obecnie dyskur-
séw populistycznych oraz skonfrontowac z teoriami z obszaru studiéw nad
populizmem (populism studies). Taka perspektywa teoretyczna pozwoli mi
na postawienie glownej tezy tego artykulu, a mianowicie, ze drapiezczosé
jest fundamentalng cecha prawicowego populizmu, napedzajaca proces
wytwarzania ludu jako politycznej wspolnoty i kreujaca szczegélny splot
narodowo-demokratyczno-politycznego podmiotu poprzez konstruowa-
nie 1 wykluczanie ,,cial obcych”. Ten ostatni watek, reprezentowany u Ap-
paduraia przede wszystkim jako immanentna dla drapiezczych tozsamosci
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neutralizacja réznicy, taczy jego teori¢ z biopolitycznym podejsciem, kto-
rego autorem jest Roberto Esposito (2009). Opierajac si¢ na ukutym przez
Esposita pojeciu immunizacji, chcialbym zarysowaé proces konstruowania
populistycznej wspolnoty poprzez wykluczanie 1 wskaza¢ napiecia, z kto-
rych rodzi si¢ drapiezczo$¢ populistycznych dyskurséw. Refleksja przedsta-
wiona w tym tekscie dotyczy¢ bedzie przede wszystkim populizmu prawi-
cowego 1 skrajnie prawicowego, co nie oznacza, ze omawiane przeze mnie
kwestie w ogodle nie maja zastosowania w analizie populizmu lewicowego
— w koncowej czesci artykulu porusze takze jego specyfike.

Strukture tego tekstu wyznaczaja w duzej mierze wybrane watki, ktore
porusza w swoim eseju Appadurai, a ktore rozwing dalej — strach przed ma-
tymi liczbami, zagrozenie obecne w majorytaryzmach, lek przed niezupel-
noscia oraz obietnica czystej wspolnoty. Diagnozujac strach przed matymi
liczbami obecny w populizmie, postaram si¢ skonfrontowac pojecia i tezy
Appaduraia z teoriami badaczy tego zjawiska. Watek zagrozenia obecne-
go w majorytaryzmach bedzie okazja do przesledzenia niejednoznacznych
relacji taczacych populizm z demokracja. Lek przed niezupetnoscia bede
chcial przedstawi¢ nieco inaczej, niz robi to Appadurai, a mianowicie
odnies¢ go nie tylko do tozsamosci zbiorowych, ale tez indywidualnych,
ktére sa wytwarzane w dyskursach populistycznych. Wreszcie namyst nad
obietnicg czystej wspolnoty, ktora tworzy sam rdzen drapiezczych tozsa-
mosci, pozwoli na zarysowanie osi i mechanizméw immunitarnej dialekty-
ki populizmu, wytwarzajacej czysta wspolnote poprzez rozbijanie szerszej
zblorowosci.

Najpierw jednak chciatbym przedstawi¢ chociaz zarys definicji i teo-
rii populizmu, ktéra bedzie analizowana w dalszej czesci tekstu. Refleksja
naukowa nad populizmem ma do$¢ dluga historie. Pojecie to pojawilo sie
najpierw w kontekscie opiséw ruchéw populistycznych w Ameryce Facin-
skiej z lat 30. XX wieku, People’s Party w USA 1 Narodniczestwa w Rosji,
a refleksja na temat populizmu, wczesniej dos¢ eklektyczna, zostala po raz
pierwszy zebrana i uporzadkowana w ksiazce Populism: Its Meaning and Na-
tional Characteristics pod redakcja Ghity Ionescu i Ernesta Gellnera (1969).
Swoja bardzo wplywows teori¢ dyskursu i populizmu stworzyl rowniez
Ernesto Laclau (2010) i czerpiacy z jego pracy badacze z kregu Essex Scho-
ol of Discourse Analysis, zas w koncowcee lat 90. XX i na poczatku XXI
wieku nastapilo silne ozywienie zainteresowania populizmem, wraz z po-
jawieniem si¢ prac takich badaczy, jak Paul Taggart (2010) czy Cass Mudde
(2004). W tym tekscie chcialbym jednak, z racji ograniczonego miejsca,
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skupi¢ si¢ jedynie na najnowszej refleksji i kilku wybranych starszych teo-
riach'.

O ile wielu badaczy zgadza si¢ co do tego, ktére partie sa populistyczne
1 ktére dyskursy przejawiaja cechy populizmu, o tyle samo pojecie, mimo
calych dekad refleksji teoretycznej, jest wcigz obiektem powaznych spo-
réw definicyjnych. Populizm w réznych podejsciach definiowany jest jako
ideologia (Mudde 2004; Mudde, Rovira Kaltwasser 2017), dyskurs badz
rama dyskursywna (Laclau 2005; Aslanidis 2016), strategia polityczna
(Weyland 2001, 2017) albo styl komunikacji (Moffit 2016). Ogodlniej moz-
na tez podzieli¢ te podejscia wedlug ontycznej lub ontologicznej orienta-
cji w definiowaniu populizmu — podejécia ontyczne kwalifikuja populizm
jako pewna tres¢, skonczony i1 wzglednie spojny zestaw idei, podczas gdy
ontologiczne skupiajg si¢ w swojej analizie na formach konstruowania lub
komunikowania tej tresci czy sposobach wiazania ze sobg sensow w dys-
kursach medialnych czy politycznych. Centralny podzial w definiowaniu
populizmu przebiega wigc de facto miedzy pojeciami ideologii oraz dyskursu
i to na nich bede chcial si¢ skupi¢ w dalszej czesci tekstu.

To pierwsze podejécie, operujace pojeciem ideologii, nazywane jest
ideacyjnym 1 pozostaje ono najbardziej wplywowa i rozpowszechniona
koncepcja populizmu. Badacze z tego kregu staraja si¢, w duchu sartorian-
skich definicji minimalnych, sformutowac¢ liste idei fundamentalnych dla
populizmu. Sam populizm jest definiowany przy pomocy terminu Micha-
ela Freedena jako tak zwana rozrzedzona ideologia, nazywana w polskiej li-
teraturze takze ideologia o rozrzedzonym centrum czy ideologig o cienkim
rdzeniu (thin-centered ideology). 1deologia tego typu posiada rdzen wartosci
1idei oraz bardzo waski zestaw idei orbitujacych wokoél tego rdzenia (Fre-
eden 2017). W kazdym indywidualnym przypadku ideologia ta moze ,,gest-
nie¢”, to znaczy czerpac z innych ideologii, takich jak nacjonalizm, naty-
wizm czy konserwatyzm. W ten sposob ideologia populistyczna wzbogaca
si¢ 0 nowe tresci i w jakiej§ mierze przystosowuje do lokalnych warunkéw.

Populizm jest zatem uwarunkowany lokalnie, ale zawsze zawiera w so-
bie ten sam ideologiczny rdzen, méwiacy, ze spoleczenstwo podzielone jest
na dwie homogeniczne i1 antagonistyczne grupy, czysty lud i skorumpowa-
ng elite, i zaktadajacy, Ze polityka powinna by¢ wyrazem woli zbiorowe;
ludu (Mudde 2004: 543). Ponadto populizm ma silny wymiar moralny i uj-
muje rzeczywisto$¢ w dualistycznych, manichejskich kategoriach — operuje
konfliktem dobrego ludu i ztych elit (Mudde, Rovira Kaltwasser 2017: 7).

' Wigcej o historii badan nad populizmem zob. Lipiriski, Stepiriska 2020.
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/// Populizm i strach przed matymi liczbami

Po tym wprowadzeniu mozna przejs¢ do kwestii powiazan miedzy drapiez-
czymi tozsamosciami 1 populizmem. Jak zostalo wspomniane, fundamen-
tem drapiezczych tozsamosci jest idea narodowego ethnosu oraz polaczona
z nig koncepcja panstwa narodowego (Appadurai 2009: 13). Naréd wyma-
ga panstwa jako opiekuna, uwaznego ogrodnika, ktéry pozwala wzrastaé
swoim roélinom, panstwo za$ posiada swojego narodowego ducha, ktéry
podtrzymuje jego byt, tozsamos$¢ i odrebnosé. W ten sposob realizuje sie
podstawowa zasada nacjonalizmu, ktérg opisat Ernest Gellner, gloszaca, iz
,,jednostki polityczne powinny si¢ pokrywac z jednostkami narodowymi”
(1991: 9). Innymi stowy, zasada nacjonalistyczna to forma politycznej legi-
tymizacji, 1 tak tez opisuje ja Appadurai. O ile jednak Gellner wiele pisat
o sytuacji, w ktérej rzadzacy wywodza si¢ z innego narodu niz rzadzeni, co
wznieca gniew 1 nacjonalistyczny sentyment, o tyle Appadurai koncentruje
si¢ w swoim eseju na Igku rzadzacej wigkszosci 1 sposobach jego odreago-
wania. MniejszoSci, trochg jak u Serge’a Moscoviciego (2014), przypomina-
ja o roznicach, wskazuja na to, ze nie wszyscy obywatele nalezg do tej samej
wspolnoty. Jednak w odréznieniu od jego teorii to nie inne zasady rzadzace
zyciem mniejszosci czy bycie emblematem innego stylu zycia i odrebnych
wartosci sq u Appaduraia gléwnym czynnikiem budzacym gniew wick-
szosci. Mniejszosci sa dla wigkszosci problematyczne nie tylko dlatego, ze
si¢ od niej réznia, ale réwniez dlatego, ze przypominaja o réznicy miedzy
faktycznym ludem a wyobrazonym narodem, wskazuja istnienie luki, ktéra
oddziela wigkszo$¢ od catosci (Appadurai 2009: 18).

Dlaczego jednak ta luka jest tak istotnar? Wydaje si¢, ze Appadurai su-
geruje tu istnienie mechanizmu frustracji 1 wyladowania. Gdzie indziej
autor ten wskazuje, ze projekty panstw narodowych zblizaja si¢ ku kornco-
wi, gdyz system podzielonych, narodowych przestrzeni publicznych, ktory
tworzyly 1 w ktérym funkcjonowaly, ulegl przemieszaniu i diasporyzacji,
a powstajace wspolnoty sa coraz bardziej niezalezne od wymiaru tery-
torialnego i temporalnego (Appadurai 2005: 37, 45). Co wigcej, globalna
cyrkulacja finansowa 1 technologiczna (w nomenklaturze tego autora —
techno- i finansoobrazy) jest tak dynamiczna, trudna do $ledzenia i prze-
kraczajaca granice (Appadurai 2005: 53—54), ze wszelkie proby konstru-
owania panstw narodowych suwerennych ekonomicznie sa skazane na
porazke 1 mniejsze panstwa moga co najwyzej poddac si¢ globalnemu sys-
temowi utrzymywanemu przez kilka megapanstw (Appadurai 2009: 48).
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Skoro zatem niemozliwa jest suwerenno$¢ w wymiarze ekonomicznym,
panstwom narodowym pozostaje skupienie si¢ na suwerennosci rozumianej
etnicznie, czyli zgodnie z zasada nacjonalizmu. Co wigcej, o ile trudno ude-
rzy¢ w globalny, abstrakeyjny 1 zdecentralizowany system obrotu kapitatem
1 towarami, o tyle latwo o odreagowanie na bliskich (fizycznie 1 w jakiej$
mierze kulturowo) obcych. Mniejszosci sa wigc tym cialem (a ciata czlonkow
mniejszodci tymi cialami), ktére mozna ukaraé za przewiny globalizacii,
rozbijajacej system panstw narodowych, jak réwniez za to, ze oddzielaja
etniczng czy kulturowa wickszos¢ od narodowej calosdci i czystosci.

Drapiezcze tozsamosci, charakteryzujace narodowe wigkszosci, sa za-
tem drapiezne tylez z gniewu, ile ze strachu — z gniewu, bo mniejszosci
stoja im na drodze do pelnego ziszczenia si¢ czystej narodowej wspélno-
ty; ze strachu, bo nawet niewielka liczba ich przedstawicieli przypomina
wickszosci, ze ta jest tylko wigkszoscia, a zatem jej status nie jest dany na
zawsze, gdyz w pewnym momencie moze straci¢ swoja przewage liczebna
badz tez mniejszo$¢ moze, za sprawa jakich$ zakulisowych intryg, zdoby¢
wladze. Ten ostatni element jest tym, co silnie laczy drapiezcze tozsamosci
z populizmem. ,,Milczaca wickszo$¢”, rzadzona przez zdradziecka elite,
to jeden z najczestszych elementéw populistycznych dyskurséw na calym
swiecie. Jak zatem mozna opisa¢ drapiezczo$¢ populizmu i co daje wpro-
wadzenie tej perspektywy do istniejacych teorii opisujacych to zjawisko?

Ideacyjne podejscie w badaniach populizmu wykazuje wiele podo-
bieistw z opisem drapiezczych tozsamosci Appaduraia. Pierwsza istotna
kwestia to podzial, ktéry ma by¢ w tej optyce fundamentem populizmu
— spoleczenstwo podzielone jest na dwa homogeniczne obozy, a dobra,
czysta wigkszo$¢ zwrdcona jest przeciwko zepsutej mniejszosci. Po drugie,
ta definicja podkresla kwesti¢ suwerennosci ludu/narodu — rzadzacy maja
realizowac jego wole i tylko jako jego reprezentanci mogg si¢ cieszy¢ legi-
tymizacja swojej wladzy. Po trzecie, sam Appadurai wspomina o gleboko
moralnym, manichejskim wymiarze drapiezczych tozsamosci, odnoszac
si¢ pod koniec swojego eseju do tak zwanej nienawisci na odleglos¢:

Nienawi§¢ na odlegltos¢ wymaga kombinacji dwéch $mierciono-
$nych skladnikéw: manichejskiej teodycei, ktéra chece tlumaczy¢
cala moralng zgnilizne §wiata jednym upadkiem, oraz zbioru ob-
razow i przeslan, w ktérych ta manichejska teodycea moze si¢ osa-
dzi¢ i zyska¢ na lokalnej wiarygodnos$ci. Dtugodystansowa niena-
wis¢ wytwarza moralny obraz skoniczonego zla i nadaje mu oblicze
calego spoleczenistwa, narodu lub regionu. (Appadurai 2009: 127)
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Etyczna homogenizacja i moralna dystynkcja odgrywaja kluczowsa role
w konstruowaniu drapiezczych tozsamosci, w tym tych populistycznych
— to w nich zawiera si¢ rowniez emocjonalny komponent, ktéry napedza
che¢ dzielenia i oczyszczania wspélnoty. Ich konkretne oblicze zalezy od
lokalnych uwarunkowan 1 jest scisle relacyjne, ale dualistyczna wizja rze-
czywistosci zawsze jest tu obecna.

Punktem, w ktérym rozjezdzaja si¢ narracja Appaduraia iideacyjna teo-
ria populizmu, jest rola i status elit. W swoim eseju Appadurai widzi w nich
katalizator etnicznej niecheci i przemocy, ale nie umieszcza ich w centrum
swojej refleksji. Elity moga by¢ oskarzane o prowadzenie polityki appe-
asementu, uglaskiwanie mniejszosci 1 spetnianie jej roszczen, ale sa to jed-
nak ,,nasze” elity, to nie przeciwko nim si¢ wystepuje, tylko przeciw
mniejszosciom, ktore podwazaja narodowa spojnosé (Appadurai 2009: 79).
Z kolei ideacyjne podejscie do populizmu zaktada, ze jest on ideologia sil-
nie antyelitystyczna — to same elity i ich niedemokratyczny sposob sprawo-
wania wladzy sa wrogiem. W sposobach konstruowania tego wroga moga
oczywiscie pobrzmiewac narodowo-etniczne watki — elity moga by¢ opisy-
wane jako zdrajcy na rzecz obcych interesow, kosmopolici pozbawieni toz-
samosci czy sympatycy jakiej$ ukrytej opcji, ale to one same sa problemem,
a rozwiazaniem jest odsunigcie ich od wladzy.

Mozna wigc powiedzieé, ze o ile drapiezcze tozsamosci funkcjonujg
na poziomie réznic horyzontalnych — konfliktéw miedzy grupami etnicz-
nymi, narodowosciowymi czy religijnymi, o tyle populistyczna ideologia
osadzona jest na fundamencie réznic wertykalnych — sporéw miedzy rza-
dzacymi elitami i rzadzonym ludem. Ten podzial, jakkolwiek klarowny
pojeciowo i wskazujacy jasne réznice miedzy populizmem a drapiezczym
nacjonalizmem, jest jednym z najwigkszych ograniczen podejécia ideacyj-
nego, poniewaz zaklada sztuczna granice miedzy horyzontalna i wertykal-
ng osig konfliktu. Nieche¢ czy przemoc wobec obcych, stabszych, innych,
wyraznie obecng w dyskursach populistycznych, badacze ideacyjni staraja
si¢ tlumaczy¢ wspomnianym gestnieniem populistycznej ideologii i jej zle-
waniem si¢ z ideologiami nacjonalistycznymi czy religijnymi. Stwarza to
klopot, ktéry mozna by nazwaé problemem kontyngencji — jesli populi-
styczna ideologia zawsze jest uwarunkowana obecnoscia innych ideologii,
to niezwykle trudno wskazac, co w danym przypadku wynika z niej same;j,
a co z innych ideologii. Podzial ten jest wigc, przy calej swojej wygodzie
i eleganciji, silnym uproszczeniem znacznie bardziej ztozonej materii®.

> Co wigcej, sam status populizmu jako rozrzedzonej ideologii jest podwazany — Michael Freeden
(2017), twbrca tego pojecia, wskazuje, ze populizm jest zbyt ideologicznie ubogi, by mozna go bylo
tak nazwac.
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Wyijscie z tej sytuacji oferuja podejscia, w ktorych populizm definio-
wany jest jako dyskurs. Kluczowsa 1 fundujaca teoria dla tego ujecia jest
koncepcja Ernesta Laclaua (2010), oparta na zlozonej i wyrafinowanej teo-
retycznie koncepcji dyskursu, ktérej — z braku miejsca — nie chciatbym tu
szerzej omawiac. Istotne jest to, ze teoria Laclaua skoncentrowana jest na
mechanizmach wytwarzania znaczen, ktore ktada fundament pod pod-
miot ludowy i konstruuja jego tozsamosé. Populizm jest dla niego kategoria
nie ontyczna, a ontologiczng, a wiec nie charakteryzuje go jakas konkretna,
stala tres¢ ideologiczna, tylko specyficzna logika artykulacji (Laclau 2010:
100). Co wigcej, Laclau zauwaza, ze kluczowe dla scharakteryzowania po-
pulizmu sq nie tylko relacje pomiedzy rzadzacymi i rzadzonymi (wyraza-
jace si¢ poprzez logike réznicy w przypadku podmiotu demokratyczne-
go i logike ekwiwalencji w przypadku podmiotu ludowego), ale réwniez
te miedzy jednostka a wspdlnota (2010: 101). Caly proces artykulowania
spolecznych tozsamosci w ich politycznym wymiarze ma w jego koncepcji
na celu zasypanie luki pomiedzy wola polityczna a przestrzenia wspolnoty
(Laclau 2010: 101). Innymi slowy, w bardzo rousseauistycznym duchu, spe-
cyficznie politycznym problemem jest to, ze nie istnieje zaden pojedynczy
lub zbiorowy aktor, ktéry méglby adekwatnie reprezentowaé cala wspol-
note, a jednoczesnie nie brakuje takich aktorow, ktérzy przedstawiajg sie
jako cala wspolnota, tak a nie inaczej artykulujac swojq tozsamosc¢ (Laclau
2010: 115). Ten ostatni watek Scisle wiaze populizm z konkretna logika
reprezentacji i jest to obserwacja kluczowa, ktora szerzej opisze dalej.

O ile zatem u Laclaua priorytetowy wcigz pozostaje podzial na lud
1 elite, o tyle jego obserwacje umieszczaja w samym centrum refleksji me-
chanizmy konstruowania tozsamosci tego ludu oraz kwestie reprezentacji
1 relacji miedzy jednostka a wspdlnota. Jak pisze ten autor:

Po pierwsze ,,Jud” z populistycznego dyskursu nie jest nigdy pier-
wotna dana, lecz konstruktem. Dyskurs populistyczny nie wyraza
po prostu zrédlowej tozsamosci ludowej, lecz ja faktycznie ustana-
wia. Po drugie, co za tym idzie, stosunki reprezentacji nie sa wtor-
nym poziomem odbijajacym pierwotna rzeczywisto§¢ spoleczna,
ktora by je poprzedzala. Wrecz przeciwnie, sq one pierwotnym tere-
nem ustanawiania tego, co spoteczne. (Laclau 2010: 116; wyr. oryg,)

Kluczem do opisania populizmu jako zjawiska politycznego jest zatem

doktadne przeanalizowanie proceséw 1 warunkéw wytwarzania tozsamo-
$ci w populistycznych dyskursach oraz przesledzenie logiki reprezentacii,
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ktora one proponuja. W tym opisie jednak, i tu warto odejs¢ od mysli Lac-
laua 1 przyblizy¢ si¢ do koncepcji Appaduraia, istotne jest nie tylko zréz-
nicowanie wertykalne, a wi¢c nie tylko podzial na lud i elity. Jak zauwazyl
Rogers Brubaker (2017), od ktérego zapozyczylem wspomniane wczesniej
wertykalne i horyzontalne osie, lud ma relacyjna tozsamos¢, ktéra budo-
wana jest na réznych plaszczyznach. Dyskurs populistyczny buduje wspol-
note¢ nie tylko na bazie politycznej, tak jak rozumie ja Laclau, a wigc nie
tylko opierajac si¢ na specyficznych roszczeniach do wiadzy, ale rowniez
na plaszczyznie swojskosci i obcosci. Innymi stowy, polityczna kategoria
ludu wytwarzana jest zawsze w ramach konkretnych uwarunkowan dane;
wspolnoty i czerpie z calego repertuaru idei, praktyk kulturowych i narze-
dzi retorycznych, ktore sa tej wspolnocie wlasciwe i nadaja ludowi jego spe-
cyfike. W przypadku prawicowego populizmu lud ma wigc przede wszyst-
kim etniczny, kulturowy badz religijny fundament, podczas gdy lewicowi
populisci czesto kontrastuja lud z globalng elita gospodarcza, miedzynaro-
dowymi korporacjami czy zagranicznym kapitalem, ktéry nie dba o ,,na-
szych” pracownikow (Brubaker 2017). Zlozenie tych dwoch osi, na ktérych
wytwarzany jest ludowy podmiot, sprawia, ze drapiezczo$¢ populistyczne-
go dyskursu nalezy analizowaé, biorac pod uwage napigcia i nieciaglodci
obecne zaréwno w strukturze dostepu do wladzy, jak i w strukturze relacji
etnicznych, kulturowych czy ekonomicznych danego spoleczenstwa. Oba
te elementy skladajq si¢ na problematyczng kwesti¢ reprezentacji w syste-
mach demokratycznych, do ktérej cheialbym teraz przejsé.

/// Populizm i demokracja — zagrozenia obecne
w majorytaryzmach

Populizm w pewnej mierze powtarza nacjonalistyczng zasade legitymiza-
¢ji wladzy, stwierdzajac, ze powinna si¢ ona wywodzi¢ si¢ od ludu i re-
alizowac¢ jego wole. Jest to jednak to samo zalozenie, ktore przyswieca
systemom demokratycznym realizujacym postulat suwerennosci obywa-
teli. W tym punkcie wspélnym tkwi caly problem w zarysowaniu relacji
taczacych populizm i demokracj¢. Dla wielu badaczy populizm jest oznaka
choroby demokratycznego systemu, dysfunkcja, ktéra na nim pasozytuje
(zob. Mudde, Rovira Kaltwasser 2017: 79). Wskazuje si¢ jednak rowniez na
to, ze populizm jest nieodtacznym elementem systeméw demokratycznych
1 funkcjonuje jak cient demokracji.

T¢ ostatnig wizj¢ podziela Margaret Canovan, ktora stara si¢ rozwiktac
skomplikowane relacje populizmu i demokracji poprzez opisanie dwoch
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obliczy demokraciji — pragmatycznego i zbawczego (2010: 295-296). Naj-
ogodlniej moéwiac, w sensie pragmatycznym demokracja to spoleczno-
-prawny system pozwalajacy na pokojowe rozwiazywanie konfliktow,
uporzadkowane kierowanie dana jednostka polityczna oraz zapewnienie
sieci instytucji i zasad, ktore pozwalaja realizowac te zadania. Z kolei zbaw-
czy wymiar demokracji polega na upatrywaniu w niej mozliwosci osiagnie-
cia §wieckiego zbawienia za pomoca polityki, poprzez przekazanie wiadzy
jedynemu podmiotowi, ktéry moze ja sprawowac¢ w sposob prawdziwie
prawomocny, czyli ludowi, i to najlepiej wladzy bezposredniej (Canovan
2010: 297). Ma to zapewni¢ stworzenie prawdziwej wspolnoty, z jednym
wspolnym interesem i jedna wola, przelamujacej wyobcowanie obserwo-
wane przez Marksa w spoleczenstwie obywatelskim.

W pewnej mierze te dwie wizje odpowiadaja dwém podmiotom, o kté-
rych wspominal w swoich tekstach Laclau — podmiot demokratyczny od-
powiada pragmatycznemu wymiarowi demokracji, ze swoja logika réznicy
1 roszczeniem rozumianym jako prosba do odpowiednich, prawomocnych
instytuciji o rozwiazanie danego problemu, podczas gdy podmiot ludowy
odpowiada wymiarowi zbawczemu, gdyz laczy niespelnione roszczenia
w lanicuch ekwiwalencji, w ktérym kazde roszczenie odsyla nie tylko do
siebie, ale réwniez do wszystkich innych i funduje w ten sposéb lud jako
podmiot polityki (Laclau 2010).

Canovan wskazuje, ze dobrze funkcjonujaca demokracja potrzebuje
obu tych obliczy — nieco uproszczajac, mozna powiedzie¢, ze pragmatycz-
ne oblicze demokracji to skomplikowana maszyneria spolecznego zarza-
dzania, za$ oblicze zbawcze to paliwo niezbedne do tego, by wprawic ja
w ruch (Canovan 2010: 298). Instytucje potrzebuja legitymizacii, a wladza
ludu procedur, ktére pozwola na jej pelnienie. Jednoczesnie silne napiecia
miedzy pragmatyczna i zbawcza wizja demokracji napedzaja populistyczny
dyskurs i zapewniajqg mu jego polityczna sile, zwlaszcza gdy lud nie czuje
si¢ odpowiednio reprezentowany lub tez gdy wystepuja jednoczesnie rézne
skonfliktowane ze soba systemy legitymizacji wladzy.

Do tej ostatniej sytuacji nawiazuje Jacques Ranciere, gdy pisze o au-
torytecie rzadoéw w liberalnej demokracji (2008: 90). Istnieje wewngtrz-
na, nieusuwalna sprzeczno$¢ w sposobach legitymizowania ich wladzy,
albowiem z jednej strony jej prawomocno$¢ wywodzi si¢ z wyboréw i ma
w ten sposob realizowaé zasade suwerennosci ludu, a z drugiej — opiera
si¢ na wiedzy eksperckiej 1 autorytecie nauki, ktéra ma gwarantowac wy-
boér najlepszych rozwiazan probleméw spoteczno-ekonomicznych. Wiedza
ckspercka z zasady nie poddaje si¢ jednak ocenie wyborczej i tej oceny nie
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potrzebuje — lud jest wigc klopotliwy, a jego roszczenia uznawane sa za
demokratyczny eksces, ktérym trzeba odpowiednio zarzadza¢ (Ranciere
2008: 98). Prowadzi to ostatecznie do depolityzacji zarzadzania i uformo-
wania technokratycznych mechanizméw sprawowania wladzy, a te sq do-
skonala pozywka dla populistycznych dyskurséw.

Dotychczasowe rozwazania prowadza do dwoch istotnych wnioskéw.
Po pierwsze, populizm faktycznie jest cieniem demokraciji, jest z nia imma-
nentnie zwiazany, a jego korzenie tkwia w samej idei suwerennosci ludu.
Po drugie, i t¢ tez¢ bede rozwijal nizej, drapiezczos¢ populizmu wynika
z samej konstrukeji systemu demokratycznego, a konkretniej — z napiec,
ktére w nim wystepuja. Warto w tym momencie powroéci¢ do Appaduraia
1 tego, co pisal o liberalnych majorytaryzmach, zeby rzuci¢ wigcej Swiatla
na to stwierdzenie.

W optyce tego autora wszystkie majorytaryzmy, nawet te liberalne,
maja w sobie zalazek drapiezczej tozsamosci, ktory wynika z napiecia mie-
dzy ,,ideami uswigconej pelnosci narodowego demosu a statystyczna idea
wickszosci” (Appadurai 2009: 64). Napiec charakteryzujacych demokracje
liberalna jest tak naprawde wiecej — pomiedzy wspolnota obywateli i masa,
wigkszosciami/mniejszo§ciami proceduralnymi i faktycznymi, wspélnota
obywatelska i etniczng czy wreszcie — miedzy statystycznym i moralnym
pojmowaniem wigkszosci. Wszystkie te punkty wskazuja obszary, w kto-
rych demokracja i liberalizm potencjalnie si¢ rozchodza, i to w tych prze-
strzeniach roztamu moze wzrasta¢ populistyczny sentyment, dlatego tez
warto przyjrze¢ im si¢ dokladniej.

Roéznica miedzy obywatelami i masa wyraza, jak pisze Appadurai, am-
biwalentny stosunek liberalizmu do demokracji (2009: 64). Punktem wyj-
$cia 1 normatywnym rdzeniem liberalizmu jest jednostka — racjonalny ak-
tor, ktory dazy do mozliwie efektywnej realizacji swoich intereséw poprzez
wchodzenie w rézne interakcje z innymi jednostkami. Demokracja w tej
optyce stuzy agregacji indywidualnych intereséw, a zbiorowo$¢ obywatelska
widziana jest jako zbior jednostek, ktore w procesie deliberacji uzgadniaja
swoje stanowiska. Tworzy to specyficzny model reprezentacii politycznej,
w ktérym mozliwe jest uzyskanie takiego spolecznego konsensusu, ktory
bedzie realizowal jakis odsetek intereséw wszystkich jednostek®.

Liberalizm, jak pisze Appadurai (2009: 65), ma jednak ograniczone za-
ufanie do wielkich liczb — zbiorowos¢ fatwo moze si¢ bowiem przerodzié
w nierozumng mase, w ktorej jednostki zatracaja swojq racjonalnosé i pod-

’ Przynajmniej w teorii, bo faktyczna realizacja takiego systemu napotyka nierozwiazywalne pro-
blemy, o czym méwi chocéby twierdzenie Arrowa o niemoznosci (zob. Kaminski 1994).
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daja si¢ instynktom. Dziatant mas nie da si¢ w zwiazku z tym opisac i wy-
tlumaczy¢ poprzez ekstrapolacje zasad dzialania jednostek — w masie, jak
w tlumie u Le Bona, umysly jednostkowe zlewaja si¢ w nieprzewidywalna
grupows jazA. Dlatego tez w liberalizmie pojawia si¢ orientacja techno-
kratyczna i zaufanie do wiedzy eksperckiej, z ktorego biora si¢ napigcia
opisywane przez Ranciere’a — masy, cho¢ predestynowane do sprawowania
wladzy, moga nie wiedzie¢, co jest dla nich najlepsze, a eksperci, cho¢ nie-
majacy podobnej legitymizacji, maja poprzez procesy deliberacji dochodzi¢
do, przynajmniej w zaloZeniu, najlepszych rozwigzan.

Kolejna potencjalna przestrzen roztamu, o ktérej wspomina Appadu-
rai, to nieciaglo$ci miedzy mniejszosciami proceduralnymi i faktyczny-
mi (wypadaloby tu dodaé, ze réwniez miedzy wickszosciami obu typow)
(2009: 68). W modelu liberalnej deliberacji rola mniejszosci proceduralnej,
a wigc tej grupy, ktéra w procesie wydawania jakiego$ sadu lub podejmowa-
nia decyzji moze zlozy¢ zdanie odrebne, jest fundamentalna — wypracowy-
wanie rozwigzan 1 uzgadnianie intereséw wymaga mozliwosci zderzania
ze soba réznych opinii. Dlatego tez, jak pisze ten autor, mniejszosci to
jedna z tych wyjatkowych malych grup (w odréznieniu od klik, oligar-
chow czy junt), ktére liberalizm docenia (Appadurai 2009: 66). Zauwaza
on jednak réwniez, ze ochrona, jaka ciesza si¢ mniejszosci proceduralne,
z ich prawem do wyrazenia niezgody, przektadana jest takze na mniejszosci
faktyczne, w tym na trwale zbiorowosci etniczne czy kulturowe. Szczegol-
na ochrona mniejszosci, zwlaszcza tych, ktore réznig si¢ nie opinia, a na
przyklad narodowoscia, wprowadza w ten sposoéb watek etnicznosci do
relacji miedzy demokratyczna wigkszo$cia 1 mniejszoscia. W tym tkwi, jak
twierdzi Appadurai, stabos¢ mysli liberalnej, polegajaca na tym, ze ,,za-
wsze podatna jest ona na manipulacje wykorzystujaca argumenty jakoscio-
we, zamaskowane jako argumenty ilosciowe” (2009: 63). Innymi slowy,
demokratyczna procedura wyborcza, dzielaca zbiorowosé obywatelska na
wickszos$¢ 1 mniejszos¢, moze prowadzi¢ do naturalizowania iloSciowych
réznic 1 wprowadzania spolecznych kategoryzacji w miejsce procedural-
nych rozréznien®.

Ta ostatnia kwestia prowadzi do napie¢ miedzy ludem rozumianym
jako zbiorowos¢ obywateli 1 jako narodowa calos¢. Ideal demokratycznej
wspolnoty nie uwzglednia kwestii tozsamosci obywateli — innymi stowy, to

* Na marginesie mozna dodad, ze Appadurai nie wyjasnia, jak mozna by zaradzi¢ temu problemowi
— szczegolna ochrona mniejszosci jest doktadnie tym, co odréznia liberalng demokracje od majo-
rytaryzmu. Nawet jesli jej istnienie sprzyja konstruowaniu faktycznych mniejszosci w miejsce tych
proceduralnych, to jej usunigcie tylko poglebia zagrozenia zwiazane z majorytaryzmem.
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status obywatela decyduje o dopuszczeniu do sprawowania wladzy, a nie
kwestia etnicznosci, jak roéwniez religijnosci, rasy czy plci. Istotne jest tu jed-
nak to, ze konstrukcja statusu obywatela to rowniez kwestia polityczna — to
wspolnoty polityczne decyduja o tym, kto ma prawo uczestniczy¢ w proce-
sie demokratycznym czy zabra¢ glos w dyskusji. Odsyla to z powrotem do
mysli Ranciere’a, w ktérej posiadanie glosu czy tez sama widzialnos¢, bycie
wyréznialng 1 dostrzegalng czescia wspolnoty, jest istota politycznosci. Po-
lityka jest wedlug niego ,,konfiguracja specyficznej przestrzeni, podzialem
sfery doswiadczenia, przedmiotéw traktowanych jako wspdlne i istotnych
dla podejmowania wspodlnej decyzji, podmiotéw uznanych i zdolnych do
okreslenia tychze przedmiotéw oraz argumentaciji w tej sprawie” (Ranciere
2007: 24-25). Polityka reguluje zatem (a de facto ucielesnia) pewien podzial
tego, co dostrzegalne i nazwane, wyznacza przestrzen epistemologiczna,
w ktérej to, co poznawalne, jest rowniez tym, co moze si¢ sta¢ podmiotem
politycznym. Warunkiem politycznosci jest za§ domyslne, ciche, podswia-
dome uznanie egzystencji, uwidocznienie danej grupy.

Mniejszosci, 1 to mniejszosci roznego rodzaju, nie tylko te etniczne czy
religijne, za sprawa procedur demokratycznych staja si¢ zatem widoczne
1 ten sam proces, ktory otwiera im droge do uczestnictwa we wspolnocie,
moze réwniez kreowaé podzialy tejze wspolnoty. Kiedy mniejszosci wkra-
czajg w obszar tego, co polityczne, a wigc zabierajq glos i domagaja si¢ praw,
korzystaja z prawa do reprezentacji i mowig ,,sprawdzam” demokratycz-
nej obietnicy, zgodnie z ktora wszyscy obywatele tworza wspolnote, bez
wzgledu na swoje pochodzenie czy cechy, to rzucaja tym samym wyzwa-
nie wigkszosci. Uwidaczniajg bowiem wowczas podzialy, ktére byly nie-
dostrzegane, i niesprawiedliwosci, ktére wezesniej pomijano. Taki proces
jest opisywany chocby przez Niltfer Géle (2016) w odniesieniu do muzul-
manskich mniejszosci w réznych panstwach europejskich, ktére wkraczaja
w obszar tego, co dostrzegalne, uwidaczniaja si¢ w przestrzeni publicznej
za sprawg burek, minaretow czy sklepow z zywnoScig balal.

Zjawiska tego typu przypominajq wickszosci, ze jest tylko wigkszo-
$ciq, a nie calodcia, ze nie wszyscy czlonkowie zbiorowosci sa identyczni.
W sytuacjach skrajnych te nowe-stare, uwidocznione podzialy moga by¢
interpretowane w kategoriach moralnych — wickszo§¢ moze przypisywac
sobie moralna czysto$¢, a mniejszosci moga by¢ uznawane za zepsute czy
skalane, rozbijajace jednos$¢ wspolnoty czy pozbawione ,,prawdziwej” toz-
samosci. Tak jest w przypadku wielu dyskurséw populistycznych, ktore
kontrastuja ze soba moralnych ,,nas” i zepsutych ,,onych”.
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/// Lek przed niezupelnoscia i holistyczne tozsamosci

Opisane mechanizmy wytwarzaja to, co Appadurai nazywa lekiem przed
niezupelnoscig — poczucie zagrozenia wynikajace z tego, ze podwazona
zostaje kompletnos¢ i czystos¢ wspoélnoty (2009: 18). Niekompletnosé, jak
podkreslalem wczesniej, rodzi si¢ z podzialow réznego rodzaju, nie tyl-
ko tych etnicznych czy religijnych. Debata publiczna w demokracji daje
przestrzen do wyrazenia niezgody i zarysowania odrebnosci na dowolnej
liczbie plaszczyzn, ktérych nie nalezy redukowac ani jedynie do réznic et-
nicznych, ani do zréznicowan miedzy ludem i elita. Co istotne, koniecz-
nos$¢ uwzglednienia w definicji populizmu nie tylko zréznicowan na osi
wertykalnej (lud—elita), ale tez horyzontalnej (my—oni) nie wynika wylacz-
nie z checi uniknigcia problemu kontyngencji. Te dwie osie wyznaczaja
przestrzen rozlicznych réznic, ktére tacznie konstruuja pewien rodzaj po-
pulistycznej wspoélnoty, specyficzny dla konkretnego dyskursu. Mozna to
fatwo zauwazy¢, poréwnujac na przyklad populistyczne dyskursy we Fran-
cji i na Wegrzech oraz role, ktéra odgrywa w nich spolecznos¢ LGBT+.
W dyskursie Marine Le Pen czlonkowie tej spolecznosci nie tylko naleza do
wspolnoty, ale wrecz wymagaja szczegolnej ochrony ze wzgledu na zagro-
zenie ze strony obcych, czyli muzulmanéw czy Maghrebezykow (Adamson
2017)°. Z kolei w dyskursie rzadzacego na Wegrzech Fideszu (podobnie jest
zreszta w dyskursach populistycznych w Polsce) spolecznosé LGBT+ to
zagrozenie dla rodziny oraz tradycyjnych wartosci, w zwiazku z czym jest
ona skaza na wegierskiej wspolnocie narodowej — stad tez che¢ wyparcia jej
poza przestrzen tego, co widzialne, na przyklad poprzez zakazy ,,promo-
wania” jej w szkolach (Kokot 2021). Wspolnota moze by¢ zatem niekom-
pletna ze wzgledu na rozmaite zréznicowania, a im dalej zachodzi proces
dekonstrukeji tozsamosci w ponowoczesnych spoleczenistwach, tym wigcej
jest tych potencjalnych osi podziatu.

Lek przed niezupelnoscia, przynajmniej w odniesieniu do populizmu,
mozna jednak opisac jeszcze z innej perspektywy — takiej, w ktorej to nie-
zupelnosé tozsamosci indywidualnych odgrywa ogromna role. Wspélcze-
sne badania nad populizmem skoncentrowane sa na tym, co dzieje si¢ ze
zbiorowosciami 1 podzialami, ktére sa w nich obecne, i jest to podejscie
uzasadnione. Czgsto jednak, z wyjatkiem na przyktad wspomnianego Lac-
laua, pomija si¢ kwestie indywidualnych tozsamosci oraz relacji miedzy

> Nie ma tu miejsca na bardziej szczegélowy opis tej kwestii, ale islam we francuskich, i nie tylko,
dyskursach populistycznych jest kategoria niezwykle ztozona, zawierajaca w sobie nie tylko watki
religijne, ale réwniez etniczne, rasowe i moralne; zob. Gole 2016.
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jednostkq a wspoélnota, podczas gdy byly one niezwykle istotne we weze-
$niejszych etapach badan nad populizmem. Wida¢ to wyraznie w refleksji
Donalda MacRae’a (1969: 160):

W populizmie nie chodzi o ekonomie, polityke ani nawet, w osta-
tecznosci, o spoleczenstwo. Chodzi w nim o tozsamos¢ i to tozsa-
mos$¢ w sensie moralnym. Populizm twierdzi, Ze jednostka powin-
na by¢ czlowiekiem kompletnym.

Na czym polega kompletnos¢ indywidualnej tozsamosci i dlaczego jest
tak wazna dla zrozumienia populistycznego dyskursu? Zeby odpowiedzie¢
na te pytania, konieczne jest przesledzenie zjawisk i okolicznosci, ktore
badacze populizmu wskazuja jako Zrédla sukcesow populistycznych dys-
kursow.

W czasach, w ktoérych — za sprawa Ghity Ionescu i Ernesta Gellnera
— badania nad populizmem wchodzily w okres swojego rozkwitu, szcze-
gblnym zainteresowaniem badaczy cieszyly si¢ ruchy chlopskie i agrarne,
zwlaszcza w USA i Rosji. Mialy one par excellence wyraza¢ populistycz-
ny sentyment, polegajacy na checi odbudowania tradycyjnych, wiejskich
spolecznosci, powrotu do — bedacych w duzej mierze iluzja spolecznej
pamieci — ,,starych, dobrych czasow”. W tym kontekscie Isaiah Berlin
twierdzil, ze populizm to po prostu ,,przekonanie o wartosci przynale-
zenia do grupy lub kultury” (cyt. za: MacRae 1969: 156). Przynaleznos¢,
posiadanie korzeni i tozsamosci — wokoét tych kwestii mial si¢ organi-
zowa¢ populistyczny sposoéb myslenia, z jego szczegolnymi zalozeniami
dotyczacymi tozsamosci. Populizm miat zdaniem MacRae’a silny wymiar
durkheimowski — byt odpowiedzig na sytuacje powstawania nowoczesnych
spoleczenstw i réznicowania si¢ 16l spolecznych, wizji zycia, modeli orga-
nizowania codziennej egzystencji czy uznawanych przez jednostke zasad
etycznych (1969: 159-160). Populizm wyrazal t¢sknote za malymi, ho-
mogenicznymi spolecznosciami wiejskimi, w ktérych brak podziatu pra-
cy sprawial, ze wachlarz przyjmowanych tozsamosci byl niewielki, a one
same byly integralne. W kategoriach Durkheima (2012) populizm wyra-
zal wicc sentyment wzgledem solidarnosci mechanicznej w §wiecie coraz
bardziej zdominowanym przez solidarnos¢ organiczna. Byl fenomenem
w jakiej$ mierze paradoksalnym — $cisle nowoczesnym, bo bedacym od-
powiedzia na zmiany charakterystyczne dla spoleczenstw industrialnych,
a jednoczesnie zwréconym w strone przeszlosci, nawet jesli jedynie tej
wylmaginowanej.
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W aktualnie prowadzonej refleksji badawczej podawane sa rézne po-
wody odradzania si¢ populistycznych dyskurséw. Dzielone sa one zwykle
na tak zwang stron¢ podazowa (supply side) i popytowa (demand side) — ta
pierwsza opisuje komunikacje i dzialania populistycznych politykéw i par-
tii, druga za$ — postawy ich wyborcéw i sympatykéw. Wyjasnienia podazo-
we skupiaja si¢ na powodach atrakcyjnosci tresci populistycznej ideologii,
z jej antyelityzmem na czele (Mudde, Rovira Kaltwasser 2017: 104-105),
konstrukeji populistycznych komunikatow, ktére sa proste 1 chwytliwe
(Reinemann 1 in. 2019), szczegdlnych performatywnych stylach populi-
stycznej komunikacji, przetamujacych tak zwang polityczna poprawnosc
(Moffit 2016), czy na politycznych strategiach podkreslajacych relacje lidera
z jego sympatykami (Weyland 2001, 2017; Gdula 2018).

Zakorzenione w podejsciu ideacyjnym wyjasnienia podazowe napoty-
kaja jednak na powazny problem — upatruja one zywotnosci populistycz-
nego dyskursu w jego potepieniu elit, podczas gdy badania empiryczne
pokazuja, ze rola antyelityzmu jest w nim znacznie bardziej zniuansowana
(Elchardus, Spruyt 2016: 125-126). Antyelityzm jest jednoczesnie katego-
rig zbyt szeroka 1 zbyt waska, by zdefiniowac populizm, poniewaz z jednej
strony krytyka elit charakteryzuje wickszo$¢ wyborcéw w wielu krajach
(Elchardus, Spruyt 2016: 122), a z drugiej — sami wyborcy partii popu-
listycznych czesto przejawiaja elitystyczna postawe (Akkerman, Mudde,
Zaslove 2014: 1340). Jest to powazny klopot dla podejscia ideacyjnego, do-
patrujacego si¢ esencji populizmu w jego antyelityzmie, ktéry fatwo mozna
skontrastowac z ideologia elitystyczna (Lipinski, Stepinska 2020: 11-12).
Sama relacja miedzy ludem i elitami, cho¢ istotna, nie wystarczy do scha-
rakteryzowania populizmu, bo — jak wczesniej wskazano — wytwarza on
wspolnote na wielu réznych plaszczyznach.

Omowione problemy mozna jednak ominaé, jesli pdjdzie si¢ tropem
intuicji MacRace’a, tak jak robi to wiele wyjasnien podazowych. MacRae
staral si¢ pokazaé, ze populizm byl niegdy$ reakcja na rozpadanie si¢ pew-
nej wizji §wiata i modelu tozsamosci charakterystycznych dla spotecznosci
przedindustrialnych. Dzisiejsi badacze populizmu wskazujq zas na to, ze
napedza go rosnace przekonanie o schytkowosci (declinisn) obecnego mode-
lu (Spruyt, Keppens, Van Droogenbroeck 2016). To poczucie schytkowosci
jest wielowymiarowe i dotyczy zaréwno rozpadania si¢ lokalnych wspélnot
(zob. Hochschild 2017: 336), jak i stopniowej destrukcji instytuciji pafstwa
opiekunczego oraz redukciji roli panstw narodowych jako aktoréow polityki
miedzynarodowej, rozpadania si¢ klasy sredniej (Le Bras, Todd 2013) czy
obserwowanych zmian w strukturze etnicznej i religijnej spoleczenstw.
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Obecna fala populizmu jest w tej optyce reakcja na zmiany zwiazane
z powstawaniem spoleczenistwa postindustrialnego czy ponowoczesnego.
W spoleczenstwach ponowoczesnych, opisywanych przez Alaina Toura-
ine’a (2014) czy Manuela Castellsa (2002), zaczynaja si¢ rozpadaé trady-
cyjne tozsamosci klasowe, narodowe czy zawodowe. Tozsamos¢ jednostki
staje si¢ projektem iindywidualnym wyzwaniem, jest rozproszona i czerpie
z ogromnej liczby Zrédel, jest wpisana w lokalne i globalne dyskursy, a tak-
ze nie proponuje kompletnego modelu poznawczego do odbioru rzeczywi-
stosci 1 uporzadkowanego zestawu dyrektyw regulujacych codzienne Zycie.
Jak pisze Mirostawa Marody, w ponowoczesnym spoleczenistwie spoleczne
1 ekonomiczne kategorie, ktore wezesniej wspoélnie definiowaly spoleczen-
stwo industrialne, zaczynaja si¢ rozchodzi¢, a pustke, ktorg pozostawiaja,
wypelniaja tozsamosci oparte na wartosciach (2017: 50). Dotychczasowi
aktorzy spoleczni staja si¢ w zwiazku z tym przede wszystkim aktorami
moralnymi, zdefiniowanymi przez wartosci, ktére wyznaja, a konflikty,
ktére dotychezas przebiegaly na liniach ekonomicznych, zaczynaja si¢ roz-
grywac przede wszystkim na plaszczyznie tozsamosci. Wspolgra to $cisle
z obserwacjami badaczy populizmu, z ktoérych wynika, Ze jest on napedza-
ny réwniez przez brak pozytywnych tozsamosci spotecznych, ktére mo-
glyby postuzy¢ do konstruowania indywidualnych identyfikacji (Spruyt,
Keppens, Van Droogenbroeck 2016). Przejscie od spoleczenstw nowocze-
snych do ponowoczesnych podwaza dotychczasowe sposoby zycia, modele
legitymizacji wladzy i wiaze si¢ z wyrwaniem jednostek z ich dotychcza-
sowych ram poznawczych (Marody, Giza-Poleszczuk 2004: 319). Dotych-
czasowe do$wiadczenia trzeba wigc utozy¢ na nowo i nada¢ im odmienne
sensy, w zwiazku z czym jednostki szukaja nowych wspolnot moralnych,
opartych na warto$ciach, z ktérych jedna z kluczowych moze byé sama
wspolnota (Marody 2017: 51).

W ten sposob przedstawiona tu refleksja zatacza koto — od leku przed
niezupelnoscig zbiorowosci, przez problemy z integralnoscig tozsamosci
indywidualnych, az do wspdlnot, ktére sama wspolnotowos¢ moga wy-
nosi¢ jako swoja najwyzsza zasade 1 warto$¢. Relacje taczace tozsamosci
indywidualne i zbiorowe wplywaja na drapiezczo$¢ populizmu i cheé za-
sypania luki, przywrécenia integralnej tozsamosci, oczyszczenia wspolno-
ty. Niekompletne tozsamosci epoki ponowoczesnej poszukujg wspolnot
kompletnych, pelnych, bedacych jednoczesnie najbardziej podstawowymi
w hierarchii tozsamosci, ale i tymi najwyzszej rangi, przecinajacych wszyst-
kie inne linie podzialu. Lud, postrzegany w narodowych, cho¢ nie tylko,
kategoriach, jest w populizmie wlasnie takq kategoria — w réwnej mierze
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prymordialna co nadrzedna, kompletng i pozwalajaca na nadanie struktury
wszystkim innym elementom tozsamosci. Z tego wynika drapieznos¢ tej
kategorii, bo nie moze ona, bez szkody dla swojej integralnosci i komplet-
nosci indywidualnych tozsamosci, ktore ze soba niesie, tolerowaé zadnych
innych tozsamosci na tym samym poziomie. Lud nie moze by¢ postrzega-
ny w kategoriach wigkszosci, niezaleznie od tego, jak duza bylaby ta wigk-
szo$¢. Wymaga kompletnosci, pelni i czystosci, niesie ze soba obietnice
prawdziwej, czystej wspolnoty.

/// Obietnica czystej wspolnoty — immunizacyjny mechanizm
populizmu

Cala dotychczasowa refleksja przedstawiona w tym tekscie prowadzi do
wniosku, ze populizm jest spoleczno-polityczng kategoria, ktéra kwitnie
w przestrzeniach podzialu, obszarach roztamu. Zywotno$¢ i drapiezczo$é
populizmu wynika z napie¢ miedzy ludem i elitami, kategoria swoich 1 ob-
cych, rzadzacymi 1 rzadzonymi, mniejszosciami proceduralnymi i fak-
tycznymi, jak réwniez tymi widocznymi i niewidocznymi, globalnymi
tendencjami 1 lokalng specyfika, tozsamoscia indywidualna i grupowa czy
wreszcie — migdzy nowoczesnymi tozsamosciami i ponowoczesng rzeczy-
wisto$ciag. W obliczu takiego nagromadzenia napie¢ uzasadnione wydaje
si¢ przyjecie zalozenia o frustracji i wyladowaniu, ktére sugeruje Appadu-
rai i zgodnie z ktérym populizm mozna by opisywac w kategorii mechani-
zmu roztadowania strachu i gniewu. Do pewnego stopnia oczywiscie tak
jest — wymienione napigcia nadaja populistycznym dyskursom ich specy-
fike 1 drapieznos¢, sa czynnikami wzmacniajacymi czy radykalizujacymi
obecne w nich tendencje. Dyskursy populistyczne nie sa jednakze jedynie
efektem frustracji — same moga te frustracje kreowac, otwiera¢ nowe linie
podziatu i ksztaltowaé relacyjne kategorie, stuzace nastgpnie do budowa-
nia pewnego modelu tozsamosci 1 wspolnoty. Innymi stowy, populizm nie
tylko wynika z réznorakich spolecznych napigé, ale rowniez te napigcia
wytwarza. I jedne, i drugie w ostatecznosci przekiadaja si¢ na jego drapiez-
czy charakter.

W tym kontekscie pozostaje jeszcze podjecie ostatniej, i chyba naj-
wazniejszej, kwestii, czyli rozwazenie mechanizmu dziatania drapiezczego
populizmu, ktory uwzglednialby juz wskazane linie podziatu, a zwlaszcza
relacje pomiedzy réznymi tozsamo$ciami zbiorowymi oraz pomiedzy nimi
1 tozsamosciami indywidualnymi. Na podstawie calej przedstawionej tu
refleksji populizm mozna opisac jako dyskurs oparty na ztozonych, dialek-
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tycznych procesach, ktore powoluja do istnienia selektywnie inkluzywna,
pozytywna tozsamos¢ spoleczna, odpowiadajaca na potrzeby jednostek
w $wiecie postspolecznym. Najlepszego jezyka do opisu tych dialektycz-
nych proceséw w moim przekonaniu dostarcza Roberto Esposito (2010,
2016) 1 jego rozwazania na temat wspolnoty.

Esposito zauwaza, ze samo pojecie wspolnoty zawiera w sobie dwa
przeciwne wektory, dwie sprzeczne tendencje, z ktérych jedna dostrzegana
jest w filozofii europejskiej znacznie czesciej niz druga (2010: 2). Wspolno-
ta, lacinskie communitas, uznawana jest za szczegolng wlasnos¢ jednostki.
Wlasno$¢ nalezy tu rozumie¢ dwojako — jako ceche jednostki, wyrazajaca
jej przynaleznos¢ do wigkszej calosci, charakterystyke dodawana do jej jed-
nostkowej natury, oraz jako cos, co jednostka posiada. Wspoélnota jest wicc
czyms, co jednostka ma, co jest jej albo ewentualnie cos, przez co ona sama
si¢ wyraza.

Esposito zwraca jednak uwage na to, ze istnieje rowniez negatywna
strona wspolnoty — przynaleznosé do grupy wymaga od jednostki wyrze-
czenia si¢ czesci swojej indywidualnosci, otwarcia si¢ na innych, przekro-
czenia wlasnych granic. Zeby odmalowaé te dwa wymiary, odwoluje sie
on do jezykowego rdzenia stowa communitas, czyli munus (Esposito 2010: 4).
Munus to podarunek szczegolnego rodzaju — nie taki, ktory si¢ otrzymuje,
tylko taki, ktéry ma si¢ obowiazek wreczy¢. Jest to wiec wspolne zobo-
wigzanie, ktore funduje wspodlnote, uniwersalne prawo, ktére przekracza
granice podmiotéw jednostkowych i ,,otwiera” je na innych. Communitas
1 ,,komunizacja” oznaczaja zatem poddawanie si¢ wspolnym zobowiaza-
niom, podczas gdy immunitas i ,immunizacja” wiaza si¢ z ich odrzuceniem,
zachowaniem odre¢bnosci, wylaczeniem sig, ktore tworzy jednostke i za-
pobiega jej catkowitemu rozmyciu si¢ we wspolnocie (Esposito 2010: 12).

Immunizacja nieprzypadkowo kojarzy¢ si¢ moze z systemem immuno-
logicznym — Esposito opisuje ja w kategoriach biopolitycznego neutralizo-
wania réznicy, eliminacji tego, co obce, co oczywiscie przywodzi od razu
na mysl drapiezcze tozsamosci. Kluczowe jest jednak to, co autor ten dopo-
wiada, tlumaczac relacyjno$¢ zawarta w immunizacji. Tak jak komunizacja
wigze si¢ z uzewnetrznieniem wewngetrznosci, otwarciem si¢ na zewnetrz-
nos¢, przekroczeniem jednostkowej egzystencii, tak immunizacja zawiera
w sobie mechanizm uwewnetrznienia zewnetrznosci (Esposito 2016: 706).
Immunizacja, po luhmannowsku, opiera si¢ na postawieniu i odtwarzaniu
granicy, a do tego niezbedne jest zetknigcie si¢ z innym, rozpoznanie ob-
cosci po to, zeby ja zwalczy¢ lub chociaz si¢ od niej odgrodzi¢. Utrzymujac
immunologiczng metafor¢ — system odpornosciowy (przynajmniej pod-
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system odpornosci nabytej) zaczyna wytwarzac przeciwciala dopiero po
zetknieciu si¢ z antygenami.

Tendencje immunizacyjne obecne sq zaréwno w relacjach miedzy jed-
nostka a wspolnota, jak i pomiedzy réznymi zbiorowosciami. Immunizacja
z jednej strony oznacza wigc obecng w ponowoczesnych spoleczenistwach
postepujacq indywidualizacje, a z drugiej — cheé odgradzania swojej wspol-
noty od innych grup. Ma to miejsce, gdy

idea wspolnoty zostaje zredukowana, zubozona do zwyklej obrony
nowych partykularyzméw, matych, zamknietych ojczyzn, zamu-
rowanych na kontakty zewnetrzne, przeciwnych 1 wrogich wszyst-
kiemu temu, co im nie przynalezy, co wymyka si¢ obsesyjnej wigzi
tozsamosci i wlasnosci. (Esposito 2016: 76)

W kontekscie drapiezczych tozsamosci refleksja Esposita pozwala po-
taczy¢ paradygmat petnii czystosci z paradygmatem immunizacji i infekeji,
ktére charakteryzuja opisywana przez tego autora demokracje immunitarna
(2016: 70). Kazda wspolnota naznaczona jest pierwotng nieckompletnoscia,
bo wspdlnotowos¢ jest nierealizowalna idea, ,,niemozliwym?”, ktore prze-
staje istnie¢, gdy tylko probuje si¢ je urzeczywistni¢ (Esposito 2016: 19).
Nie oznacza to, ze jednostki nie daza do skonstruowania prawdziwej, pel-
nej wspolnoty, ale ze sq to wysilki skazane na porazke przez sama relacje
miedzy komunizacja i immunizacja. Populistyczny Ik przed niezupelnoscia
wspolnoty jest wigc w istocie lekiem przed infekcja, przed jej skazeniem
przez obce sily, zatraceniem jej odrebnosci i zetknigciem z réznica. Jed-
noczesnie zeby si¢ przed ta odrebnoscia bronié, populizm musi t¢ réznice
uwewnetrznic, uczynic z niej naczelng zasade strukturowania wspoélnoty.

Mozna zatem powiedzie¢, ze dialektyczny proces wytwarzania wspol-
noty w dyskursach populistycznych zdradza cechy zaréwno immunizacyj-
ne, jak i komunizacyjne. Populisci, jak wskazuje na przyklad Jan-Werner
Miller (2017), daza do wyekstrahowania ,,prawdziwego ludu” z populacii,
do stworzenia prawdziwej, czystej wspolnoty poprzez wykluczenie wszyst-
kich tych, ktérzy w ich mniemaniu do niej nie pasuja. Pojecie ludu prze-
sycone jest negatywnoscia, stanowi konceptualng pustke, ktérej granice
ksztaltuje to, co si¢ od niej odcina, a jednoczesnie lud, jak puste znaczace
u Laclaua, staje si¢ kategoria, ktéra pozwala na przekroczenie jednostko-
wych tozsamosdci, zapewnia pozytywna holistyczna tozsamos¢, ogromnie
pozadana w postspolecznym §wiecie. Drapiezczo$¢ 1 szczegolny potencjat
dyskurséw populistycznych wynikaja z tego, ze w rownej mierze rozbijaja
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one 1 wiazg to, co spoleczne — dokonuja destrukcji szerszej, obywatelskiej
wspolnoty na rzecz mniejszych, homogenicznych grup, ale jednoczesnie
zapewniaja indywidualne tozsamosdci, ktére sa kompletne, najwyzszego
rzedu 1 pozwalaja ustrukturyzowac doswiadczenia jednostek. Populistycz-
na communitas jest wiec tworem paradoksalnym — wspoélnotq moralna, kto-
rej najwyzsza wartoscia jest sama wspolnotowosc, ale ktorej trwanie uza-
leznione jest od rozbijania szerszej wspolnoty.

/// Zakonczenie — drapiezczo$¢ i populizm lewicowy

Staralem si¢ w tym tekscie przedstawi¢ drapiezczy wymiar prawicowego
dyskursu populistycznego 1 jego zrédla oraz zarysowac immunizacyjny
mechanizm tworzenia wspolnoty, ktory jest dla niego charakterystyczny.
Warto jednak na koniec zadaé pytanie, czy kategoria drapiezczosci pasu-
je jedynie do opisu populizmu prawicowego, czy tez mozna jg uznac za
konstytutywna ceche populizmu w ogéle. Prawicowy populizm, dazacy
do stworzenia ,,prawdziwego ludu”, sktadajacego si¢ ze ,,zwyklych”, pra-
cowitych ludzi i wymierzony na przyklad w ,,groznych uchodzcéw”, spo-
tecznos¢ LGBTH czy muzulmandw, to bardzo wyrazny przyklad drapiez-
czego dyskursu. Co jednak z wystgpujacymi obecnie inkluzywnymi po-
pulizmami lewicowymi, wzywajacymi do rownosci i demokratyzacji zycia
publicznego?®

Wydaje sig, ze lewicowe populizmy, nawet jesli maja w sobie zalaz-
ki drapiezczosci, to niezwykle rzadko bywaja drapiezcze w takiej mierze
i w taki sposob jak populizmy prawicowe. Nie oznacza to jednak, ze pro-
jektowana przez nie kategoria ludu nie ma w jakiej§ mierze immunizacyj-
nego i wykluczajacego wymiaru. Jak wspomnialem wczesniej, lewicowy
dyskurs populistyczny kreuje lud w kontrascie do globalnych korporacji,
lokalnych i zagranicznych elit finansowych czy miedzynarodowych orga-
nizacji. Lewicowym populistom zalezy przede wszystkim na ufundowaniu
ludu jako suwerennego politycznego podmiotu, zdolnego do odzyskania
wladzy z rak elit. Oczywistym elementem tego dyskursu jest to, ze naj-
bogatsze i najbardziej wplywowe grupy nie wchodza w sklad projektowa-
nej wspolnoty — konfrontowanie ze soba, znanych z politycznych haset,

¢ Pewnym sposobem na obejscie tego problemu byloby stwierdzenie, tak jak to robi Miller (2017),
ze po prostu nie istnieja lewicowe populizmy, poniewaz konstytutywna cecha populistycznych dys-
kurséw jest wykluczanie (ktérego, w domysle, lewicowe dyskursy okreslane mianem populistycz-
nych nie dokonuja). ZalozZenie to wydaje si¢ jednak bledne — kluczowym elementem populistycznej
praktyki dyskursywnej jest konstruowanie ludu/wspdlnoty, co zaréwno w prawicowym, jak i lewi-
cowym wydaniu pociaga za soba wykluczenie jakiejs grupy.
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99 1 1% to jasny przyklad takiego wykluczenia. W tym sensie lewicowy
populizm takze zawiera w sobie proces kreowania wspoélnoty poprzez jej
rozbijanie — elementem immunizacyjnego wytwarzania wspolnoty jest bo-
wiem zawsze ustalanie jej granic.

Sa jednak przynajmniej trzy powody, dla ktérych populizm lewicowy,
w przeciwienistwie do tego prawicowego, wlasciwie nie bywa drapiezczy. Po
pierwsze, projektowana przez niego wspoélnota jest w samych zalozeniach
znacznie bardziej otwarta i inkluzywna, szerzej zakreslajaca obszar podmio-
tu ludowego. Po drugie, dyskursy lewicowych populistow relatywnie rzadko
postuguja si¢ kategoriami esencjalizujacymi w opisywaniu podziatu na lud
inie-lud —jest w nich niekiedy podkreslana kwestia swojskosci i obcosci, na
przyklad gdy ,,nasz” lud konfrontowany jest, w zaleznosci od konkretnego
dyskursu, z kosmopolityczna elita, niemiecka finansjera czy amerykanskimi
wplywami, ale zwykle kwestie etniczne czy religijne nie sa w nich obecne.
Wreszcie trzecia, i kluczowa, kwestia to brak obsesji oczyszczania wspolnoty.
Lewicowe dyskursy populistyczne projektuja lud w kontrascie do wzglednie
stalego przeciwnika — oczywiscie zagadnienia tego, jak ,,szeroki” jest 1%
oraz kto przynalezy do elity i wedlug jakich kryteriow nalezy te elite defi-
niowacé, sa w nich obecne, ale raczej nie konstruujgq one wspoélnoty, opierajac
si¢ na wynajdywaniu coraz to nowszych wrogéw i zagrozen.

Inaczej jest w przypadku drapiezczych populizméw prawicowych. Jak
pisal Appadurai, wickszo$¢ zawsze jest projektem i wymaga mobilizacji za
pomoca réznych dyskurséw kryzysu (2009: 78). Na tej samej zasadzie wy-
kreowanie 1 podtrzymywanie istnienia populistycznej wspolnoty wymaga
ciaglego ksztaltowania nowych linii podzialu, stalego wynajdywania za-
grozen dla ,,prawdziwej” wspolnoty, samoobserwacji prowadzonej bez wy-
tchnienia w celu zdiagnozowania infekeji 1 zneutralizowania réznicy. Osta-
tecznie drapiezcza dialektyka populizmu, z jej konstruowaniem wspolnoty
poprzez destrukcje i homogenizowaniem zbiorowosci poprzez wyszukiwa-
nie odstepstw, jest wigc projektem bez kofica, wiecznie dazacym do osia-
gnigcia niemozliwego idealu wspolnoty i stale konstruujacym ,,groznych
innych”, ktorzy, nie nalezac do tej wspolnoty, wyznaczaja jej granice.
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/// Abstrakt

Celem artykulu jest opisanie drapiezczego wymiaru dyskursow populi-
stycznych i obecnego w nich mechanizmu konstruowania wspoélnoty. Au-
tor, wychodzac od pojecia drapiezczych tozsamosci opracowanego przez
Arjuna Appaduraia, dokonuje analizy wybranych koncepcji teoretycznych
z obszaru studiéw nad populizmem, zeby pokazaé, iz drapiezczo$¢ jest
fundamentalng cecha prawicowego populizmu, napedzajaca proces wy-
twarzania ludu jako politycznej wspolnoty 1 kreujaca szczegdlny splot na-
rodowo-demokratyczno-politycznego podmiotu poprzez konstruowanie
i wykluczanie ,,cial obcych”. Drapiezczo$é t¢ napedzaja réznorodne napig-
cia, zaréwno na osi wertykalnej (lud—elity), jak 1 horyzontalnej (my—oni).
Opis tych obszaréw roztamu prowadzi autora do sformulowania definicji
populizmu jako immunizacyjnego dyskursu opartego na zlozonych, dia-
lektycznych procesach, ktére powolujg do istnienia selektywnie inkluzyw-
na, pozytywna tozsamos¢ spoleczna, odpowiadajaca na potrzeby jedno-
stek w §wiecie postspotecznym.

Stowa kluczowe:
populizm, drapiezcze tozsamosci, immunizacja, Arjun Appadurai, Roberto
Esposito

/// Abstract

Predatory Identities and the Populist Communitas: The Immunitar-
ian Construction of Community in Right-Wing Populist Discourses
The aim of this article is to describe the predatory dimension of popu-
list discourses and the mechanism of constructing the community they
convey. The author, inspired by Appadurai’s concept of predatory identi-
ties, analyses selected theoretical concepts from populism studies to show
that predation is a fundamental feature of right-wing populism, driving the
process of producing “the people” as a political community and creating
a particular national-democratic-political subject through the construction
and exclusion of “foreign bodies.” This predation is driven by various ten-
sions, both on the vertical (people—elite) and horizontal (us—them) axes.
The description of these areas of division enables the author to define pop-
ulism as an immunising discourse based on complex dialectical processes
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that create a selectively inclusive, positive social identity that responds to
the needs of individuals in the post-social world.

Keywords:
populism, predatory identities, immunisation, Arjun Appadurai, Roberto
Esposito
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